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Önsöz
Kent Sosyolojisi kitab›n›z uzaktan e¤itim yoluyla Anadolu Üniversitesi Aç›k

Ö¤retim Fakültesi sosyoloji lisans e¤itimi program›na katk›da bulunmaya yönelik

olarak haz›rlanm›flt›r. Bu kitab›n›n temel amac›, kent sosyolojinin temel kavra-

malar›n›, tarihsel olarak kentleflme sürecini ve sosyolojik olarak kentsel yaflam›n

bütünsel bir çerçevesini güncel tart›flmalar alt›nda sunmaktad›r.

Kitab›n birinci bölümünde kavram olarak kent sosyolojisi, ikinci bölümde

kentlerin kökeni ve tarihi, üçüncü bölümde kent kuramlar›, dördüncü bölümde

kavram olarak göç ve göç kuramlar›, beflinci bölümde yerel yönetimler, alt›nc›

bölümde küresel kentler kuram› ve araflt›rmalar›, yedinci bölümde Türkiye’de

tar›msal dönüflüm, sekizinci bölümde 1923–1980 aras› Türkiye’nin kentleflme

deneyimi, dokuzuncu bölümde gecekondu ve toplumsal iliflki a¤lar›, onuncu

bölümde 1980 sonras› Türkiye’nin kentleflme deneyimi, on birinci bölümde kentsel

dönüflüm ve son bölümde kentsel yoksulluk konular› üzerine yap›lan tart›flmalar›

bulabilirsiniz. Tüm ünitelerin sonunda bulaca¤›n›z özet, s›ra sizde, kendimizi

s›nayal›m ve okuma parçalar› bölümleri ele al›nan konular›n sorgulanarak kavran-

mas›na katk›da bulunacak ve kendinizi s›naman›za yard›mc› olacakt›r.

Kent Sosyolojisi kitab›n›z›n haz›rlanmas›nda birçok kiflinin özverili ve yo-

¤un eme¤i geçmifltir. Büyük bir özveriyle çal›flarak bu kitab›n ortaya ç›kmas›-

n› sa¤layan ünite yazarlar›m›z Doç.Dr. Helga Rittersberger-T›l›ç’a, Doç.Dr.

Ulafl Bayraktar’a, Doç.Dr. Besime fien’e, Yrd.Doç.Dr. Neriman Aç›kal›n’a,

Yrd.Doç.Dr. Savafl Ça¤layan’a, Yrd.Doç.Dr. Oya Beklan Çetin’e, Yrd.Doç.Dr.

Fuat Güllüp›nar’a, Yrd.Doç.Dr. Nadide Karg›ner’e, Doç.Dr. Nahide Konak’a,

Yrd.Doç.Dr. Ayfl›n F. Koçak Turhano¤lu’na ve Ö¤r.Gör. Abdullah Deveci’ye

teflekkür ederim. Ayr›ca Türkçe düzeltmeleri yapan Okt. Ferdi Bozkurt, kita-

b›n dizgi ve grafik tasar›m› aflamalar›ndaki katk›lar›ndan dolay› Yrd.Doç.Dr.

Alper Altunay’a ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde harcad›klar› yo¤un emek-

lerinden dolay› AÖF dizgi birimine çok teflekkür ederim. 

Editör

Doç.Dr. Fatime GÜNEfi
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kentsel uygarl›klar›n kökenini ve özelliklerini s›ralayabilecek, 
Ortaça¤ kentinin geliflimini ve özelliklerini ifade edebilecek, 
Avrupa’da sanayi flehrinin yükselifli ve özelliklerini s›ralayabilecek, 
Kent sosyolojisinin oluflmas›nda etkili olan kiflilerin görüfllerini özetleyebilecek,
Ça¤dafl kent sosyolojisinde yer alan kiflilerin görüfllerini karfl›laflt›rabilecek, 
Postmodern kentin özelliklerini ay›rt edebileceksiniz. 
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G‹R‹fi 
Kent sosyolojisi nedir? ‹lk seferde cevapland›r›lmas› kolay bir soru de¤ildir. Kent
ya da flehir nedir? “Kentsel”in anlam› nedir? Kentsel olan mekânsal bir y›¤›lma m›-
d›r? Belirli büyüklükte bir nüfus mudur? Ya da basitçe k›rsal olan›n karfl›t› m›d›r? 

Bu ünitede, kent sosyolojisine sosyo-mekânsal bir bak›flla yaklafl›lacakt›r. Bu
yaklafl›ma göre, mekânsal ve çevresel konular›n her zaman sosyal iliflkilerin bir bö-
lümü ve parças› oldu¤u kabul edilmektedir. Dolay›s›yla çevre konular› s›n›f, cinsi-
yet, yaflam tarz›, iktisat, kültür, siyaset ve eylem planlar›n›n sentezi kentsel bölge-
lerin gelifliminin esas›n› oluflturan göstergeler olarak ele al›nmal›d›r. Bu yaklafl›m
özellikle Mark Gottdiener ve Ray Hutchison (2011) taraf›ndan savunulmufltur.

‹lk olarak, kentsel uygarl›klar›n kökeni incelenecek ve bu kentlerin özellikleri
s›ralanacakt›r. ‹kinci bölümde, ortaça¤ kentinin oluflumu ve özellikleri; üçüncü bö-
lümde sanayi kentinin yükselifli ve özellikleri; dördüncü bölümde, kent sosyoloji-
sinin oluflmas›nda ve geliflmesinde etkili olan kiflilerin düflünceleri; beflinci bölüm-
de, ça¤dafl kent sosyolojisinin yükselifli ve ekonomi politik bak›fl aç›s›ndan kenti
analiz eden kiflilerin düflünceleri ve son olarak da postmodern kent kavramsallafl-
t›rmas› incelenecektir. 

KENTSEL UYGARLIKLARIN KÖKEN‹ 

Kentsel uygarl›klar›n kökenini ve özelliklerini s›ralayabilmek.

Bir kentsel çevre ya da kentsel y›¤›lma, kentlerin ortaya ç›kmas›n›n ve ard›ndan
gelen kentleflme süreçlerinin sonucudur. Tarihte kentleflmenin kökleri yaklafl›k
10.000 y›l kadar geri gitmektedir. Erken dönem Antik kentler Orta Do¤u’da (Me-
zopotamya, M›s›r) yaklafl›k MÖ 6000 y›l önce, Hindistan’da ‹ndus Vadisi, Çin’de,
Girit flehirlerinin Minos uygarl›¤›nda yaklafl›k MÖ 4000 y›l kadar önce ve Meksi-
ka’da yaklafl›k 2300 y›l öncesinde bulunabilir (Light, 1983). Bu yerleflkelerdeki nü-
fus görece günümüz standartlar›na göre az olsa da Mohenjo-Daro, ‹ndus Vadi-
si’nde yaflayanlar›n nüfusu 20.000’e yaklaflm›flt›r. Kent tarihçisi Lewis Mumford, ilk
insan yerleflimlerinin “ölü kentleri ya da Thanatopolis” oldu¤unu belirtmifltir. 

Antik kentler iyi tan›mlanm›fl politik imparatorluklar içinde kilit noktalar olarak
tarihte yer ald›lar. Babil, Atina, Roma, Mexico City, Pekin vb. gibi merkezi komu-

Kavram Olarak Kent
Sosyolojisi

Kent sosyolojisine sosyo-
mekânsal bir bak›fl,
mekânsal ve çevresel
konular›n her zaman sosyal
iliflkilerin bölümü ve parças›
oldu¤u anlam›na
gelmektedir.
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ta flehirleri vard›. Di¤er flehirler, kara veya su yollar› arac›l›¤›yla merkeze ba¤l›yd›.
fiehirlerin bilgi, güç, zenginlik ve kontrol gibi tüm kaynaklar›n toplanma merkezi
olmalar› onlar›n en önemli ortak yap›sal özellikleriydi. Devlet, din, uygarl›k, aile ve
ülke kavramlar› “flehir” kavram› ile iç içeydi. Polis (Antik Yunan flehir devleti),
özünde bir kentin egemenlik alan›yla tan›mlanan bir yönetim fleklidir. Civis (kent
sakini) ise ‘kent hayat›’ ve ‘iyi bir hayat’ için kentlerde yaflayan kentli yurttaflt›. An-
tik kentler ibadet amaçl› tap›naklar, ticaret amaçl› pazar meydanlar› ve e¤lence
amaçl› tiyatrolardan oluflan kamusal mekânlarla tan›mlanabilir. Ayr›ca, antik kent-
ler iç kalenin etraf›n› saran surlarla çevrelenmifltir. 

Antik kentlerin ço¤u sa¤l›ks›z bar›nma koflullar›yla u¤raflmaktayd›. Ancak Gide-
on Sjoberg’e göre (1957), bu flehirler özellikle kendi hinterland›nda ayn› zamanda
güç alanlar›yd›. Sürekli savafl tehditlerine karfl›, kendilerini güçlü sa¤lamlaflt›rma
sistemleri ile korumaktayd›lar. Ayn› zamanda ticaret ve de¤ifl tokufl yeri olmufllar
ve belli bir düzeyde iflbölümü ve görece karmafl›k ifl ve ifllevsel düzenleme özelli-
¤i göstermifllerdir. Bu flehirlerin ayn› zamanda temsil edici bir ifllevi vard›. Ay›rt
edici bir grup semboller ve mekân modelleri kullan›larak infla edilen yerlerdi. Böy-
lece, örne¤in antik Babil’deki Ur kentinde cennetler ve flehir aras›ndaki geometrik
iliflkileri yöneten kozmolojik kodlar kullan›lm›flt›r. Bu dini kodlar da kutsal ve dün-
yevi mekânlar› belirlemifltir. 

Atina gibi klasik kentler de kozmolojik kodlara göre infla edilmifltir. fiehir, Tan-
r›ça Athena’y› onurland›rmak için infla edilmifltir. Temelde bir daire fleklindedir.
Dairenin merkezinde toplulu¤un ve dünyan›n merkezi agora vard›r. Sokaklar mer-
kezden yay›lan bir ›fl›nsal/radyal a¤ olarak düzenlenmifltir. Bu düzenleme temelde
pazara kolay eriflim gibi ekonomik kayg›lar taraf›ndan de¤il, tüm evlere eflit mesa-
fede olmas› gereklili¤ine dayanan politik ilke taraf›ndan belirlenmifltir. Tüm Ati-
nal› yurttafllar (yabanc›lar, köleler ve kad›nlar hariç) eflit olarak kabul edilmektey-
di. fiehir merkezinde vatandafllar için toplant› salonu, belediye meclisi ve meclis
salonu yer almaktayd›.

Klasik Roma askeri gücü simgeliyor ve temsil ediyordu. Cumhuriyetçi fikirler
Antik Yunanistan’dan ödünç al›nm›flt›. fiehir merkezine forum denmekteydi. Yük-
selifl döneminde, bir milyondan fazla sakin Roma’da yafl›yordu. Roma’da bir tatl›
su tafl›ma sistemi ve kamu yollar› gelifltirilmiflti. Yine de yoksul ve zengin mahalle-
ler aras›ndaki kutuplaflma fark edilir ölçüdeydi. Merkezin d›fl›nda kalan yerleflim
bölgeleri sosyal s›n›flara göre bölünmüfltü. Zamanla bu, “çöküfl” ve “aylakl›k” me-
kân› (Bir y›l içinde 159 gün resmi tatil olarak ilan edildi) olarak nitelendirilmifl bir
yer olarak tan›nd›. Kentin gereksinimi olan su ve ücretsiz ekmek gibi kaynaklar
k›rsal alandan sa¤lanm›flt›r. Bu durum ormans›zlaflma ve topra¤›n afl›r› kullan›m›y-
la sonuçlanan tar›msal arazi talebini art›rm›flt›r. Refah, temelde sadece elitler ve elit
soyundan gelen vatandafl için mevcuttu. Patrici s›n›f›, plebler karfl›s›nda kal›tsal bir
grup olarak Roma’da iktidar› ellerinde tutuyorlard›. Hane halk› tüketimi için gerek-
li eflyalar›, ücretli eme¤i üreten küçük esnaf/zanaatkâr s›n›f› yoktu ve ço¤unluk po-
litik ve ekonomik hayata kat›l›m›n d›fl›nda tutulan köle eme¤i taraf›ndan yap›l›rd›.
Mutlaki krall›k veya hanedan yasalar› Roma flehrine hakimdi. 

Pekin Antik Roma’ya benzer köle iflgücüne dayanan bir kentti. Hayat hüküm-
darl›¤›n kontrolü alt›ndayd›. Mançu, ‹mparatorlu¤un baflkentiydi. Adeta ifl ve tica-
ret kentiydi. Ming hanedanl›¤› flehir merkezinin kutsal oldu¤unu iddia ederek giri-
fle s›n›rlama getirdi. Böylece sözde “Yasak fiehir” ortaya ç›kt›. Ayr›ca gök cisimle-
rinin göstergeleri gibi kozmolojik semboller kullan›lm›flt›r. 

4 Kent  Sosyolo j is i

Polis (Antik Yunan flehir
devleti), özünde bir kentin
egemenlik alan›yla
tan›mlanan bir yönetim
fleklidir. Civis (kent sakini)
ise ‘kent hayat›’ ve ‘iyi bir
hayat’ için kentlerde
yaflayan kentli yurttaflt›r.



Gordon Childe 1892 Avustralya’n›n Sidney flehrinde do¤du. Sidney ve Oxford
üniversitelerini bitirmifltir. 1946-1956 y›llar› aras›nda Londra Üniversitesinde Tarih
Öncesi Arkeolojisi profesörlü¤ü ve Arkeoloji Enstitüsü yöneticili¤i yapt›. G.Chil-
de’›n en çok okunan iki kitab› “Tarihte Neler oldu” ve “Kendini Yaratan ‹nsan”d›r.
Edinburg’tan sonra 1956 y›l›nda da emekli oldu¤u Londra Üniversitesindeki Arke-
oloji bölümüne dekan olarak atanm›flt›r. 1957 y›l›nda Avustralya’ya dönmüfl ve
Blue Mountain de intihar etmifltir. Gordon Childe’›n arkeoloji dünyas›na katt›¤› en
önemli iki teorisi “Neolitik Devrim/Neolithic Revolution” ve “Kentsel Devrimi/Ur-
ban Revolution” dir Bu iki teori üzerine arkeolojik çal›flmalar yapm›fl ve bunlar›n
kay›tlar›n› tutan ilk kiflilerden birisidir ve bu çal›flma günümüzde de önemini hala
korumaktad›r.

Eski kentleflme süreçlerini tart›fl›rken, toplumsal yap›lar›n kökenleri hakk›nda
iç görüler edinmek de mümkündür. V. Gordon Childe (1950; 1954) toplumun ge-
liflimini farkl› aflamalara ay›r›r. Childe, flehir kumay› modern yaflam, özel bir dizi
sosyal iliflkilerle ba¤lant›l› “kentsel devrim” in bir parças› olarak de¤erlendirmekte-
dir. Kentleflme süreçlerini temelde avc›l›k ve toplay›c›l›k yolunu izleyerek g›da
üretimine ve yerleflik gruplara dayal› toplumdan; ticaret ve zanaat üretimine daya-
l› topluma geçifl olarak aç›klamaktad›r. Childe’ye göre kentleflme; eme¤in uzman-
laflmas›, toplumsal görevlerin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n›n artmas› ve farkl› ifllevlerin ay-
r›flmas› arac›l›¤›yla geliflen bir sürecin sonunda gerçekleflmifltir. Gordon Childe
“kentsel devrim”i afla¤›daki özelliklerle aç›klam›flt›r: 

1. Artan nüfus büyüklü¤ü ve yo¤unlu¤u, 
2. Eme¤in uzmanlaflmas›: zanaatkâr, tüccar, din adam› gibi uzmanl›klar›n art-

mas›,
3. Tap›naklar›n hâkimiyetinde kurulan kentsel mekânlar,
4. Hinterland için g›da üretiminin kontrolü ve art› ürünün depolanmas›. Top-

lum üzerinde mutlak kontrole sahip bir egemen s›n›f vard›r: Rahip, askeri li-
derler ve yetkililer egemen s›n›f›n yönetici s›n›f›n› olufltururlar,

5. Yaz›n›n icad›: Bilginin ifllenmesi için say›sal ve alfabetik belirtme sistemleri
vard›r,

6. Sanatlar›n›n geliflmesi: Sanat, müzik gibi giderek rafine edilmifl kültürel ifa-
de formlar› olmal›yd›,

7. Bilimlerin geliflimi: Tahmin, ölçüm ve standardizasyon kay›tlar› (örne¤in
vergi) tutmak için gerekliydi.

8. Di¤er merkezler ile uzun mesafeli ticaret mevcuttu, 
9. Art›k akrabal›k yerine aidiyet yaflan›lan yere ba¤l›yd›. 
Childe için antik kentler “uygarl›¤›n befli¤i” olmufltur. Childe’›n modeli, avc› ve

toplay›c› toplumlardan modern kentsel ekonomilere dayal› olanlara geçifl ile nite-
lendirilen evrimci anlay›fl üzerine kuruludur. Di¤er yaklafl›mlar ise, kentleflmenin
mutlaka böyle bir yolu takip etmedi¤ini vurgularlar. Araflt›rmac›lar kentlerin Chil-
de’›n önerdi¤i evrimci anlay›fl›n sonucu de¤il güçlü hükümdarlar›n›n ve onlar›n ti-
cari baflar›lar›n›n ürünü oldu¤unu öne sürerler. Bu yaklafl›ma göre, ticaret ve dev-
letin gücü büyük flehirleri üretmifltir. 

Kentleflme, MÖ 1000 ile MS 500 aras›nda bir düflüfl yaflad›. Merkezî otoriteler
gücünü kaybetti¤i için o dönemki kentlerin kendilerini savunma ihtiyac› do¤mufl-
tur. Ortaça¤ Avrupas›’nda kentleflme düzeyi gerilerken, Asya, Yak›n Do¤u ve Latin
Amerika’daki flehirler zenginleflmifltir.
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‹slam hükümdarlar› Constantinople/‹stanbul gibi eski Roma kentlerini devrald›. ‹s-
lam egemenli¤i alt›nda Kuzey Afrika ve Yak›n Do¤u’da da kentler kurulmufltur. Böl-
gesel geniflleme ve yönetimin sonucu olarak, ‹slam toplumunun kendine özgü bir fle-
hir sistemi vard› ve böylece yöneticiler ticaret ve hinterland› kontrol edebiliyorlard›.

Afla¤› yukar› ayn› dönemde (MS 1000-1700), Hindistan’daki flehirlerin refah›,
merkezi otoritenin gücünün sonucudur. fiehir, devlet otoritesinin gücüne öylesine
ba¤›ml›d›r ki, öyle ki bir prensin flehri terk etmesi sonucunda tüm nüfus kentten
ayr›labilmektedir. Gottdiener ve Hutchison (2011, s.35) bu dramatik durumu flöy-
le göstermektedirler; “1663 y›l›nda bir Mo¤ol prensi Delhi’den Keflmir’e bir yolcu-
lu¤a ç›kt›¤›nda, bütün flehir onu izledi çünkü onun iyilikleri olmadan yaflamlar›n›
sürdüremezlerdi.”

Latin Amerika’da Aztek ve ‹nka medeniyetleri, Tenochtitlan (Meksiko) flehri gi-
bi önemli flehirleri kurdu. Buradaki önemli nokta, Meksika’daki Aztek uygarl›kla-
r›n›n tar›m hinterland› ile yak›n bir iliflki içinde olmas›d›r. Ekonomi paraya de¤il,
takas/mübadele sistemine dayanmaktayd›. Kentin rolü, Aztek hükümdarlar› için
idari merkezi olarak hizmet vermek oldu. Avrupa’da sadece geç Ortaça¤’da kent-
ler devletten siyasal ba¤›ms›zl›k ve özerklik kazand›.

ORTAÇA⁄ KENT‹ 

Ortaça¤ kentinin geliflimini ve özelliklerini ifade edebilmek. 

Neden Avrupa’da Ortaça¤ kentlerinin analizi önemlidir? Roma ‹mparatorlu¤u’nun
sonunda, merkezî otorite azald›; yetki, otorite parçaland› ve bu toplumsal ve siya-
sal düzenin bozuldu¤u bir dönem oldu. ‹çte oldu¤u kadar d›fltaki savafllar bu dö-
nemin tipik bir özelli¤iydi. Korunma için artan bir ihtiyaç vard›. Ticaret ve piyasa
iliflkileri önemini kaybetti. Henry Pirenne, 10. yüzy›l öncesi tar›m medeniyetini tar-
t›fl›rken, bu dönemde orta s›n›f bir nüfus (tüccar ve esnaf) ve toplumsal örgütlen-
meye (hukuk, kurum kendine özgü) sahip hiçbir flehrin olmad›¤›n› iddia etmifltir.
Bu flehirler temelde idari merkezler ve kalelerdi. Burgh’lar (kasabalar) duvarla çev-
rili yerlerdi, nüfus azd› ve sürekli bir flövalye garnizonu, din adamlar› ve görevli-
lerden olufluyordu. Kentin kendisi hiçbir fley üretmiyordu. Onu çevreleyen yerle-
rin gelirleri ile yafl›yordu. Kentte yaflayanlar hiçbir ayr›cal›¤a sahip de¤illerdi. 

Geç ortaça¤ döneminde (11. yüzy›l’dan 15. yüzy›l’a kadar) Avrupa önemli
de¤ifliklikler yaflad›. ‹stilalar yavafllad›, savafllar azald›. Daha huzurlu bu dönemle
birlikte nüfus büyüklü¤ü artt› ve bir tüccar s›n›f› ortaya ç›kt›. Pirenne (1974)’e gö-
re “erken tüccarlar” temelde “vagabond” serserilerdi. Pirenne, profesyonel tüccar
bir s›n›f›n ortaya ç›kmas›n›; köylüler ve hizmetçilere de¤il, topraktan kopan birey-
lerin giderek daha önemli bir say›ya ulaflmas›na ve giderek özgürleflerek serseriler
gibi yaflamalar› ile iliflkilendirmifltir. Herkesin lorda ba¤›ml› oldu¤u zamanlarda,
kimseye hesap vermeden her yerde dolaflan “öncü tüccarlar” kendilerini do¤-
duklar› topraktan kopararak özgürleflmifllerdir. Mükemmel konumland›r›lan kale-
ler, tüccarlar› çekmek için dikilmifltir. Tüccarlar›n gelmesiyle eski ‘burgh’lar (kasa-
balar) genifllemifltir. Yeni gelenler tüccar banliyöleri veya ‘portus’lardaki (kent ka-
p›lar›) yak›n alanlara yerleflmifllerdir. ‹ç Kale duvarlar›n›n d›fl›nda infla edilen sur-
larla geniflleyen bu yeni kentsel mekân›n sakinlerine burgher (kasaba sakini)
denmeye bafllanm›flt›r.
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Pirenne bu dönemi, ticari canlanma dönemi olarak aç›klamaktad›r. Pirenne, d›fl
ticaret ile temas›n, temelde uzun mesafeli deniz ticaretinin yeniden canlanmas› de-
mek oldu¤unu ve bu d›fl ivmenin bu canlanma alt›nda yatan ana güç oldu¤unu sa-
vunmufltur. Bu dönemde deniz ticaretinde Venedik seçkin bir rol oynad›. Öncelik-
le ‹stanbul’la bunu sa¤layarak geliflti. Benzer geliflmeler Kuzey’de de yafland›. Yeni
merkez Flanders bölgesinde yer alan Bruges idi. Ticaretin ortaya ç›kard›¤› “orta s›-
n›f”›n rolü Pirenne taraf›ndan yo¤un olarak vurgulanmaktad›r. Pirenne, siyasi
özerklik ve yerel öz yönetim iddialar› arkas›ndaki itici güç olarak bu s›n›f› gör-
müfltür. Orta s›n›flar›n ç›kar› s›k s›k kilise ve soylular›n ç›karlar›yla çat›flm›flt›r.

Max Weber’in ortaça¤ kentlerine olan ilgisi, özellikle antik toplumlar›n feoda-
lizme ve ard›ndan kapitalizme geçifline olan ilgisine dayanmaktad›r. Weber’e gö-
re, kentin özel karakteri onlar›n kalelerle kuvvetlendirilmifl yerler olduklar› kadar,
varl›klar›n›n ticaret ve al›flverifle dayanmas›, flehrin bir pazar yerleflim yeri olmas›-
d›r. Ticaret ve al›flverifl önemli olmas›na ra¤men, Weber’e göre belli bir dereceye
kadar siyasi ve idari özerkli¤e sahip olmalar› da gereklidir. Sivil ve demokratik ka-
t›l›m (kendi özerk yasa ve ilgili dernekler, kendi mahkemeleri) kentsel geliflim için
çok önemlidir. Weber ortaya ç›kan kent sakini s›n›f›nda devrimci bir karakter de
görmüfltür.

Geleneksel kentlerin ortak özelliklerini araflt›rarak s›ralay›n›z. 

1800’LÜ YILLARDA AVRUPA’DA SANAY‹ fiEHR‹N‹N
YÜKSEL‹fi‹ 

Avrupa’da sanayi flehrinin yükselifli ve özelliklerini s›ralayabilmek. 

Kapitalizm, feodal iliflkilerin k›r›lmas› sonucunda ortaya ç›kt›. Teknolojik de¤iflim-
lerle birlikte sanayi devrimi (1780-1880), büyük flehirlerin say›s›nda önemli bir ar-
t›fla yol açm›flt›r (Jones, 1990). Sanayi devrimiyle birlikte k›rsaldan kentsele nüfus
ak›fl› bafllam›flt›r. Bu dönemin önemli özelliklerinden biri ölüm oranlar›n›n düflme-
si ve göç oranlar›n›n artmas›d›r. ‹fl arayan ve eme¤ini satan nüfus Marx’›n tan›m›y-
la proleterleflmifltir. 

Bunun yan› s›ra, hijyenik flartlar iyileflmifl, g›da üretimi artm›fl ve çeflitlenmifltir.
Yeni teknolojiler her türlü üretim art›fl›yla sonuçlanm›flt›r. Böylece sanayi devrimi-
ne paralel olarak kentleflme önem kazanm›flt›r. Daunton (1978), sanayi büyüme-
sinin 18. yüzy›lda ‹ngiltere’de gerçekleflen kentsel büyümenin devam› oldu¤u gö-
rüflünü savunmaktad›r. Öte yandan 19. yüzy›l’da buhar gücüyle çal›flan fabrikala-
r›n icad› ile kentsel ekonomilerin ortaya ç›kt›¤›na dair yayg›n görüfl daha çok
önem kazanm›flt›r. Daunton, sanayi devriminde kentlerin rolünü, kentsel nüfusun
farkl› tüketim mallar›na artan talebi ile iliflkilendirerek vurgulam›flt›r. Ona göre as-
l›nda bu talep, tar›m sektöründe büyük de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Dolay›s›yla,
kentsel nüfusun talep etti¤i g›da, yak›t ve mesleki uzmanlaflma gerektiren di¤er
ürünlere duyulan ihtiyaç artm›flt›r. Daunton, sanayileflmeye duyulan talebin arka-
s›nda ev pazar›n›n oldu¤unu ileri sürmüfltür. Daunton ayr›ca, ortaça¤ sonras› lon-
ca sisteminin kontrollü lisans› gibi geleneksel kontroller d›fl›nda kalan bu kentle-
rin, 18. yüzy›lda büyüdü¤ü ve h›zla yay›ld›¤›n› belirtmifltir. Yavafl yavafl geliflen bu
kentler asl›nda Ortaça¤’›n “özgür” ve “özerk” kentleriydi. Sanayi kentleri 18.yüz-
y›l›n ulus devletlerindeki endüstriyel kapitalizmle birlikte ortaya ç›km›flt›r. Kapita-
lizm, sermaye birikimine hizmet eden ücretli emek ve emek yoluyla gerçeklefltiri-
len metalar›n üretimine ba¤l›yd›. 

71.  Ünite  -  Kavram Olarak Kent  Sosyolo j is i

Pirenne’ye göre, 11.yüzy›l ve
15.yüzy›l Avrupa’da ticari
canlanma dönemidir. Bu
canlanman›n arkas›nda
yatan ivme d›fl ticaret ile
ba¤lant›s› olan uzun
mesafeli ticaretidir.
Ortaça¤da kentlerin
gelifliminde canlanan ve
geliflen ticaretin ortaya
ç›kard›¤› orta s›n›f›n rolü
büyüktür. 

Weber’e göre, ortaça¤da
kentin ay›r›c› özellikleri
kalelerle çevrilmifl olmas›,
ekonomilerinin ticarete ve
al›flverifle dayanmas› ve
siyasi ve idari özerkli¤e
sahip olmalar›d›r. Weber
için, sivil ve demokratik
kat›l›m kentsel geliflim için
önemlidir.
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fiehirler bu üretim sürecinin merkezleri haline geldi ve ayn› zamanda fabrikala-
r›n kuruldu¤u merkezler oldular. Bankac›l›k, toptan sat›fl ve ticaret, iletiflim ve ula-
fl›m a¤lar› gibi kentsel fonksiyonlar, üretimi oldu¤u kadar emek gücünü sa¤lama
sürecini de desteklemifltir. 

Antik kentlerin aksine, 1800’lü ve 1900’lü y›llar›n Bat› Avrupa sanayi flehirle-
ri, dinî ya da kozmolojik kodlara dayanarak de¤il gelifligüzel geliflmifltir. Bu sü-
reç içinde toprak/arazi, bir emtiaya dönüfltü. Ancak önemli olan bir baflka ger-
çek de belirgin s›n›f farkl›l›klar›n›n mekânda ortaya ç›kmas› ve kendini mekânda
görünür k›lmas›d›r. 1844 y›l›nda, ‹ngiltere’de iflçi s›n›f›n›n yaflam koflullar›n› irde-
leyen Friedrich Engels (1845:1996), büyük flehirlerin kenar mahallelerinde
yoksullar›n yaflam›n›n ayr›nt›l› ve çarp›c› bir tan›m›n› vermektedir. Bu çal›flmas›n-
da, yoksullar›n kötü bar›nma koflullar›n›, kirlenmifl mahallelerini ve hijyen eksik-
li¤ini, g›da ve giyim gibi temel ihtiyaçlar›n›n eksikli¤ini gösterir. Engels ayr›ca,
özel sadakaya ba¤›ml› binlerce evsizden bahsetmektedir. Bir anlam›yla ilerleme
ve modernleflme arayan, feodal ba¤lardan kaçanlar için bir umut sembolü olan
flehir, di¤er anlam›yla yoksul ve varl›kl› insanlar› farkl› kentsel mekânlarda yo-
¤unlaflt›ran bir yer haline geliyordu. Engels, kapitalizmin kentsel mekânda nas›l
iflledi¤ini inceledi. Onun önemli katk›lardan biri de, geleneksel toplumun çökü-
flünden sonra ortaya ç›kan toplumsal sorunlar›n önemini vurgulam›fl olmas›d›r.
Manchester’› çal›flarak, kapitalizme ba¤lad›¤› zengin ve yoksulun kat› ayr›flmas›-
n› gözlemlemifltir. Zengin ve yoksullar›n kentsel mekânlarda ayr›flmas›n›n teza-
hürünü “eflitsiz geliflme” (uneven development) olarak adland›r›r.

Banliyöleflme nedir? Araflt›r›n›z. 

KENT SOSYOLOJ‹S‹NDEN BAHSEDEB‹L‹R M‹Y‹Z? 

Kent sosyolojisinin oluflmas›nda etkili olan kiflilerin görüfllerini
özetleyebilmek.

Buraya kadar olan tart›flmalarda kentin geliflme analizi, toplumsal de¤iflim kuram-
lar› ile ba¤lant›l›yd›. Kentler veya flehirler tarihsel aç›dan önemli yerler olarak ka-
bul edilir ve nadiren oluflma nedenleri ve temelde baz› geliflmelerin koflullar› ola-
rak ele al›n›rlar. Marx, Weber ve Durkheim, flehirleri analiz ederken toplumlar-
da faaliyet gösteren faktörlerin daha genifl bir analizi ile ilgilenmifllerdir. Durkheim
için flehir “ahlaki uyumun da¤›lmas›” için bir yerdi; Weber, “hesaplay›c› rasyonel-
li¤in-ak›lc›l›¤›n büyüme”sini vurgulad›. Marx ise kapitalist üretimin geliflimi ile ser-
best b›rak›lan y›k›c› güçleri ele ald›. 

Endüstri flehri ve endüstri toplumunun ortaya ç›k›fl› ile birlikte toplumsal-siyasal
alanlardaki bilim insanlar› aç›klamalar bulmaya ve deneyimlenen dönüflümler hak-
k›nda daha derin bir anlay›fl gelifltirmeye çal›flt›lar. Alman bilim adam› Ferdinand
Tönnies (1855-1935), topluluk (Gemeinschaft) ve toplum (Gesellschaft) kavram-
sallaflt›rmalar›yla kent sosyolojisi alan›nda önemli bir konuma sahiptir. Tönnies top-
lumu analiz ederken temelde evrimsel bir bak›fl aç›s› izledi. Sanayileflme/kentleflme
dönemini, yüz yüze iletiflimin sosyal yaflam› belirledi¤i topluluktan (Gemeins-
chaft’tan), zay›flam›fl sosyal ba¤lara ve düzenlemelere sahip olmakla karakterize
edilen topluma (Gesellschaft’a) bir geçifl olarak aç›klam›flt›r. Genellikle bu ayr›m,
köy ve flehir hayat›n› ay›rt eden ölçüt olarak kullan›lm›flt›r.

Georg Simmel (1858-1918) kent sosyolojisi tart›flmalar›na önemli katk›da bu-
lunmufltur. Kentleflmenin kültürel boyutlar› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r ve kentsel ya-

8 Kent  Sosyolo j is i

Friedrich Engels (1820-1895)

Engels 1844 y›l›nda
‹ngiltere’de kapitalist
kentlerin toplumsal ve
mekânsal düzeyde eflitsizlik
üretti¤ini ortaya
koymaktad›r. Kentleflme
sürecinde ortaya ç›kan
toplumsal sorunlar›n
önemini vurgulam›flt›r.
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Durkheim için flehir “ahlaki
uyumun da¤›lmas›”, Weber
için, “hesaplay›c›
rasyonelli¤in-ak›lc›l›¤›n
büyüme”si, Marx için ise
kapitalist üretimin
geliflimidir.

Ferdinand Tönnies (1855-1935) 

Tönnies,
sanayileflme/kentleflme
dönemini, yüz yüze iletiflimin
sosyal yaflam› belirledi¤i
topluluktan
(Gemeinschaft’tan),
zay›flam›fl sosyal ba¤lara ve
düzenlemelere sahip
olmakla karakterize edilen
topluma’a (Gesellschaft’a)
bir geçifl olarak aç›klam›flt›r.



flam›n nas›l bireysel bilinç dönüflümlerine yol açt›¤›n› ele alm›flt›r. Simmel “Metro-
polis ve Zihinsel Yaflam” adl› makalesinde, modern yaflam›n en büyük sorunlar›-
n›n bireylerin kendi özerklik ve bireyselliklerini kendi ellerinde tutma iddias›ndan
kaynakland›¤›n› savunmufltur. Kiflili¤in d›fl güçlere nas›l uyum sa¤lad›¤› sorusunu
sormufltur. Ona göre metropol hayat› sinir uyar›lar›n›n bir yo¤unlaflmas›, insan›n
bu koflullara uyum sa¤layabilme ve farkl› bir tür kiflilik gelifltirmesi fleklinde sonuç-
lanm›flt›r. Simmel metropolün her zaman para ekonomisinin merkezi oldu¤unu
vurgulad›. Para ekonomisi, belli bir zihin (intellect) durumuna dayanmaktad›r ve
bu zihin; faiz, hesaplanabilirlik ve dakiklik gibi nesnel ve ölçülebilir kazançlarla te-
mellendirilmektedir. Onun çal›flmalar› insan›n tarihsel ba¤lar›ndan kurtulup özgür
ve özgün bireyler haline geldi¤i potansiyeli görerek metropol hayat›n›n özgürlefl-
tirici rolü üzerine hala devam eden tart›flmalar bafllatt›. 

Georg Simmel’in ABD’de kent sosyolojisi alan›n›n ortaya ç›kmas›nda önemli bir
etkisi olmufltur. Eski ö¤rencileri Albion Small 1893 y›l›nda fiikago’da Sosyoloji Bö-
lümü kurdu. fiikago Okulu uzun bir sürede geliflmifl ve kent sosyolojisi söylemle-
rine hakim olmufltur. 1914’te Robert E. Park bölüme kat›lm›fl ve Roderick McKen-
zie, Ernest Burgess, William I. Thomas ve Louis Wirth bu okulun önemli temsilci-
lerinden baz›lar›d›r. Böylece fiikago ’da “kent sosyolojisi” do¤du. Kent, sosyal arafl-
t›rma laboratuvar› haline geldi. Bu y›llarda Amerikan flehirleri önemli bir büyüme
yaflad›. Göçmenlerin say›s›n›n artmas›, büyüyen iflsizlik ve evsizlikle bafla ç›kabil-
mek için sosyal politikalara duyulan ihtiyaç giderek artt›. Bu süreci gözlemleyen
fiikago Okulu üyeleri, ‘kentsel’deki toplumsal olaylar›n çal›fl›lmas› için en uygun
yöntemin “nitel araflt›rmalar yöntemi” oldu¤u tezini savunmaktayd›lar.

Robert E. Park (1865-1944) sosyolojiye, gazetecilik ve o günlerde en önemli
siyah Amerikan lideri Booker T. Washington ile uzun vadeli bir asistanl›ktan uza-
nan virajl› bir yoldan geldi. ‹lgi alanlar› aras›nda ›rk iliflkileri, sendikalar, etnik ma-
halleler, evsizlik gibi flehir hayat›n›n tüm yönleri vard›. Biyolojik metafor ve ekolo-
jik modeller kentsel toplumsal iliflkilerin analizi için çerçeveleme araçlar› oldu. Kar-
mafl›k sosyal yap›lar bir eko-sisteme benzeyen ve olgunlu¤a do¤ru ilerleme halin-
de olan dinamik süreçlerin toplumsal a¤lar› olarak görüldü. Park, flehrin farkl› yer-
leri aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› (veya symbiosis, ortak yaflam) göstermek için
“yaflam a¤›” kavram›n› kullanm›flt›r. Do¤al alanlara (nifl/niche) dayanan bu varsa-
y›mlar simbiyotik iliflkileri vurgulayarak tespit edilebilir. Tipik bir örnek fiikago’nun
yüksek kiral› bir mahallesi ile yak›ndaki yoksul bir mahallenin (slum) karfl›laflt›r›l-
mas› çal›flmas›d›r. Karfl›laflt›rma sonunda durumu iyi olan sakinlerin ev hizmetle-
rinde gereksinim duyduklar› ucuz eme¤e ve ayn› zamanda yasad›fl› alkol ve ilaçla-
ra kolay eriflebildikleri; ancak kenar mahallede yaflayan yoksullar›n (slum) koru-
nakl› ve iyi durumdaki evlerde el ula¤› (yard›mc›) olduklar› görülmüfltür. 

Park’›n do¤al ve kentsel çevre aras›nda kurdu¤u temel benzerlik bir tür Sosyal
Darwinizm’in temelini oluflturmufltur. Roderick McKenzie varolufl mücadelesinin
temelde konum veya mevkiye dayand›¤›n› öne sürmüfltür. Mekânsal konum ancak
ekonomik rekabet ve hayatta kalma mücadelesine dayanmaktad›r. Nüfus da flehir
mekân› içinde böyle ayr›lm›flt›r. Bu kentsel örüntülerin incelemesi, kentsel (insan)
çevrebilimcilerin (ekolojistlerin) ana konular› oldu. Ernest Burgess bu co¤rafi te-
melli keflfin savunucular›ndan biri olmufl ve flehir içindeki arazi kullan›m›n›n ge-
niflleyen (olgunlaflan) boyutunu aç›klamak için “eflmerkezli/özekdefl (concentric)
daireler kuram›n›” gelifltirdi. Farkl› kentsel arazi kullan›m›n›n (ifl, üretim, farkl›
sosyal s›n›flar›n bar›nmas›, e¤lence vb konutlar) düzenli bir model takip etti¤ini sa-
vundu. Burgess’in kentsel büyüme modeli temelde eflmerkezli/özekdefl bölgeler
(1920) (concentric zones) modelidir. Belirlenen bölgeler flunlard›r:
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Georg Simmel (1858-1918)

Georg Simmel kentleflmenin
kültürel boyutlar› üzerinde
yo¤unlaflm›flt›r ve kentsel
yaflam›n nas›l bireysel bilinç
dönüflümlerine yol açt›¤›n›
ele alm›flt›r. Ona göre,
modern yaflam›n en büyük
sorunlar› bireylerin kendi
özerklik ve bireyselliklerini
kendi ellerinde tutma
iddias›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Robert E. Park (1865-1944)

Burgess’in ilgi alanlar›
aras›nda ›rk iliflkileri,
sendikalar, etnik mahalleler,
evsizlik gibi flehir hayat›n›n
farkl› yönleri vard›. Biyolojik
metafor ve ekolojik modeller
kentsel toplumsal iliflkilerin
analizi için çerçeveleme
araçlar› olmufltur. 



• Merkezi ifl ve ticaret bölgesi (Central Business District, CBD) 
• Hem konut hem de ifl alanlar›n›n yer ald›¤› karma alanlar (geçifl bölgesi)
• Alt s›n›f yerleflim alanlar› (flehir içi)
• Orta s›n›f konut alanlar› (d›fl banliyöler)
• Abonman toplu ulafl›m kart› olanlar›n yaflad›¤› Banliyö (Commuters) bölgesi
Burgess, flehrin büyümesinin her zaman içten yani flehrin merkezinden (CBD)

d›fla do¤ru geniflleyerek olufltu¤unu iddia etmifltir. Böylece, geçifl bölgesi, zaman
içinde, d›fla do¤ru hareket eden iflletmeler taraf›ndan sat›n al›nacakt›r. fiehir mer-
kezi yüksek fiyatl› arazi kullan›m› taraf›ndan iflgal edilmifltir çünkü ticari iflletmeler
bu yüksek ücretleri ödeyebilmektedirler. Yerleflim mahalleleri, merkeze gidip gel-
me maliyetlerine ba¤l› olarak merkez d›fl›nda bulunmaktad›r. Böylece bu maliyeti
ödeyebilen yüksek gelirli gruplar flehrin en d›fl›nda yüksek fiyatl› konut alanlar›n-
da yaflamaktad›r. Bu yaklafl›mda klasik ekonomi kuramlar›n›n etkisi aç›kt›r. Çeflitli
arazi kullan›mlar›n›n konumu arazi/toprak için ödeme gücüyle aç›klanabilir. Ser-
best piyasa içinde farkl› gruplar aras›ndaki rekabet her grubun ödeme gücünün
yetece¤i arazi kullan›m›yla sonuçlan›r.

Burgess’in eflmerkezli/özekdefl bölge modeli, Kuzey Amerika ba¤lam›nda etnik
niteliklere odaklanm›fl olmas› aç›s›ndan elefltirilmifltir. Di¤er modeller temelde, yu-
kar›da aç›klanan bölge modelindeki bölgelerin yerine, sektörlerin (Homer Hoyt’un
Sektör Modeli, 1939) ya da çoklu çekirdeklerin (Chauncey Harris ve Edward Ull-
man’›n Çoklu Çekirdek Modeli, 1945) konmas› ile meydana gelen büyümeyi izle-
mifllerdir. fiikago Okulu, toplumsal olaylar›n analizine mekânsal bak›fl aç›s›yla yak-
laflm›flt›r. Bir di¤er deyiflle, kent sosyolojisi alan›nda sosyo-mekânsal bir bak›fl aç›-
s› gelifltirmifllerdir. Dahas›, grup iliflkilerini bütünsel bir a¤ içinde inceleyen etkile-
flimsel bir yaklafl›m› benimseyerek “sosyal/toplumsal dünyalar” kavram›n› öner-
mifllerdir. Mikro düzeyde bir dizi çal›flma yürütmüfllerdir. Bu çal›flmalar›n ço¤u
kent sosyolojisi alan›nda “klasik” olarak kabul edilebilecek çal›flmalard›r. Paul C.
Cressey’nin “Taxi-Dance Hall” (1932); Fredrick Thrasher’ in “The of 1,313 Gangs
in fiikago ” (1927) Üzerine Bir Çal›flma ve Louis Wirth’ün “Ghetto” (1928) çal›flmas›
ilk akla gelenlerdir. Kentsel topluluk çal›flmalar› gelene¤i ve sosyal a¤lar›n analizi,
kent mahallelerinde fiziksel yak›nl›¤›n önemini vurgulayarak; 1950’li ve 1960’l› y›l-
lara kadar süregelmifltir. “Kritik kitle”nin önemi, farkl› gruplar ya da alt kültürleri
oluflturmak için gerekli belli say›da insanlar, Claude Fischer’in (1975) flehircili¤in
alt-kültürel teorisinde de vurgulanm›flt›r. Onun anlay›fl›nda topluluk yerel mekân›n
kapat›lmas›ndan “kurtar›lm›fl” olarak kabul edilmelidir. Kent, sosyal iliflkilerin bir
a¤› haline gelir. Bu a¤, süreç ve toplumsal aktörler aras›nda sivil-mekânsal olma-
yan aktörler aras› ba¤lant›lar›n oluflturdu¤u bir sosyal yap› ve bireysel davran›fl ola-
rak anlafl›l›r.

Kentsel Ekoloji, sosyal organizasyon da¤›n›kl›¤› kuramlar› ve yap›sal ifllevsel-
cilik hakk›nda çeflitli varsay›mlar›, birbirine ba¤l› sosyal sistemlerin etkileflimini
vurgulayarak paylaflm›fllard›r. fiikago Okulunu oluflturan bilim insanlar›, yapt›kla-
r› araflt›rmalarda as›l anlamak istedikleri kentsel kültüre al›flma, bütünleflme (enteg-
rasyon) veya da¤›lma hususlar›d›r. Bu yaklafl›m›n ana fikri, kentin çevresinin yeni
gelenler (göçmenler) için önemli ölçüde farkl› olmas›d›r. Göçmenler h›zl› uyum
sa¤lamak zorundad›rlar ve bu süreç genellikle travmatik deneyimler (düzensizlik)
üretir. Bu genel tart›flmay› Simmelci bir perspektif ile destekleyerek, Robert E. Park
kendi analizinde için “marjinal insan” kavram›n› gelifltirdi. Marjinal insan iki fark-
l› kültürün içinde yaflamak zorunda olan bir kiflidir. Park’›n marjinal kiflilik tipi ge-
nellikle yabanc›n›n (ya da kozmopolit) rolünü almak zorunda kal›r.
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Ernest Burgess (1886-1966)

Ernest Burgess flehir
içindeki arazi kullan›m›n›n
geniflleyen (olgunlaflan)
boyutunu aç›klamak için
“eflmerkezli/özekdefl
(concentric) daireler
kuram›n›” gelifltirdi. Farkl›
kentsel arazi kullan›m›n›n
(ifl, üretim, farkl› sosyal
s›n›flar›n bar›nmas›, e¤lence
vb konutlar) düzenli bir
model takip etti¤ini
savundu.



Kentin do¤as› do¤al dünyan›n bir parças› olarak görülürken, kararl› ve öngörü-
lebilir de¤ifliklikler nüfus art›fl›na ba¤l› aç›klanm›fl; kentsel arazi kullan›m› farkl› ifl-
levlerin mekânsal ayr›m›ndan, flehir merkeziyle iliflkisinden ve toprak de¤erlerin-
den etkilenmifltir. Di¤er yandan ortaya ç›kan yerleflim desenleri, mekân için farkl›
sosyal gruplar aras›ndaki rekabet; ›rksal ve etnik gruplar aras›ndaki uyum insan›n
do¤al çevreye adaptasyonunun sonucu olarak görülüyordu. Kentsel toplumsal
normlar›n ortaya ç›kmas› nüfusun büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u ve heterojenli¤inin bir
sonucu olarak görülmüfltür. Bu üç de¤iflken, Louis Wirth’ün (1948) “Bir Yaflam
Biçimi Olarak Kentlileflme” adl› ilham verici çal›flmas›n›n temelini oluflturmufltur.
Kentleflmeden (kentsel büyüme süreci) ay›rt etti¤i kentlileflme kavram›n› ortaya
atm›flt›r. Kentlileflme kavram›n› kullan›rken kentsel yaflam›n farkl›, ay›rt edilebilen
durumunu vurgulamak istemifltir. Kentsel yaflam ayn› zamanda ›rk, etnik köken ve
sosyal statü bak›m›ndan farkl› olmak zorunda olan görece büyük ve yo¤un yafla-
yan nüfusu gerektirmektedir. Bir nüfus ne kadar büyükse, çeflitlilik ve uzmanlafl-
ma düzeyi o derece yüksek olacakt›r. Bu da anomi (yabanc›laflma) veya da¤›lma-
ya yol açabilir, fakat ayn› zamanda da özgürlefltirici olabilir. Artan nüfus yo¤unlu-
¤u bir yandan sosyal gruplar ve bireyler aras›ndaki rekabeti art›r›rken di¤er yan-
dan di¤erleri ile yak›n yaflamdan kaynaklanan bir hoflgörüye de yol açabilir.

II. Dünya Savafl›’ndan sonra, kentsel ekolojik yaklafl›m yeni bir ivme kazand›;
flehirleri incelemek için yeni giriflimler yap›ld›. Bunlardan en bilineni Eshrev Shevky
ve Wendell Bell’in “Sosyal Alan Analizi” yöntemi (1955) oldu. Bu yöntemle flehir-
lerdeki alanlar, nüfuslar›n sosyal özellikleri (e¤itim, meslek, gelir) temel al›narak
s›ralanm›fl ve böylece sosyal s›n›f ve etnik gruplar›n haritalar› üretilmifltir. Ancak bu
tür bir analiz ile elde edilen sonuçlar›n tan›mlama düzeyinde kalm›fl oldu¤u görül-
müfltür. Zamanla bilgisayar teknolojisinde meydana gelen geliflmeyle birlikte bu
tür analizler farkl› ölçekler (küresel ölçekte flehirlerin yap›lar› analiz edilerek) ge-
lifltirmeye bafllam›flt›r. Böylece bu yeni metodolojik yaklafl›m Faktöriyel Ekoloji ola-
rak adland›r›lm›flt›r.

Kentsel çevrenin sosyal organizasyona uyum sa¤lad›¤›n› savunan bir anlay›fl
hala kent sosyolojisinde merkezî bir bak›fl aç›s›d›r. Öte yandan bu bak›fl aç›s›na iki
elefltiri önemlidir ‹lk elefltiri, k›t kaynaklar üzerinde rekabetin vurgulanmas› yerine
daha önceden mevcut olan koflullara daha fazla önem verilmesine iliflkindir. Di¤er
elefltiri ise yerel ve ulusal devlet kurumlar›n›n yan› s›ra kentsel arazi piyasas›n›n
düzenlenmesinde özel sektörün oynad›¤› rolü yeterince vurgulam›yor olmas›na
iliflkindir. 

ÇA⁄DAfi KENT SOSYOLOJ‹S‹-KENTSEL EKONOM‹
POL‹T‹K

Ça¤dafl kent sosyolojisinde yer alan kiflilerin görüfllerini karfl›lafl-
t›rabilmek. 

Henri Lefebvre 1960 ve 1970’li y›llardaki yaz›lar›nda kent sosyolojisine Marksist
bir bak›fl aç›s› kazand›rm›flt›r. Bu bak›fl aç›s› ile Lefebvre; sermaye yat›r›m›, kâr, ki-
ra ve s›n›fsal sömürü gibi kavramlar›n kentsel sosyoloji alan›na nas›l dahil edilebi-
lece¤ini göstermifltir. En önemlisi, özellikle gayrimenkul yat›r›m sermayesinin ikin-
ci bir devre olarak düflünülmesi gerekti¤ini, yani sermayenin devreleri (circuits of
capital) fikrini ortaya atmas›d›r. Bu fikre göre, kâr için gayrimenkul piyasas›nda sa-
t›lan araziye yat›r›m ve daha sonra elde edilen kârla tekrar araziye yat›r›m yap›l›r.
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fiikago Okulunu oluflturan
bilim insanlar› yapt›klar›
araflt›rmalarda esas
anlamak istedikleri kentsel
kültüre al›flma, bütünleflme
(entegrasyon) veya da¤›lma
hususlar›d›r.

Louis Wirth (1897-1952)

Louis Wirth, nüfusun
büyüklü¤ü, nüfusun
yo¤unlu¤u ve nüfusun
çeflitlili¤inin sonuçlar›n›
analiz eder. Bir nüfus ne
kadar büyükse, çeflitlilik ve
uzmanlaflma düzeyi o derece
yüksek olacakt›r. Nüfus
yo¤unlu¤u bir yandan sosyal
gruplar ve bireyler
aras›ndaki rekabeti
art›r›rken, di¤er yandan
di¤erleri ile yak›n yaflamdan
kaynaklanan bir hoflgörüye
de yol açabilmektedir. 

II. Dünya Savafl›’ndan sonra,
Eshrev Shevky ve Wendell
Bell “Sosyal Alan Analizi”
yöntemi (1955), flehirlerdeki
alanlar›n, nüfuslar›n sosyal
özellikleri (e¤itim, meslek,
gelir) temel al›narak
s›ralanm›fl ve böylece sosyal
s›n›f ve etnik gruplar›n
haritalar› üretilmifltir.
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Sermayenin birincil devresi (primary circuit of capital) k›saca para yat›r›m›, iflçi al›-
m›, ürünlerin üretimi, ürünlerin sat›fl› ve yeniden kâr kazanma olarak tan›mlanabilir.

Bu fikirlerin yan› s›ra Lefebvre’in, sosyal faaliyetler ile etkileflimlerin ve mekâ-
n›n birbirine ba¤l› oldu¤u fikrini ileri sürmesi de önemlidir. Sosyal etkileflimler için
mekân kullan›lmaktad›r ama bu etkileflimler ayn› zamanda mekân› üretirler. Lefeb-
vre mekân›n toplumsal de¤erler ve anlamlara dayal› olan ve ayn› zamanda mekân-
sal alg› ve uygulamalar› belirleyen bir toplumsal ‘ürün’ oldu¤unu savunur. Kent-
sel mekân›n›n toplumun kendini yeniden üretmesi aç›s›ndan son derece önemli
oldu¤unu ve farkl› sosyal sistemlerde farkl› biçimler ald›¤›n› vurgulam›flt›r. Temel-
de devlet ve yat›r›mc›lar›n kâr için dikkate ald›klar› mekân› ‘soyut mekân’ (abstract
space) olarak kavramsallaflt›r›r. Buna ek olarak ayn› zamanda, gündelik hayatta
kullan›lan mekân› da ‘sosyal mekân’ (social space) olarak isimlendirir. Lefebvre so-
yut ve sosyal mekân aras›ndaki çat›flman›n s›n›f çat›flmas›na benzer flekilde kapita-
list toplumda temel oldu¤unu savunmufltur. Lefebvre, alg›lanan (perceived), kav-
ranan/tasavvur edilen (conceived) ve yaflanan (lived) toplumsal pratikleri birbirin-
den ay›r›r. Alg›lanan pratikler, uygulamalar flehrin üretim ve yeniden üretimini ge-
rektirir, kavranan/tasavvur edilen (conceived) flehrin temsilini ifade eder ve yafla-
nan (lived) ise kentin fenomenolojik (bilinçli olarak deneyimlenen) temsilidir.

Alg›lanan mekânsal pratik ampirik olarak görülebilir ve gözlemlenebilirdir. Di-
¤er tüm sosyal pratikler gibi mekânsal pratik kavramsallaflt›r›lmadan önce do¤ru-
dan yaflan›r. Sosyal ve mekânsal pratik “gerçeklik”tir. Kavranan/tasavvur edilen
(conceived) mekân kavramsallaflt›r›lan ya da soyut mekând›r; di¤er bir deyiflle,
mekân›n temsilidir. Bu soyutlamalar bireylerin sosyal ve politik pratiklerinde önem-
li bir rol oynarlar. Ayr›ca mevcut iflaretler, kodlar ve bilgiye ba¤l›d›rlar. Bu mekân,
uzmanlar, planlamac›lar, sosyal mühendis ve bu alanda çal›flan di¤er uzmanlar›n
tasavvur etti¤i mekând›r. Soyut mekân mevcut üretim tarz›n›n egemen mekân›d›r.
Di¤er yandan yaflanan mekân, do¤rudan iliflkili görüntüler ve semboller yoluyla
yaflan›r. Do¤rudan deneyimlenen, sosyal mekând›r.

Lefebvre için, Bat› dünyas›nda kapitalizmin egemenli¤i ile toplumsal parçalan-
ma; homojenleflme ve hiyerarflileflme ile belirlenen “soyut mekân”(abstract space)
üretimi aras›nda paralellik vard›r. Ayn› flekilde Lefebvre, soyut mekânda hüküm
süren homojenlefltirme güçlerine karfl› diyalektik direnç gösteren ve farkl›laflarak
ayr›flan bir mekân›n (differential space) oluflma potansiyelinden söz eder.

1970’ler önemli de¤ifliklikler ve mevcut ekolojik bak›fl aç›lar›na bir elefltiri ge-
tirmifltir. Bu giriflimler, kentselin analizinde küresel ekonomik yap›lar›n da göz
önüne al›nmas› gerekti¤i yönünde yeni bir katk› gelifltirmifltir. Uluslararas› ve ulu-
sal ekonomilerin “yeniden yap›lanmas›n›n” (restructuring) flehirler üzerinde bariz
etkileri vard›r. Siyasal iktisat aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kentsel alan (sphere) hükü-
met politikalar› ile desteklenmifl piyasa güçlerinin fiziksel bir uzant›s› olarak düflü-
nülmelidir. Sanayi yat›r›mlar›n›n yer de¤ifltirmesi, piyasalar›n uluslararas›laflmas›,
kurumsal rekabetin ulusafl›r›laflmas›, üretimden sermayenin çekilmesi, üretimin
sermaye yo¤un üretime do¤ru yönelmesi ve istihdam›n servis hizmetlerine kayma-
s› yeniden yap›lanma süreçlerinin baz›lar›d›r. 1970’lerin Bat› dünyas›nda büyüyen
kentler ile büyüyen siyasi ve iktisadi krizler birlikte tan›mlan›r olmufltur. Dolay›s›y-
la kentsel yönetimlerin rolü de¤iflmifl, bu de¤iflimlere paralel olarak kentsel kuram-
lar, küresel ve/veya bölgesel düzeye kadar genifllemeye bafllam›flt›r. Böylece “kent-
sel siyasal iktisat” kaç›n›lmaz olarak “yeni kent sosyolojisi” olmufltur. Güç, ik-
tidar, kaynak ve egemenlik kavramlar› kentsel analizde kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
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Henri Lefebvre (1901-1991)

Lefebvre; sermaye yat›r›m›,
kâr, kira ve s›n›fsal sömürü
gibi kavramlar›n kentsel
sosyoloji alan›na nas›l dahil
edilebilece¤ini göstermifltir.
Temelde devlet ve
yat›r›mc›lar›n kâr için
dikkate ald›klar› mekân›
‘soyut mekân’ (abstract
space) olarak
kavramsallaflt›r›r. Gündelik
hayatta kullan›lan mekân›
da’sosyal mekân’ (social
space) olarak adland›r›.
Lefebvre soyut ve sosyal
mekân aras›ndaki
çat›flman›n s›n›f
çat›flmas›na benzer flekilde
kapitalist toplumda temel
oldu¤unu savunmufltur.



Yeni kent sosyolojisinin önemli iddialar› flöyle özetlenebilir: 
• fiehirler belirli bir tarihsel ba¤lamda ekonomik, siyasi ve sosyal ortamlar›n

parçalar› olarak kabul edilir. Kentler sadece do¤al süreçlerin ürünleri
kald›r›lacak say›lmaz. fiehir, kaynaklar› ve yat›r›mlar› kontrol eden güçlü ka-
rar vericiler taraf›ndan yönetilir ve flekillendirilir. 

• Kaynak da¤›t›m› üzerine çat›flmalar kentsel mekân ve kentsel yaflam› flekil-
lendirir. 

• Hükümetler kentsel dokular›n oluflmas›nda büyük öneme sahiptir; insanla-
r›n nerede yaflayaca¤›, iflletmeler ve rekreasyon (e¤lendiren) alanlar› gibi
alanlar›n nerede yer alaca¤› hakk›ndaki karar alma süreçlerinde öncü bir rol
üstlenmifllerdir. Yerel yönetim veya siyaset de kaynaklar üzerindeki çat›fl-
malar›n önemli bir arenas›d›r. 

• Ekonomik yeniden yap›lanma yerel topluluklar› etkileyen önemli bir faktör-
dür. Ekonominin küreselleflmesi daha küçük firmalar›n az ama daha büyük
olanlarla birleflmesine yol açar; imalat sanayi de hizmet sektörü taraf›ndan
ikame edilir. fiehir ve bölgelerin büyümesi de buna göre de¤iflir, bu neden-
le örne¤in çal›flma ekonomisindeki emek biçimine iliflkin de¤ifliklikler in-
sanlar›n yaflad›klar› yerler üzerinde etkiye sahiptir.

“Kentsel Sorun” (The Urban Question) (1972) adl› çal›flmas›nda Manuel Castells,
fiikago okulunun temel yaklafl›mlar›ndan biri olan kentin kendi toplumsal örgütlen-
me yollar›n› ve davran›fl biçimlerini üretti¤i fikrini elefltirdi. Elefltirisinin temelinde,
kente iliflkin as›l sorulmas› gereken en önemli soru olarak “Kentseli ne üretti?” so-
rusu yer almaktad›r. Kentsel ekolojistler taraf›ndan ço¤unlukla kullan›lan “kentlileflme”
kavram›n›n asl›nda bir “mit” (efsane) oldu¤unu savunmufltur. Ona göre bu mit libe-
ral kapitalizmin toplumsal biçimlerini belirleyen modernli¤in ideolojisi üzerine kuru-
ludur. Castells, kentsel sistemin bireylerin kendi emek güçlerini (devlet arac›l› tüketi-
mi: kanalizasyon, elektrik, ulafl›m, vb. gibi) yeniden üreten bir sistem oldu¤unu ve bu
nedenle kentsel bir analizin parças› olmas› gerekti¤ini savunmufltur. 

Ekonomi politik perspektifinin bir baflka temsilcisi ise David Harvey (1975)’dir.
Harvey sermayeyle eme¤in tahakkümünün kâr yaratt›¤›n› Marksist bir bak›fl aç›s›y-
la savunmufltur. “Sermaye birikim sürecinde” yap›l› çevrenin (konut, altyap›, al›fl-
verifl merkezleri, parklar vb) önemini çal›flm›flt›r. Harvey, kapitalist üretim sürecin-
de flirketlerin üretime yönelik makine ve hammaddeler için yat›r›m yapmak yerine
art›k gayrimenkule yat›r›m yapmaya bafllad›klar›n› ileri sürmüfltür. Bu anlam›yla
kentsellik, t›pk› bir endüstriyel ‘ürün’ gibi üretilen kentsel mekân›n de¤iflim ve
tüketim de¤erini belirleyen en önemli fiziksel ve sosyal ortamd›r. Bu nedenle, bu
yap›l› çevrenin üretilme yolu “sermaye birikim sürecinin” bir parças› haline gelir.

John Logan ve Harvey Molotch (1987) siyaset ve ekonominin flehirlerin fle-
killenmesinde nas›l etkileflim içinde oldu¤unu tart›fl›r. fiehirleri, seçkinler taraf›n-
dan kontrol edilen “büyüme makineleri” olarak aç›klar. Kimdir bu kentsel seç-
kinler? Uzun bir liste yap›labilir: Politikac›larla, yerel medyayla bafllayan, kamu ve-
ya yar› kamu kurumlar› (örne¤in ulafl›m ofisleri, elektrik kurumlar›), müzeler, tiyat-
rolar ya da profesyonel spor tak›mlar› gibi kurumlar, akademisyenler, sendikalar,
serbest çal›flan profesyoneller ayn› zamanda kurumsal kapitalistler. Bu seçkinler
kendi ifllerinin kâr›n› gözeterek kentlerin büyüme hedefli stratejilerine/eylem plan-
lar›na destek olurlar.

Kentsel siyasal iktisat taraf›ndan gelifltirilen yeni yaklafl›mlar flöyle özetlenebilir:
ekonomik dönüflümlerin kent dokusunu nas›l etkiledi¤ini; kamu politikalar›n›n
kentsel alanlar› ve bölgeleri nas›l analiz edece¤ini; kentsel mahallelerde yap›lan
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Manuel Castells (1942-)

Castells, kentsel sistemin
bireylerin kendi emek
güçlerini (devlet arac›l›
tüketimi: kanalizasyon,
elektrik, ulafl›m, vb. gibi)
yeniden üreten bir sistem
oldu¤unu ve bu nedenle
kentsel bir analizin parças›
olmas› gerekti¤ini
savunmufltur. 

David Harvey (1945-) 

Harvey için, kentsellik, t›pk›
bir endüstriyel ‘ürün’ gibi
üretilen kentsel mekân›n
de¤iflim ve tüketim de¤erini
belirleyen en önemli fiziksel
ve sosyal ortamd›r. Bu
nedenle, bu yap›l› çevrenin
üretilme yolu “sermaye
birikim sürecinin” bir
parças› haline gelir.

John Logan ve Harvey
Molotch, siyaset ve
ekonominin flehirlerin
flekillenmesindeki
etkileflimini tart›fl›r. fiehirler,
seçkinler taraf›ndan kontrol
edilen “büyüme
makineleri”dir. Bu seçkinler
kendi ifllerinin kâr›n›
gözeterek kentlerin büyüme
hedefli stratejilerine/eylem
planlar›na destek olurlar.



yat›r›mlar›n niteli¤ini; kentsel sosyal gruplar› ve de¤iflim için iddialar› analiz etme-
ye ve aç›klamaya çal›fl›r.

Ancak, kentsel siyasal iktisat yaklafl›m› da t›pk› makro düzeyde siyasal iktisat
yaklafl›m› gibi hem yerellikler aras›nda farkl›l›klar oldu¤u noktas›nda hem de yerel
özelliklerin küresel ekonomiye bütünleflme (entegrasyon) düzeyinde fark edilme-
mesi noktas›nda elefltirilmektedir. Baflka bir elefltiri de bireylerin tutum ve anlay›fl-
lar›n›n böyle büyük ölçekli bir analizde yer bulamad›¤› konusuyla iliflkilidir.

Böylece di¤er yorumlar fiziksel mekân›n önemini ve mekân›n nas›l manipüle
edilebildi¤ini tekrar vurgularlar. Sosyo-mekânsal perspektifin temsilcileri (Gottdie-
ner, 2000) gayrimenkul yat›r›mc›lar› ve yerel yönetimlerin flehirlerin de¤ifliminde
önemli oldu¤unu savunmufllard›r. Ancak politik ve ekonomik oldu¤u kadar kültü-
rel aç›dan da önem tafl›yan faktörler unutulmamal›d›r. Bu anlam›yla ‘mekân’, in-
sanlar›n kulland›klar› semboller ve anlamlarla iliflkilendirildi¤inde; kentsel de¤iflim
ve büyüme analizi için önem kazanm›flt›r. Yukar›da detayland›r›lm›fl argümanlar›n
ard›ndan küresel ekonomiyle bütünleflme (entegrasyon) düzeyinin, kentsel alan-
larda emek ve piyasalar üzerinde belirgin sonuçlar do¤urabilece¤i ileri sürülebilir.
Küresel ölçekte flehirler, küresel sermaye için oluflturulan temelden do¤arlar. fie-
hirler, farkl› kontrol fonksiyonlar›n› ellerinde tutan ve sermaye yo¤unlaflmas› ve bi-
rikimi için yeni alanlar olarak karfl›m›za ç›karlar. Bu yaklafl›mlar, “dünya flehri”
(world city) kavram›n› öneren John Friedmann (1986) taraf›ndan vurgulanm›flt›r.
Göç alan küresel kentlerin deneyimi, kentsel alanda farkl› s›n›flar›n giderek artan
kutuplaflmas› olarak belirginleflmifltir.

Dünya kenti (world city) kavram›n›n ortaya at›lmas›ndan y›llar sonra Saskia
Sassen (1996; 2000), küresel kent (global city) kavram›n› ortaya att›. Küresel kent-
ler s›ralamas›nda ilk befl kent flunlard›r: New York, Londra, Tokyo, Paris ve Hong
Kong. Sassen afla¤›daki flu iddialar› vurgulad›:

• Küresel kentler TNC (Transnational Corporations/Ulus-Afl›r› fiirketler)’in yo-
¤unlaflt›¤› küresel merkezlerdir. Dolay›s›yla küresel kentler, dünya ekono-
misinin komuta noktalar›d›r;

• Finans sektöründe özelleflmifl hizmetler için önemli yerlerdir;
• Üretim a¤›rl›kl› endüstri ve yeniliklerin üretildi¤i alanlard›r;
• Ürünler ve yenilikler için en önemli pazarlard›r;
• Bankalar›n ve flirketlerin kümeleflerek güçlendi¤i merkezlerdir;
• Küresel kent, eme¤in küresel iflbölümünde özel bir yer tutar ve böylece ‘ge-

leneksel’ siyasi, dini, idari merkezlerden farkl›lafl›r;
• Küresel kentler, ayn› zamanda küresel düzeyde ulafl›m ve iletiflim merkezleridir;
• Bilgi, medya, e¤lence ve yay›n merkezidirler;
• Küresel kentler, uzun vadeli yat›r›mlar için cazibe merkezleridir. 
Yeni kent sosyolojisi yaklafl›mlar›n›n temelini, yeni bilgi sistemleri ve teknoloji

üzerine yap›lan vurgu ve co¤rafi konumun ve mekân›n önemini kaybetti¤i fikri
oluflturmufltur. Manuel Castells (1998), küresel ekonominin birbirine ba¤l› ak›fl-
lar (flow) ve dü¤ümlerin (node) mant›¤›na ba¤l› bir a¤ toplumu (network soci-
ety) kavram›n› ortaya att›. Bu yaklafl›ma göre, küresel kentler, art›k ulus ötesi flir-
ketlerin merkezi olarak de¤il, ak›fl mekânlar› (spaces of flows) olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Bu, Lefebvre’in tart›flt›¤› kent topraklar›n›n de¤er kazanarak kentsel mekân›n
büyüdü¤ü yaklafl›m›na karfl›d›r. Modern kapitalizm yine de zaman ve mekân› s›-
k›flt›ran yeni teknolojiler yaratarak ‘siber mekân’ (cyberspace) diye adland›r›lan ye-
ni mekânlar üretmektedir. Kentsel analizleri, kentsel ba¤lam›n ötesine geniflletmek
için yeni kavramlar önem kazanmaktad›r.
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Ekonomi politik yaklafl›m›;
ekonomik dönüflümlerin kent
dokusunu nas›l etkiledi¤ini;
kamu politikalar›n›n kentsel
alanlar› ve bölgeleri nas›l
analiz edece¤ini; kentsel
mahallelerde yap›lan
yat›r›mlar›n niteli¤ini;
kentsel sosyal gruplar› ve
de¤iflim için iddialar› analiz
etmeye ve aç›klamaya
çal›flmaktad›r.

Sosyo-mekânsal perspektifin
temsilcilerinden Gottdiener,
gayrimenkul yat›r›mc›lar› ve
yerel yönetimlerin flehirlerin
de¤ifliminde önemli
oldu¤unu savunmufltur.

Manuel Castells, küresel
ekonominin birbirine ba¤l›
ak›fllar (flow) ve dü¤ümlerin
(node) mant›¤›na ba¤l› bir
a¤ toplumu (network
society) kavram›n› ortaya
atm›flt›r. Bu çerçevede,
küresel kentler, art›k ulus
ötesi flirketlerin merkezi
olarak de¤il, ak›fl mekânlar›
(spaces of flows) olarak
tan›mlanmaktad›r. 



POSTMODERN KENT‹ KURAMSALLAfiTIRMAK 

Postmodern kentin özelliklerini ay›rt edebilmek. 

Postmodern kent üzerine tart›flmalar s›k s›k “Los Angeles Okulu” ile ba¤lant›l›d›r.
Edward Soja bu yaklafl›m›n en bilindik temsilcisidir. Soja, mekân ve toplum ara-
s›ndaki iliflki hakk›nda çal›flmalar yapm›flt›r. Postmodern kentsel kuram›, Henri Le-
febvre’in kentsel kuram›na, daha da önemlisi onun ‘mekân›n üretimi’ konusunda
gelifltirdi¤i fikirlere dayan›r. Soja, “Postmetropolis” (2000) adl› çal›flmas›nda Post-
modern flehirdeki kentsel dönüflümün alt› sürecini Los Angeles kentinin oluflumu
ve geliflmesini örne¤i üzerinden flöyle aç›klar: 

• Bölgesel kent; 
• Yeniden yap›land›r›lan kentsel siyasal iktisat sürecinde daha esnek (flexi-

city/esnek kent) üretim biçimiyle post-fordist sanayi metropolünün oluflumu;
• Kültür, sermaye ve eme¤in küreselleflti¤i bir dünya kenti (Cosmopolis)

oluflumu;
• Toplumsal kutuplaflman›n artt›¤›, sosyal- mekânsal eflitsizlik aç›kça görünür

oldu¤u “çifte kent” (ikili kent); 
• Son derece kontrollü ve güçlendirilmifl alanlarda kapal› topluluklar›n yafla-

d›¤› carceral kent (Carcereal Archipielagos); 
• Gerçek dünyan›n simülasyonlar› ile kentsel yaflam deneyimimizi etkileyen

hiper-gerçek (hyper-real) ve taklit/sahte (simulacrum) mekânlardan oluflan
sanal kent (SimCity) imgesi.

Kent sosyolojisinde, insan ekolojisi (human ecology) ve kentsel siyasal ik-
tisat, (urban political economy) birbiriyle yar›flan iki paradigmad›r. ‹nsan ekoloji-
si, sosyo-mekânsal süreçlerin belirleyici oldu¤unu aç›klayan bir yaklafl›m›n ötesine
geçmez iken; siyasal iktisat paradigmas› s›n›f ve sermayenin rolünü kentsel anali-
ze dahil eder. Ancak kentsel siyasal iktisat yaklafl›m›, kültürün rolünü ekonomik
analize hapsederek ihmal etmektedir. Bu yaklafl›mlarda önemli olan, kentsel me-
kân›n hangi süreçlerde ortaya ç›kt›¤›d›r. Ancak bunlar, toplumsal aktiviteler ve me-
kân›n üretilmesi aras›ndaki iliflkiyi yans›tmamaktad›r. Daha ileri bir elefltiri ise, her
iki yaklafl›mda da devletin rolünün yeterince dikkate al›nmam›fl olmas› ile ilgilidir.
Girifl bölümünde bir sosyo-mekânsal bak›fl›n kentsel mekân›n daha iyi anlafl›l-
mas›n› sa¤lad›¤› ileri sürülmüfltü. Bu perspektif kentsel mekânsal süreçlerdeki kül-
tür ve ideolojinin yaflam biçimlerinde sonuçlanan rolünü dahil etme yönündedir.
Bu perspektif sadece kent merkezleri üzerine de¤il, banliyö bölgeleri ve di¤er yer-
leflim bölgelerinde de yo¤unlaflarak kentsel analizin genifllemesine aç›kt›r.

Küresel güçler önemlidir; ancak tamamen yerel kentsel ekonomilerin belirleyi-
cisi de¤illerdir. Küresel ve yerel kentsel süreçler flehirleri etkiler. Kentleri, küresel,
yerel veya ulusal›n kavflak alanlar›n› da dikkate alarak analiz etmek gerekmektedir.

fiehirler ancak daha genifl bir kentsel bölgede sadece kentsel yerlerdir (place).
Günümüzde, dünyadan soyutlanm›fl, yaln›zca bir kente özgü kent sosyolojisinden,
kentleri daha genifl kentsel bölgelerin parçalar› olarak gören; yeni kent sosyoloji-
sine do¤ru geçifle gereksinim duyulmaktad›r. Dünya kentsel nüfusunun 2030 y›l›n-
da yaklafl›k 5 milyar kifliye ulaflmas› beklenmektedir. Metropol alanlar sadece ge-
liflmifl ülkeler için de¤il, geliflmekte olan ülkelerde de görülebilir bir gerçekliktir.
Shanghai, Buenos Aires, Mexico City, Delhi, ‹stanbul ilk elde akla gelen örnekler-
dir. Bu mega kentler (10 milyondan fazla nüfuslu) sadece boyutlar›yla de¤il, ayn›
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Edward Soja (1941-)

Postmodern kent üzerine
yap›lan tart›flmalar “Los
Angeles Okulu” ile
ba¤lant›l›d›r. Postmodern
kentsel kuram›, Henri
Lefebvre’in kentsel
kuram›na, daha da önemlisi
onun ‘mekân›n üretimi’
konusunda gelifltirdi¤i
fikirlere dayan›r. Postmodern
kent yaklafl›m›n›n temsilcisi
Soja, mekân ve toplum
aras›ndaki iliflki hakk›nda
çal›flmalar yapm›flt›r. 



zamanda bölgesi üzerinde sosyal, ekonomik, siyasi ve kültürel egemenli¤iyle de
farkl›lafl›rlar. Bir yandan yenilik merkezleri di¤er yandan çevre bölgeler için önem-
li komuta merkezleri olmufllard›r. 

Kentsel kuramlar içinde insan ekolojisi yaklafl›m›, küresel ölçekte kentleflme
deneyimlerine iliflkin baz› yanl›fl anlamalar› bar›nd›rmaktad›r. Bu yaklafl›ma göre,
ilerlemeci bak›fl aç›s›yla geliflmekte olan ülkelerin zaman içinde geliflmifllik seviye-
sine onlar› ulaflt›racak olan modernleflme yolunu takip edecekleri bafltan kabul
edilmektedir. Daha önce de de¤inildi¤i üzere, sosyo-mekânsal perspektif kentsel
analizde devletlerin rolünü, sosyo-ekonomik s›n›flar› ve küresel sermayenin rolü-
nü vurgulamaktad›r. Geliflmekte olan ülkelerdeki yat›r›mlar, kentleflme süreçleri-
nin daha iyi anlafl›lmas› için kritik öneme sahiptir. Geliflmekte olan ülkelerde kent-
leflmenin sosyo- mekânsal yaklafl›m›, küresel a¤lara önem verir ancak nüfus art›fl›-
n›n belirli deneyimleri de¤iflimin daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. Kentsel
nüfus, küresel ölçekte en yüksek h›zda artar ve özellikle mega kentler, göçmenle-
ri çeker. Bu çok say›da nüfus ak›fl›, gecekondu mahallelerinde (shantytowns) yan-
s›mas›n› bulur. Mega-kentlerde gözlenen bu durum, enformel konut ve konut so-
runuyla bafla ç›kma stratejileri yoluyla destekleme ekonomisi olarak tan›mlanabilir.
Özellikle düflük gelirli göçmenler için uygun fiyatl› konutlar›n sa¤lanamad›¤› du-
rumlarda, kent yönetiminin de bu sorunu çözmeye istekli olmad›¤› gözlenmekte-
dir. Örne¤in Türkiye’de gecekondular, en basit tan›m›yla kentlerin çeperlerinde
devletin sahip oldu¤u araziyi sahiplenen yasad›fl› konutlar olarak tan›mlanmaktay-
d›. Zaman içinde gecekondu bölgeleri kamu hizmetlerine (ulafl›m, yol, su, elektrik
gibi) kavuflurken gecekonducular da yasal hak ve kazançlara kavufltular. Gece-
kondularda yaflayan sakinlerin farkl› özellikleri vard›r. Gecekondunun sahibi ya da
kirac›s› olabilirler ancak topraklar›n› iflgal yoluyla elde eden gecekonducular ara-
s›ndan bir grup, zaman içinde spekülatör iflgalcilere dönüflebilirler.

Gecekondu yerleflimlerinin/iflgallerin (shantytowns / squatters) sadece iflçi ban-
liyöleri ve slum (genellikle flehir içi bölgelerde bozulmufl alanlar) olarak görülme-
mesi gerekti¤i önerilmifltir. Geliflmekte olan ülkelerde yaflayan kent nüfusunun ço-
¤unlu¤u bu gibi gecekondu mahallerinde (shantytowns) yaflamaktad›rlar. Ancak
kentsel yoksulluk da artmaktad›r. Genellikle ihmal edilen bir konu da, geliflmekte
olan dünyadaki kentleflme süreçlerinin siyasi mücadelenin s›kl›kla yafland›¤› yerler
olmas›d›r. Hatta kentsel toplumsal hareketlerin küresel ekonomi ile ba¤lant›l› ol-
du¤unu iddia edebiliriz. Küresel yat›r›mlar geliflmekte olan ülkelerde iflçi s›n›f›n›
etkiler; geliflen ve geliflmifl ülkeleri birlefltiren karfl›laflt›rmal› bir bak›fl, küresel öl-
çekte kentleflme süreçlerini anlamak için çok önemlidir.

Kentsel toplumsal hareketlere dair aç›klamalar, “yeni toplumsal hareketler” çer-
çevesinde “kimlik”, “yaflam kalitesi” ve “yurttafll›k”, “yurttafl sorumlulu¤u”
üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Manuel Castells’in ilk çal›flmalar›ndan olan Kentsel Sorun
(The Urban Question, 1977) yurttafll›¤› s›n›fla birlikte tart›flmas› aç›s›ndan önemli-
dir. Castells’in çal›flmalar›nda, taban hareketi olarak kentsel sosyal hareketler fark-
l› gruplar›n, s›n›flar›n birlikteliklerini de göz önüne al›r. S›n›f›n önemi ilk çal›flma-
lar›nda klasik anlamda daha aç›k olsa da, s›n›flar›n kesiflti¤i emek ve sermaye d›-
fl›nda çat›flman›n ikinci yüzü olan “kolektif tüketim” (collective consumption) üze-
rinden aç›klamalar getirdi¤i çal›flmas›nda (Castells, 1983), bu mahallelerdeki çat›fl-
ma ve direnifl hakk›nda bize yol gösterici olabilir. Ülkemizde bu konu hakk›nda
yap›lan çal›flmalar özellikle kentsel dönüflüm uygulamalar› sonucunda giderek art-
m›flt›r. Gecekondunun anlam› hakk›nda Tahire Erman (2001, 2003), gecekondu
mahallelerinin kuruluflundan günümüze politik gelene¤i tafl›yan mahalleler hak-
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‹nsan ekolojisi, sosyo-
mekânsal süreçlerin
belirleyici oldu¤unu
aç›klayan bir yaklafl›m›n
ötesine geçmez iken; siyasal
iktisat paradigmas› s›n›f ve
sermayenin rolünü kentsel
analize dahil eder. Ancak
kentsel siyasal iktisat
yaklafl›m›, kültürün rolünü
ekonomik analize
hapsederek ihmal
etmektedir.



k›nda fiükrü Aslan (2004, 2011) ve Besime fien’in (2010, 2011) yapt›¤› çal›flmalar
özellikle geri planda tutulan gecekondu mahallelerinin gerçekliklerini, deneyimle-
rini ortaya koymas› ve bugünü anlamam›z ve do¤ru de¤erlendirmemiz aç›s›ndan
önemlidir. 

Kapitalist geliflmenin olmazsa olmaz› olan mekân, her geçen gün kentsel me-
kânlar›, bununla birlikte bu mahallelerde yaflayanlar› tasfiye, yer de¤ifltirme fleklin-
de yaflanan düzenlemelere maruz b›rakmaktad›r. Mekân›n bu flekilde üretimi kent-
sel kaynaklar›n eflitsiz da¤›t›lmas› ve var olan eflitsizliklerin derinleflmesine neden
olmaktad›r. 

SONUÇ 
Bu ünitede kent sosyolojisine, mekânsal ve çevresel konular›n her zaman sosyal
iliflkilerin bir bölümü ve parças› oldu¤unu savunan bir perspektif olan sosyo-me-
kânsal bir bak›flla yaklafl›lm›flt›r. Kentler ilk do¤ufllar›ndan bugüne kadar bilgi, güç,
zenginlik ve kontrol yani tüm kaynaklar›n toplanma merkezi olmufllard›r. Antik
kentler Childe’›n da bahsetti¤i gibi “uygarl›klar›n befli¤i” olarak kabul edilmifller-
dir. Kentleflme Sjoberg’in de ileri sürdü¤ü gibi eme¤in uzmanlaflmas› ve toplumsal
görevlerin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n›n artmas› dolay›s›yla farkl› ifllevlerin ayr›flmas› so-
nucunda geliflmifltir. Genel kan›n›n aksine Ortaça¤, kentlerin ticari canlanmada
oynad›¤› rol aç›s›ndan oldukça önemli bir dönemdir. 1780-1880 aras› dönemde Sa-
nayi Devrimi büyük flehirlerin art›fl›nda öneme sahip olmufl; yeni bir dönem
bafllatm›flt›r. Fabrikalarla birlikte üretim merkezi haline gelmifllerdir. Bunun yan›n-
da kentsel toprak/arazi de emtiaya dönüflmüfl ve s›n›f farklar› belirginleflmifl; iflçi
s›n›f› do¤mufltur. Bu farklar kent mekân›na sosyal eflitsizlik, mekânsal eflitsizlik, ifl-
çi s›n›f› mahalleleri fleklinde yans›m›flt›r. Sanayileflme ve dolay›s›yla kentleflme dö-
nemi, endüstri toplumuna yol açarken, sosyal düzenlemeler ailenin görevi olmak-
tan ç›km›fl ve Tönnies taraf›ndan yüz yüze iletiflimin sosyal yaflam› belirledi¤i ce-
maatten ve/veya topluluktan (Gemeinschaft’tan) zay›f sosyal ba¤lara ve düzenle-
melere sahip olmakla karakterize edilen topluma Gesellschaft’a (toplum) geçilmifl-
tir. Simmel’in aç›klamas›yla, para ekonomisi belirli bir zihin yap›s›na yol açm›fl ve
metropol hayat› sinir uyar›lar›n›n bir yo¤unlaflmas›, insan›n bu koflullara uyum sa¤-
layabilme ve farkl› bir tür kiflilik gelifltirmesi fleklinde sonuçlanm›flt›r. 

fiikago Ekolü, kent üzerine yapt›¤› çal›flmalarla, kenti bir araflt›rma laboratuva-
r› haline getirerek kent sosyolojisine yeni bir yön vermifl, nitel araflt›rmay› kentsel-
deki sosyal olaylar›n çal›fl›lmas› için en uygun araflt›rma yöntemi olarak önermifltir.
Do¤al ve kentsel çevre aras›nda temel bir ba¤ kurarak, karmafl›k sosyal yap›lar› bir
eko-sisteme benzeyen ve olgunlu¤a do¤ru ilerleme halinde dinamik süreçler ola-
rak görmüfllerdir. 

1970’lerde bu ekolojik bak›fla elefltiri getiren “yeni kent sosyolojisi” ekonomi
politik perspektifinden kente bakarak, kentsel mekân›, hükümet politikalar› ile
desteklenmifl piyasa güçlerinin fiziksel bir uzant›s› olarak tan›mlam›flt›r. Sanayi ya-
t›r›mlar›n›n yer de¤ifltirmesi, piyasalar›n uluslararas›laflmas›, kurumsal rekabetin
ulusafl›r›laflmas›, üretimden sermayenin çekilmesi, sermaye yo¤un üretimin artma-
s› ve böylece istihdam›n servis sektöründe yo¤unlaflmas› bu yeniden yap›lanma
süreçlerinin baz›lar› olmufltur. Lefebvre sosyal faaliyetler ve etkileflimlerin ve me-
kân›n birbirine ba¤l› oldu¤u fikirlerini ortaya atarak, sosyal etkileflimlerin mekân›
hem kullan›p hem de üretti¤inin alt›n› çizmifltir. Harvey’e göre kentsellik üretim,
de¤iflim ve tüketim için fiziksel ortamd›r. Bu yap›l› çevrenin üretilme yolu bu ne-
denle “sermaye birikim sürecinin” bir parças› haline gelmektedir. Logan ve Mo-
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lotch siyaset ve ekonominin flehirlerin flekillenmesinde nas›l etkileflimde oldu¤u-
nu tart›fl›rlar ve kentleri seçkinler taraf›ndan kontrol edilen “büyüme makineleri”
olarak tan›mlarlar. 

Sosyo-mekânsal perspektifin temsilcileri ise gayrimenkul yat›r›mc›lar› ve yerel
yönetimlerin flehirlerin de¤ifliminde önemli oldu¤unu savunmufllar fakat bunun ya-
n›nda politik ve ekonomik oldu¤u kadar kültürel etkenlerin de önem tafl›d›¤›n› ayr›-
ca vurgulam›fllard›r. Yeni bilgi sistemleri ve teknoloji, yeni bir toplum ve dolay›s›yla
kentler yarat›rken, küresel kentler de zamanla Castells’in tan›m›yla ulus ötesi flirket-
lerin merkezi olarak de¤il, ak›fl mekânlar› (spaces of flows) olarak tan›mlanm›flt›r.

Kentler, sundu¤u sosyal, kültürel, ekonomik imkânlar›n özgürlefltirici ortam›n›n
yan› s›ra kaynaklar›n ve imkânlar›n eflitsiz da¤›t›lmas› ve kentsel mekân›n rant›yla
var olan sosyal eflitsizliklerin mekânda derinleflmesine de neden olmaktad›r.
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Kentsel uygarl›klar›n kökenini ve özelliklerini s›-

ralayabilmek.

Tarihte kentleflmenin kökleri yaklafl›k 10.000 y›l
kadar geri gitmektedir. Erken dönem Antik kent-
ler; Orta Do¤u’da (Mezopotamya, M›s›r) yaklafl›k
MÖ 6000 y›l önce, Hindistan’da ‹ndus Vadisi,
Çin’de, Girit flehirlerinin Minos uygarl›¤›nda yak-
lafl›k MÖ 4000 y›l kadar önce ve Meksika’da yak-
lafl›k MÖ 2300 y›l öncesine dayanmaktad›r. An-

tik kentler, politik imparatorluklar›n kilit nokta-
lar›yd›lar. Antik kentler ibadet amaçl› tap›naklar,
ticaret amaçl› pazar meydanlar› ve e¤lence amaç-
l› tiyatrolardan oluflan kamusal mekânlarla ta-
n›mlanabilir. Ayr›ca, antik kentler iç kalenin etra-
f›n› saran surlarla çevrelenmifltir. Örne¤in, Atina

gibi klasik kentler de kozmolojik kodlara göre
infla edilmifltir. Tüm Atinal› yurttafllar (yabanc›lar,
köleler ve kad›nlar hariç) eflit olarak kabul edil-
mekteydi. fiehir merkezinde vatandafllar için top-
lant› salonu, belediye meclisi ve meclis salonu
yer almaktayd›. Klasik Roma askeri gücü sim-
geliyor ve temsil ediyordu. Cumhuriyetçi fikirler
Antik Yunanistan’dan ödünç al›nm›flt›. fiehir mer-
kezine forum denmekteydi. Pekin de, Antik Ro-
ma’ya benzer bir köle iflgücüne dayanan bir kent-
ti. Kentsel uygarl›klar›n kökeni tart›fl›l›rken, kent-
leflme sürecinde toplumsal yap›lar›n kökenleri
de dikkate al›nmaktad›r. V. Gordon Childe için
antik kentler “uygarl›¤›n befli¤i” olmufltur. Chil-
de’›n modeli, avc› ve toplay›c› toplumlardan mo-
dern kentsel ekonomilere dayal› olanlara geçifl
ile nitelendirilen evrimci anlay›fl üzerine kurulu-
dur. Di¤er yaklafl›mlar ise, kentleflmenin mutlaka
böyle bir yolu takip etmedi¤ini vurgularlar. Arafl-
t›rmac›lar kentlerin Childe’›n önerdi¤i evrimci an-
lay›fl›n sonucu de¤il güçlü hükümdarlar›n ve on-
lar›n ticari baflar›lar›n›n ürünü oldu¤unu öne sü-
rerler. Bu yaklafl›ma göre, ticaret ve devletin gü-
cü büyük flehirleri üretmifltir. 

Ortaça¤ kentinin geliflimini ve özelliklerini ifade

edebilmek.

Geç ortaça¤ döneminde (11. yüzy›l’dan 15. yüz-
y›l’a kadar) Avrupa önemli de¤ifliklikler yaflad›.
‹stilalar yavafllad›, savafllar azald›. Daha huzurlu
bu dönemle birlikte nüfus büyüklü¤ü artt› ve bir

tüccar s›n›f› ortaya ç›kt›. Pirenne, profesyonel
tüccar bir s›n›f›n ortaya ç›kmas›n›; köylüler ve
hizmetçilere de¤il, topraktan kopan bireylerin
giderek daha önemli bir say›ya ulaflmas›na ve gi-
derek özgürleflerek serseriler gibi yaflamalar› ile
iliflkilendirmifltir. Herkesin lorda ba¤›ml› oldu¤u
zamanlarda, kimseye hesap vermeden her yerde
dolaflan “öncü tüccarlar” kendilerini do¤dukla-
r› topraktan kopararak özgürleflmifllerdir. Mü-
kemmel konumland›r›lan kaleler, tüccarlar› çek-
mek için dikilmifltir. Tüccarlar›n gelmesiyle eski
‘burgh’lar (kasabalar) genifllemifltir. Yeni gelen-
ler tüccar banliyöleri veya ‘portus’lardaki (kent
kap›lar›) yak›n alanlara yerleflmifllerdir. ‹ç Kale
duvarlar›n›n d›fl›nda infla edilen surlarla geniflle-
yen bu yeni kentsel mekân›n sakinlerine burg-
her (kasaba sakini) denmeye bafllanm›flt›r. Piren-
ne bu dönemi, ticari canlanma dönemi olarak
aç›klamaktad›r. Pirenne, d›fl ticaret ile temas›n,
temelde uzun mesafeli deniz ticaretinin yeniden
canlanmas› demek oldu¤unu ve d›fl ivmenin bu
canlanma alt›nda yatan ana güç oldu¤unu savun-
mufltur Ortaça¤ kentinin canlanmas›nda uzun
mesafeli ticaretin ortaya ç›kard›¤› “orta s›n›f”›n
rolü önemlidir. Siyasi özerklik ve yerel öz yö-

netim iddialar› arkas›ndaki itici güç olarak bu s›-
n›f görülmüfltür. Max Weber ortaça¤ kentlerini
özellikle antik toplumlar›n feodalizme ve ard›n-
dan kapitalizme geçifli temelinde ele almaktad›r.
Ona göre, ortaça¤ kentinin özellikleri, kalelerle
kuvvetlendirilmifl yerler olmas›, varl›klar›n›n tica-
ret ve al›flverifle dayanmas›, flehrin bir pazar yer-
leflim yeri olmas› ve belli bir dereceye kadar si-
yasi ve idari özerkli¤e sahip olmas›d›r. 

Avrupa’da sanayi flehrinin yükselifli ve özellikle-

rini s›ralayabilmek.

Teknolojik de¤iflimlerle birlikte Sanayi Devrimi
(1780-1880), büyük flehirlerin say›s›nda önemli
bir art›fla yol açm›flt›r (Jones, 1990). Sanayi devri-
miyle birlikte k›rsaldan kentsele nüfus ak›fl› bafl-
lam›flt›r. Bu dönemin önemli özelliklerinden biri
ölüm oranlar›n›n düflmesi ve göç oranlar›n›n art-
mas›d›r. ‹fl arayan ve eme¤ini satan nüfus prole-
terleflmifltir. Bunun yan› s›ra, hijyenik flartlar iyi-
leflmifl, g›da üretimi artm›fl ve çeflitlenmifltir. Ye-
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ni teknolojiler her türlü üretim art›fl›yla sonuçlan-
m›flt›r. Böylece sanayi devrimine paralel olarak
kentleflme önem kazanm›flt›r. Daunton, sanayi
devriminde kentlerin rolünü, kentsel nüfusun
farkl› tüketim mallar›na artan talebi ile iliflkilen-
direrek vurgulam›flt›r. Kentsel nüfusun talep etti-
¤i g›da, yak›t ve mesleki uzmanlaflma gerektiren
di¤er ürünlere duyulan ihtiyaç artm›flt›r. Sanayi
kentleri 18.yüzy›l›n ulus devletlerindeki endüs-
triyel kapitalizmle birlikte ortaya ç›km›flt›r. En-
gels 1844 y›l›nda ‹ngiltere’de iflçi s›n›f›n yaflam
koflullar›n› inceledi¤i çal›flmas›nda, sanayi kenti-
nin nas›l eflitsizlik üretti¤ini ortaya koymufltur.
‹flçi s›n›f› flehrin kenar mahallelerinde yoksulluk
içinde yaflamaktad›r. 

Kent sosyolojisinin oluflmas›nda etkili olan kifli-

lerin görüfllerini özetleyebilmek. 

Durkheim için flehir “ahlaki uyumun da¤›lmas›”,
Weber için, “hesaplay›c› rasyonelli¤in-ak›lc›l›¤›n
büyüme”si, Marx için ise kapitalist üretimin geli-
flimidir. Tönnies, sanayileflme/kentleflme döne-
mini, yüz yüze iletiflimin sosyal yaflam› belirledi-
¤i topluluktan (Gemeinschaft’tan), zay›flam›fl sos-
yal ba¤lara ve düzenlemelere sahip olmakla ka-
rakterize edilen topluma, (Gesellschaft’a) bir ge-
çifl olarak aç›klam›flt›r. Georg Simmel kentlefl-
menin kültürel boyutlar› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r
ve kentsel yaflam›n nas›l bireysel bilinç dönüflüm-
lerine yol açt›¤›n› ele alm›flt›r. Georg Simmel’in
ABD’de kent sosyolojisi alan›n›n ortaya ç›kmas›n-
da önemli bir etkisi olmufltur. fiikago Okulu uzun
bir sürede geliflmifl ve kent sosyolojisi üzerinde
etkili olmufltur. Robert E. Park, Roderick

McKenzie, Ernest Burgess, William I. Thomas

ve Louis Wirth bu okulun önemli temsilcilerin-
den baz›lar›d›r. fiikago Okulu üyeleri, ‘kentsel’de-
ki toplumsal olaylar›n çal›fl›lmas› için en uygun
yöntemin “nitel araflt›rmalar yöntemi” oldu¤u te-
zini savunmaktayd›lar. Park’›n ilgi alanlar› ara-
s›nda ›rk iliflkileri, sendikalar, etnik mahalleler,
evsizlik gibi flehir hayat›n›n farkl› yönleri vard›.
Park, flehrin farkl› yerleri aras›ndaki karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤› (veya symbiosis, ortak yaflam) göster-
mek için “yaflam a¤›” kavram›n› kullan›lm›flt›r.
Park’›n do¤al ve kentsel çevre aras›nda kurdu¤u
temel benzerlik bir tür Sosyal Darwinizm’in te-
melini oluflturmufltur. Roderick McKenzie varo-
lufl mücadelesinin temelde konum veya mevkiye

dayand›¤›n› öne sürmüfltür. Ernest Burgess fle-
hir içindeki arazi kullan›m›n›n geniflleyen (olgun-
laflan) boyutunu aç›klamak için “eflmerkezli/özek-

defl (concentric) daireler kuram›n›” gelifltirdi.
Farkl› kentsel arazi kullan›m›n›n (ifl, üretim, fark-
l› sosyal s›n›flar›n bar›nmas›, e¤lence vb konut)
düzenli bir model takip etti¤ini savundu. Louis

Wirth, nüfusun büyüklü¤ü, nüfusun yo¤unlu¤u
ve nüfusun çeflitlili¤inin sonuçlar›n› analiz eder.
Eshrev Shevky ve Wendell Bell “Sosyal Alan

Analizi ” yöntemiyle (1955), flehirlerdeki alanla-
r›n, nüfuslar›n sosyal özellikleri (e¤itim, meslek,
gelir) temel al›narak s›ralanm›fl ve böylece sosyal
s›n›f ve etnik gruplar›n haritalar› üretilmifltir. So-
nuç olarak, fiikago Okulunu oluflturan bilim in-
sanlar› yapt›klar› araflt›rmalarda esas anlamak is-
tedikleri kentsel kültüre al›flma, bütünleflme (en-
tegrasyon) veya da¤›lma hususlar›d›r.4
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Ça¤dafl kent sosyolojisinde yer alan kiflilerin gö-

rüfllerini karfl›laflt›rabilmek.

Henri Lefebvre 1960 ve 1970’li y›llardaki yaz›-
lar›nda kent sosyolojisine Marksist bir bak›fl aç›-
s› kazand›rm›flt›r. Bu bak›fl aç›s› ile Lefebvre;

sermaye yat›r›m›, kâr, kira ve s›n›fsal sömürü

gibi kavramlar›n kentsel sosyoloji alan›na nas›l
dahil edilebilece¤ini göstermifltir. Temelde dev-
let ve yat›r›mc›lar›n kâr için dikkate ald›klar› me-
kân› ‘soyut mekân’ (abstract space) olarak kav-
ramsallaflt›r›r. Gündelik hayatta kullan›lan me-
kân› da ‘sosyal mekân’ (social space) olarak ad-
land›r›r. Lefebvre soyut ve sosyal mekân aras›n-
daki çat›flman›n s›n›f çat›flmas›na benzer flekilde
kapitalist toplumda temel oldu¤unu savunmufl-
tur. Castells, kentsel sistemin bireylerin kendi
emek güçlerini (devlet arac›l› tüketimi: kanali-
zasyon, elektrik, ulafl›m, vb. gibi) yeniden üre-
ten bir sistem oldu¤unu ve bu nedenle kentsel
bir analizin parças› olmas› gerekti¤ini savunmufl-
tur. David Harvey için, kentsellik, t›pk› bir en-
düstriyel ‘ürün’ gibi üretilen kentsel mekân›n de-
¤iflim ve tüketim de¤erini belirleyen en önemli
fiziksel ve sosyal ortamd›r. Bu nedenle, bu yap›-
l› çevrenin üretilme yolu “sermaye birikim süre-
cinin” bir parças› haline gelir. John Logan ve
Harvey Molotch, siyaset ve ekonominin flehir-
lerin flekillenmesindeki etkileflimini tart›fl›r. fie-
hirler, seçkinler taraf›ndan kontrol edilen “bü-

yüme makineleri”dir. Bu seçkinler kendi iflleri-
nin kâr›n› gözeterek kentlerin büyüme hedefli
stratejilerine/eylem planlar›na destek olurlar. So-
nuç olarak, ça¤dafl kent sosyolojisinde etkili olan
ekonomi politik yaklafl›m, ekonomik dönüflüm-
lerin kent dokusunu nas›l etkiledi¤ini; kamu po-
litikalar›n›n kentsel alanlar› ve bölgeleri nas›l
analiz edece¤ini; kentsel mahallelerde yap›lan
yat›r›mlar›n niteli¤ini; kentsel sosyal gruplar› ve
de¤iflim için iddialar› analiz etmeye ve aç›klama-
ya çal›flmaktad›r. 

Postmodern kentin özelliklerini ay›rt edebilmek.

Postmodern kentsel kuram, Henri Lefebvre’nin
kentsel kuram›na, daha da önemlisi onun ‘mekâ-

n›n üretimi’ konusunda gelifltirdi¤i fikirlere da-
yan›r. Soja, Postmodern flehirdeki kentsel dönü-
flümün alt› sürecini Los Angeles kentinin oluflu-
mu ve geliflmesini örne¤i üzerinden flöyle aç›k-
lar: a) Bölgesel kent; b) Yeniden yap›land›r›lan
kentsel siyasal iktisat sürecinde daha esnek (fle-
xi-city/esnek kent) üretim biçimiyle post-fordist
sanayi metropolünün oluflumu; c) Kültür, serma-
ye ve eme¤in küreselleflti¤i bir dünya kenti (Cos-
mopolis) oluflumu; d) Toplumsal kutuplaflman›n
artt›¤›, sosyal- mekânsal eflitsizlik aç›kça görünür
oldu¤u “çifte kent” (ikili kent); e) Son derece
kontrollü ve güçlendirilmifl alanlarda kapal› top-
luluklar›n yaflad›¤› carceral kent (Carcereal Arc-
hipielagos) f) Gerçek dünyan›n simülasyonlar›
ile kentsel yaflam deneyimimizi etkileyen hiper-
gerçek (hyper-real) ve taklit/sahte (simulacrum)
mekânlardan oluflan sanal kent (SimCity) imgesi. 
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1. Erken dönem Antik Kentler, Orta Do¤u’da (Mezo-
potamya, M›s›r) yaklafl›k ne zaman kurulmufltur? 

a. Yaklafl›k MÖ 2000 y›l önce. 
b. Yaklafl›k MÖ 1000 y›l önce. 
c. Yaklafl›k MÖ 8000 y›l önce. 
d. Yaklafl›k MÖ 6000 y›l önce. 
e. Yaklafl›k MÖ 1500 y›l önce. 

2. Erken dönem Antik Kentler, Hindistan’da ‹ndüs Va-
disinde yaklafl›k ne zaman kurulmufltur? 

a. Yaklafl›k MÖ 4000 y›l önce. 
b. Yaklafl›k MÖ 1000 y›l önce. 
c. Yaklafl›k MÖ 8000 y›l önce. 
d. Yaklafl›k MÖ 6000 y›l önce. 
e. Yaklafl›k MÖ 1500 y›l önce. 

3. Erken dönem Antik Kentler Meksika’da yaklafl›k ne
zaman kurulmufltur? 

a. Yaklafl›k MÖ 4000 y›l önce. 
b. Yaklafl›k MÖ 1000 y›l önce. 
c. Yaklafl›k MÖ 2300 y›l önce. 
d. Yaklafl›k MÖ 6000 y›l önce. 
e. Yaklafl›k MÖ 1500 y›l önce. 

4. Kentleflme süreçlerini temelde avc›l›k ve toplay›c›l›k
yolunu izleyerek g›da üretimi ve yerleflik gruplara da-
yal› toplumdan; ticaret ve zanaat üretimine dayal› top-
luma geçifl olarak aç›klayan kifli afla¤›dakilerden hangi-
sidir? 

a. Karl Marx 
b. Max Weber
c. Gideon Sjoberg 
d. Henry Pirenne 
e. Gordon Childe 

5. Ortaça¤ Avrupa’s›nda kentlerin canlanmas› ve gelifl-
mesini uzun mesafeli; ticarete dayand›ran düflünür afla-
¤›dakilerden hangisidir? 

a. Gordon Childe 
b. Henry Pirenne 
c. Gideon Sjoberg 
d. Max Weber 
e. Friedrich Engels 

6. Afla¤›dakilerden hangisi 1800’lü y›llarda sanayi ken-
tinin yükseliflini etkileyen faktörlerden de¤ildir?

a. Teknolojik geliflmeler ve sanayi devriminin ger-
çekleflmesi 

b. K›rsaldan kentsel alana nüfus göçü 
c. Ölüm oranlar›n›n düflerek nüfus oranlar›n›n art-

mas› 
d. K›rsal alanda gerçekleflen do¤al afetler 
e. Hijyenik koflullar›n ve g›da üretiminin geliflmesi 

7. “Metropol ve Zihinsel Yaflam” makalesiyle kent sos-
yolojisinin geliflmesine katk›da bulunan kifli afla¤›daki-
lerden hangisidir? 

a. Ferdinand Tönnies 
b. Karl Marx 
c. Georg Simmel 
d. Max Weber 
e. Emile Durkheim 

8. Afla¤›daki kiflilerden hangisi fiikago Okulu Kentsel
Ekoloji yaklafl›m›n›n temsilcilerinden de¤ildir? 

a. David Harvey 
b. Robert E. Park 
c. Roderick McKenzie
d. Ernest Burgess
e. Louis Wirth

9. Afla¤›daki kiflilerden hangisi Ça¤dafl Kent Sosyoloji-
si - Kentsel Ekonomi Politik yaklafl›m›n›n temsilcilerin-
den de¤ildir?

a. David Harvey 
b. Henry Lefebvre 
c. Manuel Castells 
d. Harvey Molotch 
e. Roderick McKenzie

10. Mekân ve toplum aras›ndaki iliflki hakk›nda araflt›r-
malar yapan ve postmodern kenti kavramsallaflt›rma-
s›nda etkili olan düflünür afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Edward Soja 
b. Henry Lefebvre 
c. Manuel Castells 
d. Harvey Molotch 
e. John Friedmann

Kendimizi S›nayal›m
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1. d. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kentsel Uygarl›klar›n Köke-
ni” konusunu gözden geçiriniz. 

2. a. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kentsel uygarl›klar›n Köke-
ni” konusunu gözden geçiriniz. 

3. c. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kentsel Uygarl›klar›n Köke-
ni” konusunu gözden geçiriniz. 

4. e. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kentsel Uygarl›klar›n Köke-
ni” konusunu gözden geçiriniz. 

5. b. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Ortaça¤ Kenti” konusunu
gözden geçiriniz. 

6. d. Yan›t›n›z yanl›flsa, “1800’lü Y›llarda Avrupa’da
Sanayi fiehrinin Yükselifli” konusunu gözden
geçiriniz. 

7. c. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kent Sosyolojisinden Bah-
sedebilir Miyiz?” konusunu gözden geçiriniz. 

8. a. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Kent Sosyolojisinden Bah-
sedebilir Miyiz?” konusunu gözden geçiriniz. 

9. e. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Ça¤dafl Kent Sosyolojisi-
Ekonomi Politik Yaklafl›m” konusunu gözden
geçiriniz. 

10.a. Yan›t›n›z yanl›flsa, “Postmodern Kenti Kuram-
sallaflt›rmak” konusunu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Ça¤dafl kentlerden farkl› olan geleneksel kentler kü-
çüktür. Genellikle surlarla çevrilidir. Surlar güvenlik
içindir ve kenti k›rdan ay›r›r. Halka ait bir meydan var-
d›r. Kentte dini tap›naklar ve an›tlara rastlan›r. Yönetici-
ler merkezde otururken ayr›cal›ks›zlar kentin çeperinde
oturur. Mahalleler etnik ve dini temelde farkl›laflm›flt›r.
Sokaklar dard›r. 

S›ra Sizde 2

II. Dünya Savafl›’ndan sonra geliflmifl ülkelerin kentlefl-
me özelliklerinden biri banliyöleflmedir. “Banliyö” söz-
cü¤ünün kökeni Latince sub urbe dir ve ‘kent kontrolü
alt›nda’ anlam›na gelmektedir. Banliyöler geçimleri kent
merkezine ba¤l› ve yaflam standartlar› yüksek küçük ev
konutlar›d›r. Amerika’da 1950’li ve 1960’l› y›llarada yo-
¤un bir banliyöleflme süreci yaflanm›flt›r. Hava kirli¤i,
trafik, kalabal›k, suçtan kaç›fl gibi nedenlerle Ameri-
ka’da özellikle de beyazlar kent merkezinden kaçarak
banliyölere yerleflmifllerdir (Giddens, 2000). 

Kendimiz S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tarihi kent çal›flmalar›nda kent kavram›n› tan›mlayabilecek, 
Neolitik yerleflimlerin oluflumunu ve özelliklerini s›ralayabilecek,
Antik kentlerin fiziksel özelliklerini ay›rt edebilecek, 
Orta Ça¤’dan modern ça¤a Avrupa kentlerin geliflimini özetleyebilecek, 
Selçuklu ve Osmanl› kentlerini karfl›laflt›rabileceksiniz.

‹çindekiler

• Kent
• Kentsel Devrim
• Neolitik Yerleflim

• Antik Kent
• Orta Ça¤ Kenti
• Selçuklu ve Osmanl› Kenti
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• ANT‹K DÖNEMDE KENTLER
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TAR‹HÎ KENT ÇALIfiMALARINDA KENT KAVRAMI 

Tarihî kent çal›flmalar›nda kent kavram›n› tan›mlayabilmek. 

De¤iflik dillerde benzer anlamlar ça¤r›flt›ran “kent” sözcü¤ü, kent kavram›na ve
kent tarihine iliflkin ipuçlar› vermektedir. Bu anlam en baflta “uygarl›k”la iliflkilidir.
Arapça’da kentin karfl›l›¤› “medine”, kentli sözcü¤ünün karfl›l›¤›, “medeni” ve
uygarl›¤›n karfl›l›¤› medeniyettir. Latincede kent sözcü¤ünün karfl›l›¤› “cite”, ‹n-
gilizcede “city” olmufltur. Kentlinin karfl›l›¤› “civil (ized)”, uygarl›¤›n karfl›l›¤› “ci-
vilisation”dur. Frans›zcada da kent ve kentten türetilmifl sözcüklerde benzer an-
lamlar vard›r: Cité (kent), civilisé (kentli), civilisation (uygarl›k). Bu basit aç›k-
lama, kent kavram›yla uygarl›k kavram› aras›ndaki s›k› iliflkiyi, giderek kentli kifli-
nin uygar kifli oldu¤u varsay›m›n› ortaya koymaktad›r (Çizgen, 1994, s. 20).

Fernand Braudel’e göre, bir kent ister büyük olsun ister küçük, içindeki evle-
rin, an›tlar›n, sokaklar›n toplam›ndan çok daha baflka bir fleydir; sadece bir ekono-
mi, ticaret, sanayi merkezi de de¤ildir. Toplumsal iliflkilerin mekânsal izdüflümü
olarak kent, dünyevi olan› kutsal olandan, çal›flmay› e¤lenceden, kamuya ait olan›
özel olandan, erkekleri kad›nlardan, aileyi ona yabanc› olan her fleyden ay›ran s›-
n›r çizgileri a¤›n›n kendi içinde kesiflti¤i, ayn› zamanda da onun yap›s›n› olufltur-
du¤u bir mekân görünümüyle karfl›m›za ç›kar (Braudel, 1990, s. 125; Maz›, 2008,
s. 35). Kent bundan dolay›, sosyolojinin, mimarl›k ve sanat tarihinin, tarihin, co¤-
rafyan›n, ilahiyat›n, psikolojinin, antropoloji veya etnolojinin, askeri ve polisiye
politikalar›n, ekonomiyle ilgili bilimsel disiplinlerin konusu olmufltur. 

De¤iflik bilim disiplinlerinin kent konusuna ilgi duyulmas› nedeni,
1. Kentlerin ve kentleflmenin modern ça¤›n en çarp›c› olaylar›ndan biri oldu-

¤u ve bu olay›n bütün dünya için ortak bir olay olarak alg›lanmas›, 
2. Kentleflmenin günümüzde yayg›n olarak görülmesi ve de¤iflik toplum ilifl-

kilerinin ürünü olarak toplumsal olaylar ile kentleflme olgusu aras›ndaki
ba¤lant›lar,

3. Tarihsel ve toplumsal geliflmelerin kent olgusuyla ba¤›nt›lar› (Tuna, 1987,
s. 1-2),

4. Sanat ve mimarl›k ile yerleflim tarihinin paralellikleri,
5. Kent tarihi ile uygarl›k tarihinin birbiriyle örtüflmesi, bafll›klar› alt›nda top-

lanabilir.

Kentlerin Kökeni ve Tarihi
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Toplumsal iliflkilerin
mekânsal izdüflümü olarak
kent, dünyevi olan› kutsal
olandan, çal›flmay›
e¤lenceden, kamuya ait
olan› özel olandan, erkekleri
kad›nlardan, aileyi ona
yabanc› olan her fleyden
ay›ran s›n›r çizgileri a¤›n›n
kendi içinde kesiflti¤i, ayn›
zamanda da onun yap›s›n›
oluflturdu¤u bir mekân
görünümüyle kars›m›za
ç›kar.



Kentleflmenin alt› bin y›l öncesine kadar uzanan bir tarihî süreç içinde yer ald›-
¤› ve kesintisiz bir geliflmenin ürünü olarak günümüze kadar ulaflt›¤› bilinmekte-
dir. Alt› bin y›ll›k bir geçmiflin ak›fl› içinde, toplum farkl›laflmalar›na ba¤l› olarak
de¤iflik özellikler gösteren kent olay›nda tan›mlanabilir toplumsal iliflkileri yakala-
mak mümkündür. Bu ba¤lamda kentlerin, hangi toplum iliflkilerinin ürünü oldu-
¤u, hangi toplumsal geliflme ve örgütlenmenin kentleflmeye yol açt›¤› ve hangi ihti-
yaçlar› karfl›lad›¤› araflt›rma konular› olmufltur.

Sosyolojinin araflt›rma konusu olarak kent, konunun de¤iflik yönlerini ele alma-
lar› bak›m›ndan baz› sosyologlar ve sosyoloji okullar› (ekolleri) ile beraber de¤er-
lendirilir. Bu bak›mdan A. Comte, H. Spencer, F. Tonnies, K. Marx, H. Pirenne ve
M. Weber gibi araflt›rmac›lar›n kent kuramlar› temel referanslar olarak görülmekte-
dir. Tüm yorumlarda ortak payda, flehir olay› ile Bat›n›n geçirdi¤i sanayi devri-
mi aras›nda yak›n iliflkidir. Sanayileflme h›zl› bir kentleflmeye yol açm›fl ve sanayi-
leflmenin yol açt›¤› olgular ve dönüflümler en çarp›c› biçimde kendisini kentlerde
göstermifltir. Ayr›ca kentler, toplumdaki de¤ifliklikleri ve yeni flekillenen toplumun
özelliklerini bünyesinde tafl›maktad›r. Yeni oluflan kent merkezleri ortaya ç›kar-
ken, bu merkezler yeni üretim iliflkilerinin biçimlendirdi¤i yeni hayat tarzlar›n›n
göstergesi olmufllard›r. Ancak kentlerin bat› sanayi devriminden çok daha gerilere
giden bir olgu oldu¤u unutulmamal›d›r.

Max Weber’in araflt›rmalar›nda temel unsur, Bat› uygarl›¤› ve özellikle onun
insanl›k tarihinde benzersiz niteliklerinin aç›klamak oldu¤u ileri sürülebilir (Tuna,
1987, s. 31). Bu bat› merkezli yaklafl›m tarz›, daha önceki araflt›rmac›larda da gö-
rülmüfltü. Gerçekten de Weber sosyolojisinin temel görevi, kapitalizmi aç›klamak
ve bununla ba¤lant›l› olarak Bat›’n›n toplumlar aras› iliflkilerde ileri ve üstün oldu-
¤unu kan›tlamak olmufltur. Bu kan›tlama çabas›n›n çerçevesini ak›lc›l›k kavram›
oluflmaktad›r. Weber’e göre, insanl›k uygarl›¤›na iliflkin her alan (sanat, yönetim,
ifl bölümü, kent vb.) ile her dönem (Yunan, Roma, Orta Ça¤ vb.) ancak bu çerçe-
ve içinde incelenince anlam kazan›r (Tuna, 1987, s. 30-31). 

Weber’in anlay›fl›na göre, kent, “geleneksel otoritenin tükendi¤i, karizmatik
otoritenin henüz bulunmad›¤› ve yasal bürokratik otoritenin henüz do¤mad›¤› bir
ortamda sürüp giden ç›kar çat›flmalar›n›n art›fl›nda ortaya ç›kar”. Bu ba¤lamda kent
iki bak›mdan önem kazan›r: ‹lki, kentler, tarihi ve toplumsal çat›flmalar›n sonucun-
da otoritenin “ak›lc›llaflt›rma”s›n›n sahnesi olmufltur. ‹kincisi ise, “ak›lc›llaflt›rma”
süreci içinde ortaya ç›kan özellikler kentlerin özelliklerini belirleyecektir. Bu öz-
gün durum Bat› uygarl›¤›n›n da simgesi olacakt›r. 

‘Ak›lc›llaflt›rma’ süreci içinde oluflan özelliklerden bir tanesi üzerinde önemle
durulmas› gerekir. Kentlerin iktisadi ve siyasi özellikleri yan›nda, ona gerçek kim-
li¤ini kazand›ran olgu “topluluk olma” özelli¤idir. Bat› kentlerinin bu özgün
özelli¤i, do¤uda ve di¤er co¤rafyalarda bulunmayan özgünlüktür (Tuna, 1987, s.
35-36). Bu ba¤lamda M. Weber’e göre, 16.yüzy›l Osmanl› ‹stanbul’u için ilginç bir
saptamada bulunur. Bu tarihlere kadar ‹stanbul’da tüccarlar, loncalar, yeniçeriler
ve sipahiler gibi askerî birlikler ile ulema ve dervifl gibi dinî yap›lar, di¤er tüm mes-
leki ve mahalli oluflumlar›n kent örgütlenmesi içinde temsil edilme durumlar› yok-
tu (Weber, 2000, s. 100). Bundan dolay› da ‹stanbul’u kentsel yerleflim olarak ta-
n›mlamaz. Ayn› tespiti mutlak›yet sisteminin özerk kentsel kurumlar› oluflturmas›-
na izin vermedi¤i 15 ve 16. yüzy›llar Paris’i için de söyler. Üstelik 16. yüzy›l Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun en güçlü oldu¤u dönemdir. Weber’e göre, daha erken ta-
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rihlerden itibaren Avrupa kentlerinde, toplumun çeflitli kesimleri özerk yönetim
sistem içinde kentsel yaflam›n temsili haklar›na sahipti. Weber’in Bat› merkezli
yaklafl›m tespitleri tart›flmal› alanlar oluflturur.

Weber’e göre, tam bir kentsel topluluk olabilmesi için yerleflim biriminde al›fl-
verifl ve ticari iliflkilerin göreli hâkimiyetin temsil edilmesi ve bir bütün olarak flu
özelliklerin yerleflim biriminde görülmesi gerekir: 

1. ‹stihkâm: Kenti çevreleyen fiziki unsur olarak sur sistemi, 
2. Bir pazar yeri: Kentin fiziki bir unsuru olarak örgütlemifl ve ifllevi tan›mlan-

m›fl kentsel bölüm), 
3. Hukuk: Kendine ait bir mahkemesi veya hiç de¤ilse k›smen özerk hukuku

olmas›,
4. ‹lgili bir birlik biçimi: Esnaf loncalar›ndan dinî kurumlara, kente özgü mal

üretiminden siyasi-merkezi yönetime kadar uzanan, din, yasa, örf, adet,
yurttafll›k ya da uyrukluk ba¤›yla kentliyi o kentle aidiyetlik iliflki kurduran
birlik,

5. Özerklik: Hiç de¤ilse k›smen özerklik ve kendi kendine yönetme ve kent
sakinlerinin kat›ld›¤› seçimlerle ifl bafl›na gelen idari yetkililerce yönetim
(Weber, 2000, s. 91). 

Weber’in bu tespitleri tarihi kentlerin hem fiziki unsurlar›n aç›klanmas› hem de
bu tarihi kentlerin kentsel yaflam›yla ilgili sosyal olgular›n aç›klanmas›nda kullan›-
labilir kuramsal bir çerçeve oluflturmaktad›r.

‹LK YERLEfi‹MLER (NEOL‹T‹K YERLEfi‹MLER) VE
KENTLER 

Neolitik yerleflimlerin oluflumunu ve özelliklerini s›ralayabilmek. 

‹nsanl›¤›n milyonlarca y›ll›k bir yaflam öyküsü vard›r. Uygarl›k bu uzun süreç için-
de yaflanan deneyim ve aray›fllar›n birikimiyle biçimlenmifltir. Ancak kültürü olufl-
turan ö¤elerin geliflmek yerine de¤iflti¤i, yani nicel birikimlerim niteliksel dönüflü-
me u¤rad›¤› dönemler de vard›r. Böylesi dönemlerde yeni aray›fllar ve yeni çözüm-
lerin etkisiyle h›zl› de¤iflimler gerçekleflir. ‹nsanl›k tarihinin görece erken tarihle-
rindeki bu h›zl› de¤iflimlerin binlerce y›l sürdü¤ünü de belirtmek gerekir. Bir mil-
yon y›ldan fazla süren gezginci ve toplay›c› yaflam tarz›ndan Neolitik Dönem’de
yerleflik yaflama geçmek, bugünden yar›na gerçekleflen bir durum olamazd›. Ön-
ceki dönemlerin yavafl ilerleyen de¤iflimlerine göre, Neolitik Dönem’de çok h›zl›
bir biçimde kültürleflme, siyasallaflma ve kurumsallaflma süreci görülür. Toplumsal
iliflkilerden ekonomiye, mimarl›ktan teknolojiye kadar kültürü oluflturan ö¤eler
de¤iflerek yeni bir toplumsal yap› oluflmufltur (Özdo¤an, 1996, s. 19). Gordon
Childe Neolitik dönemde gerçekleflen bu h›zl› de¤iflim ve dönüflüme “Neolitik
Devrim” olarak adland›r›r.

Günümüz iklim koflullar› 14 bin y›l kadar önce oluflmaya bafllam›fl, insanlar
mevcut teknolojileri ile do¤al çevreye uyum sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. Kimi bölge-
lerde su ürünleri, bal›kç›l›k önem kazanm›fl, kimi yerlerde de yaban›l bitki ve ye-
mifller insanlar›n beslenmesinde önemli olmufltur. Beslenme kültüründe oluflan bu
de¤iflim önceleri mevsimlik, sonralar› ayn› yerde kal›c› yerleflmelerin kurulmas›na
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olanak vermifltir. Bu türde yerleflmeler dünyan›n hemen her yerinde görülmekte-
dir. Ancak ayn› süreç içinde Anadolu’yu da içine alan Yak›n Do¤u’da di¤er yerler-
den farkl› bir yaflam modeli, gerçek anlam›yla köy olarak tan›mlayabilece¤imiz bir
yerleflme türü ortaya ç›km›flt›r. Bu yerleflimlerin di¤er yerleflimlerden farkl›laflan üç
özelli¤i verilebilir: 

1. Bu yerleflimlerin sosyal yap›lar› ile ilerleyen dönemlerde kent-devlet olufl-
turma potansiyelleri vard›r. 

2. Yerleflimlerin yap›s› sadece ifllevsel aç›dan de¤il toplumsal statü aç›s›ndan
da belli özellikler gösterir. 

3. Kült (din; tap›nmayla ilgili ihtiyaçlar› karfl›layan nesne, eylem, mekân› kap-
sayan her fley: kült eflya, kült alan›, kült ayini vb. gibi; bir grubun tanr› ya da
tanr›larla ilgili inançlar ve ayin gibi dini eylemleri ifade eder) inanc› ve bu
inanca göre mimari an›tsal özellikler gösterir. ‹fllevsel özelliklerin yan›nda
mimariyi zenginlefltiren bezeme ve sembolik anlamlar dikkat çekicidir (Öz-
do¤an, 1999, s. 20-21).

Türkiye’deki Tarihöncesi Arkeoloji çal›flmalar› çok say›da neolitik yerleflim or-
taya ç›karm›flt›r. Bu yerleflmelerden baz›lar›: Diyarbak›r/Ergani’deki Çayönü, Urfa
Nevali Çöri, Akarçaytepe ve Teleilat, Konya - Çatalhöyük, Aksaray - Afl›kl› Höyük,
Burdur’daki Hac›lar ve Höyücek, Bursa/Akçalar Aktoprakl›k Höyük ve Bursa/‹znik
Il›p›nar, ‹stanbul Pendik ve K›rklareli Afla¤› P›nar gibi Neolitik Dönem yerleflimle-
ri insanl›k tarihinin en önemli tarihî miraslar› aras›nda say›l›r.

Kentlerin toplumlar›n örgütlenme biçimine göre üretilen ya da ele geçirilen
zenginliklerin ve bu zenginlikleri oluflturan iliflkilerin örgütlendi¤i ve denetlendi¤i
merkezlerde ortaya ç›kt›¤› söylenebilir (Tuna, 1987, s. 9). Neolitik yerleflimler, bu
özellikler dikkate al›nd›¤›nda birer kent de¤ildir. ‹lk kentlerin ç›kt›¤› ve ayn› za-
manda devlet örgütlenmesinin de ilk kez gerçekleflti¤i dönem Kalkolitik Dö-
nem’dir. Kalkolitik dönemde ortaya ç›kan bu ilk kentler co¤rafyas› Yak›n Do¤u,
özellikle de Mezopotamya’d›r. Anadolu’dan da bir Kalkolitik Dönem yerleflimi ilk
kentlere örnek verilebilir: Yukar› F›rat bölgesinde yer alan Malatya Arslantepe
Höyük, Kalkolitik dönemin Geç Uruk evresinde (MÖ 4000’nin ikinci yar›s›), F›rat
vadisi yoluyla hem Mezopotamya hem de Orta Anadolu kültürleriyle iliflki kuran
önemli bir kent yerleflimidir. Bu bak›mdan Mezopotamya kentlerinin genel özel-
likleri Arslantepe’de de izlenebilmektedir. Bu yerleflimde, yerel seçkinlerden olu-
flan s›n›f, politik ve dinsel egemenli¤in yan› s›ra ekonomiyi, ürünün ve üretimin
idaresini ellerinde tutmaktayd›. Kerpiçten yap›lm›fl an›tsal binalar›n bulundu¤u ge-
nifl alanda saray, tap›nak ve art› ürünün depoland›¤› binalar bir arada yap›lm›fl-
t›r. Ayr›ca çok say›daki mühür bask› bulunmas› idari etkinliklerin yo¤unlu¤u ile
mallar› depodan alma ve mühürleme yetkisi olan çok say›da memurun çal›flt›¤› bir
organizasyonu gösterir. Zengin duvar bezemeleri merkezî idarenin gücünü mefl-
rulaflt›ran bir ifllev görmektedir. Arslantepe arkeolojik kaz›lar›n›n bu sonuçlar›, et-
kinliklerin merkezîlefltirildi¤i, kay›t amac›yla etkin bir mühürleme sisteminin kulla-
n›ld›¤› ve giderek bürokrasinin geliflti¤i, güçlü siyasî ve dinî kurumlar› olan bir
devlet sistemini iflaret etmektedir. Yerleflmenin fiziki yap›s› da dinî, iktisadi ve ida-
ri etkinlikler için an›tsal boyutlarda bir alan ile konut örneklerinden oluflmufltur
(Frangipane, 1999, s. 60-62).
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Arkeolojinin tan›mlad›¤› tarihsel dönemler nelerdir? Özelliklerini tan›mlay›n›z.

Gordon Childe, MÖ 3000 y›llar›nda M›s›r, Mezopotamya ve ‹ndüs vadisinde or-
taya ç›kan toplumsal de¤iflikleri “kentsel devrim” olarak adland›rmaktad›r. Chil-
de’a göre, bu tarihlerde art›k söz konusu olan basit çiftliklerden oluflan küçük top-
luluklar›n köy yerleflimlerinden tümüyle farkl› olarak kurumlar›n› oluflturmufl kent-
lerle birlikte ortaya ç›kan devlet organizasyonlar› vard›r. Childe, dinî kurumlar›n› da
oluflturan devletin “melek ve s›n›flar›” içerdi¤i söyler (Childe, 1986, s. 146). Bu yeni
kentler kaplad›klar› alan ve nüfus bak›m›ndan büyük ve kalabal›kt›r. Daha da önem-
lisi, kentsel bir özellik olarak toplumsal iflbölümü oluflmufl ve sadece tar›msal üreti-
me dayanmayan üretim biçimleri geliflmifl, uzmanlaflm›fl meslek ve yönetim kadro-
lar› oluflmufltur: Rahipler, prensler, profesyonel askerler, birçok alanda uzmanlaflm›fl
zanaatkâr ve memurlar bu kadroda say›labilecek kesimlerdir. Kentsel devrim ayn›
zamanda bürokratik devrimdir. Bu devrimle “toplumdan daha kuvvetli bir devlet”
ve s›n›rs›z güce sahip do¤u despotlar› ortaya ç›km›flt›r (Bumin, 1990, s. 23-24). 

Bu kentlerin fiziki çevresini belirleyen kent bölümleri ise, surlarla çevrili kutsal
temenos alan› ile bunun çevresinde yer alan zanaatkârlar›n üretim yapt›klar› ticaret
ve konut alanlar›ndan oluflur. Bu kentlerin merkezi, kent tanr›lar›n tap›naklar›n›
içeren bir kaledir (Bumin, 1990, s. 23). Daha önce kent surlar›n›n içinde kalanlar
ve kalmayanlar aras›nda olan hiyerarflik yap›, toplumda iflbölümünün geliflmesiyle
art›k kent içinde de ortaya ç›km›fl ve kentsel alanda ikili bir mekânsal yap› ortaya
ç›km›flt›r. K›saca insan-do¤a iliflkisinin dönüflerek art›k insan-insan iliflkisinin bafl-
lang›c›n› oluflturan bu kentler, ayn› zamanda insan düflünce sisteminin de bafllan-
g›c›n› oluflturan mitolojik düflüncenin etkisiyle; kentin ve kent yöneticilerinin de
kutsallaflt›¤› bir mekân olmufltur (Maz›, 2008, s. 36-37)

Temenos alan› (tap›nak ve kült yerlerini içeren kutsal alan), içinde yönetim ve
dini binalar›n› bar›nd›rd›¤› için en önemli kentsel bölümdür. Bu bölümde üç yap›
dikkat çekicidir: Tap›nak, saray ve art› ürünler için an›tsal ambar. Kentlerde or-
taya ç›kan kurumsallaflm›fl din, kral›n kimli¤inde somutlaflm›flt›r ve toplumsal ola-
rak da önemli bir rol oynamaktad›r. Tanr›lardan krala geçen kutsall›k, kral›n tek
otorite olmas›n› meflrulaflt›r›r. “Tanr›-krallar” baflka hiç bir iktidar ortakl›¤› tan›mla-
yacak biçimde tinsel olanla cismani olan› kendi bedenlerinde birlefltirirler. ‹lginç-
tir, tanr›lar da bu krallara kentler ba¤›fllamaktad›r. M›s›r’da firavun, tanr› ya da
tanr›n›n o¤ludur. Sümer kral› annesinin karn›nda kutsal de¤er, güç ve bilgelikle
donat›l›r. Do¤umundan sonra da tanr› taraf›ndan beslenip büyütülür. Tanr›-kral›n
kendisi, kenti ve ülkesi için yap›lacak her fley, art›k dinî motiflerle bezenmifl hakl›
ve kutsal bir ifltir. Bu dönemde savafllar da kurumlafl›r. Erich From’un sözleriyle
“bir kurum olarak savafl, t›pk› krall›k ya da bürokrasi gibi ‹Ö 3000 y›llar› dolayla-
r›nda yap›lan yeni bir icatt›” (Bumin, 1990, s. 25). 

Sonuç olarak, söz konusu tarihlerde geliflen do¤u uygarl›klar›n›n kentler üze-
rinde kuruldu¤u söylenebilir. Bu uygarl›klar flafl›rt›c› bir biçimde iflbölümü ve plan-
lamaya dayal› çal›flma düzeni kurmufl; yaz›y›, matemati¤i, y›ld›zlar› gözleyip tak-
vim haz›rlamay›, tekerlikli ka¤n›y›, karasaban› bulmufltur. Tap›naklarda gözlemevi,
kütüphane ve okul bulunurken, kent her bak›mdan çok iyi planlanm›fl bir karak-
ter sunmaktayd›. 
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ANT‹K DÖNEMDE KENTLER

Antik kentlerin fiziksel özelliklerini ay›rt edebilmek. 

Antik Yunan ve Roma kentleri için çok çeflitli tarihsel kaynak vard›r. Bunlar mito-
loji metinleri, tiyatro oyun metinleri, felsefi metinler ve Vitruvius’un “Mimarl›k
Üzerine On Kitap’› gibi tarihi kaynaklar olarak günümüze kadar ulaflm›flt›r. Eski
Yunan uygarl›¤›nda site (kent), ayn› zamanda devlet anlam›na geldi¤inden, Pla-
ton’un “Devlet” adl› eseri, antik kentlerin kurumsal iflleyifli için çok önemli kaynak-
t›r. Bunun yan› s›ra edebî ve mitoloji metinleri de bu eser kadar önemlidir. Sop-
hokles’in “Antigone” oyununda Hemon’un “Yaln›zca bir kimsenin mal› olan site,
site de¤ildir” (Bumin 1990, s. 29) sözü, dönemin kent imgesi ve kent yurttafllar›n›n
kente bak›fl› hakk›nda çok fley söyler.

Sümer ve M›s›r kentlerinde gördü¤ümüz kral-tanr› ve uyruk, Yunan kentlerin-
de yasa ve yurttafl olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak, MÖ 7. yüzy›l Atina’s›nda,
iki bin y›l öncesinde Ur ve Babil’de gördü¤ümüz alt yap› görülmez. MÖ 8.-5. yüz-
y›llar Yunan kentinin fiziki çehresi tam anlam›yla olgunlaflmam›flt›. Bu dönemde
kentlerin plans›z oldu¤u görülür. La¤›m sular› soka¤a dökülmekte ve hijyen yok-
tur. An›tsal binalar olmad›¤› gibi, ç›kmaz sokak gibi olumsuz kentsel sorunlar var-
d›r. Ama Arkaik Ça¤ da Solon ve MÖ 5. yüzy›l bafl›nda Kleisthenes reformlar› ile
çerçevesi çizilen yasalarla oluflturulmufl demokrasi vard›r. Atinal› tüm özgür yurt-
tafllar›n do¤ufltan do¤al üyesi oldu¤u meclisde, (ekklesia) yönetime iliflkin her tür-
lü düzenlemeyi tart›flarak karara ba¤l›yordu. Yasa önünde herkes eflitti. Kamu iflle-
rinin yürütülmesinde uzmanl›k kabul edilmiyor, her yurttafl yaflam› boyunca kamu
ifllerinden baz›lar›n› üstleniyordu. Herkes konuflmaya, tart›flmaya ve sanat üretimi-
ne yetenekleri ölçüsünde kat›l›yordu. fiu rakamlar ilginçtir: Atina’da bir yüzy›l için-
de di¤erleri aras›ndan seçilmifl 2000 piyes oynanm›fl, 6000 müzik yorumlanm›flt›r.
Savafl y›llar›nda kesinti olmad›¤›n› düflünerek y›lda ortalama 20 oyun demektir.
Günümüzde bir flehir için bu say›ya ulaflmak oldukça zordur. Politikada oldu¤u gi-
bi sanatta da uzmanlaflma olmad›¤›ndan bu etkinliklere isteyen her Atinal› kat›l-
m›flt›r. Yurttafllar sadece seyretmekle yetinmiyor, ayn› zamanda kat›l›yorlard› (Bu-
min, 1990, s. 29).

Yunan kentleri hem bir kent hem bir devletti. Platon ve Aristoteles’in “po-
lis”ten kastettikleri kent, böyle bir kenttir. “Polis”ler, akarsu ve da¤ silsileleri-
nin belirledi¤i do¤al s›n›rlar›yla tar›m ve hayvanc›l›k yap›lan genifl alanlar› kap-
sarlar. Bu alanlarda “polis”e ba¤l› daha küçük ölçekli “kome” ad› verilen yer-
leflimler bulunurdu. Polisler MÖ 5. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren önemli siyasal
kar›fl›klara sahne olmufltur. Demokrasi, önce Tiranlar daha sonra da “yönetici
asker” (strategies) eliyle yok edilmifltir. Hellenistik dönem ve onu izleyen Ro-
ma ‹mparatorlu¤u dönemlerinde kent sosyal ve politik aç›dan tümüyle fakl›lafl-
m›fllard›r. Bu kentlerin fiziki yap›lar› co¤rafya ve arazinin durumuna göre ay-
r›nt›larda farkl›l›klar gösterse de benzer kurulufla sahiptir. Bir antik Yunan
kentinin fiziki çehresini belirleyen dört bölüm vard›r: Akropolis (yukar› kent),
agora, konut alanlar›, Nekropolis (ölüler kenti). Akropoliste bir temenos ala-
n› içinde tap›naklar bulunur. Her kentin koruyucu bir tanr›s› veya tanr›ças› ol-
mas›ndan dolay›, bu tanr› veya tanr›çaya adanm›fl bir tap›nak mutlaka bulunur.
Halk meclisi (Ekklesia) d›fl›nda yönetim meclisi (bouleuterion) binas›, tiyatro,
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stadyum, hamam ve gimnazyum, nimpheum (an›tsal çeflme), sütunlu cadde;
Roma döneminde ortaya ç›kan Zafer Taklar›, Hipodrom ve Arenalar, su kemer-
leri (Aquadük), Bazilika, anfitiyatro gibi kamusal yap›lar ve mekânlar hem
kentlinin kentle aidiyetlik iliflkisini sa¤layan hem de yöneticilerin meflruiyetini
sa¤layan temel unsurlard›r. Agoralar ticaret alanlar›d›r. Bu alan içinde yer alan
en önemli yap›lar dükkân s›ralar›ndan oluflan stoalar oluflturur. Agoralar ayn›
zamanda kentlilerin bir toplanma merkezidir. Kent sorunlar› meclis binalar›n-
dan baflka agora meydan›nda tart›fl›l›rd›. Günümüzdeki meydan kavram›yla ör-
tüflen mekânlar Antik Yunan kentlerinde yoktur. Bir pazar yeri olan agoralar
kentlinin sosyal ya da kente iliflkin sorunlar› tart›flt›¤›, baz› zamanlar kiflisel gö-
rüfllerin tart›flmaya sunuldu¤u mekân ifllevi de görüyordu. Agora mekânlar›n›n
ad› Roma döneminde Latince karfl›l›¤› olarak forum olarak adland›r›lm›flt›r. Gü-
nümüzde herkesin k›s›tlanmaks›z›n görüflünü söyleyebildi¤i aç›k oturum biçi-
minde tan›mlayabilece¤imiz forum teriminin kökeni Yunan kentindeki agora-
lar›n›n bu iflleviyle iliflkilidir. 

Yunan ve Roma kentlerinde görülen yap›lar›n ifllevlerini tan›mlay›n›z.

Antik ‹zmir (Smyrna) kentinde, MÖ 9. yüzy›ldan 5. yüzy›l›n sonuna kadar görü-
len; önceleri dokusunda ç›kmaz sokaklar› da bar›nd›ran kendili¤inden ve düzensiz
kent plan›, MÖ. 4. yüzy›ldan sonra ço¤u antik kentte düzenli bir plan flemas›na dö-
nüflmüfltür. fiehirci ve mimar Hippodamos’un ilk kez Miletos’da uygulad›¤› birbiri-
ne dik kesen caddelerden oluflan karelemeli plan tipi daha sonralar› tüm antik kent-
lerde de¤iflik varyasyonlar›yla uygulanm›flt›r. Bu durum bir anlamda tek tipleflmeyi
beraberinde getirmektedir. Yunan kentlerinin demokrasiden uzaklaflmas›yla kent
planlamas›nda bu tek tipleflme zamansal olarak örtüflür. Kente geometrinin girmesi
ideal kent aray›fllar›n›n bir sonucudur (Bumin 1990, s. 33-36). Hippodamos, bütün
ütopistler gibi; yeni kent isterken yeni bir toplum, hiyerarfli, iflbölümünü de istemek-
tedir. Kozmos da gözlenen uyum, yaln›zca kentte de¤il, üç s›n›fa ayr›lm›fl toplumda
da olmal›d›r: Zanaatkârlar, çiftçiler ve savaflç›lar. Hippodamos topra¤› üçe böle-
rek birincisinin gelirini tanr›lar›n kültlerine, ikincisininkini savaflç›lara ve yöneticile-
re, sonuncusunun ürünlerini de çiftçilere ay›rmaktad›r (Braudel, 1990, s. 130; Maz›,
2008, s. 42).

Yunan ve Roma dönemi kentleriyle iliflkili olarak dönem inanc›n› oluflturan,
bugün mitoloji dedi¤imiz; animist özellikler gösteren ve do¤ay› kavramsallaflt›ran
çok tanr›l› düflünce tarz›, kent tarihi araflt›rmalar› için ayr› bir alan oluflturur. Bugün
eski yunan mitolojisi ve inanç sistemi için pagan kelimesini kullan›yoruz. Kentle-
rin, siyasilerin, devletlerin tarihi oldu¤u gibi kelimelerin de tarihi vard›r. Pagan La-
tince de köylü demektir ve erken Hristiyanl›k dönemlerinde eski dinî al›flkanl›kla-
r›n› kaybetmeyen merkez d›fl› e¤ilimler gösteren topluluklar› küçümsemek için
kullan›lm›flt›r. Oysa Eski Yunan ve Roma kentlerinin kuruluflu ile mitoloji aras›nda
bir ba¤ vard›r. Her kentin kuruluflu bir mitle ba¤lant›l›d›r ve kentlerin kurucu ve
koruyucu bir tanr›ças› veya bir tanr›s› vard›r: Atina’n›n Athena, Argos’un Hera,
Efessos’un Artemis, Antakya’n›n Tykhe, Aphrodisias’›n Aphrodite olmas› gibi. K›-
sacas› kent, bir anlamda tanr›ya adanan kutsal bir aland›.

Yunan mitolojisinin tarihî kaynaklar› nelerdir?
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ORTA ÇA⁄’DAN MODERN ÇA⁄A AVRUPA’DA
KENTLER

Orta Ça¤’dan modern ça¤a Avrupa kentlerin geliflimini özetleye-
bilmek. 

410 y›l›nda Roma kentinin kuzey kavimleri taraf›ndan ya¤malanmas›yla Roma
‹mparatorlu¤u çöker. Örgütlü toplumun çözülmesi kentlerin fiziki görünümlerinin
y›k›m› ile sonuçlan›r. Aziz Ambrosius, 387 y›l›nda Kuzey ‹talya’da gördükleri kar-
fl›s›nda, kentler için “y›k›lm›fl kentlerin cesedi” diye söz eder. Aziz Augustinus ise
Roma’n›n ya¤malanmas›ndan sonra insan etkinli¤iyle oluflan kentlerin, insano¤lu-
nun kendi günahlar› alt›nda yok oldu¤unu ve Hristiyanl›k düzeninin bir “tanr› ken-
ti” oldu¤unu söylemektedir. Bu azizlerin söyledikleri antik kentlerin düfltü¤ü bu-
nal›m› özetlerken, yeni oluflacak kentlerin nitelikleri hakk›nda da ipuçlar› vermek-
tedir. Hristiyanl›k merkezli kent imgesinin yeni kentlerin kuruluflundaki etkisi böy-
lece belirlenmifl oluyordu (Benevolo, 1995, s. 19). Henry Pirenne Orta Ça¤ kent-
lerinin ortaya ç›k›fl›n›, bu kentlerin özelliklerini, hangi toplumsal etkenlerin kenti
oluflturdu¤unu farkl› bir bak›fl aç›s›yla aç›klar. Pirenne’ye göre kent öncelikle eko-
nomik yap›s› ile tan›mlanmal›d›r. Bu özellik onu “k›rsal” olandan ay›ran özelliktir.
Roma ‹mparatorlu¤u y›k›ld›ktan sonra, geliflmifl antik kentlerin özelliklerini kay-
betti¤i, hatta baz›lar›nda kentsel yaflam›n ilerleyen zamanlarda tümüyle söndü¤ü
bilinmektedir. Sönen kentler aras›nda Anadolu’dan örnekler yer almaktad›r. Roma
döneminin sonuna kadar Akdeniz, bir iç deniz olmas› özelli¤i ile ticaretin gerçek-
leflmesinde çok önemli rol oynuyordu. Ancak 7. yüzy›lda yeni bir dinî, siyasi ve as-
keri durum ortaya ç›kar. Bu tarihlerde ‹slamiyet çok h›zl› bir biçimde yay›larak tüm
Akdeniz çevresini etkileyecektir. ‹slam fetihleri Akdeniz’in ticaret yolu olma özel-
li¤ini baflkalaflt›r›r. Deniz ticaretinin yo¤unlaflt›¤› yerler Suriye ve M›s›r sahillerine
kayar ve Anadolu sahil band›ndaki kentler bu durumdan olumsuz etkilenir. Bu or-
tam içerisinde Anadolu’nun Akdeniz sahillerindeki antik kentler ticaretten pay ala-
mamalar›ndan dolay› yavafl yavafl kentsel özellikleri yitirmifltir. Side ve Perge gibi
kentler 13. yüzy›la gelindi¤inde tümüyle terk edilir (Mansel, 1978, s. 17-18; Tanye-
li, 1987, s. 1920). Bu durum Pirenne’nin kent olgusunu ticaretle ba¤lant›l› aç›kla-
mas›n› hakl› göstermektedir. Avrupa’daki Orta Ça¤ kentleri, yeni kurulanlar ve
kentsel özelliklerini yitirmifl antik kentler üzerinde; ticaretle ilgilenen s›n›f, özellik-
le de tüccarlar arac›l›¤›yla canlanm›flt›r. 

Pirenne’ye göre, Roma ‹mparatorlu¤u Akdenizli bir karakter tafl›maktad›r. Ak-
deniz çevresindeki yöreler Roma merkezli ticaret a¤› içindedir. Avrupa kuzey ka-
vimlerinin sald›r›lar› bu ticaret düzenini bozmaya bafllam›fl, daha sonralar› 7. yüz-
y›lda ‹slam fetihleriyle tümüyle çökmüfltür. Bu y›llardan sonra Avrupa baflat üretim
tarz› olarak “tar›m dönemine” girer ve büyük toprak sahipli¤i kurumu olan senyör-
lük h›zla yayg›nlafl›r. Avrupa kastlara ayr›l›r: Asiller, ruhbanlar ve köylüler. Art›k
atölye üretimine dayal› sanayi ve bu üretimin ticareti yoktur. Mallar›n oldu¤u gibi
insanlar›nda dolafl›m› yoktur. Her fley senyörlü¤e ait ve her fley hareketsizdir. Yol-
lar bak›ms›z, köprüler y›k›lm›flt›r. Bu flartlar alt›nda kent hayat› kaybolmufltur (Pi-
renne, 1984, s. 11-15; Tuna, 1987, s. 23).

Antik kentlerin bu çöküflü, yeni geliflmeleri beraberin de getirmektedir. Eski
yerleflimler üzerinde, kaynaklar›n olanak verdi¤i ölçüde az say›da belirli bir nüfus
bar›nmay› sürdürmüfltür. Bu yerleflimler “burglar” ve “piskoposluk siteleri”dir.
Eski kentin kal›nt›lar›ndan yap›lm›fl kaleler veya bir katedralin etraf›nda manast›r
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ve okullar›n varl›¤› ile kentler belirli ölçülerde canl› kalabilmifltir. Ancak, Piren-
ne’e göre bu yerleflmeler Orta Ça¤’›n tar›m dönemi içinde birer kent de¤illerdir.
Bu yerleflmelerde bar›nan nüfus, askerî ve dinî hizmetlilerden oluflmaktayd›. Dö-
nemin yerleflmeleri, Orta Ça¤’›n geç devirlerinde ve Yeni Ça¤’da geliflecek olan
kentlerde gördü¤ümüz gibi, belli bafll› burjuva s›n›f› ve belediye örgütlenmesin-
den yoksundur. Pirenne’ye göre, ticaret ve sanayinin yeniden do¤mas›, tüccarla-
r›n toparlanmas› ve elveriflli co¤rafi koflullar alt›nda, 10. yüzy›l sonras› Orta Ça¤
ve ilerleyen devirlerde, kenti kent yapan sosyal yap›, tüccar, burjuva ve beledi ör-
gütlenme ile sa¤lanm›flt›r.

Piskoposluk kentlerini tan›mlay›n›z.

Roma Devleti’nin siyasal anlamda çöküflü ile kentler kilisenin denetimine gir-
mifltir. Ticaretin sönmesi ve tüccar etkinliklerinin azalmas› kiliseyi olumsuz yönde
etkilememifltir. Bu süreçte kentlerin nüfusu azal›p yoksullafl›rken, piskoposlar›n
gücü ve zenginli¤i artm›flt›r. Belirli bir süre Roma dönemi kentler aras› yol a¤› de-
vaml›l›k göstermifl, ancak ‹slam’›n 7. yüzy›ldan itibaren yay›lmas›na paralel olarak
antik kentler yol a¤› ortadan kalkm›flt›r. Ticaretin tümüyle ortadan kalkmas›yla 9.
yüzy›ldan itibaren kilisenin kentler üzerindeki etkisi mutlaklaflm›flt›r. Alt tar›msal
temele dayal› Merovenj ve Korolenj gibi Orta Ça¤ devletleri için kent önemsizlefl-
mifltir. Bu aflamada Avrupa kentleri piskoposluk kentlerine dönüflmüfltür. Korolenj
yöneticileri saraylar›n› k›rsal bölgelere tafl›m›fllard›r. Kentler ise, dinsel yönetim
merkezleri hâline gelmifllerdir (Bumin, 1990, s. 48-49). 

Antik yerleflmelerin üzerine ya da yeni yerleflimlerin d›fl›nda, 6. yüzy›ldan son-
ra aziz Benoit’in etkisiyle manast›rlar›n “tanr› kenti” imgesiyle yeniden düzenlendi-
¤i görülmektedir. ‹leride kent ütopistlerini bir ölçüde etkileyen bu manast›rlarda
günlük yaflam disiplin, dakiklik ve düzen ilkeleriyle oluflturuluyordu. Piskoposluk
merkezi bu yerleflmeleri tam anlam›yla kent olarak nitelemek do¤ru de¤ildir. Orta
Ça¤ kentlerinde yaflayan halk› tan›mlamak gerekirse, bir kent halk›ndan söz etmek
yerine bir kale halk›ndan söz etmek daha do¤ru olur. 10. Yüzy›lda bu durumu de-
¤ifltiren olgu ise ticarettir. Uzun yol ticareti yapan tüccarlar, manast›r ve derebeyi
kaleleri çevrelerinde yeni yerleflim yerleri kurarlar. Ticaretle birlikte zanaatç›lar da
bu yerleflimlere gelirler. Ticaret merkezli bir farkl›laflman›n sayesinde ilerleme, kâr
ve giderek eflitlik, özgürlük gibi de¤erler de geliflmeye ve yerleflmeye bafllar. Orta
Ça¤ kentleri bu anlamda zenginleflip kuvvetlendikçe yarg›sal ve yönetsel özerklik-
ler elde etmifllerdir. 15. yüzy›la gelindi¤inde ise giderek tasfiye edilen kölelik siste-
minin tersine kent nüfusunun büyük ço¤unlu¤u özgür kiflilerden oluflmaktad›r.
Fernanad Braudel’in sözleriyle “Kentin havas› özgür k›lar” sözü art›k yaflamda kar-
fl›l›¤›n› bulmaktad›r (Bumin, 1990, s. 51-54). Orta Ça¤ kentleri bir bak›ma sanayi
döneminin ve sanayi kentinin haz›rl›k süreci olarak görülmektedir. Bu anlay›fl do¤-
rultusunda kent konusundaki aç›klama ve tart›flmalar; özellikle yarat›c› vasf›yla Or-
ta Ça¤ kentinin ideallefltirilmesi alg›s›na yol açm›flt›r (Karakafl, 2001, s. 126).

Rönesans ve sonras›nda en önemli siyasal de¤iflim ise mutlakîyetçi devletin or-
taya ç›kmas›d›r. Bürokrasi ve ordunun gücü ile temsil edilen bu de¤iflime paralel
olarak kentler yeni iktidar biçimini yans›tan baz› yeni düzenlemelere tabi tutulur-
lar. Eski kentin yap›lar›, sokaklar› yeni iktidar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamaz duruma
gelmifltir. Mumfurd’un simgesel anlat›m› ile Orta Ça¤ kentlerindeki çan seslerinin
yerine “trompet ve borazan” seslerinin duyulmaya bafllanmas›, yeni de¤iflimin gös-
tergeleri olarak de¤erlendirilmelidir. Kentlerde birbirini dik kesen uzun ve genifl
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caddeler, kamusal yap›lar›n görkemli bir flekilde yeniden yap›lmalar› Rönesans ve
Barok kentlerin fiziki yap›s›n› planlar. Çünkü askerler bir daral›p bir geniflleyen
k›vr›larak uzayan caddelerde gösteri yapamazlard›. Rönesans döneminin mimar ve
flehircisi Alberti bu sorunu gözeterek yeni düzenlemeler yapar. Alberti kent tasa-
r›mlar›nda ana yollar› ikincil önemdeki yollardan ay›r›p ana yollar› “askerî yollar”
olarak adland›rm›flt›r (Bumin, 1990, s. 58). 

Barok kavram› nedir? Araflt›r›n›z.

Rönesans dönemini araflt›r›n›z. 

Orta Ça¤’›n organik ve kendili¤inden geliflmifl denebilecek kentleri, Rönesans
döneminde bilinçli bir biçimde geometrik düzenlemelere tabi tutulmufltur. Bu du-
rum Roma’n›n y›k›l›fl›ndan sonra düzenli kent oluflturmak çabas›n›n ilk uygulama-
s›d›r. Bu geliflme Barok dönemde daha da geliflerek tam anlam›yla geometrik plan-
lama ile sonuçlan›r. Bu do¤al olan›n tümüyle tasfiyesi demektir. A¤açlar›n yerlefl-
tirilmesi bile kentin belirli bir yerinden bak›fla göre, perspektif yasalar›nca düzen-
lenir. A¤açlar budan›r ve kentin süs ö¤esine dönüfltürülür. Mutlak monarflilerde,
ordu ve bürokrasinin disiplin düzen üzerine kurulu anlay›fl› kentin fiziki yap›s›n›
ve yaflam›n› belirler. Berlin’in 1740 y›l› belirlenen nüfus yap›s› bu bak›mdan ilginç-
tir. Bu tarihte kent nüfusunun dörtte birini askerler oluflturmaktayd›. Bu askerlerin
beslenmesi ve e¤lendirilmesi için gerekli yap›lar, kentin mekânsal yap›s›n› büyük
ölçüde belirlemifltir. Yeni planlamada, ana yollar merkeze ve kraliyet saray›na ula-
flacak flekilde infla edilmifltir (Bumin, 1990, s. 59-60).

Mimar Alberti’den Leonardo de Vinci’ye, Rönesans sanatç›lar› rasyonel ve simet-
rik kent tasar›mlar›yla birer ütopist say›labilir. Her fley “ideal toplum” ve “ideal
kent” düflüncesiyle tasarlanmaktad›r. Bat› Avrupa’da ticaret ve endüstri kenti ola-
rak büyüyen kentler bünyelerinde birçok sorunu da tafl›yordu. Özellikle 15 ve 16.
yüzy›lda toplumsal krizi T. More’un adland›rmas› ile ‹ngiltere’yi “koyunlar›n insan-
lar› yedi¤i ülkeye” dönüfltürmüfltür. Geliflen tekstil sanayisi büyük y›¤›nlar hâlinde
kentsel alanlara do¤ru gerçekleflen göçün nedeni olmufltur. Kentin çeperlerine yer-
leflen bu y›¤›nlar sa¤l›ks›z ortamlarda yaflamak zorunda kalm›flt›r. Bunlar›n yan› s›-
ra, salg›n hastal›klar›n yayg›nlaflmas› da ölüm oranlar›n›n yükselmesine neden ol-
mufltur. Bu olumsuzluklara suç oranlar›n›n yükselmesi ve ahlaki çöküntüyü ekle-
mek de gerekir. Bir yanda geliflen ve zenginleflen sermaye ve temsilcileri, di¤er yan-
dan yokluk içinde çapulcu duruma dönüflmüfl y›¤›nlar More taraf›ndan büyük bir
sorun olarak görülmüfltür. More yaratt›¤› ütopyas›nda iyi yöneticilerle kötülükler-
den uzak, eflitli¤in oldu¤u bir dünya tasarlam›flt›r. Bu tasar›mda kent çok iyi orga-
nize olan rasyonel ve geometrik özellikler tafl›maktad›r. Amerika’da ‹nka kentlerin-
den esinlenerek oluflturulan ütopyan›n kentinde, herkes akflam sekizde yata¤a gi-
recek, sabah dörtte uyanacakt›r. Çal›flma zorunlulu¤u vard›r ve lüks kesinlikle ya-
sakt›r. Evlenme yap›lar› belirlidir. Bofl zamanlar›nda periyodik olarak ne zaman sat-
ranç oynayacaklar›, ne zaman yün e¤rilecekleri saptanm›fl ve bunun d›fl›na ç›k›lma-
yacakt›r (Bumin, 1990, s. 63-65). Yaflam› ve fiziksel yap›s› buna göre tasarlanan bu
ütopya kentinde birey tam olarak bir makinenin parças› gibi görülür. 

Ütopist kentçilere tek örnek More de¤ildir. Cabet, III. Napoléon’u örnek alarak
oluflturdu¤u ideal kentinde maksimum eflitlik minimum özgürlük vard›r. Bu kent-
te atölyeler büyük ve temizdir, yorucu ifller makineler taraf›ndan yap›lmaktad›r.

36 Kent  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

6



Para yoktur, polis yoktur. Sanat planlama içine al›nm›flt›r. Sanatç›lar ideal kentin
memurlar›d›r. Çocuklar befl yafl›nda ailelerinden al›n›rlar ve ideal kentin yurttafl›
olarak e¤itilirler. Pikni¤in nas›l yap›laca¤›, çocuklar›n nas›l ve ne zaman dayak yi-
yecekleri yine belirlenenlerin aras›ndad›r. K›sacas› birey hiçbir inisiyatifi olmayan
nas›l yaflayaca¤› saptanm›fl bir makine parças›d›r. Cabet 1847 y›l›nda Texas’ta top-
rak sat›n al›p bu ütopyas›n› gerçeklefltirmek istese de hiçbir zaman baflar›l› olama-
m›flt›r (Bumin, 1990, s. 72-73). ‹deal kent imgesi 19. yüzy›l toplumsal yap›s›na ko-
flut olarak kötülüklerin tasfiyesi amaçl› alternatif kentler sunuyordu. Yaflan›lan ile
olan›n birbirinden bu derece uzaklaflt›¤› ütopya tasar›mlar hiçbir zaman gerçekli¤e
dönüflmemifltir. Ancak, kentsel yaflama müdahale fikri de hiçbir zaman ortadan
kalkmam›flt›r. 

SELÇUKLU VE OSMANLI KENTLER‹

Selçuklu ve Osmanl› kentlerini karfl›laflt›rabilmek. 

Selçuklu ve Osmanl› kentleri üzerine yap›lan araflt›rmalar, özellikle de fiziki yap›-
s› hakk›nda yap›lan araflt›rmalar; öncelikle Bizans’tan devral›nan kentsel miras ve
bu miras›n kendi yap›s› içinde erimesi süreçlerinin anlafl›lmas› olarak de¤erlendi-
rilmelidir. Selçuklu ve Osmanl› dönemleri çok uzun süreçleri (yaklafl›k 900 y›l)
kapsar ve bu uzun zaman içinde kentlerin toplumsal yap›lar›n›n, fiziki yap›lar›n›n
ve kentsel yaflam biçimlerinin birçok ö¤esinin süreç içinde de¤iflti¤ini düflünebili-
riz. Aktüre’ye göre kent gibi çok karmafl›k ve çok say›da de¤iflkeni içeren bir olgu-
yu uzun bir zaman dilimi içinde çözümlemeye çal›fl›rken, de¤iflkenler içinde önce-
li¤i olanlar› belirlemek gerekir. Aksi takdirde, tüm de¤iflkenleri eflit de¤erde almak
kente iliflkin aç›klamalar› sonuçsuz b›rakacakt›r. Çok say›daki de¤iflkenlerden,

1. Anadolu’nun siyasal yap›s›n›n zaman içinde de¤iflmesi,
2. Anadolu’nun yol sisteminin de¤iflmesine ba¤l› olarak ticari dolafl›m ve ticari

merkezlerin de¤iflmesi,
3. Kentin bölgesel kademelenmedeki yerinin ve ifllevinin de¤iflmesi (Aktüre,

1984:1-2) gibi de¤iflkenler Anadolu’daki Selçuklu ve Osmanl› kentlerinin fi-
ziki yap›lar›n›n analizinde önemli unsurlard›r.

‹lhan Tekeli’ye göre 16. yüzy›ldan bafllayarak Cumhuriyet’e kadar, Anadolu
yerleflme sisteminde üç farkl› yap› ve dönüflüm olmufltur. Bunlar; 

• 17. yüzy›ldaki Klasik Osmanl› Dönemi, 
• 17.-18. yüzy›llarda merkezi denetimin zay›flay›p bölgesel beyler gibi davra-

n›fl gösteren ayanlar›n öneminin att›¤› dönem ve 
• 19. yüzy›lda Osmanl›n›n yar› sömürge hâline geldi¤i dönemlerdir. Söz konu

bu dönemlerde, yerleflme sistemi içinde kent kademelenmeleri, üretim ve
ulafl›m teknolojileri, art›-ürünün yarat›lma ve denetlenme biçimleri kentin
niteli¤ini belirlemektedir (Tekeli, 1980, s. 36-37).

Anadolu’da Türklerin devrald›¤› kentsel miras›n niteli¤i hakk›nda çok az bilgi
vard›r. 10. -14. yüzy›llar Türk ça¤› Anadolu’sunun oluflum y›llar› içinde Bizans
kentlerinin nas›l bir dönüflüm geçirdi¤i arkeolojik kaz› sonuçlar› ve Bizans tarihi
kaynaklar›n›n verdi¤i bilgilerden derlenebilmektedir. Sardes (Manisa/Sart) gibi yer-
lerde yap›lan kaz› sonuçlar›n›n sundu¤u nümizmatik (tarihi para bilimi) bulgulara
dayanak, 12. yüzy›ldan sonra Anadolu’daki ço¤u Bizans kentinin çöktü¤ünü anla-
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fl›lmaktad›r. Günlük ticaret ifllemleri için kullan›lan tunç para 12. yüzy›ldan sonra
giderek azalm›flt›r. Günlük al›flverifl için gerekli olan paran›n yoklu¤u ya da azl›¤›,
bu tür ifllemlerin “trampa/de¤ifl tokufl” yöntemiyle gerçekleflti¤ini gösterir ki, bu
ekonomiye kentsel denemez. Piskoposluk kenti listelerinde de terk edilen kentler
hakk›nda bilgi bulunmaktad›r. Bu tarihi kaynaklar›n birinde, Yalova yak›nlar›nda
bulunan Helenapolis için, terk edildi¤inden dolay› “sefalet kent” diye bahsedilmifl-
tir (Tanyeli, 1987, s. 16-17). Kentsel yaflant›n›n büyük ölçüde çöktü¤ü Sardes (Ma-
nisa/Sart), Priene (Ayd›n’da), Pergamon (‹zmir/Bergama), Balat (Ayd›n//Söke’de),
Ephesos (‹zmir/Selçuk’da) gibi kentlerin 7. yüzy›ldan sonra Bizans dönemindeki
fiziki yap›s›, antik yerleflme alan› üzerine konumlanm›fl küçük ve birbirinden ko-
puk yerleflme nüvelerinden oluflan çok parçal› bir görünüm sunar.

Çok parçal› bu kentlerin d›fl›nda iyi organize olmufl Bizans kentleri de vard›r. ‹s-
lam’›n yükselifli ve Anadolu’ya yap›lan Emevi ve Abbasi seferleri Anadolu yol a¤›n›
tümüyle de¤ifltirmifltir. Böylece askeri kayg›larla Baflkent Constantinopolis’e (‹stan-
bul) olabildi¤ince kestirmeden ba¤lanan yeni yol sistemi oluflmufltur. Bu yollar üze-
rinde yer alan ve ‹stanbul’a uzak bölgesel merkez özelli¤i tafl›yan kentlerde, yerlefl-
me alan› sur içindedir. Sur d›fl›na taflan yerleflim çok küçük boyutlardad›r. Bu kent-
lerin iç kaleleri yönetim ve askeri ifllev tafl›r ve organize ticaret yap›labilmektedir.
Ankyra (Ankara), ‹konion (Konya), Amaseia (Amasya), Smyrna (‹zmir), Trapezus
(Trabzon), Kolonia (fiebinkarahisar), Attaleia (Antalya), Kaesaria (Kayseri), Prusa
(Bursa) kentleri bu özellikleri gösteren kale kentlerdir (Tanyeli, 1987, s. 22-32).

Selçuklu Kentleri
1071 Malazgirt Savafl› ve sonuçlar› Anadolu siyasi tarihinde bir k›r›lma noktas›
oluflturur. Bu tarihten sonra Anadolu çok h›zl› bir biçimde Türkleflir ve ‹slamlafl›r.
‹ran ve Orta Asya’dan büyük y›¤›nlar hâlinde göçebe yaflam tarz›n› sürdüren Türk-
men kitleleriyle, yo¤un olarak 13. bafl›ndan sonra kentli göçmenler Anadolu’nun
her taraf›na da¤›l›rlar. Anadolu Selçuklu Devleti’nin kurucusu Kutalm›flo¤lu Süley-
man fiah 1075 y›l›nda Anadolu’nun bat›s›na kadar ulaflarak ‹znik’i alm›fl ve buray›
kendisinin ikamet etti¤i merkeze dönüfltürmüfltür. Anadolu bat›s›na kadar ulaflan
bu askeri zaferler zaman içinde Bizans’›n toparlanmas›yla siyasal ve askerî bir den-
ge oluflmufltur. Genel bir co¤rafi s›n›r oluflturulursa, Sinop Antalya hatt›n›n bat›s›
Bizans’›n, do¤usu ise Anadolu Selçuklular› ve Artuko¤ullar›, Saltuko¤ullar›, Dan›fl-
mento¤ullar›, Mengüceko¤ullar› gibi beyliklerin elinde kalm›flt›r. Bu beylikler za-
man içinde Anadolu Selçuklu Devleti’ine tâbi olmufllard›r. 

Bu yeni siyasal durum, Anadolu’da baz› kentlerin eskisinden çok daha önemli
olmas›n› sa¤lam›fl ve an›tsal kamusal yap›larla donat›lan merkezlere dönüfltürmüfl-
tür. Erzurum (Saltuklu merkezi), Tokat ve Niksar (Daniflmentli merkezi), Sivas/Div-
ri¤i (Mengücek merkezi), Kayseri (önce (Daniflmentli, sonra Anadolu Selçuklu
merkezi), Konya (Anadolu Selçuklu baflkenti), Mardin (Artuko¤lu merkezi), Sivas,
Ankara, Aksaray, Harput, Sinop, Antalya gibi kentler Anadolu’nun Orta Ça¤ kent-
leri aras›nda öne ç›kan kentlerdir.

Selçuklu ça¤› kentlerinin fiziki yap›s›n› belirleyen kent bölümlerinde kamusal,
dini ve sivil yap›lar bulunur. Her kentin bir sur sistemi mutlaka vard›. Ancak yer-
leflimin sur d›fl›na taflt›¤› Amasya, Erzurum Kayseri K›rflehir örneklerin yan› s›ra,
yerleflimi sur sisteminin s›n›rlad›¤› Ankara, Konya, Sivas, Kütahya, Sinop, Antalya
gibi kent modelleri de bulunur. Kentin bölümlerini sur içinde yer alan yönetimsel
merkez olarak iç kale, ticaret alan› ve konut alanlar› (mahalleler) oluflturur. ‹ç ka-
lede saray, darphane, askeri garnizon, hapishane gibi yap›lar bulunur.
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Kentin ticaret alanlar›nda, bedesten, hanlar, dükkânlar ve ulu cami vard›r.
Orta Ça¤’da günümüzden farkl› olarak, içinde cuma namaz› k›l›nabilen minberli
cami say›s› fazla de¤ildir. Sadece minberli camilerde hutbe okunabilir. Dinî aidiyet-
lik bak›m›ndan devlet baflkanlar› ad›na okunan hutbe çok etkili oldu¤undan dola-
y›, merkezî iktidar›n denetleyebilece¤i yerleflimlerde minberli camiler yap›lm›flt›r.
Bu özelli¤e sahip camiler yerleflimin büyük camileridir ve genellikle “ulu cami”
olarak adland›r›l›r. Ulu camilerin d›fl›nda daha küçük boyutlu mescitler mahalle
merkezlerinde yer al›r. Mescitler, namaz k›lman›n yan› s›ra, ilkokul düzeyinde
e¤itimin verildi¤i, mahallelinin topland›¤› ve sosyalleflti¤i yerlerdir. Ticari yap›lar
içinde bedestenlerin özel bir yeri vard›r. Bezzasistan da denilen bu yap›lar kumafl
ticaretin yap›ld›¤› yerler olmas›n›n yan› s›ra, kentin bankas› gibi ifllev de görmek-
teydi. Esnaf›n paras›n›n sakland›¤›, ifl ba¤lant›lar›n yap›ld›¤›, borçlar›n al›n›p veril-
di¤i bedestenler ticaretin organize edildi¤i yerlerdir. E¤itim yap›lar› kent içinde
önemli bir grup oluflturur. Kur’an ve hadis e¤itimlerin verildi¤i, flerri kurallar›n ö¤-
retildi¤i medreselerin yan› s›ra, rasathaneler, darüflflifa (t›p e¤itiminin verildi¤i ve
tedavi uygulamalar›n›n yap›ld›¤› yap›lar), bimarhane (ak›l hastalar›n›n tedavisinin
yap›ld›¤› ve ilgili e¤itimin verildi¤i binalar) gibi yap›lar, Anadolu Selçuklu kentle-
rinde bir ya da birden fazla bulunabilmektedir. Sivas örne¤inde oldu¤u gibi e¤iti-
me ayr›lm›fl kentsel bölümler olabilir. Sivas’ta ‹zzettin Keykavus Darüflflifas›, Çifte
Minareli Medrese, Buruciye Medresesi birbirine yak›n konumda yap›lm›fllard›r.

Yukar›da verilen yap› türlerinden baflka, tekke, zaviye, hangâh, dergâh, âsitâne
gibi tarikat yap›lar› ve hamamlar, köprüler, türbeler Anadolu Selçuklu kentlerin fi-
ziki yap›s›n› oluflturan di¤er yap›lard›r.

Osmanl› Kentleri
14. yüzy›l Anadolu’su siyasal ve ekonomik yap›n›n dönüflüm geçirdi¤i ve bunun
sonucu olarak da yol sisteminin de¤iflim geçirdi¤i bir dönemdir. 14. yüzy›l›n bafl›n-
da, 1300-1333 y›llar› aras›nda; Anadolu’da büyük bir kurakl›k yafland›¤› için üretim
düflmüfl ve bunun sonucunda da açl›k ve yoksulluk ortaya ç›km›flt›. Bu sorunlar›n
yan› s›ra, ‹lhanl›lar›n Anadolu’yu denetim alt›na alma çabalar›, sürüp giden savafl
ortam› köylünün üretim gücünü azaltan etkenler olmufltur. Bu dönemlerde Anado-
lu kentlerinin yo¤un ticaret yapt›¤› M›s›r, Suriye ve Bizans çöküntü hâlindeydi. Su-
riye’de sanayi, ticaret ve tar›msal üretim gerilemifl ve para darl›¤› görülürken, Bi-
zans Devleti ise, Anadolu’yu kaybetmifl, do¤u ile ticaret iliflkileri oldukça zay›fla-
m›fl ve Bat›l› tüccarlar›n rekabetiyle karfl› karfl›ya kalm›flt›. Tüm bu olgular Anado-
lu’da daha önceki yap›lar›n büyük ölçüde de¤iflmesine ya da tümüyle ortadan
kalkmas›n›n neden olmufltur. Bu de¤iflimlerin en önemli olanlar›ndan biri, Anado-
lu’daki transit ticaret yollar›n›n eski önemlerini yitirmeleri ve ulafl›m sisteminin de-
¤iflmesidir (Akda¤, 1974, s. 44-46).

Ticaretin ve üretimin gerilemesi en çok kenti etkilemifltir. Anadolu’daki bu ge-
nel siyasi ve ekonomik duruma karfl›n, kurakl›ktan etkilenmeyen Anadolu’nun ku-
zeybat›s›nda Osmanl› Beyli¤i bölgedeki yo¤un nüfuslu zengin Bizans kentleriyle
yapt›¤› ticaretle giderek zenginleflmifltir. Anadolu’nun di¤er bölgelerinden tacirler
Osmanl›-Bizans s›n›r›ndaki pazarlara geliyorlard›. Bu ortamda Osmanl› Beyli¤i s›-
n›rlar›n› geniflletmifl, 1326’da Bursa, 1331’de ‹znik’i alm›flt›r. Anadolu içlerinden ge-
len göçmenlerle de bölgenin nüfusu artm›flt›r (Akda¤, 1974, s. 45-46). Konargöçer
afliret yap›s›ndan kentsel yaflama evrilen ve giderek devlet organizasyonu kuran
Osmanl›lar›n gerçek manada ilk kentleri bu kentler olmufltur. Erken dönem Os-
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manl› kentleri olarak Bilecik, Bursa, ‹znik, Yeniflehir, Edirne, Ankara, Amasya gibi
kentlerde, dönemin tipik mimari yap›s› zaviyeli camiler yap›lm›flt›r. Plan özellikle-
rinden dolay› “ters T planl› camiler” olarak da adland›r›lan bu yap›lar çok ifllevli
yap›lard›. Dinî ifllevinin yan› s›ra, bu yap›lar bir toplanma merkeziydiler. fiehrin d›-
fl›nda ama ona yak›n bir konumda yap›lan zaviyeli camiler kolonizatör dervifllerin
bölgeye gelen göçlerin denetlenmesinde ve bunlar›n iskân edilmesinde bir odak
ifllevi görüyordu. fiehrin d›fl›nda yap›lmalar›n›n bir amac› da konargöçerlerin bu
yap›lar›n çevresinde bir mahalle oluflturarak yerleflmesini sa¤lamak olmufltur. Bun-
dan dolay›, erken Osmanl› kentleri birden fazla oda¤› olan dokulardan oluflur.
Bursa örne¤i ile somutlaflt›r›rsak surlarla çevrili Bizans’tan devral›nan kent bölümü
merkez odak olurken, bunun çevresinde içinde zaviyeli camiler olan külliyelerin
(Orhan Gazi Külliyesi, I. Murat Külliyesi, Y›ld›r›m Külliyesi, Yeflil Külliye, II. Murat
Külliyesi, Timurtafl Külliyesi gibi) çevresinde oluflan yerleflimler di¤er odaklar›
oluflturmaktad›r. Erken dönemlerde bu odaklar›n aras›nda genifl boflluklar, tar›m
alanlar›, mezarl›klar bulunmaktayd›. Devletin merkezîleflti¤i Fatih döneminden
sonra zaviyeli camiler eski önemlerini yitirir. ‹skân siyaseti bu tarihlerden sonra
merkezî devlet taraf›ndan yap›lacakt›r. 

16. yüzy›ldan sonra nüfus yo¤unlu¤u ve olgunlaflm›fl kurumlar›yla Osmanl›
kentleri için çeflitli tan›mlar getirilmifltir. Tahrir defterleri (dönemin mali nedenler-
le derlenen ve vergiler hakk›nda bilgi veren defterler) verileriyle, vergi mükellefle-
rinin say›sal yo¤unlu¤una göre tan›mlanan yerleflimlerden 400-1000 vergi mükel-
lefinin bulundu¤u yerleflimler kasaba, 1000’den fazla vergi mükellefi olan yerle-
flimler ise kent olarak tan›mlanmaktad›r. 3000 üstü vergi mükellefi olan kentler ise
büyük kentlerdir. 14. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Bursa, Amasya, Ankara gibi kentler bü-
yük ölçekli kentler aras›nda yer al›r. Bu kentler tar›m d›fl› üretimin yo¤unlu¤uyla
dikkat çekmektedir. Ayr›ca, kentlerde idari düzey aç›s›ndan bir Sancakbeyi ya da
en az›ndan bir Kad›’n›n bulunmas› gereklidir (Faroqhi, 1993, s. 14-18). Kent, Os-
manl› belgelerinin diliyle ise “Bazar durur, cuma k›l›nur” yerlerdir (Karagöz, 1999,
s.105). Burada organize olmufl ve devaml›l›¤› olan kentsel bir mekân olarak ticaret
alan›yla, minberi olan ve hutbe okunabilen bir cami kastedilmektedir. Camilerin
d›fl›nda Anadolu Selçuklu döneminden bildi¤imiz dini, sivil, e¤itim ve ticari yap›-
lar Osmanl› döneminde de görülür. Ancak bu yap›lar›n kente yerlefltirilmesinde
daha planl› davran›ld›¤› ve külliyeler (yap› toplulu¤u) fleklinde yap›ld›klar› görü-
lür. Külliyeler çevrelerindeki yerleflimin oda¤›n› oluflturuyorlard›. Külliye içindeki
yap›lar›n bak›m ve onar›m giderleriyle görevli kiflilerin maafllar›, kurulan vak›f ta-
raf›ndan karfl›lan›rd›.

Selçuklu ve Osmanl› döneminde kentlerde görülen önemli yap›lar› tan›mlay›n›z.

Bedestenler yine ticaret alan›n en önemli yap›lar›d›r. Selçuklu döneminde oldu-
¤u gibi kentin bankas› gibi ifllev görmüfltür. Bu konuda Osmanl› belgelerinde ye-
terince olay kaydedilmifltir. Amasya bedesteninden Osmanl› merkezi idaresine ait
30.000 akçe çal›n›nca, bedestenin korunmas›ndan sorumlu yeniçerilerle tüccar ki-
rac›lar aras›nda sert tart›flmalar ç›km›flt›. Malatya kapal› çars›n›n korunabilmesi için
yak›nlardaki Gerger ve Besni kalelerindeki askerlerin nerdeyse yar›s› Malatya’ya
gönderilmifltir. Çünkü bedestende saklanan mallar›n hepsi sat›l›k tüccar mallar›n-
dan oluflmuyor, özellikle ba¤ ya da yaylaya ç›kt›klar›nda kent ahalisinin de¤erli efl-
yalar› da bedestende saklan›yordu (Faroqhi, 1993, s. 33).
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Osmanl› kentlerinde vak›f kurumlar›n›n önemli bir rolü vard›r. Vak›f, varl›kl› ki-
flilerin özellikle tafl›nmaz mallar›n›n gelirlerini ve mülklerini dini ve sosyal amaçl›
hizmetlerde kullanmak için kurduklar› kurumlard›r. Vak›f, iflleyiflini düzenleyen bir
vakfiye mütevelli heyeti ve ‘kad›’n›n imzas›yla yürürlü¤e girerdi. Vak›f mallar›n›n
dini nedenlerden dolay› kamulaflt›r›lamamas› ve vergi al›nmamas›, iyi iflleyen baz›
vak›flar›n ekonomik olarak büyümelerinin önünü açm›flt›r. 18. yüzy›l›n sonlar› ile
19. yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› Devleti’ndeki tafl›nmaz mallar›n büyük bir k›sm›-
m›n vak›flar›n elinde bulundu¤u; toplam tafl›nmazlar içinde vak›flar›n pay›n›n dört-
te üç oran›na ulaflm›fl oldu¤u söylenmektedir (Köprülü, 1983, s.110). Vak›flara ait
tafl›nmaz mallar Anadolu’da pek çok ticaret merkezinin kurulmas›nda ve geliflme-
sinde önemli rol oynam›flt›r.

Erken Osmanl› döneminden itibaren kentlerde sur önemli görülmemifltir. Erken
Osmanl› döneminde sur d›fl› yeni yerleflim odaklar› kuruldu¤unu söylemifltik. 16.
yüzy›l klasik dönemde de kentin fiziksel yap›s› sura ba¤›ml› bir özellik göstermez.
Geçmifl dönemlerden kalan surlar savunma amac›ndan ziyade, kentlere kontrollü
girifl ç›k›fllar› sa¤lamak içindir. Tüm Akdeniz, Avrupa ve Yak›n Do¤uda, gücünün
zirvesindeki Osmanl›y› tehdit edebilecek askeri bir güç olmad›¤›ndan surlar›n ba-
k›m›na da gerek görülmemifltir. Ancak Anadolu’da 17. yüzy›lda Celali isyanlar› so-
nucu surlar›n tekrar önem kazand›¤›n› sur onar›mlar›ndan anl›yoruz.

Osmanl› kentleri için üzerinde durulmas› gereken önemli konulardan biri kent-
sel mekân meydanlard›r. Osmanl› kentlerinde 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar,
bat›l› anlamda meydan olmam›flt›r. ‹stanbul’da Osmanl› öncesi dokunun uzant›s›
olarak Sultan Ahmet Meydan› (At meydan›) gibi aç›k alanlar daha çok aç›k pazar-
yerleri olarak kullan›lm›flt›r. Oysa bat› kentlerinde meydan, 12. yüzy›ldan itibaren
idari, askeri ifllevi olan mekânlard›. Gotik dönemde meydan›n özerk yerel yönetim
yap›lar› ve bir katedral (piskoposluk merkezi olan, kilise hiyerarflisi içinde idari bir
organ›n çal›flt›¤› kilise) ile birlikte kentsel bir anlam› vard›. Rönesans ve Barok dö-
nemlerde ise, kent di¤er bölümlerin ›fl›nsal bir yol a¤›yla kendisine ba¤land›¤› ve
militer gösterilerin mekân› olarak meydan anlay›fl› vard›r. Osmanl› kentlerinde
kentin aç›k alanlar› olarak genifl külliye avlular› kullan›lm›flt›r. Hemen her kentte
en az bir külliye bulunur ve külliyelerin avlusu sosyalleflme mekân›nd›r. Buralar-
da buluflulur, sorunlar tart›fl›l›r, vakit geçirilirdi. Külliyenin olmad›¤› durumlarda
mescitlerin önündeki küçük alan ya da mescit avlusu da ayn› ifllevi görüyordu.

Osmanl› kentlerinde mahalleler, genelde bir mescit çevresinde olaflan konut
alanlar›nda insanlar›n yaflad›¤› kent birimidir. Bir külliye ya da cami/mescit etraf›n-
da geliflen mahalleler, isimlerini genelde bu dinî yap›lar›n kurucular›ndan al›rlar.
Kurucular bir bey, dini aç›dan önemli biri veya tüccar olabilir. Bursa Alâeddin Ca-
misi’nin ve Bursa Timurtafl Pafla Külliyesi’nin oda¤›n› oluflturdu¤u mahalleleri bu-
na örnek olarak verebiliriz. Buna benzer çok say›da mahalle ismi vard›r. Bunun ya-
n› s›ra, mesleki birtak›m adlarla an›lan mahalleler de bulunur. Mahallelerin oluflu-
munda s›n›fsal farkl›laflma dikkate al›nmam›flt›r. Farkl› zenginlikte aileler de¤iflik
boyut ve donan›mdaki konutlarda yan yana dizilerek yaflam›fllard›r. Mahallelerin
s›n›fsal farkl›laflmaya göre bir kademelenme oluflturmamas› baflka türden farkl›la-
r›n olamad›¤› anlam›na gelmemektedir. Ayn› inan›fl ve geleneklere sahip dinî ve
etnik gruplar kendi mahallerinde yaflam›fllard›r. Bu anlamda mahalleler kendi içle-
rine kapal› bir yap› oluflturur. Cemaat iliflkisiyle örgütlenen ve otokontrol sistemiy-
le mahalle içindeki her türden konu-sorun hakk›nda mahalleli söz sahibiydi. Mer-
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kezî yönetime karfl› mahallenin temsiliyeti mahallenin imam, haham veya papaz›
taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu kifliler, mahalleden al›nmas› gereken vergilerin toplan-
mas›ndan temizli¤e kadar pek çok fleyden sorumlu tutulmufllard›r. 19. yüzy›lda ba-
t› modeli kent yönetimi reformlar›n›n devreye girmesiyle, mahallenin yönetimi
muhtarl›k ve ihtiyarlar heyetine b›rak›lm›flt›r. 

Genel olarak, Osmanl› kentlerinin kapsad›klar› alan bak›m›ndan 17. yüzy›lda
ulaflt›¤› s›n›rlar 19. yüzy›la kadar de¤iflmemifltir. 19. yüzy›lda hem modernleflme
hem de Osmanl› Devleti’nin toprak kay›plar› nedeniyle kentlerin çehresi de¤iflir.
Tekerlekli at arabas›n›n kullan›lmaya bafllamas›yla birlikte, yollar›n da geniflletil-
mesi gerekmifltir. Yeniden dizayn edilen devlet kurumlar› ve ilgili binalar için ye-
ni alanlar›n aç›lmas› gerekmifltir. Demiryollar›n›n geçece¤i hatlarda yeni düzenle-
melere gidilir ve istasyon binalar› yap›l›r. Kaybedilen topraklardan gelen göçmen-
ler için, eski kentsel doku ve onun yol sisteminden farkl› karelemeli yani birbirine
dik ve paralel uzanan sokaklardan oluflan mahalleler yap›l›r. Askeri k›fllalar kent-
lerin en an›tsal binalar› olur. Modernleflme eski kent odaklar›n›, kamusal ve dini
yap›lar›n önem s›ras›n› de¤ifltirir. En son 17. yüzy›l›n bafl›nda yap›lm›fl ve kentin fi-
ziki yap›s›n›n belirleyeni olan büyük programl› külliyeler bir daha yap›lmaz ve 19.
yüzy›la gelindi¤inde kentin genel dokusunun sadece bir parças› olurlar. Cami ve
külliye bir odak olarak, yeni oluflan kentsel odaklardan daha önemli de¤ildir. Ay-
n› flekilde eskiden kentsel ticaretin en önemli yap›s› bedestenler eski ifllevlerini yi-
tirirler. K›sacas› toplumsal ihtiyaçlar› karfl›layan yeni yap› türleri kentin fiziki doku-
sunun ve kentsel yaflam›n belirleyicisi olur. 
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Tarihî kent çal›flmalar›nda kent kavram›n› ta-

n›mlayabilmek. 

De¤iflik dillerde benzer anlamlar ça¤r›flt›ran
“kent” sözcü¤ü, kent kavram›na ve kent tarihine
iliflkin ipuçlar› vermektedir. Bu anlam en baflta
‘uygarl›k’la iliflkilidir. Arapçada kentin karfl›l›¤›
‘medine’, kentli sözcü¤ünün karfl›l›¤›, “medeni”
ve uygarl›¤›n karfl›l›¤› medeniyettir. ‹ngilizcede
kentin karfl›l›¤› “city”, kentlinin karfl›l›¤› “ci-
vil(ized)”, uygarl›¤›n karfl›l›¤› “civilisation”dur.
Frans›zcada da kent ve kentten türetilmifl söz-
cüklerde benzer anlamlar vard›r: Cité (kent), ci-
vilisé (kentli), civilisation (uygarl›k). Bu basit
aç›klama, kent kavram›yla uygarl›k kavram› ara-
s›ndaki s›k› iliflkiyi, giderek kentli kiflinin uygar
kifli oldu¤u varsay›m›n› ortaya koymaktad›r. We-
ber’e göre, tam bir kentsel topluluk olabilmesi
için yerleflim biriminde al›flverifl ve ticari iliflkile-
rin göreli hâkimiyetin temsil edilmesi ve bir bü-
tün olarak flu özelliklerin görülmesi gerekir: 1.
‹stihkâm, 2. Pazar yer, 3. Hukuk, 4. ilgili birlik, 5.
Özerklik.
M. Weber’in bu tespitleri tarihî kentlerin hem fi-
ziki unsurlar›n aç›klanmas› hem de bu tarihî kent-
lerin kentsel yaflam›yla ilgili sosyal olgular›n aç›k-
lanmas›nda kullan›labilir kuramsal bir çerçeve
gelifltirmifltir.

Neolotik yerleflimlerin oluflumunu ve özelliklerini

s›ralayabilmek. 

Günümüz iklim koflullar› 14 bin y›l kadar önce
oluflmaya bafllam›fl, insanlar mevcut teknolojile-
ri ile do¤al çevreye uyum sa¤lamaya çal›flm›fl-
lard›r. “Neolitik Dönem”de kimi bölgelerde su
ürünleri, bal›kç›l›k önem kazanm›fl, kimi yerler-
de de yaban›l bitki ve yemifller insanlar›n bes-
lenmesinde önemli olmufltur. Beslenme kültü-
ründe oluflan bu de¤iflim önceleri mevsimlik,
sonralar› ayn› yerde kal›c› yerleflmelerin kurul-
mas›na olanak vermifltir. Bu türden yerleflmeler
dünyan›n hemen her yerinde görülmektedir.
Ancak ayn› süreç içinde Anadolu’yu da içine
alan Yak›n Do¤u’da di¤er yerlerden farkl› bir
yerleflim ve yaflam modeli olarak köyler ortaya
ç›km›flt›r. Bu yerleflimlerin di¤er yerleflimlerden
farkl›laflan üç özelli¤i flunlard›r: 1. Bu yerleflim-

lerin sosyal yap›lar›, daha sonraki dönemler için;
kent-devlet oluflturma potansiyeline sahiptir. 2.
Yerleflimlerin yap›s› sadece ifllevsel aç›dan de¤il
toplumsal statü aç›s›ndan da önemlidir. 3. Kült
inanc› ve bu inanca göre mimari an›tsal özellik-
ler gösterir. ‹fllevsel özelliklerin yan›nda mima-
riyi zenginlefltiren bezeme ve sembolik anlam-
lar dikkat çekicidir.

Antik kentlerin fiziksel özelliklerini ay›rt edebil-

mek. 

Yunanl›lar kentlerini “polis” olarak adland›rm›fl-
lard›r. Polisler akarsu ve da¤ silsileleri do¤al s›-
n›rlar›yla tar›m ve hayvanc›l›k yap›lan genifl alan-
lar› kapsar. Bu alanlarda “polis”e ba¤l› daha kü-
çük ölçekli “kome” ad› verilen yerleflimler bulu-
nurdu. Bu kentlerin fiziki yap›lar› co¤rafya ve
arazinin durumuna göre ayr›nt›larda farkl›l›klar
gösterse de benzer kurulufla sahiptirler. Bir antik
Yunan kentinin fiziki çehresini belirleyen dört
bölüm vard›r: Akropolis (yukar› kent), agora, ko-
nut alanlar›, Nekropolis (ölüler kenti). Akropo-
liste bir temenos alan› içinde tap›naklar bulunur.
Her kentin koruyucu bir tanr›s› veya tanr›ças› ol-
mas›ndan dolay›, bu tanr› veya tanr›çaya adan-
m›fl bir tap›nak mutlaka bulunur. Halk meclisi
(Ekklesia) d›fl›nda yönetim meclisi (bouleuteri-
on) binas›, tiyatro, stadyum, hamam ve gimnaz-
yum, an›tsal çeflme (nimpheum), sütunlu cadde;
Roma döneminde ortaya ç›kan Zafer Taklar›, Hi-
podrom ve Arenalar, su kemerleri (Aquadük),
Bazilika, anfitiyatro gibi kamusal yap›lar ve me-
kânlar kentlinin kentle aidiyetlik iliflkisini sa¤la-
yan yap›lard›r. Agoralar ticaret alan› kentlilerin
bir toplanma-sosyalleflme merkezidir. 

Özet
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Orta Ça¤’dan modern ça¤a Avrupa kentlerin ge-

liflimini özetleyebilmek. 

Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›l›fl›ndan sonra eko-
nomik ve toplumsal çözülmeyle Akdeniz çevresi
ve Avrupa’daki kentler de büyük ölçüde y›k›l›r-
lar. K›r-tar›m ekonomisinin hakim oldu¤u yap›
içinde kentler nüfus kaybeder. Bu süreç tar›m d›-
fl› ekonominin ve ticaretin canlanmas›na kadar
devam eder. Orta Ça¤’da yeni kentler, ya antik
kentlerin üstünde, ya manast›r çevrelerinde ve
ya da feodal beyin flatolar›n›n çevresinde geliflir-
ler. Roma Devleti’nin siyasal anlamda çöküflü ile
kentler kilisenin denetimine girmifltir. Ticaretin
sönmesi ve tüccarlar›n etkinliklerinin azalmas›
kiliseyi olumsuz yönde etkilememifltir. Bu süreç-
te kentlerin nüfusu azal›p yoksullafl›rken, pisko-
poslar›n gücü ve zenginli¤i artm›flt›r. Belirli bir
süre Roma dönemi kentler aras› yol a¤› devaml›-
l›k göstermifl ancak ‹slam’›n 7.yüzy›ldan itibaren
yay›lmas›na paralel olarak antik kentler yol a¤›
ortadan kalkm›flt›r. Ticaretin tümüyle ortadan
kalkmas›yla 19.yüzy›ldan itibaren kilisenin kent-
ler üzerindeki etkisi mutlaklaflm›flt›r. Orta Ça¤’da
ticaret merkezli bir farkl›laflman›n sayesinde iler-
leme, kâr ve giderek eflitlik, özgürlük gibi de¤er-
lerin yerleflti¤i anlay›fl geliflmeye bafllar. Orta Ça¤
kentleri bu anlamda zenginleflip kuvvetlendikçe
yarg›sal ve yönetsel özerklikler elde etmifllerdir.
15. yüzy›la gelindi¤inde ise giderek tasfiye edi-
len kölelik sisteminin tersine kent nüfusunun bü-
yük ço¤unlu¤u özgür kiflilerden oluflmaktad›r.
Mutlak›yetçi devletin ortaya ç›kmas›yla bürokra-
si ve ordunun gücü ile temsil edilen de¤iflimler
oluflur. Eski kentin yap›lar›, sokaklar› yeni ikti-
dar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamaz duruma gelmifl-
tir. Kentlerde birbirini dik kesen uzun ve genifl
caddeler ve görkemli kamusal yap›larla askerle-
ri ihtiyaçlarla yeniden düzenlenir. Orta Ça¤’›n
organik ve kendili¤inden geliflmifl denebilecek
kentleri, Rönesans döneminde bilinçli bir biçim-
de geometrik düzenlemelere tabi tutulmufltur.
Kentlerde meydana gelen salg›n hastal›k, ahlaki
çöküntü, adaletsizlik ideal kent aray›fllar›na ne-
den olmufltur. Ütopist kentçiler, oluflturduklar›
ütopya kentlerinde bireyi bir makinenin parças›
gibi görmüfllerdir. 

Selçuklu ve Osmanl› kentlerini karfl›laflt›rabilmek. 

Selçuklu döneminde kentlerin fiziki yap›s›n› be-
lirleyen kent bölümlerinde kamusal, dinî ve sivil
yap›lar bulunur. Her kentin bir sur sistemi mut-
laka vard›. Ancak yerleflimin sur d›fl›na taflt›¤›
Amasya, Erzurum, Kayseri, K›rflehir örneklerinin
yan› s›ra, yerleflimi sur içinde kald›¤› Ankara,
Konya, Sivas, Kütahya, Sinop, Antalya gibi kent
modelleri de bulunur. Kentin bölümlerini sur
içinde yer alan yönetimsel merkez olarak iç ka-
le, ticaret alan› ve konut alanlar› (mahalleler)
oluflturur. ‹ç kalede saray, darphane, askeri gar-
nizon, hapishane gibi bölümler bulunur. 14.yüz-
y›l›n bafl›nda, 1300-1333 y›llar› aras›nda, Anado-
lu’da büyük bir kurakl›k yaflanm›flt›r. Üretimin
düflmesi açl›k ve yoksullu¤a neden olmufltur. Ay-
r›ca savafl ortam› köylünün üretim gücünü dü-
flürmüfltür. Fakat Osmanl› co¤rafyas›n› oluflturan
bölgede koflullar daha uygundu ve Osmanl›lar
konargöçer afliret yap›s›ndan kentsel yaflama ev-
rilen ve giderek devlet organizasyonu kurarlar.
Erken dönem Osmanl› kentleri olarak Bilecik,
Bursa, ‹znik, Yeniflehir, Edirne, Ankara, Amasya
gibi kentlerde dönemin tipik mimari yap›s› zavi-
yeli camiler çok ifllevli yap›lard›r. Dinî ifllevinin
yan› s›ra, bu yap›lar bir toplanma merkeziydiler.
fiehrin d›fl›nda ama ona yak›n bir konumda ya-
p›lan zaviyeli camiler kolonizatör dervifllerin böl-
geye gelen göçlerin denetlenmesinde ve bunla-
r›n iskan edilmesinde bir odak ifllevi görüyordu.
fiehrin d›fl›nda yap›lmalar›n›n bir amac› da ko-
nargöçerlerin bu yap›lar›n çevresinde bir mahal-
le oluflturarak yerleflmesini sa¤lamak olmufltur.
Bundan dolay› erken Osmanl› kentleri birden
fazla oda¤› olan dokulardan oluflur. 
Organize olmufl ve devaml›l›¤› olan kentsel bir
mekân olarak ticaret alan›yla, minberi olan ve
hutbe okunabilen bir camiler Osmanl› kentlerin-
de mutlaka bulunurlar. Bunlar›n d›fl›nda Osman-
l› kentinin önemli fiziki unsuru külliyelerdir. Kül-
liyeler çevresindeki yerleflimin oda¤›n› oluflturu-
yorlard›. Külliye avlular› Osmanl› kentlerinde
meydan olmad›¤›ndan dolay› sosyalleflme mekâ-
n›d›r. Külliye içindeki yap›lar›n bak›m ve onar›m
giderleriyle görevli kiflilerin maafllar› kurulan va-
k›f taraf›ndan karfl›lan›rd›. Vak›flar, Osmanl› kent
yaflam›n›n sosyal ve ekonomik kurumudur.
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Erken Osmanl› döneminden itibaren Osmanl›
kentlerinde sur önemli görülmemifltir. Erken Os-
manl› döneminde sur d›fl› yeni yerleflim odaklar›
kuruldu¤unu söylemifltik. 14. yüzy›l klasik dö-
nemde de kentin fiziksel yap›s› sura ba¤›ml› bir
özellik göstermez. Geçmifl dönemlerden kalan
surlar savunma amac›ndan ziyade, kentte kon-
trollü girifl ç›k›fllar içindir. Ancak Anadolu’da 17.
yüzy›lda Celali isyanlar›n›n sonucu surlar tekrar
önem kazanm›flt›r.
Osmanl› kentlerinde mahalleler, genelde bir mes-
cit çevresinde oluflan konut alanlar›nda insanla-
r›n yaflad›¤› kent birimidir. Bir külliye ya da ca-
mi/mescit etraf›nda geliflen mahalle isimlerini ge-
nelde bu dinî yap›lar›n kurucular›n›n isminden
al›rlar. Mahallerin oluflmas›nda s›n›fsal farkl›lafl-
maya göre bir kademelenme yoktur. Ayn› inan›fl
ve geleneklere sahip dinî ve etnik birimler kendi
mahallerinde yaflam›fllard›r. Bu anlamda mahal-
leler kendi içlerine kapal› bir yap› oluflturur. Ce-
maat iliflkiyle örgütlenen otokontrol sistemiyle
mahalle içindeki her türden konu-sorun hakk›n-
da mahalleli söz sahibiydi. Genel olarak, Osman-
l› kentlerinin 17. yüzy›lda ulaflm›fl olduklar› s›n›r-
lar› 19. yüzy›la kadar ayn› kalm›flt›r. 19. yüzy›lda
hem modernleflme, hem de Osmanl› Devleti’nin
toprak kay›plar› nedeniyle kentlerin çehresi de-
¤iflir. Yeni ihtiyaçlardan dolay› yol sistemi de¤ifl-
mifl ve yeni yap› türleri ortaya ç›km›flt›r. Bundan
dolay› geleneksel kent dokusunda de¤ifliklikler
gerçekleflir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’e göre, bir yerlefli-
min kentsel olarak tan›mlanabilmesini sa¤layan özellik-
lerden de¤ildir? 

a. ‹lgili birlik biçimi olmas›
b. Belediye örgütlenme olmas›
c. Yerleflimin s›n›rlar›n›n genifl ve kentsel organi-

zasyon için yeterli nüfusun olmas›
d. Bir sur sistemi olmas›
e. Hukuk sistemi olmas›

2. Farkl› dillerde kent sözcü¤ünün ça¤r›flt›rd›¤› kavram
afla¤›dakilerden hangisiyle ba¤lant›l›d›r?

a. Büyük alanlara yay›lm›fl yerleflim
b. Modernizm
c. An›tsal kamu yap›lar›
d. Uygarl›k
e. Kapitalizmin geliflmesi

3. Afla¤›dakilerden hangisi Neolitik yerleflmeler için
söylenemez? 

a. Neolitik yerleflimlerde devlet organizasyonu gö-
rülür. 

b. Neolitik dönemde konut mimarisi ortaya ç›k-
m›flt›r.

c. Anadolu neolitik dönem yerleflimlerine Nevali
Cori yerleflimi örnek olarak verilebilir. 

d. Neolitik dönemde tar›msal üretime ba¤l› olarak
yerleflik yaflama geçilmifltir. 

e. Neolitik dönemde mimariyle ba¤lant›l› bezeme
sanat› görülür. 

4. ‹lk kentler hangi arkeolojik dönemde ortaya ç›km›flt›r?
a. Peleolitik Dönem 
b. Kalkolitik Dönem 
c. Antik Yunan Dönemi 
d. Demir Ça¤› 
e. Tunç Ça¤›

5. Antik dönem yerleflim sistemi içinde kome nedir? 
a. Yukar› kent anlam›na gelmektedir. 
b. Ticaret alan›d›r. 
c. Kente su getiren sistemin ad›d›r.
d. Meclis binas›d›r. 
e. Polislere ba¤l› küçük ve köy boyutlar›nda yerle-

flim birimidir. 

6. Antik Yunan kentlerinde özgür her yurttafl›n do¤al
üyesi oldu¤u meclisin ad› nedir? 

a. Ekklesia 
b. Bouleterion
c. Agora 
d. Odeion 
e. Bazilika 

7. Avrupa kent tarihine militer yol kavram› hangi dö-
nemde ve hangi mimar›n tasar›mlar›yla girmifltir? 

a. Barok Dönem - E. Cabet 
b. Rönesans Dönemi - Batista Alberti 
c. Barok Dönem - Batista Alberti
d. Rönesans Dönemi- Thomas More 
e. Borok Dönem - Thomas More 

8. Avrupa Orta Ça¤ kentleri ile ilgili afla¤›daki ifadeler-
den hangisi do¤rudur? 

a. Kentlerin manast›r çevresinde geliflmifl olmas›
b. Kentlerin derebeyi flatolar› çevresinde geliflmifl

olmas›
c. Kentler tar›m d›fl› üretimin artmas› ve ticaretin

yeniden canlanmas›yla ortaya ç›kmas›
d. Kentlerin fiziki bölümlerini akropol, nekropol,

agora ve konut alanlar›n›n oluflturmas›
e. Tanr› ve tanr›çalar için yap›lm›fl tap›naklar›n ken-

tin en an›tsal yap›lar› olmas›

9. Erken Osmanl› Dönemini kentlerinde yeni mahalle
oluflumuna etkisi olan yap› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Medrese
b. Ulu Cami
c. Bedesten 
d. Zaviyeli cami 
e. Han

10. 17. yüzy›la kadar Osmanl› kentinde afla¤›daki yap›
türlerinden hangisine daha az önem verilmifltir? 

a. Ulu cami 
b. Bedesten 
c. Medrese 
d. Han 
e. Sur

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Tarihi Kent Çal›flmalar›nda
Kent Kavram›” konusunu gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Tarihi Kent Çal›flmalar›nda
Kent Kavram›” konusunu gözden geçiriniz. 

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “‹lk Yerleflimler (Neolitik Yerle-
flimler) ve Kentler” konusunu gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Kentsel Uygarl›klar›n Köke-
ni” konusunu gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Antik Kentler” konusunu
gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Antik Kentler” konusunu
gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Orta Ça¤’dan Modern Avru-
pa’da Kentler” konusunu gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Orta Ça¤’dan Modern Avru-
pa’da Kentler” konusunu gözden geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Selçuklu ve Osmanl› Kentle-
ri” konusunu gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa ”Selçuklu ve Osmanl› Kentle-
ri” konusunu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Tarihî dönemlerdeki toplumlar tan›mlan›rken toplum-
sal yap›y› belirleyen unsurlarla tan›mlan›r. Örne¤in, s›-
n›fsal iliflkiler ba¤lam›nda ilkel komünal toplum, köleci
toplum, feodal ve kapitalist toplum gibi. Arkeoloji geç-
mifl dönemleri incelerken tarihin belli dönemlerinde
kullan›lan teknolojinin özellikleri ve siyasal devlet isim-
leriyle dönem adland›rmas› yapar. Yunan ve Roma ar-
keolojisi gibi. ‹nsanl›¤›n erken evreleri için kullan›lan
teknoloji belirleyici olmufltur. Bu bak›mdan;
Paleolitik Dönem (Eski Tafl Dönemi): MÖ 300.000-
10.000 y›llar› aras›. Tafl teknojisinin erken dönemleridir.
Bu dönemde insanl›k avc›l›k toplay›c›l›kla yaflam›n› sür-
dürüyordu. 
Mezolitik Dönem: MÖ 10000-9000 y›llar›. Paleolitik-
ten neoliti¤e geçifl evresidir. 
Neolitik: MÖ 9000-5600 y›llar› aras›. Tar›msal üretimin
yap›lmaya baflland›¤› ve yerleflik yaflama geçildi¤i dö-
nem.
Kalkolitik Dönem: MÖ 5600-3300 y›llar› aras›. Maden
kullan›m›n bafllad›¤› dönemdir.

Tunç Ça¤›: MÖ 3300-1100 y›llar› aras›. Bak›r ve kalay›n
uygun s›cakl›kta alafl›m›n yap›ld›¤› dönem.
Demir Ça¤›: MÖ 1100-30 y›llar› aras›. Maden aras›nda
demir cevherinden ayr›labilmesi için en yüksek ›s›ya ih-
tiyaç duyulan madendir. Bundan dolay› kullan›lan tek-
nolojinin özellikleriyle ba¤lant›l› tarihi kronolojinin so-
nuncusunu oluflturur.

S›ra Sizde 2

Agora: Antik Yunan kentinin kamusal, yönetimsel ve
ticari merkezi niteli¤inde olan kent bölümü.
Akropolis: Antik Yunan kentlerinde yukar› kent anla-
m›ndad›r. Korunakl› bir alan olan akropolisler, MÖ 5.
yüzy›ldan itibaren tap›naklar›n bulundu¤u bir kent bö-
lümüdür. 
Amfitiyatro: Antik Romal›larda, içinde savafl oyunlar›,
gladyatör ve vahfli hayvan dövüfllerinin düzenlendi¤i
daire ya da oval planl› alan› kademeli oturma yerleriy-
le çevreleyen yüksek yap›. 
Atrium: Antik Roma konutlar›nda avluya verilen ad.
Erken Hristiyan bazilikal planl› kiliselerde de giriflin
önünde yer alan avluya atrium denir.
Bazilika: Roma Döneminde uzunlamas›na geliflmifl me-
kân düzenine sahip sütun dizilerince tafl›nan bir yap›
türü. Bazilikalar ticari, yönetsel ve hukuki ifllevleri olan
yap›lard›. 
Forum: Antik Yunan agoralar›n›n Roma döneminde
benzeri olan kentin ticaret merkezi. Antik Roma kentle-
rinin merkezinde yer al›rlar ve çevresi önemli kamusal
yap›larla kuflat›lm›flt›r.
Megaron: Klasik Yunan ça¤’› öncesinde Ege’nin hem
bat› hem de do¤u k›y›lar›n› oluflturan bölgelerde uygu-
lanm›fl uzunlamas›na dikdörtgen planl› bir yap› tipi. Ge-
nel olarak konut ve bazen kamusal mekân olarak kul-
lan›lm›flt›r. 
Mausoleum (mozele): Antik Ça¤da an›tsal mezarlar.
Odeon: Antik Yuna ve Roma döneminde müzik dinle-
tileri için yap›lm›fl özel yap›. 
Sarn›ç: Su biriktirmek amac›yla, genellikle toprak al-
t›nda yap›lan özel yap›.
Zafer Tak›: Antik Roma’da savafllarda zafer kazanan
imparator ve komutanlar için kazan›lan zafer an›s›na
yol üstünde veya meydanda yap›lm›fl bir tür yap›. Bu
tür yap›larda bir ve ya birden fazla kemer ayaklar üze-
rine oturur. Yap›n›n yüzeyinde kazan›lan zaferle ilgili
sahnelerin oldu¤u kabartmalar ve yaz›tlar bulunur (Sö-
zen, M.- Tanyeli, U. 1994). 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3 

Yunan mitolojisine iliflkin bilgilerimizi Antik ça¤›n iki
flairine borçluyuz: Homeros ve Hesiodos. Homeros’un
“‹lyada” ve “Odysseia” destanlar›yla, Hesiodos’un “The-
ogonia” ve “‹fller ve Günler” isimli eserleri dönem inanç-
lar› ve mitleri hakk›nda bilgiler verir. Tanr›, tanr›ca, da¤
ve su yarat›klar›n›n isimleri, bunlar›n hangi yetenekler-
le donat›ld›klar› ve do¤a olaylar›n› oluflturduklar› bilgi-
sini bu eserlerden edinmekteyiz. 

S›ra Sizde 4

Kilise örgütlenmesinde bölgesel yetkilere sahip ve H›-
ristiyan din adaml›¤› hiyerarflisinde üst mevki olan bir
piskopos taraf›ndan yönetilen kilisesinin oldu¤u kent-
lere piskoposluk kentleri denir. 6. Yüzy›ldan itibaren
civitas sözcü¤ü piskoposluk kenti, piskoposluk merke-
zi anlam›nda kullan›lm›flt›r. Piskoposluk kenti papazlar-
da oluflan bir kurul taraf›ndan Hristiyan hukuk ve ahla-
ki de¤erleri gözetilerek yönetiliyordu.

S›ra Sizde 5 

Barok Sanat: 17. ve 18. yüzy›llarda bütün Avrupa’ya
egemen olan üslup. Temel özelli¤i, Rönesans’›n dura-
¤an kurallar›na bir karfl› ç›k›fl niteli¤i tafl›mas›d›r. Bu
karfl› ç›k›fl resimden mimarl›¤a, heykelden müzi¤e tüm
sanat dallar›nda etkili olmufltur. Barok mimarl›k abart›-
l› hacim ve dekorlar› kullanarak görkem ve güç etkisi
yaratmaya çal›flm›flt›r. Barok Sanat 16. yy’da meydana
ç›kan karfl› reform hareketleri ve bunlar›n neticesinde
meydana gelen otuz y›l savafllar›n›n neden oldu¤u top-
lumsal kargaflalar sonucunda burjuvazinin elinde bulu-
nan ekonomik ve kültürel gücün tekrar kilisenin eline
geçmesinin bir sonucudur. 

S›ra Sizde 6

Rönesans: 14. yy’da ‹talya’da bafllayarak 16. yy’a kadar
tüm Bat› ve Orta Avrupa’ya yay›lan sanat hareketi. Ge-
nel olarak, Rönesans Antikite’nin yeniden gündeme ge-
lifli ve ona öykünülmesi eylemi olarak tan›mlanm›flt›r.
Rönesans sözcü¤ü de “yeniden do¤ufl” anlam›na gel-
mekte ve 15. yy’da Klasik Ça¤ araflt›rmalar›n›n canlan-
mas› olgusunu ifade etmektedir. Antik Roma’ya bir öy-
künme giriflimi olarak bafllamas›na ve döneminde böy-
le bir amac›n izlendi¤inin san›lmas›na karfl›n, gerçekte,
Rönesans bat› sanat›n›n özgün yarat›c›l›k gösterdi¤i bir
dönemdir. Mimarl›kta baz› Yunan ve Roma ö¤elerinin,
örne¤in antik sütun, silme, pilastr ve bafll›klar›n mimari
dile girmesi ile bafllar. Genel olarak mimarl›kta Röne-
sans’›n ülküsü merkezi plan flemas›n›n elde edilmesidir.
Bu amaç Rönesans mimarl›¤›n› Antikiteden ay›ran en
önemli farkl›l›kt›r.

S›ra Sizde 7

Arasta: Osmanl› mimarl›¤›nda üstü aç›k ya da kapal›
bir eksen üzerinde dizilmifl dükkân s›ralar›ndan oluflan
çarfl› yap›s›.
Âsitâne: Mevlevilerde tarikat pirinin gömülü oldu¤u
tekke.
Bedesten: Efl büyüklükte kubbelerle örtülü Osmanl›
çarfl› yap›s›.
Cami: ‹slami ibadet yap›s›. Kelimenin kökeni cem’den
gelir ve toplan›lan yer anlam›ndad›r.
Çifte Hamam: Hem kad›nlar, hem de erkekler için ay-
r› bölümleri olan, genellikle simetrik plan flemas› göste-
ren Osmanl› hamam›.
Darülhadis: Hadis bilimi okutulan dini okul.
Darüflflifa: Hastane yap›s›.
Derbent: Osmanl›larda uç boylar›nda bulunan küçük
kaleler ve koruma görevi üstlenen küçük yerleflimler.
Hamam: Kamusal nitelikte y›kanma yap›s›.
Han: Kent içerisinde yer alan ticaret ya da geçici ko-
naklama yap›s›. 
Hankah: Anadolu Selçuklu ça¤›nda yap›lm›fl, özellikle
dervifl vs. gibi din adamlar›n›n geçici olarak konakla-
mas› ifllevine hizmet eden yap›. 
Kervansaray: fiehirleraras› yollarda kervanlar›n ko-
naklamas› için yap›lm›fl büyük han yap›s›.
Kümbet: Silindirik ya da çokgen planl› bir gövde üze-
rine oturan konik ya da piramidal bir külahtan oluflan
mezar yap›s›.
Külliye: ‹fllevleri birbirini tamamlar nitelikte ve üslup
özellikleri ayn› olan birden fazla yap›dan oluflan yap›
toplulu¤u. 
Medrese: Bugünkü orta ve yüksek ö¤renime denk e¤i-
tim veren e¤itim yap›s›.
Mescit: Minbersiz ‹slam ibadet yap›s›.
fiifahane: ‹slam ülkelerinde yap›lm›fl sa¤l›k yap›s›.
Tekke: Bir yap› toplulu¤u fleklinde kurulmufl tarikat
yap›s›.
Türbe: An›tsal mezar yap›s›.
Zaviye: Küçük tekke yap›s›.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal teori ve kentleflme aras›ndaki iliflkiyi kurabilecek, 
Robert Park’›n ekolojik yaklafl›m›n› elefltirel olarak analiz edebilecek, 
Louis Wirth’ün kent sosyolojisine yapt›¤› özgün katk›y› aç›klayabilecek,
Henry Lefebvre, Manuell Castells ve David Harvey’in kenti ele alan yaklafl›m-
lar›n› karfl›laflt›rabileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Kent, tarih içinde farkl› adlarda ve biçimlerde ortaya ç›km›fl olsa da insanl›k tarihi-
nin önemli sosyal olgular›ndan birisidir. Günümüz kentleri ise modernleflme süre-
cinin bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sosyolojik aç›dan kent, tar›m d›fl›
üretimin yap›ld›¤›, kontrol ifllevlerinin topland›¤›, nüfus aç›s›ndan belirli büyüklük,
heterojenlik ve bütünleflme düzeylerine varm›fl bir mekân olarak tan›mlanmaktad›r
(Kelefl, 1996, s.35). Modern kentler tarihsel geliflimleri aç›s›ndan farkl› niteliklere
sahiptirler ancak yaflam biçimi aç›s›ndan temel baz› ortak özellikleri içermektedir-
ler. ‹lk kentler ile günümüz kentleri aras›ndaki farkl›l›k, insanl›k tarihinin yol hari-
talar›nda izlenebilir. Günümüz kentleri buhar gücünün ulafl›m ve üretimde enerji
olarak kullan›lmas›yla gerçekleflen Sanayi Devriminin ürünüdür. Yani kentsel yafla-
m›n yayg›nl›k kazanmas›; geliflme, ilerleme, ekonomik büyüme ve bütün anlam›y-
la örgütlenmifl bir sosyal yaflam olarak görülmeye bafllamas› son 150 y›lda gerçek-
leflen sanayileflme sürecinin bir ürünüdür (Canatan, 1995, s.89).

Kent olgusuna iliflkin çok farkl› tan›mlar yap›lmaktad›r. Ancak, kent sosyolog-
lar› kentin, dar bir tan›m› yerine; kapsaml› bir de¤erlendirmesini tercih etmektedir.
Buna göre kent, yeniliklerin ve bulufllar›n, ekonomik geliflmenin, sanayileflmenin,
askeri, dini ve ekonomik örgütlenme ile siyasal de¤iflimlerin, yeni de¤erler ve tu-
tumlar›n, özgürlüklerin, yabanc›larla karfl›laflman›n, ifllevsel farkl›laflman›n, biyolo-
jik ve kültürel çeflitlili¤in, kozmopolitleflmenin, melezleflmenin, sosyalleflmenin,
uygarlaflman›n ve örgütlü kontrolün mekânlar›d›r (Giddens, 2000).

Kentleflme ise dar anlamda, kent say›s›n›n ve kentlerde yaflayan nüfus say›s›-
n›n artmas›d›r. Kentleflme, “sanayileflmeye ve ekonomik geliflmeye koflut olarak
kent say›s›n›n artmas› ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu do¤uran, toplum
yap›s›nda, artan oranda örgütleflme, ifl bölümü ve uzmanlaflma yaratan insanlar›n
davran›fl› ve iliflkilerinde kentlere özgü de¤iflikliklere yol açan bir nüfus birikim sü-
recidir”. Ancak, kentleflme süreci salt nüfusun mekânda yer de¤ifltirmesini aflan,
ekonomik, toplumsal ve kültürel bir dizi de¤iflim sürecine iflaret etmekte ve bu sü-
reç, ekonomik, politik, toplumsal ve kültürel düzeylerde bir dizi çarp›c› de¤iflimler
yaflanmaktad›r (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2001, s.95, aktaran Günefl, 2009). 

Kentlileflme ise kent kültürüne ait de¤er, davran›fl ve tutumlar›n benimsenme-
si olarak tan›mlanabilir. Uzmanlaflman›n geliflti¤i kent ortam›nda çeflitlenmifl nüfus
kiflisel olmayan iliflkiler gelifltirir. Modern toplumda kentli, bireysel ve ak›lc› davra-
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n›fllar içine girer (Tekeli ve Gülöksüz, 1995, aktaran Günefl, 2009). Bu yönüyle sos-
yoloji kentlileflmeyi, sosyal özellikler aç›s›ndan de¤erlendirmektedir. Buna göre
kentin toplum yap›s›, k›r›n yap›s›ndan farkl›d›r. Kent, yabanc›larla karfl›laflman›n,
gruplar ve topluluklar aras› iliflkinin, ifllevsel farkl›laflman›n ve rasyonel dayan›flma-
n›n, dolay›s›yla ileri düzeyde toplumsallaflman›n mekân›d›r. ‹nsan kentte daha
farkl› düflünür, hisseder ve tepki verir. Weberyan bir yaklafl›mla ifade edecek olur-
sak, kent sosyolojisi k›smen kentli insan›n sosyal davran›fllar›n› ve insan iliflkileri-
ni çözümlemeye çal›flmaktad›r (Özyurt, 2007, s.114).

Ancak sosyal bilimciler, modern kentsel yaflam hakk›nda birbiriyle çeliflkili fley-
ler söylemifllerdir. Örne¤in, baz›lar›n›n uygarlaflm›fl bir erdem, yenilik, hareketlilik,
geliflme, ilerleme, özgürlük ve mutluluk kayna¤› olarak gördü¤ü kentler; baflkala-
r› taraf›ndan sald›rgan ve güven vermeyen kalabal›klar›n suç, siddet ve ahlâkî yoz-
laflmas›na kaynakl›k eden bir mekân olarak görülmüfltür (Giddens, 2000; Özyurt,
2007, s.113).

19. yüzy›lda sosyologlar, kentleflme olgusunu yaflanan toplumsal de¤iflimleri
merkeze alarak aç›klamaya çal›flm›flt›r. Bu anlamda kentler geleneksel toplumlar-
dan modern toplumlara dönüflümü tar›m toplumundan sanayi toplumuna geçifl
(Saint-Simon), cemaat’ten cemiyete geçifl (Tönnies), basit toplumlardan karmafl›k
toplumlara geçifl (Spencer), mekanik dayan›flmal› toplumlardan organik dayan›fl-
mal› toplumlara geçifl (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara geçifl (Ho-
ward Becker) olarak tan›mlanm›fllard›r (Yörükan, 2005). Redfield’in kentsel toplu-
mu, baflka gruplarla devaml› temaslar ve iliflkiler halinde bulunan büyük bir cemi-
yettir. Kültür ve yaflam tarz› bak›m›ndan heterojendir. Akrabal›k ba¤lar›n›n yerini
gayri flahsi iliflkiler alm›flt›r. Dini hayat önemini kaybetmeye bafllam›flt›r. Karmafl›k
bir teknoloji ve genifl ölçüde iflbölümüne dayanan bir ekonomik yap›s› vard›r ve
içerisinde h›zl› de¤iflimler yaflanmaktad›r.

19 yüzy›l sosyologlar› kentleflmeyi kendi sosyal teori anlay›fllar›n›n içinde ve
daha genifl toplumsal faktörlerle birlikte de¤erlendirmifltir. Kent sosyolojisinin ilk
tohumlar›n›n at›ld›¤› bu dönemde, geliflkin bir kent sosyolojisinden bahset-
mek mümkün de¤ildir. Bu dönemde Marx ve Engels kenti toplumsal de¤iflim sü-
recinin bir parças› olarak analiz etmektedir. Marx, Weber ve Simmel’in toplumsal
teorilerinde kent ayr›nt›l› olarak tek bafl›na analiz edilen bir yap› olmak yerine, top-
lumsal yap›n›n anlafl›lmas›nda bir etken olarak de¤erlendirilmifltir. Marx ve Engels
için kent, feodalizmden kapitalizme geçiflin ve kapitalist üretimin bir mekân›d›r;
Weber için ise kent hesaplay›c› rasyonelli¤in ve ak›lc›l›¤›n büyümesidir. Simmel
için kent yaflam›n para ekonomisine dayand›¤› ve bireyin yabanc›laflt›¤› bir yap›d›r. 

1920’lere gelindi¤inde ise kentin tek bafl›na bir olgu olarak ele al›nmas› ve
Kent Sosyolojisinin bir disiplin olarak ortaya ç›kmas› fiikago Okulu öncülü¤ünde
gerçekleflen çal›flmalar ile birlikte gerçekleflmifltir. fiikago Okulu’nun temsilcileri
Robert Park, Ernest Burgess, Roderich McKenzie ve Louis Wirth önemli bir büyü-
me yaflayan Amerikan kentlerini sosyolojik olarak niteliksel metotlarla incelediler.
fiikago okulunun özgün yan›; kentsel geliflmeyi ve büyümeyi sosyolojik olarak ilk
kez kente özgü terimlerle ele almalar›d›r. fiikago Okulu yo¤un göç alan Amerikan
kentlerini, temel olarak bütünleflmenin, uyumun ve sosyal uzlaflman›n nas›l sa¤-
lanaca¤› problemi etraf›nda incelemiflleridr. Ancak bu yaklafl›m, kentin geliflmesi-
ni ve büyümesini rekabet, hâkimiyet ve iktidar gibi kavramlarla aç›klad›. Dolay›-
s›yla, kentsel geliflmenin getirdi¤i eflitsizlikleri, uyumsuzluklar› ve mekânsal farkl›-
laflmalar› do¤al ve de¤ifltirilemez bir süreç olarak kabul ettiler. 
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1970’lerle birlikte kenti kapitalist üretim süreçleriyle birlikte analiz eden
Ça¤dafl Kent Sosyolojisi ortaya ç›km›flt›r. Henry Lefebvre, Manuell Castells ve
David Harvey’in öncülük etti¤i bu yaklafl›m, fiikago Okulu’nun özellikle kentsel
geliflimin yaratt›¤› eflitsizlik ve çeliflkileri do¤al gören bak›fl›n› elefltirmektedir. Ne-
o-Marksist olarak da isimlendirilen Ça¤dafl Kent Sosyolojisi, Marx ve Engels’den
farkl› olarak; kenti ayr› ve tek bafl›na analiz birimi olarak ele alm›flt›r. Bu yaklafl›m,
kenti ve kentsel geliflmeyi sermaye birikim süreçleri aç›s›ndan ele alm›flt›r. Bu çer-
çevede kentsel eflitsizlik, kentsel çat›flma, devletin ve bürokrasinin kentsel alanla-
ra müdahalesi ve s›n›f mücadelesi gibi konular Ça¤dafl Kent Sosyolojisinin çal›fl-
ma konular› aras›nda yer alm›flt›r. Neo-Marxist kuramc›lara göre, kapitalizm gide-
rek artan biçimde kent mekân›na kendi mant›¤›n› ve iflleyifl kurallar›n› yaymakta-
d›r. Kent kapitalist sermaye birikim süreçlerinin, çeliflkilerinin ve eflitsizliklerin ya-
fland›¤› bir mekând›r. 

Bu ünitede, ilk olarak kentleflmeyi genifl toplumsal faktörler içinde ele alan
Marx, Engels, Weber ve Simmel’in görüflleri ele al›nacakt›r. Daha sonra, Kent Sos-
yolojisinin bir disiplin olmas›n› sa¤layan fiikago Okulu’nun temsilcilerinden Park,
Burgess, McKenzie ve Wirth’ün yaklafl›mlar› özetlenecektir. Son olarak ise Ça¤dafl
Kent Sosyolojisinin temsilcilerinden Lefebvre, Castells ve Harvey’in görüflleri de-
¤erlendirilecektir.

TOPLUMSAL TEOR‹ VE KENTLEfiME: KLAS‹K KENT
KURAMLARI

Toplumsal teori ve kentleflme aras›ndaki iliflkiyi kurabilmek. 

Karl Marx (1818-1883) Ve Frederich Engels (1820-1895):
Ekonomi Politik Yaklafl›m
Genel olarak, Marx ve Engels’in çal›flmalar›nda kenti ayr› bir çal›flma nesnesi ola-
rak ele alan ve/veya kenti sistematik olarak aç›klayan kuramsal bir yaklafl›m bul-
mak zordur. Ancak, özellikle Engels’in Salford ve Manchester kentlerine iliflkin
gözlemlerinden yola ç›karak kaleme ald›¤› ‹ngiltere’de Emekçi S›n›flar›n Durumu
bafll›kl› çal›flmas›, ça¤dafllar› ve hatta daha sonra gelen sosyal kuramc›larla karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda; kent mekân›n›n siyasal stratejiler aç›s›ndan önemi üzerine yap›lm›fl en
kapsaml› çal›flmad›r. Bununla birlikte, hem Marx’›n kendi çal›flmalar› hem de En-
gels ile yapt›¤› çal›flmalarda kente iliflkin dikkate de¤er bir dizi de¤erlendirme yer
almaktad›r (fiengül, 2001, s.10). 

Marx, sanayileflmenin köy nüfusunu azaltarak kasaba ve kente göçü artt›raca¤›,
bu tür mekânsal de¤iflimlerin yeni yaflam biçimleriyle birlikte insan davran›fllar› ve
yaflam süreçleri ile ilgili de¤iflikliklere yol açaca¤›n› ve proleterya kültürünün olu-
flaca¤›n› savunmufltur. Marx’a göre, Orta Ça¤’a kadar insan toplumlar›n›n tarihi tafl-
ran›n (k›r›n) tarihidir. Modern tarih taflran›n kentleflmesidir. Marx aç›k biçimde, ka-
pitalist sanayileflmenin nas›l endüstriyel kasaba ve kentlerin afl›r› h›zl› büyü-
mesine yol açt›¤›yla ilgilenmifltir. Marx kapitalizmin insanlar›n feodal ba¤lar›n›
koparaca¤›n› ileri sürmüfltür. Burjuva s›n›f› yerel ve bölgesel pazarlar› yok etti¤i
için emekçi kitlelerde k›rdan kentlere göç etmeye bafllam›flt›r. Daha sonraki yap›t-
lar›nda Marx, kapitalist birikimin zaman ve mekân boyunca tar›m, endüstri ve nü-
fusta çarp›c› dönüflümler üretti¤ini çözümlemektedir (Urry, 1999, s.18-19). Marx’a

533.  Ünite  -  Kent  Kuramlar ›

1
A M A Ç
N

Marx, kenti ele alan bir
kuramsal çerçeve
gelifltirmemifl ancak kenti
kapitalist geliflme
süreçleriyle olan ilgisi
aç›s›ndan analiz etmifltir. 



göre kentler kapitalist toplumsal süreçlerin bir sebebi de¤il, bu süreçlerin içinde
yafland›¤› mekânlard›r. Di¤er bir deyiflle kent, toplumsal de¤iflim sürecinin yaflan-
d›¤› mekânlard›r. 

Ekonomi politik yaklafl›m kentleflme olgusunu, kapitalizmin geliflimi ve
sermaye birikim süreçleri çerçevesinde analiz etmektedir. Kapitalist mekân›n
üretim süreci, Marksist kentsel mekân kuramlar› kapsam›nda incelenmifltir. Marx
ve Engels, kapitalist devlet ve s›n›f mücadelesi kuram›nda kenti, analiz birimi ola-
rak görmemelerine ra¤men, feodalizmden kapitalizme geçifl ba¤lam›nda tarihsel
olarak önemli bir çözümleme nesnesi olarak ele alm›fllard›r. Kentleflmenin önemi
ve farkl› üretim biçimlerinin dönüflümünü göz önüne alarak, k›r ve kent aras›nda-
ki çeliflki ve kapitalizmin geliflmesi aç›s›ndan e kentin rolünü incelemifllerdir. En-
gels 1845 y›l›nda yay›mlanan ‹ngiltere’de Emekçi S›n›flar›n Durumu ve Konut
Sorunu isimli çal›flmas›nda, s›n›f oluflum sürecinde kentin mekânsal özelliklerine
dikkat çekmifltir. Di¤er bir deyiflle iflçi s›n›f›n›n yaflam koflullar›n› analiz ederek s›-
n›fsal oluflum ve kentsel mekân aras›nda iliflki kurmufltur. 

Marx’›n analizlerinde k›r-kent ayr›m› iflbölümüne dayanmaktad›r. Orta Ça¤’a ka-
dar insan topluluklar›n›n tarihi k›rsal kesimin tarihidir. Feodal yap›da k›r-kent ayr›-
m› ilk kez gündeme gelmifltir. Marx, Orta Ça¤’da tüccarlar›n kurduklar› ticari ba¤-
lant›lar ile kentlerin k›rdan farkl›laflmalar›n›n gündeme geldi¤ini belirtir. Bu dönem-
de kurulan kentlerin birbiriyle iliflkisi, sermaye birikimi etkisiyle kentlerde görülen
iflbölümü farkl›laflmas›n› desteklemifl ve yeni endüstrilerin do¤uflunu uyarm›flt›r. 

Kapitalizmin kent mekân›nda yaratt›¤› sonuçlara iliflkin ilk ve kapsaml› de¤er-
lendirmeyi Engels yapm›flt›r. Engels kapitalizmin kendi mant›¤›na ve imaj›na uy-
gun bir biçimde kentleri nas›l dönüfltürdü¤ünü, Manchester kenti özelinde göste-
rirken, kapitalizmin yaratt›¤› sömürü ve sefaletin sadece iflyerine özgü olmad›¤›n›,
kent mekân›nda da benzer bir sefalet, yoksulluk ve çeliflkinin ortaya ç›kt›¤›n› tüm
ç›plakl›¤›yla göstermifltir. 

Kentleflmeye ekonomi-politik bir perspektiften yaklaflan Marx ve Engels kapi-
talist üretimin ve geliflimin kentlerde yaratt›¤› olumlu ve y›k›c› etkilerini birlikte
ele alm›fllard›r. Engels (1987, s.70-71) yaflad›¤› dönemde Londra’y› anlat›rken bir
yanda muhteflem yap›lar ve limanlar› di¤er tarafta ise insan›n midesini buland›ran,
insan do¤as›n› isyana getiren sokaklardaki yüz binlerce insan›n ilgisiz bir flekilde
birbirlerinin önünden geçmeleri gerçe¤ini vurgular. Engels, sokaklardaki bu kala-
bal›k aras›ndaki tek sözsüz anlaflman›n birbirlerinin yolunu kesmemek için herke-
sin kald›r›mda kendi yakas›nda yürümesi oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla Engels, bü-
yük kentlerde insan y›¤›nlar›n›n özellikle insana özgü olan di¤erlerinin fark›nda ol-
ma durumundan vazgeçerek, tamamen bireycili¤e geçtiklerini düflünmektedir.

Marx’›n (1986, s.763) belirtti¤i gibi, kapitalist üretim iliflkilerinin k›rsal yap›da
meydana getirdi¤i dönüflümler k›rsal üretimde çok say›da çal›flan›n iflsiz kalmas›na
ve kentlere göç etmesine neden olmufltur. O dönemdeki h›zl› endüstrileflme bera-
berinde tarihte görülmemifl bir kentleflme süreci yaratm›flt›r. Bat›’da kapitalizmin
kentlere çekti¤i k›rsal göçmenler kentlerde korkunç yaflam koflullar›yla karfl›lafl-
m›fllard›r. Aç kalmakla kar›n toklu¤una ve uzun süreli ölesiye çal›flmak aras›ndaki
fark, kente yeni gelmifl iflçi ve ailesi için yaflam ve ölüm aras›ndaki ince çizgidir. 

Ekonomi politik aç›dan kentleflme sürecini de¤erlendiren Engels, üretim ve ye-
niden üretim süreçlerini birlikte ele alarak Marksist s›n›f ve kent analizine önemli
bir katk› sa¤lam›flt›r. Engels’e göre, kapitalizmin yaratt›¤› sömürü ve sefalet kendi-
sini sadece üretim alan›nda göstermez. Yeniden üretim alan› da kapitalizmin ya-
ratt›¤› sefalet ve sömürünün izlerini tafl›r. Bu nedenle Engels’in çal›flmas›n›n öz-
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gün yan›, yaflam mekân› ve yeniden üretim süreçlerini s›n›f çeliflkisi ve s›n›f olu-
flum süreçleri aç›s›ndan ele almas›d›r (fiengül, 2001). Nitekim Engels (1987, s.73)
‹ngiltere’de Emekçi S›n›flar›n Durumu ve Konut Sorunu bafll›kl› çal›flmas›nda ‹n-
giltere’de 19. yüzy›lda büyük kentlerde iflçilerin oturdu¤u kenar mahallelerini flöy-
le tasvir eder: “... Kentlerin en kötü mahallelerindeki en kötü evler; genelde uzun
bir s›ra üzerine dizilmifl, tek ya da iki katl›, kiminin konut olarak kullan›lan bodru-
mu da bulunan, ço¤unca kural d›fl› yap›lm›fl kulübelerdir. Üç dört oda bir mutfak
bulunan bu evler, Londra’n›n baz› kesimleri hariç, ‹ngiltere’de bir uçtan öteki uca
iflçi s›n›f› evidir. Sokaklarda genelde kald›r›m yoktur, iniflli-yokufllu, pis, çöp ve
hayvan pisli¤i doludur, kanalizasyon ya da at›k su kanal› yoktur. Tam tersine, yol-
lar durgun, pis su birikintileriyle kapl›d›r. Ayr›ca kötü, karmakar›fl›k yap›lanma ne-
deniyle semtin hava ak›m› engellenmifltir ve buralarda küçük bir alanda birçok in-
san bir arada yaflad›¤› için, bu emekçi mahallelerinin nas›l bir havas› oldu¤u ko-
layl›kla tahmin edilebilir. 1840’da St. John ve St. Margaret kiliseleri m›nt›kas›nda
5.294 konutta yafl ve cinsiyet ay›rmaks›z›n t›ka-basa doldurulmufl kad›n, erkek, ço-
cuk tam 5.366 iflçi ailesi, 26.830 kifli oturuyordu; bu ailelerin dörtte-üçünün yaln›z-
ca bir odas› vard›. ... Bodrum kat› haftada 3 flilin, girifl kat›nda bir oda 4 flilin, ikin-
ci katta 4 flilin 6 peni, üçüncü katta 4 flilin, tavan aras› 3 flilin bedelle kiraya verili-
yordu” (Engels, 1987, s.75). Görüldü¤ü üzere, kentleflmede oyunu kurallar›na gö-
re oynad›¤› düflünülen geliflmifl ülkelerde de sanayi devrimi sonras› kentlerdeki in-
sanl›k d›fl› koflullar›n egemen oldu¤u bir ortam uzun süre varl›¤›n› korumufltur. 

Üretim süreci; her türlü mal ve hizmetlerin emek gücü kullan›larak ortaya ç›kar›lmas› sü-
recidir. Yeniden üretim süreci ise emek gücünün ertesi gün çal›flabilmesi için gerekli g›da,
bar›nma ve ihtiyac› olan mal ve hizmetlerin karfl›lanmas› anlam›na gelmektedir. Yani,
eme¤in yeniden üretimi; iflçilerin ertesi gün çal›flabilmesi için gerekli ihtiyaçlar›n›n sa¤-
lanmas› durumudur. 

Marksistlerin, kapitalist kenti çözümlemede kulland›klar› “metalaflt›rma” kavram›n›
araflt›r›n›z?

Marx ve Engels’in çal›flmalar›nda kapitalist kentin ortaya ç›k›fl› iki yönlü bir de-
¤erlendirmeye yol açm›flt›r. Kapitalist üretim iliflkileri bir yandan burjuvazinin zafe-
rinden itibaren bu s›n›f›n gericileflmesine ve sömürü iliflkilerine yol açarken, di¤er
yandan baflka bir ilerici durumu da do¤urmufltur. Bu ilerici durum kentli sanayi
proleteryas›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Y›¤›nlar halinde kentleflen yeni emekçi kesim
sanayi kentlerinde yo¤unlafl›rken, kapitalizmin gerici yüzü de iyiden iyiye belirgin-
leflmifltir. Emek güçleri sanayileflen kentlerde kapitalizmin özellikle erken dönemle-
rinde ac›mas›z bir sömürüyle karfl›laflm›fllard›r. Kentlerde yo¤unlaflan sanayi prole-
taryas› hem üretimin yap›ld›¤› fabrika ve atölyelerde, hem de yaflam mekân›nda bir
arada yaflamakta, sömürü ve ezilme sürecini birlikte yaflamaktad›r (fiengül, 2001). 

Engels’in Manchester kentindeki gözlemlerine dayanan çal›flmas›nda en çok
vurgulad›¤› boyutlardan biri, kent mekân›nda toplumsal kesimler aras›ndaki me-
kânsal ayr›mlar›n s›n›fsal bir nitelik tafl›mas›d›r. Kentin mahalleleri birbirinden
s›n›fsal temelde ayr›lm›flt›r. Bu ayr›m›n en çarp›c› özelli¤i ise iflçi s›n›f› ile burjuva-
zinin kent mekân›nda birbirleriyle hemen hemen hiç iliflkiye girmeden yaflamala-
r›d›r (fiengül, 2001, s.13). Engels kapitalist kentin gerek ifl, gerekse yaflam mekâ-
n›nda yaratt›¤› çeliflkilerin derinli¤i ve çal›flan s›n›flar›n mekânsal olarak birbirine
yak›nl›¤›ndan dolay›, kapitalizmin afl›lmas›n›n sadece bir zaman sorunu oldu¤unu
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Engels, üretim ve yeniden
üretim süreçlerini birlikte ele
alarak Marksist s›n›f ve kent
analizine önemli bir katk›
sa¤lam›flt›r. 
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ve bu zaman›n da çok k›sa süre sonra oluflaca¤›n› düflünmüfltür. Marx ve Engels
kentlerde emekçi s›n›f›n›n kapitalist üretim iliflkilerine meydan okumas›n›n koflul-
lar›n›n olufltu¤unu düflünmektedirler. Marx’›n iflçi s›n›f›n›n s›n›f bilincinin olu-
flumunda kente özel bir önem verdi¤i söylenebilir. Marx’›n köylülü¤e karfl› ta-
k›nd›¤› olumsuz tavr›n arkas›nda söz konusu s›n›f›n belli bir s›n›f bilincini ve eyle-
mini gelifltirme konusundaki yap›sal yetersizli¤i bulunmaktad›r (fiengül, 2001). 

Marx bu yetersizli¤i aç›klarken, feodalizmin mekânsal yap›s› önemli bir belirle-
yici olarak öne ç›kmaktad›r. Feodal üretim iliflkileri içinde sömürülen köylülerin
üretim sürecinde mekânsal anlamda birbirlerinden ayr› düflmeleri, biraraya gelerek
örgütlenmelerinin önünde önemli bir engeldir. Bu nedenle Marx ve Engels (1976,
s.26) kapitalizrnin k›ra girifliyle k›rsal yap›lar›n çözülüflünü olumlu bir geliflme ola-
rak nitelemektedirler: “Burjuvazi k›r› kentin iktidar›na tabi k›lm›fl bulunuyor. Deva-
sa kentler yarat›p ve k›rla karfl›laflt›r›ld›¤›nda kentsel nüfusu dikkate de¤er biçim-
de art›r›rken, nüfusun dikkate de¤er bir k›sm›n› da k›rsal yaflam›n ahmakl›¤›ndan
kurtarm›flt›r.”

Max Weber (1864-1920): ‹deal Tip Olarak Kent
Weber kenti kavramlaflt›r›rken ekonomik ve siyasi örgütlenme üzerinde durmufl-
tur. Weber’e göre iktisadi olarak kent, içinde yaflayanlar›n tar›mdan çok ticaretle
u¤raflt›¤› yerdir. Weber’in kent tan›m›na siyasi de¤iflken aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise
kentlerin göreli özerkli¤i ön plana ç›kmaktad›r. Belirti¤imiz siyasi ve iktisadi boyu-
tun bir araya gelmesi Weber’in ideal kentini oluflturmaktad›r.

Sözkonusu kent feodalizmden kapitalizme geçiflte, rasyonelli¤in, vatandafl-
l›k haklar›n›n, kapitalist giriflimcinin geliflti¤i mekân olarak önemlidir. We-
ber’e göre loncalar, kentin ifl alanlar›yla giderek daha az ilgilenmeye, siyasi kon-
trol ile de daha fazla ilgilenmeye bafllad›lar. Dolay›s›yla, vatandafll›k haklar› lonca
örgütlenmeleri üzerinde temellendi. Sonuç olarak, Weber’e göre kentin önemi, ku-
rumsal bir meflruluk kayna¤› olarak kapitalist giriflimciyle ve vatandafll›k haklar›n›n
do¤ufluna kaynakl›k etmesidir (Aslano¤lu, 1998, s.58-59).

Marx gibi Weber’in çal›flmalar›nda da kent tarihsel olarak feodalizmden kapita-
lizme geçifli simgeleyen bir olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak özellikle
Marx’›n çal›flmalar›nda kent bafll› bafl›na bir analiz nesnesi olarak görülmemifl, sa-
dece kapitalizmin geliflim süreciyle olan ilgisi oran›nda analiz edilmifltir. 

Weber kenti analiz ederken kenti feodalizmden kapitalizme geçiflin bir ideal ti-
pi olarak görmüfltür. Weber’e göre kent, ekonomik aç›dan içinde yaflayanlar›n ta-
r›mdan daha çok ticaretle u¤raflt›¤› bir mekând›r. Siyasi aç›dan ise kentlerin özerk
bölgeler oldu¤unu düflünmektedir. Weber modern kentlerin do¤uflunu karakterize
eden özellikleri aç›klamaya çal›flm›flt›r. Buna göre kent; bir yerleflim yerinin kent
statüsüne sahip olabilmesi için ticari iliflkilerin egemenli¤inde flu özelliklere sahip
olmal›d›r: Savunma amaçl› bir kale, pazar yeri, göreli özerkli¤e sahip kent yasa-
lar›n› uygulayan mahkeme ve kentte yaflayan kentlilerin seçti¤i yöneticiler.

Bir ideal tip olarak kentler, Weber’e göre ussall›¤›n (rasyonalitenin) vatandafll›k
haklar›n›n ve kapitalist giriflimcili¤in geliflti¤i mekânlar olarak feodalizmin mekân-
lar›ndan farkl›l›klar göstermektedir. Ancak, t›pk› Marx gibi Weber için de kent bafl-
l› bafl›na bir analiz nesnesi de¤il, feodalizmden kapitalizme geçifli analiz etmek oy-
nad›¤› roller aç›s›ndan de¤erlendirilen bir olgudur. 

Weber, kentlerin feodalizmden kapitalizme geçiflte önemli olgular olan ussal-
l›k, vatandafll›k haklar› ve kapitalist giriflimcilik konular›nda önemli roller
üstlendi¤ini vurgulamaktad›r ve kentin bu geliflmelerin yafland›¤› mekânlar oldu-
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Marx ve Engels kenti,
iflbölümünün artt›¤›, iflçi
s›n›f›n›n kitleselleflti¤i ve
bilinç kazand›¤› bir yerleflim
yeri olarak görürken, köye
karfl› negatif bir tutum
almaktad›rlar. Köylülük
onlara göre geri bir
yaflamd›r.

Weber, kenti ekonomik ve
politik yönden tan›mlayarak
ideal kent tipine
ulaflmaktad›r. Politik olarak
kent, politik ve idari
düzenlemelere sahip bir
topluluk, ba¤›ms›z bir birlik
olarak düflünülebilir. Antik
dönemde kentler akrabal›k
temeline dayan›r. Modern
dönemde ulus-devlet
temeline dayal›d›r. ‹deal
kentin flu özelliklere dayal›
olmas› gerekir: 1. Kale, 2.
Pazar yeri, 3. K›smen
ba¤›ms›z hukuk sistemi ve
mahkeme 4. Bir arada
yaflama 5. Seçimle gelmifl
idari otorite.

Kentler Weber aç›s›ndan
feodalizmden kapitalizme
geçiflte oynad›¤› özgün roller
aç›s›ndan önemli bir
olgudur. 



¤unu öngörmektedir. Weber, kentlerin geliflimini analiz ederken özellikle kentler-
de hesaplay›c› rasyonelli¤in-ak›lc›l›¤›n geliflmesini öne ç›karmaktad›r.

Weber kentsel yaflam› sürdüren bireyler aras›nda psiko-sosyal benzerlik eksik-
li¤ini kabul etmekle birlikte, bu sorunun her biri birer mesle¤e dönüflen uzmanlafl-
m›fl ‘ifl’ dünyas› ile afl›ld›¤›n› ifade etmifltir. Weber, kente yönelik tüm sosyolojik
analizlerinde -ki bu analizlerin konusu Orta Ça¤ kentler, Yunan, Çin ya da Hint
medeniyetidir- kentin do¤as›na hâkim olan ekonomik kurallarla ilgilenmifl; her
f›rsatta kentleflmenin ve kentlili¤in Bat› demokrasisinin geliflimiyle ilintili yönlerine
vurgu yapm›flt›r.

Weber, kent olgusunu aç›klarken K›ta Avrupas›’n›n sahip oldu¤u sosyal kurum
ve iliflkileriyle, geçmifl ve ça¤dafl medeniyetlerden farkl› olarak aç›¤a ç›kard›¤›
kentsel topluluk kavram›na vurgu yapmaktad›r. Kentsel toplulu¤u kiflileraras›
iliflkileri topyekün kavrayan bir birim olarak yorumlayan Weber, mekânda eko-
nomik ve ticari iliflkilerin göreli hâkimiyetinin kentsel toplulu¤un aç›¤a ç›k-
mas›ndaki en önemli unsur oldu¤unu düflünmektedir. Ona göre, kentsel toplulu-
¤un di¤er unsurlar› ise istihkâm, pazar, ba¤›ms›z bir mahkeme ya da hukuk düze-
ni, yönetsel form ve kent sakinlerinin kat›ld›¤› seçimlerle iflbafl›na gelmifl, k›smen
özerk yerel bir yönetimdir (Tellan, 2008, s. 35).

Weber, kentler üzerine yapt›¤› sosyolojik çal›smalar› ulus devletlerin oluflum
ça¤›na kadar getirmifl ve Orta Ça¤’›n özerk kent devletlerini iddial› biçimde ideal-
lefltirmifltir. Weber’e göre, gerçek anlamda kentler ancak Avrupa’da oluflmufltur.
Weber, kentin “topluluk hareketi olmaktan çok toplumsal bir hareket” oldu¤unu
belirtmesine ra¤men, bir kentte aranmas› gereken nitelikleri ulus-devletler ça¤›nda
toplulukçu say›labilecek bir tarzda belirlemifltir (Weber, 2000, s.122; Özyurt, 2007,
s.120) Weber kentin Do¤u’da, Bat›’da oldu¤u gibi, özerk, siyasi güce sahip, kendi
kanunlar›n› ç›kartan özel mahkemeleri olan birimler olmad›¤›n› savunmaktad›r
(Aslano¤lu, 1998, s.50). Weber, Bat› kentlerinin özerkli¤i ile Avrupa kapitalizminin
oluflumu aras›nda iliflki kurmufltur. 

Georg Simmel (1858-1918): Kentte Yabanc›laflma
Sorunu
Simmel, t›pk› Durkheim, Marx ve Weber gibi daha kentsel olan alanlarda topluluk
duygusunun yok oldu¤unu öne sürmüfltür. Bu düflünürlerin hepsi kentleflmenin
h›zlanmas› ve büyük kentlerde çok say›da insan›n yaflamaya bafllamas›n›n toplu-
luk duygusunun ve mekâna ba¤l›l›¤›n yok olmas›na, genel olarak ise anonimlefl-
me ve yabanc›laflmaya yol açt›¤›n› ve bunlar›n da kentsel yaflam kalitesinin düflme-
sine neden oldu¤unu savunmufllard›r (Özdemir, 2011).

K›ta Avrupas›’nda, kentleflmenin beraberinde getirdi¤i toplumsal sorunlar› gün-
deme getiren ilk araflt›rmac› Georg Simmel olmufltur. Simmel kent konusunda
özellikle kültürel boyutlar üzerinde yo¤unlaflm›flt›r ve kentsel yaflam›n nas›l bi-
reysel bilinç dönüflümlerine yol açt›¤›n› ele alm›flt›r.

Simmel çal›flmalar›nda, kentin afl›r› uyar›c› ve kökleri belli olmayan bir mekân
olarak okunmas› gerekti¤ini ifade eder. Simmel’e göre kent hayat›n›n en temel
sorunu, toplumsal güçler, tarihsel miras, d›fl kültür ve teknik karfl›s›nda, kiflilerin
kendi özerklik ve bireyselliklerini koruma çabas›ndan kaynaklanmaktad›r. Kentli
insan “para ekonomisi”nin de egemen oldu¤u, herkesi ve her fleyi say›ya indirge-
yecek biçimde rasyonelleflmifl, “dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “kesinlik”in ege-
men oldu¤u, kendisi için hiçbir fleyin özel bir anlam›n›n olmad›¤› s›n›rs›z zevk pe-
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Weber’in kent analizi kentsel
geliflmeyi antik toplumlar›n
feodalizme ve kapitalizme
geçifline ba¤lamaktad›r.
Weber’ e göre, kentin özel
karakterinin varl›klar›n›n
ticaret ve al›flverifle
dayanmas› ve kentin bir
pazar yerleflim yeri
olmas›d›r. Ancak ticaret ve
al›flveriflin yan›nda kentin
belli bir dereceye kadar
siyasi ve idari özerkli¤e
sahip olmalar› da gereklidir.
Savunma kalelerinin
yan›s›ra, sivil ve demokratik
kat›l›m (kendi özerk yasa ve
ilgili dernekler, kendi
mahkemeleri) kentsel
geliflim için çok önemlidir. 

Simmel’e göre, modern
yaflam›n en derin sorunlar›,
muazzam sosyal güçler olan
tarihsel bir miras, d›fl kültür
ve yaflam tekni¤i karfl›s›nda
bireyin kendi özerkli¤ini ve
bireyselli¤ini koruma
çabas›ndan do¤maktad›r. 



flinde koflan, sürekli birbiriyle çeliflen tepkiler veren “bezgin tutum”un yayg›n ol-
du¤u bir yaflam tarz›na sahiptir. Bu sorunu anlamak isteyen sosyolog için, birey-
selli¤in metropoliten biçimlerinin psikolojik temelini kavramak önemlidir (Martin-
dale ve Neuwirth, 2003, s.39). 

Simmel’in ünlü Metropol ve Zihinsel Yaflam (1902) adl› çal›flmas›, modern
yaflam›n en büyük sorununun bireyin kendi özerklik ve bireyselliklerini kendi el-
lerinde tuttu¤u iddias›ndan kaynakland›¤›n› savunmufltur. Simmel, metropol yafla-
m›nda kiflili¤in d›fl güçlere nas›l uyum sa¤lad›¤› sorusunun cevab›n› aram›flt›r. Sim-
mel, 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde belirgin bir biçimde aç›¤a ç›kan metropollerde bi-
reylerin, d›flsal etkenlere karfl› bir mentalite gelifltiremediklerini, bilinçliliklerini
öne ç›kar›p duygular›n› gizleyemedikleri sürece de kentlili¤in karakteristiklerine
sahip ç›kamayacaklar›n› savunmaktad›r. Ancak Simmel, insanlar bunlar› gerçeklefl-
tirdikleri zaman ise insanlar›n kentin bir difllisine dönüfleceklerini ve kentsel eko-
nomik iliflkilerin ak›l yoluyla özgürleflme tasavvurunun sonucu oldu¤unu belirt-
mektedir (Tellan, 2008, s.34). 

Metropolde yaflayan insan, d›flar›dan sürekli uyar›c› almaktad›r ve uyar›c›lara
karfl› sürekli cevap vermek zorunda kalmaktad›r. Bütün uyar›c›lara cevap vermesi
imkâns›z oldu¤u için kendisini kökünden koparacak d›flsal çevredeki bu etkenle-
re karfl› koruyan bir davran›fl gelifltirir. Bunun anlam›, kalbiyle ve duygular›yla de-
¤il, akl›yla hareket etmesi gerekti¤idir. Çevresi onun bilincini artt›r›r ve bu da ak-
l›n egemenli¤ine yol açar. Simmel’e göre, kentin kurumlar›, ak›lc› ve hesaplay›c›
bir içeri¤e sahiptir. 

Simmel’e göre, metropol yaflama para ekonomisi egemendir. Buna göre, para
ekonomisi, belli bir zihin durumuna dayanmaktad›r ve bu zihin; faiz, hesaplanabi-
lirlik ve dakiklik gibi nesnel ve ölçülebilir kazançlarla temellendirilmektedir. Kifli-
selli¤in yok oldu¤u gündelik yaflam içerisinde parasal mübadele gücü ve sermaye
ile iliflkiler ön plana ç›kmaktad›r. Kiflisel farkl›l›klar› ortadan kald›ran kapitalist mo-
dernleflmenin, bireyi kendi varl›¤›n› anlaml› k›lmak için elinden gelen azami gay-
reti sergilemeye zorlad›¤›n› ifade eden Simmel’e göre metropolde birey, “çaprafl›k
duygusal durumlar›n toplam› oldu¤undan daha da küçük, ihmal edilebilir bir nice-
li¤e indirgenmifltir” (Simmel,1996, s.88). 

Kent, zekân›n oldu¤u kadar, para ekonomisinin de egemen oldu¤u yerdir.
Simmel kentleri, paran›n ve pazar ekonomisinin iç içe geçti¤i ve pek çok insan›n fi-
ziksel olarak yo¤un iliflki içine girdi¤i yerler olarak tan›mlamaktad›r. Para insanlar
aras›ndaki mesafeyi eflitleyen ve insanlar› nesnelefltiren bir araçt›r. Parasal iliflki, bir
tür gayr› flahsi iliflkidir. Herkese ayn› soruyu sordurur: Ne kadar?/Kaç para? Kentte
ekonomik hayat, herkesi bir say›ya indirgeyecek biçimde rasyonelleflmifltir. ‹malatç›-
lar tan›mad›¤› tüketicilere yönelik üretim yapt›¤› için, kendi ç›kar›n› ve müflterinin ç›-
kar›n› rasyonel olarak hesaplamak zorundad›r. Kentlerin büyümesi ve pazar›n genifl-
lemesiyle, modern insan gittikçe daha hesapç› olmaktad›r (Martindale, 2000, s.33). 

Simmel için kentteki sosyal yaflam, dakiklik, kestirebilirlik ve kesinlik gibi
para ekonomisi ve entelektüel düflünce ile s›k› s›k›ya ba¤l› karmafl›k bir iliflkiler
a¤›n› ça¤r›flt›rmaktad›r. Para ekonomisi kesinlik ve dakiklik yarat›r, insanlar›
kendi etkinlik iliflkileriyle ilgili olarak daha hesapç› yapar, bu durum insanlar› et-
kinliklerini kesin flekilde programlamak zorunda b›rak›r (Urry, 1999). Toplumsal
örgütlenmenin mekân ya da insan üzerinden de¤il de para ekonomisine dayanma-
s›, insan davran›fllar›n› yeni bir biçimde örgütlemektedir. Bu yeni toplumsal örgüt-
lenmede insana ait kültürel de¤erlerin yerini ekonomik gerçeklikler almaktad›r. 
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Kentte birbiri ard›na gelen
uyaranlar, bireyin derin bir
de¤erlendirme yapmas›na
f›rsat vermez ve kentli
insandan daha az bir
derinlikli bilinçlilik talep
eder; tepki gösterme yetisi
zay›flar. Kentli insan h›zl›
karar vermek durumunda
oldu¤u için kalbiyle de¤il
zihniyle tepki verir.
Rasyonellik, kent hayat›n›n
bask›s› karfl›s›nda, öznel
hayat› koruma görevini
üstlenir.



Kent yaflam›n›n afl›r› uyar›c›lar› alt›nda kalan birey çekingen, içi geçmifl ve bofl-
vermifl davran›fllar gelifltirir. Küçük ölçekli cemaat ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda modern
kent, mekânsal büyüklü¤ü nedeniyle bireylere ve onlar›n kendilerine özgü iç ve
d›fl geliflimlerine ortam sa¤lar. Kent, kentin rasyonalitesi ve entelektüalizminin kay-
na¤› ve ifadesi olan para ekonomisine dayanmaktad›r. Ak›l ve para insanlara yö-
nelik pratik bir tutum içine girer ve duygular›n ve davran›fllar›n ayn› düzeye gel-
mesini sa¤lar. 

Simmel’in kent kuram›na yapt›¤› özgün katk›lardan biri de, kent insan›n› bir ya-
banc› olarak kurgulamas›d›r. Kentli insan, davran›fllar›n› kendisi olarak gerçeklefl-
tiremedi¤i ve bölünmüfl bir kiflili¤e sahip oldu¤u için, bir yabanc›d›r. Yabanc›,
yurdu/topra¤› olmayand›r. Yurt/toprak sadece fiziksel bir de¤er de¤il, ayr›ca
maddi hayat›n süreklilik kazand›¤› sembolik bir duygudur. Kentin yurt haline ge-
lebilmesi için, insanlar›n hem ak›ll› hem de duygusal varl›klar olarak etkileflimde
bulunmalar› gerekir. Bu ise ancak günümüzün küçük kasabalar›nda veya eski Yu-
nan sitelerinde mümkündür. Ulusal, sosyal, ticari ve insani ortak özelliklerimiz,
modern toplumlarda yabanc›y› bize yak›nlaflt›ran ba¤lard›r. Ne var ki bu ba¤lar,
genifl bir co¤rafyaya yay›ld›¤› ve bireyle iliflkisi genifl bir grup arac›l›¤›yla oldu¤u
için, soyut bir yak›nl›¤a dönüflür.

Simmel’de, kentsel yaflam›n psiflik formlar›, kentli insan›n kiflili¤ini ve davran›-
fl›n› etkileyen kurumlar, iliflkiler ve düflünceler kent sosyolojisinin oda¤›na yerleflir.
Ona göre, kent sosyolojisinin “öncelikli konusu tam olarak kentlilerin zihinsel ya-
p›s›d›r”. Bu nedenle de Simmel’in kent teorisi sosyal psikolojik kent teorisi ola-
rak de¤erlendirilmifltir (Martindale, 2005; Yörükan, 2005). Simmel’e göre modern
kentli insan, modernlik öncesinde veya k›r yaflam›nda sosyal gruplar›n üyelerine
vermedi¤i, özgürlük ve kiflilik sahibi olma f›rsat›na sahiptir. Kentsel ortamda tem-
kinlilik ve karfl›l›kl› kay›ts›zl›k, bedeli kaybolmuflluk ve yaln›zl›k olan bir öz-
gürlük sa¤lar. 

Simmel’in kalabal›k sokaklarda yürüyen insanlar›n birbirlerini tan›mamas›n›n
yarataca¤› bunal›m düflüncesi tart›flmal› bir durumdur. Bunun nedeni basit bir
aç›klamayla, sürekli oldu¤u düflünülen kalabal›k sokaklar›n asl›nda bireyler için
geçici olmas›ndan ve insanlar›n gidece¤i yere ulaflmalar› için sadece birer araç ol-
malar›ndan dolay›d›r. ‹nsan kalabal›k sokakta gidece¤i yere ulaflmaya çal›fl›rken,
tan›mad›¤› kalabal›ktan çok belki de ulafl›mda karfl›laflaca¤› sorunlardan daha faz-
la etkilenir. Ulafl›lacak yerde insan› bekleyen ortam da Simmel’in bahsetti¤i gibi ta-
n›d›k ve bilindik olmayanlardan oluflsayd› kentte yaflam gerçekten katlan›lmaz
olurdu. Kalabal›k sokaklardan geçildikten sonra var›lacak yer insan›n ço¤u zaman
tan›d›¤›/bildi¤i bir yer ve içindekiler de sokaktakiler gibi yabanc› de¤ildir. Kendi
soka¤›na, okuluna, çal›flt›¤› binaya, üyesi oldu¤u örgüte vb. ulaflt›¤› andan itiba-
ren en az›ndan insan›n kalabal›k sokaklardaki kadar yaln›z olmayaca¤›n› k›smen
varsayabiliriz.

KENT SOSYOLOJ‹S‹N‹N YÜKSEL‹fi‹: fi‹KAGO OKULU
Kentlerin sosyolojik olarak analiz edilmesine yönelik kuramsal çerçeve ilk kez
fiikago Okulu taraf›ndan gelifltirilmifltir. fiikago Okulu’nda kent sosyolojisine katk›
yapan düflünürlerin bafl›nda Robert Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie
ve Louis Wirth gelmektedir. 1920’lerden 1940’lara kadar, fiikago Üniversitesi’yle
ba¤lant›l› çok say›da yazar, özellikle Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth
y›llarca sosyolojideki kuram ve araflt›rmalar›n ana temeli olan düflünceler gelifltir-
mifllerdir. Bu anlamda fiikago Okulu taraf›ndan gelifltirilen iki yaklafl›m özellikle
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dikkate de¤erdir. ‹lki, kent analizinde Park’›n kulland›¤› ekolojik yaklafl›md›r.
Park’›n ö¤rencileri olan Burgess ve McKenzie ise ekolojik yaklafl›m içinde kent-
lerin büyüme süreçlerini analiz etmifllerdir. ‹kincisi, Wirth’ün kentlili¤i “bir ya-
flam biçimi” olarak ele alan yaklafl›md›r. Kent çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› bu y›llarda
fiikago kenti adeta bir laboratuvar niteli¤indeydi. fiikago kenti, 1900’lerin bafl›nda
kentleflmenin izlenebilece¤i h›zl› büyüme, yay›lma, nüfus yo¤unlu¤u ve çeflitlilik
gibi birçok özellikleri içinde bar›nd›rd›¤› için fiikago Okulu için oldukça elveriflli
bir ortam sa¤lamaktayd›. 

fiikago Ekolü, kent üzerine yapt›¤› çal›flmalarla, kenti bir araflt›rma laboratuvar›
haline getirerek nitel araflt›rmay› kentteki sosyal olaylar›n çal›fl›lmas› için en uygun
araflt›rma yöntemi olarak önermifltir. Do¤al ve kentsel çevre aras›nda temel bir ba¤
kurarak, karmafl›k sosyal yap›lar› bir eko-sisteme benzer ve olgunlu¤a do¤ru iler-
leme halinde olan dinamik süreçler olarak görmüfllerdir. fiikago Okulu’nun genel
yaklafl›m›na göre, do¤al dünyada canl›lar saha üzerinde sistematik flekillerde da¤›l-
ma e¤ilimindedir. Ancak bu flekilde farkl› türler aras›nda bir denge ve eflitlik sa¤-
lan›r. fiikago Okulu kent yerleflimlerinin ve bunlar içindeki farkl› mahalle tiplerinin
da¤›l›m›n›n da do¤adaki canl›lar›n yaflamlar›na benzer ilkelerle anlafl›labilece¤ine
inanmaktad›r. Kentler, gelifligüzel büyümezler, çevrenin avantajl› özelliklerine tep-
ki olarak büyürler. Örne¤in, günümüz toplumlar›ndaki büyük kent alanlar› nehir-
lerin k›y›lar›nda, verimli ovalarda veya ticaret yollar› veya demiryollar›n›n kesiflme
noktalar›nda geliflme e¤ilimindedirler. fiikago Okulu’nun çal›flmalar›nda kent, k›r-
sal topluluklardan farkl›, kendine özgü bir örgütlenme ve yaflam biçimine sahip,
ekonomi ve iflleyifl bak›m›ndan özel ifllevleri bulunan do¤al bölgelerden oluflan ve
her bölgenin kendine özgü kiflilik, kurum ve gruplar›yla kentsel iliflkilere dâhil ol-
du¤u bir mekânsal örgütlenme formu olarak kabul edilmifltir (Duru ve Alkan,
2002). fiikago Okulu, 20. yüzy›l›n bafllar›nda Amerika’da kentlerinin ald›¤› yo¤un
göç sonras›nda bütünleflme ve birlikte yaflam›n yaratt›¤› sorunlar gibi konularla il-
gilenmifltir. fiikago Okulu gerek ele ald›¤› konular gerekse uygulad›¤› yöntemler
bak›m›ndan kent sosyolojisi alan›nda önemli bir ç›¤›r açm›flt›r. Ancak araflt›rmala-
r›n Amerikan kentleri ile s›n›rl› kalmas›, kuram›n genel anlamda kabul görmesini
zorlaflt›rm›flt›r. 

Robert Ezra Park (1864-1944): Ekolojik Yaklafl›m 

Park’›n ekolojik yaklafl›m›n› elefltirel olarak analiz edebilmek.

Ekolojik kuram› gelifltiren ilk kent sosyologlar› R. Park, Roderick McKenzie ve E.
Burgess’tir. Kentsel ekoloji kuram› ilk modern sanayi kentlerinde kentsel büyü-
me ve mekânsal ayr›mlaflma sorununu aç›klamay› amaçlayan bir kuramd›r.
Park, kenti ilk kez sistematik olarak analiz eden kuramc› olarak düflünülebilir.
Kent sosyolojisinde getto, çöküntü alanlar› ve lüks konut vb. kavramsallaflt›rmala-
r› ilk kez bu yaklafl›m gündeme getirmifltir. Ekolojistler ilk kez kentsel mekân ile
sosyal süreçler aras›nda bir iliflki kurarak, kent mekân›n›n sosyal yap›y› nas›l etki-
ledi¤ini sorun etmifllerdir. Kenti ilk kez sistemli bir flekilde inceleyen kentsel eko-
loji kuram› insan topluluklar›n çevreye uyumunu sorgulamaktad›r. Baflka bir flekil-
de söyleyecek olursak, kentsel ekoloji bireylerin ve kurumlar›n fiziksel da¤›l›m,
yerleflim ve örgütlenme biçimlerini analiz etmektedir. 
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Park, Burgess ve Wirth kent
sosyolojisinde araflt›rma ve
teoriyle ilgili bir tak›m
düflünceler gelifltirmifllerdir.
Kentsel analize iliflkin
gelifltirdikleri iki önemli
kavram vard›r. Ekolojik
yaklafl›m ve bir yaflam
biçimi olarak kentleflme.
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Park’›n Amerikan sosyolojisi ve fiikago Okulu üzerindeki etkisi oldukça büyük-
tür. Park özellikle fiikago’nun Avrupa’dan gelen göçmen ak›nlar›yla dolup taflt›¤›
bir dönemde ö¤rencileriyle birlikte ba¤›ms›z bir kent sosyolojisi disiplini kurdu.
Park, Amerikan kentlerinin ald›klar› yo¤un göçe ra¤men varl›klar›n› nas›l sürdür-
düklerini ve kente gelen göçmenlerin kente nas›l uyum sa¤lad›klar›n› ve çok say›-
daki etnik grup ve ›rk›n ‘Amerikan hayat tarz›’ içinde eriyerek nas›l baflar›l› bir fle-
kilde gelifltiklerini aç›klamaya çal›flm›flt›r. Kentlerin kaosunu Durkheim, Darwin ve
Simmel gibi Avrupal› düflünürlerin fikirlerinden faydalanarak aç›klad›. Park fiikago
kentinde araflt›rmalar yaparak, kentsel geliflimin sebepleri ve yönlerinin neler ol-
du¤unu ve gözle görülür bir karmafladan, bir düzenin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› anla-
maya çal›flmaktad›r. Öte yandan, Park kentlerin nas›l geliflti¤i ve kendine özgü
mahalle ve çevreleri nas›l yaratt›¤›n› merak etmektedir. Ayr›ca, Park özellikle
ö¤rencileriyle birlikte fiikago sokaklar›nda yapt›¤› niteliksel ve ampirik araflt›rma-
larla fiikago gibi göç alan bir geçifl toplumunun zengin ayr›nt›lar›n› görme flans›na
kavuflmufltur. 

Park’a göre kentler, amaçl› bir tasar›m ya da planlama sonucu de¤il do¤al bir
süreç olarak ortaya ç›kmaktad›r. Kentsel mekânlarda oluflan lüks konut ve sanayi
bölgeleri gibi yerleflim yerleri do¤al alanlar olarak tan›mlan›r. Park, kentin do¤al
ve de¤iflmeyen güçlerin etkisiyle olufltu¤unu vurgulamakta ve kentleri insan do¤a-
s›n›n bir ürünü olarak alg›lamaktad›r. Ona göre kent içinde çöküntü alanlar›n›, get-
tolar› kald›rmak, insan›n içgüdülerini kald›rmakla, yok etmekle efl anlaml›d›r. 

Park, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmifltir. Kentleflme sürecini do¤al
ay›klanma, rekabet ve hayatta kalma mücadelesi gibi Darwinci ilkelerle aç›klama-
ya çal›flmaktad›r. Bu nedenle, Park ve ekolojistler için kent, kendine ait bir hayat›
olan bir organizma veya sosyal ormand›r. Buna göre, kent, içinde insanlar›n sürekli
olarak karmafl›k bir hayat mücadelesi ve mekânsal rekabet süreci içinde çevrelerine
uyum sa¤lad›klar›, en güçlü olan›n hâkim ve merkezde oldu¤u, en zay›f olan›n
kent merkezinin arka taraflar›nda kald›¤› bir ‘sosyal orman’d›r. Ancak do¤a-
da oldu¤u gibi, kentsel rekabet dönemi bir kez hafifledi¤inde, insanlar da bitkiler gi-
bi belirli bir mahalleye yerleflir, kök salar ve bir topluluk duygusu gelifltirirler. Yeni
bir istila ve yerini alma ça¤› bafllar, zira kent merkezindeki yeni gruplar yoksul ma-
halleleri istila eder ve en yak›n mahalleyi istila etmek için, bütün kente yay›lan bir
dalga etkisiyle, mevcut sakinleri d›fla do¤ru iterler. Sonuçta yeni bir kentsel yerleflim
örüntüsü, yeni bir kentsel güç dengesi, yeni bir denge ve uyum ortaya ç›kar.

Park gibi ekolojistlerin kuramsal çerçevelerini olufltururken cevap arad›klar›
temel soru insanlar›n çevreye nas›l uyum sa¤lad›¤› sorusudur. Bu soruya sos-
yal süreçlerle mekân aras›nda bir iliflki kurarak cevap bulmaya çal›flm›fllard›r. Eko-
lojistler, sosyal süreçleri mekâna uyarlayarak, kentsel büyüme ve geliflmeyi aç›kla-
maya çal›flm›fllard›r. Dönemin sosyal bilimlerini etkileyen Darwinizm, ekolojistle-
rin kentle ilgili görüfllerini de do¤rudan etkilemifltir. Ekolojistlerin Darwinizm’den
ald›klar› iki kavram rekabet ve hâkimiyettir. Rekabet, insanlar aras›nda yar›fl-
mac› bir iflbirli¤ine yol açmakta ve bunun sonucunda ifllevsel ve mekânsal farkl›-
laflmalar ortaya ç›kmaktad›r. Rekabet olgusu farkl› ekonomik ç›karlar› olan farkl›
gruplar› kentte farkl› yerlere yerlefltirmede etkili olmaktad›r. Ayr›ca kentte ulafl›m,
iletiflim a¤lar›n›n geliflimi ve nüfus art›fl› ile birlikte mekânsal farkl›laflmalar belirgin
hale gelmektedir. Hâkimiyet olgusunu ise ekolojist kuramc›lar, kentlerin stratejik
ve önemli merkezlerinin ticaret ve sanayi gibi kurulufllarca hâkimiyet alt›na al›n-
mas› durumunu aç›klamak için kullanm›fllard›r. Ekolojik kuram kentsel analiz ya-
parken rekabetçi bir ekonomik yap› anlay›fl›na sahiptir. 
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Park temel olarak, kentleflme
sürecinde gelir, etnik
topluluk, vb özellikler
aç›s›ndan farkl› yerleflim
alanlar›n›n nas›l olufltu¤unu
ve bu mekânsal ve sosyal
mekânlar aras›ndaki
ba¤lar›n nas›l kuruldu¤u
sorusunu sormaktad›r. 

Park’›n kentte yapt›¤›n
ayr›nt›l› empirik
araflt›rmalar, kulland›¤› yeni
sosyolojik teknikler ve
kat›l›ml› gözlemler kent
sosyolojisinde önemli
geliflmeler yaratm›flt›r. 

Ekolojik bak›fl aç›s› kent
örgütlenmesi bilinçli
düzenleme ve planlaman›n
önemini daha az vurgulama
e¤ilimindedir, kent
geliflimini “do¤al” bir süreç
olarak nitelendirir.



Bu kurama göre, insanlar›n kentsel mekânda da¤›l›m› hâkimiyet iliflkilerinin bir
sonucudur. T›pk› tabiatta oldu¤u gibi, belli bir tür veya türler di¤erlerine üstün gel-
mektedir. Bir bitki toplulu¤unda bu hâkimiyet, genel olarak, farkl› türlerin ›fl›k için
yapm›fl olduklar› mücadelenin bir sonucudur. Ifl›¤a daha rahat ulaflan bitkiler da-
ha çok geliflmekte, di¤er bitkiler üzerinde hâkimiyet kurmaktad›r. Kentte de hâki-
miyetin merkezini simgeleyen kent merkezi üst gelir gruplar›n›n elindedir. Çünkü
kent merkezindeki kira ve emlak fiyatlar›n›n yüksek oluflu bu durumu zorunlu ha-
le getirmektedir. Bir kent yerleflmesinde yar›flma halinden iflbölümüne dayanan bir
denge durumuna geçifl, mekân üzerinde kaplad›klar› alan ve sahip olduklar› ifllev
bak›m›ndan birbirinden farkl› olan alanlar›n meydana gelmesiyle mümkün hale
gelmifltir. ‹nsanlar kentsel mekânda t›pk› tabiatta bitki ve hayvan gruplar›n›n belli
alanlarda toplanmas› gibi belli mahalle ve semtlerde toplan›r, sosyal ve kültürel
birlikler olufltururlar (Karasu, 2008, s.260). 

Do¤adaki canl›lar gibi insanlar da kentte yaflamlar›n› sürdürmek için ken-
dileri için en uygun olan çevresel koflullar› seçerler. Ekolojik yaklafl›ma göre,
ekolojik ifllemler arac›l›¤›yla fiziksel çevredeki bitki ve hayvan hayat›, söz konusu
çevreye uyum sa¤lama modelleri sayesinde düzgün bir biçimde da¤›l›rlar. Bu ç›k›fl
noktas›n› kente uygulayan Park’a göre, kent ay›klayan ve s›n›fland›ran büyük bir
mekanizmaya benzer. Genellikle sadece ça¤dafl toplumlardaki kentleflme ile ilgili
oldu¤u düflünülen ekolojik yaklafl›ma göre kentler biyolojik ekolojide görülen ifl-
lemlere benzetilebilecek yar›flma, istila, sald›r› ve birbirlerini izleme ifllemleri ara-
c›l›¤›yla do¤al bölgelere ayr›l›rlar. Bu ifllemler çevredeki semt ve mahalleleri karak-
teristik özelliklerine göre bölgelere ay›rma iflini yönlendirir. Bu ayr›flmaya göre, fle-
hir merkezinde ticari kurulufllar, ifl ve e¤lence yerleri yo¤un bir flekilde bulunmak-
tad›r. Çevrede ise daha çok ucuz daire ve kiral›k odalardan oluflan sa¤l›ks›z yerle-
flim alanlar› vard›r. Bu yerleflim alanlar›n›n ötesinde ise orta s›n›f kenar mahallele-
rinin yer ald›¤›, iflçi s›n›f›na ait bölgeler bulunmaktad›r (Giddens, 1993, s. 98-99). 

Ekolojik yaklafl›ma göre, tabiatta canl›lar›n birbiriyle çat›flmas›, uyum içinde ya-
flamas› gibi; insanlar da kent içinde tabiat›n kurallar›na benzer kurallar içinde ya-
flamaktad›r. Do¤ada görülen istila, rekabet, birbiri ard›na gelme, yo¤unlafl-
ma, merkezileflme, ayr›lma, yerine geçme vb. eylemler kentsel mekânda in-
sanlar taraf›ndan tekrar edilmektedir. Park’›n ö¤rencilerinden McKenzie bu kentsel
evrim sürecini flöyle özetler: T›pk› do¤ada bir türün belirli bir alanda hâkim bir ya-
flam biçimi olarak di¤erinin yerini almas› gibi, insan toplulu¤unda da alan kullan›m
örüntüsü, de¤iflen çevre koflullar›na mevcut kullan›c›lardan daha iyi uyum sa¤la-
yan yeni rakiplerin bu alan› istilas›yla de¤iflir. Bu istila ve yerini alma süreci, insan
toplulu¤unda, arazi kullan›m de¤erlerinde bir de¤iflim olarak ve böylece, gözde
yerler için rekabet alan›n› ekonomik aç›dan daha güçlü rakiplere (örne¤in bir ifl-
letmeye) b›rakma, ekonomik aç›dan daha zay›f mevcut kullan›c›lar› zorlama biçi-
minde kendini gösterir. Daha sonra baflar›l› bir istilan›n ard›ndan bir denge kuru-
lur ve yerini alma evresi tamamlan›r (McKenzie ve Saunders, 1981).

Bir kent baz› farkl› iskân ve yerleflim örüntülerinden oluflmaktad›r. Kentin bu
yerleflim alanlar›, her biri kendine özgü s›n›rlar›, karakteri ve topluluk duygusuna
sahip veya bunlardan yoksun mahalleler veya alanlara ayr›labilir. Bir yanda eski-
kentin fakir, köksüz ve etnik gruplar›n›n yoksul mahalleleri ve gettolar› varken, di-
¤er yanda orta s›n›f›n banliyöleri vard›r. Zenginler ise ço¤u zaman flehir d›fl›ndaki
villalarda ikamet etmektedir. Bu tür mahalleler, ço¤unlukla kendi özel hayat tarz-
lar› ve davran›fl kal›plar›n› ‘özel olarak üretir’ görünürler. Kent oldukça dinamik bir
yerdir. Baz› yerler oldukça sabittir, baz› yerlerse yeni insanlar tafl›nd›¤› ve mevcut
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Park’›n gelifltirdi¤i kentsel
ekolojinin araflt›rma birimi
tan›ml› co¤rafi ve kültürel
yaflama alan› içinde
bulunan insanlar›n
oluflturdu¤u yerleflme
gruplar›d›r. Park’ta kentteki
mekânsal iliflkileri aç›klayan
kavram hâkimiyet
kavram›d›r. 

Ekolojik yaklafl›ma göre,
kentler, rastgele
geliflmemekte, çevrenin
avantajl› özelliklerine tepki
olarak geliflmektedir. 



sakinler yak›n bir mahalle veya bölgeye tafl›nd›klar› için sürekli ak›fl halinde gibi-
dir. Sonuç olarak, modern kentler, karakterleri de¤iflti¤i ve s›n›rlar› geniflledi¤i için,
karmafl›k bir de¤iflim, istikrar, uyum ve evrim süreci içinde geliflmektedir. 

Kurama Yönelik Elefltiriler
Castells ekolojik kurama yönelik elefltirisinde bu kuram›n içinde süreç boyutunun
yer almad›¤›n› iddia etmektedir. Castells’e göre bu kurama statik bir yap› hâkim-
dir. Ekolojistler kapitalist süreçlerin ortaya ç›kard›¤› kentsel mekân›n do¤al iflleyi-
flindeki bu ayr›mlaflmalar›n de¤ifltirilemeyece¤ini varsaymaktad›rlar. Kent içindeki
çöküntü alanlar› ve gettolar kent içindeki do¤al iflleyiflin bir sonucu olarak görülür
ve do¤al görüldü¤ü içinde de¤ifltirilemez mekânlar olarak alg›lanmaktad›r. Ekolo-
jik kuram kent geliflimini do¤al bir süreç olarak gördü¤ü için, bilinçli düzenleme
ve planlaman›n üzerinde durmamaktad›r. Ayr›ca, Park’›n gelifltirdi¤i mekânsal ör-
gütlenme modelleri sadece Amerika’ya özgüdür ve Amerika’daki baz› kentlere
uyar; di¤er ülkeler için genellenemez. 

Ernest Burgess (1866-1966): Ortak Merkezli Daireler
Kuram›
Bu kurama göre, kent biyolojik çevredeki süreçlerle karfl›laflt›r›labilecek, olan re-
kabet, iflgal ve yerini alma süreçleri yoluyla do¤al alanlara bölünmüfltür. Bu sü-
reçler farkl› mahallelerin bölünme özelliklerini belirler. Kent merkezlerinde, ifl, ti-
cari kurulufllar› ve e¤lence merkezleri yer almaktad›r. Bu merkezi çevreleyen iç
kentte çok say›da ucuz daire veya pansiyona sahip çürümeye yüz tutmufl mahal-
leler vard›r. Daha uzakta, en d›fltaki orta s›n›f banliyöleriyle birlikte, fazla hareket-
lilik göstermeyen iflçi s›n›f› alanlar› olacakt›r. Kentsel büyümeyi ve geliflmeyi ard›l-
l›k kavram›yla aç›klayan Burgess mekân ve sosyal süreçler aras›nda bir iliflki kur-
maya çal›flm›flt›r. 

Burgess, kendi kuram› olan ortak merkezli daireler kuram›nda kentsel büyü-
menin bir halkan›n geniflleyerek di¤erini içine almas›yla gerçekleflti¤ini iddia et-
mektedir. Bu mekânsal de¤ifliklik sosyal süreçlerde de bir de¤ifliklik sa¤lamakta-
d›r. Mekânsal de¤ifliklik sürecinde insan topluluklar› yer de¤ifltirmekte, konut ve ifl
mekân› kullan›mlar›nda farkl›l›klar olmaktad›r. Ard›ll›k süreci sonunda kent mer-
kezinin yak›n›nda geçifl bölgesini oluflturan halkada; merkezin istilas›yla bozulma
ve çevre kalitesinde düflüfl gözlenir. Buras› düflük gelir gruplar›n›n yaflad›¤›, suç
oranlar›n›n artt›¤› bir mekân haline gelmifltir. Mekânsal hareketlilik, sosyal anlam-
da bozulman›n nedeni olmufltur. 

Burgess, Chicago kentini inceleyerek bir kentte mekân›n ve topra¤›n nas›l kul-
lan›ld›¤›n› aç›klamaya çal›flm›flt›r. Burgess, kentsel büyüme sürecini ortak mer-
kezli daireler kuram›yla aç›klamaya çal›flmaktad›r. Burgess kent mekân›n›n befl
bölgeye ayr›larak kullan›ld›¤›n› iddia etmektedir. Buna göre kent, tek bir ortak
merkezi olan befl bölgeye ayr›lmaktad›r. Burgess’e göre, kent ifl merkezinden
uzaklaflarak genifllemekte ve dairesel bir flekilde büyümektedir. Bu model, flehrin
büyümesinin her zaman içten yani flehrin merkezinden, d›fla do¤ru geniflleyerek
olufltu¤unu iddia etmifltir. Böylece, geçifl bölgesi, zaman içinde, d›fla do¤ru hare-
ket eden iflletmeler taraf›ndan sat›n al›nmaktad›r. fiehir merkezinde ticari iflletme-
ler yüksek ücretleri ödeyebildi¤i için arazi fiyatlar› oldukça pahal›d›r. Bu model,
arazi kullan›mlar›n› ve yerleflmeleri, insanlar›n arazi/toprak için ödeme gücüyle
aç›klamaktad›r. Buna göre, serbest piyasa içinde farkl› gruplar aras›ndaki rekabet
her grubun ödeme gücünün yetece¤i arazi kullan›m›yla sonuçlanmaktad›r. 
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Ekolojik kuram, kentin
mevcut ayr›msal mekânsal
yap›s›n› do¤al ve de¤iflmez
gördü¤ü için ciddi olarak
elefltiriye u¤ram›flt›r. Ayr›ca,
kentsel ekoloji kuram›, kent
süreçlerini etkileyen kültürel
faktörlere yeterince yer
vermedi¤i için
elefltirilmektedir. 

Burgess kent içindeki arazi
kullan›m›n› geniflleyen ortak
merkezli daireler kuram›yla
aç›klad›. Farkl› kentsel arazi
kullan›m›n›n (ifl, üretim,
farkl› sosyal s›n›flar›n
bar›nmas›, e¤lence vb
konut) düzenli bir model
takip etti¤ini savundu. 



Burgess’in kentsel büyümeyi aç›klayan ortak merkezli daireler modelinde kent-
ler flu bölgeleri içermektedir: 

1. Merkezi ‹flyerleri Bölgesi: Birinci daire kentin merkezidir ve kentin merke-
zini ve çekirde¤ini ifl merkezleri oluflturmaktad›r. ‹fl ve ticaret bölgesidir. Bu-
rada ifl merkezleri, bankalar, dükkânlar, oteller, iflhanlar› ve finansal kurum-
lar vard›r ve bu bölgede toprak oldukça pahal›d›r. Ancak bu bölge devaml›
çevresindeki yerleflim bölgelerini tehdit ederek genifllemek ihtiyac›ndad›r. 

2. Toptanc› ve ‹malat Sanayi Bölgesi (Geçifl Bölgesi): ‹kinci daire daha fa-
kir ve geliflmemifltir ve çöküntü alanlar›ndan (slum) oluflmaktad›r. Merkezin
sürekli geniflleme tehditi alt›ndad›r. Genellikle fabrikalara yak›n olan bu böl-
geler iflçi konutlar›yla çevrili oldu¤u için insanlar buralarda oturmak istemez-
ler. Yeni göçmenlerin ve dar gelirli insanlar›n oturdu¤u bir bölgedir. Bu böl-
ge merkezin geniflleme tehditi alt›ndad›r. Ticari aktiviteler bu bölgeye do¤ru
geniflledikçe bölgenin eski kullan›c›lar› tafl›nmak zorunda b›rakmaktad›r; bu
durum arazi ve konut fiyatlar›nda da de¤iflikliklere neden olmaktad›r. 

3. ‹flçi Yerleflim Merkezi Bölgesi: Üçüncü dairede yaflam standartlar› daha
yüksek olan mavi yakal› sanayi iflçileri oturmaktad›r. ‹flyerlerine daha kolay
ulaflabilmek ve geçifl bölgesinden uzaklaflmak için buralar› tercih ederler. 

4. Üst S›n›f ve Memur Yerleflim Bölgesi: Dördüncü dairede, memur s›n›f›,
orta s›n›f ve üst s›n›ftan insanlar yaflamaktad›r. Buras›, modern al›flverifl mer-
kezleri ve zenginlerin lüks mülklerinin bulundu¤u özel yal›t›lm›fl bir bölgedir.

5. Banliyö Bölgesi (Commuters): Beflinci dairede, kentin s›n›rlar› ve mer-
kezdeki ifl bölgelerinden oldukça uzak olan bu bölgede banliyö alanlar› ve
uydu kentler bulunmaktad›r. 

Roderick Mckenzie: Kentsel Büyüme Süreci 
McKenzie, ekolojik birimler aras›nda kentsel geliflme dinami¤ini sa¤layan temel
süreçleri; yo¤unlaflma, merkezileflme, ayr›mlaflma (segregation) ve istila-ard›ll›k
olarak tan›mlamaktad›r. McKenzie bu süreçlerin ayn› zamanda temel ekolojik sü-
reçler oldu¤unu belirtmektedir. McKenzie kentlerin resmi politikalar taraf›ndan de-
¤il, ekolojik süreçlerle büyüdü¤ü ve geliflti¤ini savunmaktad›r. Mekânsal yerleflme-
ler ancak ekonomik rekabet ve hayatta kalma mücadelesine dayanmaktad›r. fiehir-
deki nüfus kent mekân›n sahip oldu¤u konum ve mevkiye göre bir varolufl müca-
delesi içinde yay›lm›flt›r. McKenzie’ye göre, birey, grup ya da iflletmeler kentlerde
yer edinebilmek için mücadele etmektedir. Ekonomik rekabet ve iflbölümü kent-
sel toprak kullan›m›n› ve kent yerleflimini etkilemektedir. Kentsel büyüme ve ge-
liflme rekabete dayanan istila ve yerinden etme süreçlerinden oluflmaktad›r (Gott-
diener, 1994, s.106). Bu mücadele ve rekabette baflar›l› olanlar, kentin en iyi yeri-
ne yerleflirken; baflar›s›z olan kentin istenmeyen yoksul kesimlerine yerleflmek zo-
runda kalmaktad›r. Bir iflletme mümkün olan en iyi yere sahip olabilmek için di-
¤erleriyle rekabet etmektedir. E¤er iflletme o mekâna yerleflmede baflar›l› olursa,
bölgedeki konut alanlar› bu istila ve bask› sonucu di¤er bölgelere tafl›nmaktad›r.
McKenzie kenti oluflturan temel süreçleri önem s›ras›na göre; rekabet, yo¤unlafl-
ma, merkezileflme, ayr›lma, istila ve tamamlanma gibi ekolojik kavramlarla aç›kla-
maktad›r. Bu süreçler kentin geliflimini ve fiziksel yap›s›n› oluflturan do¤al alanla-
r› yaratmaktad›r. Ona göre, kenti olufluran temel süreçler flunlard›r: 

Konsantrasyon (Yo¤unlaflma): Bir bölgede yaflayan insanlar›n yo¤unlu¤u-
dur. Ayn› iflleve sahip birimlerin ayn› mekânda yo¤ulaflmas› e¤ilimidir.
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Merkezileflme: Kentsel ifllevlerin farkl›laflmas› sonucu denetim ve örgütlenme-
nin merkezileflmesi e¤ilimidir. Ayn› yerde yaflayan kalabal›k y›¤›nlara verilen hiz-
met ise merkezileflme olarak tan›mlanmaktad›r. Afl›r› y›¤›lman›n do¤al bir sonucu
olarak insanlar ve endüstriler bu bölgeden uzaklaflarak çevreye do¤ru yay›lmakta-
d›r. Böylece de merkezden uzaklaflma gerçekleflmektedir. Kentleflme sürecinde bu
olgular›n ikisi de gerçekleflmektedir. 

Ayr›lma: Ekolojik farkl›laflma olarak da kullan›lan bu kavram, belirli faaliyetle-
rin kentin belirli bir kesiminde yap›lmas›n› ve di¤er bölgelerden ayr›lmas›n› ifade
eder. Burada belirli faaliyet ve hizmetlerle ilgili (ticaret, ithalat, al›flverifl merkezle-
ri) bölgeler geliflir. Ayn› iflleve sahip ekolojik birimlerin ayn› mekânda toplanmas›
e¤ilimi sonucu olarak birbirinden ayr›lm›fl alanlar›n ortaya ç›kma sürecidir. Genel-
likle ayn› kültürden gelen insanlar benzer özellikleri nedeniyle bir arada bulunmak
isterler. Bu gruplaflma onlara bir güvence sa¤lad›¤› gibi, kendi kültürlerinin de¤er
ve normlar›n› da devam ettirme olana¤› sa¤lar. Böylece kentin belirli bölgelerinde
belirli yörelerden gelen insanlar yerleflerek altkültürleri olufltururlar. Ülkemizdeki
gecekondu semtlerinde Sivas, Erzurum ve Karadeniz mahalleri buna örnek olabilir.

‹stila ve Tamamlanma (Ard›ll›k): Daha önce belli bir iflleve sahip olan ekolo-
jik birim içinde yeni bir ifllevin gelmesi sonucu eski ifllevin baflka bir alana kayarak
yerini yeni iflleve b›rakmas› süreci olarak tan›mlanmaktad›r. Kentler hiçbir zaman
dura¤an mekânlar de¤ildir aksine de¤iflken ve dinamik yerlerdir. Kentin yeni me-
kânlar› yeni istilalara ve de¤iflimlere aç›kt›r. Kentin belli bölgeleri zaman içinde sa-
nayi sektörünün veya lüks konut bölgesi taraf›nda istila edilebilir ve de¤iflikli¤e u¤-
rayabilir. Örne¤in gecekondu bölgeleri ve çöküntü alanlar› konut sektörü taraf›n-
dan istila edilip de¤ifltirilebilir ve lüks konut semti haline gelebilir. Bu de¤ifliklikler
oldu¤unda tamamlanma süreci de gerçekleflmifl olur (Özkalp, 2009, s.332-333).

Louis Wirth (1897-1952): Bir Yaflam Biçimi Olarak Kentlilik

Wirth’ün kent sosyolojisine yapt›¤› özgün katk›y› aç›klayabilmek.

Wirth’ün fikirleri, 1938 y›l›nda yazd›¤› Bir Yaflam Biçimi Olarak Kentlilik adl› ma-
kalesinde toplanm›flt›r. Wirth kentlerdeki yaflam›n evrensel niteliklerini oluflturma-
ya çal›flarak, “kentleflme bir yaflam biçimidir” görüflünü savunmaktad›r. Wirth’ün
çal›flmas› kenti aç›klayan sistematik bir yaklafl›m olmas› aç›s›ndan di¤er yaklafl›m-
lardan ayr›lmaktad›r. Wirth’ün kuram›n›n özgün yan›, kentsel yaflam› ayr› bir in-
celeme konusu olarak ele almas›d›r. Wirth’e göre, kent yaln›zca yaflanan bir me-
kân de¤il, ayn› zamanda, insanlar› etkileyen, onlardan etkilenen toplumsal, kültü-
rel ve ekonomik bileflenleri içeren bir bütündür. Ona göre, kentleflme, hayat tar-
z›nda ve dünya görüflünde meydana gelen de¤ifliklikler ile ilgilidir. 

Wirth kenti, toplumsal aç›dan birbirine benzemeyen insanlar›n göreli olarak
genifl bir alanda, yo¤un bir biçimde ve sürekli olarak birlikte bir yere yerleflmifl in-
san topluluklar› olarak tan›mlamaktad›r. Wirth’e göre, kent sosyolo¤unun görevi
çok say›da birbirine benzemeyen insan› bar›nd›ran yo¤un nüfuslu yerleflim yerle-
rinde göreli olarak sürekli bir biçimde gözlenen toplumsal eylemlerin ve örgütle-
rin biçimlerini keflfetmek olmal›d›r (Wirth, 2002, s.86). Kentlerdeki insanlar birbir-
lerine çok yak›n mekânlarda yaflamakla beraber ço¤unlukla birbirlerini tan›mazlar.
Kentlerdeki insanlar›n baflkalar› ile olan iliflkileri k›sa ömürlü ve bölük-pörçük bir
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iliflkiye dayan›r. Bu iliflkiler içsel bir tatminden ziyade ç›kar üzerine kurulu; ano-
nim de¤il kiflisel iliflkilerdir. Birey manevi de¤erler, kat›lma ve yard›mlaflma duy-
gusu ve içinden gelen kendini ifade edebilme yetisi gibi özelliklerden soyutlanm›fl-
t›r (Wirth, 2002, s.85-101).

Bir topluluk ne kadar daha genifl, daha yo¤un nüfuslu ve daha de¤iflik nitelik-
teki insanlardan oluflursa kentlileflmenin temel niteliklerini de o kadar güçlü bir bi-
çimde vurgulam›fl olacakt›r. Kentin nüfusu kendisini yeniden üretemedi¤inden,
göçmenleri di¤er kentlerden, taflradan ve di¤er ülkelerden kendine çekmesi gerek-
mektedir. Böylece, kent tarihsel olarak ›rklar› halklar› kültürleri eritme potas› iflle-
vi görürken, yeni biyolojik ve kültürel kaynaflmalar için çok uygun bir geliflme ala-
n› olmufltur. Kent, bireysel farkl›l›klara yaln›zca hoflgörü ile bakmakla kalmad›, on-
lar›n geliflmesine uygun bir ortam da sa¤lad›. Kent, yeryüzünün en uzak yerlerin-
den türdefl ve ayn› düflüncede olmayan farkl› yap›daki insanlar› birbirlerine yar-
d›mc› olabilecek biçimde bir araya getirdi (Wirth, 2002, s.87). 

Wirth bir yaflam biçimi olarak kentlili¤i analiz ederken özellikle Simmel baflta
olmak üzere di¤er düflünürlerin de (Tönnies) fikirlerinden yararlan›r (Giddens,
2005, s.95). Tönnies, Wirth’e benzer flekilde bir k›r kent toplumu ayr›m›na giderek,
k›r toplumunu cemaat (Gemeinschaft), kent toplumunu ise toplum (Geselleschaft)
olarak tan›mlamaktad›r. Cemaaat (Gemeinschaft), “içinden geldi¤i gibi kendini ifa-
de etmenin” hüküm sürdü¤ü, Wirth’ün “küçük toplum” veya “birleflik toplum” de-
di¤i fleydir. Kiflisel olmayan, araçsal toplumsal iliflkileri içeren toplum (Gesells-
chaft) ise modern büyük ölçekli toplumlar›n geliflimiyle giderek cemaatin (Geme-
inschaft) yerini al›r. 

Wirth’e göre yaflam tarzlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kent ve köy iki ayr› kutup
olarak de¤erlendirilebilir. Bir kentsel toplulu¤un üyelerinin kiflisel özelliklerinin,
mesleklerinin, kültürel yaflamlar›n›n ve düflüncelerinin k›rsal kesimde yaflayanlara
göre, daha ayr› kutuplara ayr›lm›fl oldu¤u beklenebilir. Farkl› köken ve altyap›dan
gelen üyeleri bar›nd›ran bu y›¤›n içinde akrabal›k ba¤lar›ndan, komfluluk iliflkile-
rinden ve ortak halk gelene¤inden gelen bir kuflakla beraber yaflamaktan kay-
naklanan duygular muhtemelen yok olacakt›r ya da en iyi olas›l›kla zay›flaya-
cakt›r (Wirth, 2002).

Wirth (2002, s.78) kentlileflme dendi¤inde, kentlerde oturan insanlar›n say›s›
veya toplam nüfusa oran›n›n de¤il, kentlerin bireye ve toplumsal yaflama etkileri-
nin düflünülmesi gerekti¤ini vurgular. Ça¤dafl dünyan›n “kent” denebilme derece-
si, kentlerde yaflayan toplam nüfusun oran› ile tam ve do¤ru olarak ölçülmez. Kent-
lerin insan›n toplumsal yaflam› üzerindeki etkileri kent nüfusu oran›n›n gösterece-
¤inden daha büyüktür; çünkü kent sadece evlerin artt›¤› ve ça¤c›l insan›n iflyeri
de¤il, ayr›ca dünyan›n birçok uzak topluluklar›n› daire ve a¤ fleklindeki farkl› alan-
lara ve insanlar› ve etkinlikleri bir evrene dönüfltüren ekonomik, politik ve kültü-
rel yaflam›n merkezini bafllatan ve kontrol eden bir yerdir (Wirth, 2002).

Wirth’e göre, nüfusun büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u ve heterojenli¤i kenti k›rdan ay›-
ran ve kenti anlamam›za yarayan aç›klay›c› de¤iflkenlerdir. Ona göre kentlileflme
nüfusun büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u ve heterojenli¤inin bir sonucudur. Bunlar› k›saca
aç›klayacak olursak; 

• Nüfusun Büyüklü¤ü: “Kentte nüfus büyüklü¤ünün yani kentte yaflayan
insan say›s›n›n artmas› kiflisel farkl›l›klar›n daha çok artmas›na neden ol-
maktad›r. Kentte yaflayan insanlar›n kiflisel özellikleri, meslekleri, kültürel
yaflam biçimleri ve düflünceleri k›rsal alanda yaflayan insanlara göre daha
çok kutuplaflmaktad›r. ‹nsan say›s›n artmas› etnik köken, ekonomik ve top-
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Louis Wirth kentlilik
kavram›n› bir yaflam biçimi
olarak kavram›flt›r ve kent
yaflam›n›n kiflisel olmamay›
ve sosyal mesafeyi ortaya
ç›kard›¤›n› vurgulamaktad›r. 
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yard›mlaflma duygusu ve
içinden gelen kendini ifade
edebilme yetisi gibi
özelliklere art›k sahip
de¤ildir.



lumsal konum, be¤eni ve önceliklerden kaynaklanan toplumsal farkl›laflma-
lara yol açmaktad›r. Nüfusun büyüklü¤ü, etnik köken, akrabal›k, komfluluk
iliflkileri gibi ortakl›klar› ve bundan kaynaklanan paylafl›m duygular›n› orta-
dan kald›rmakta ya da zay›flatmaktad›r. Daha önceki toplumlarda oluflan
dayan›flma yerini rekabet ve resmi kontrol denetim mekanizmalar›na b›rak-
maktad›r. Kentte her bir kiflinin di¤erlerini kiflisel olarak tan›ma olas›l›¤› za-
y›flamaktad›r. Kalabal›klar aras›nda daha çok insanla etkileflim hâlinde olun-
sa bile bu insanlar hakk›nda az bilgiye sahip oluruz. Kentte insan birden
çok parçalanm›fl rollerle karfl› karfl›ya kal›r ve birincil iliflkilerden daha çok
ikincil iliflkiler hâkimdir. ‹nsan iliflkileri kiflisel, yapay, geçici ve parçal›d›r.
Kentte yaflayan insanlar, di¤er bireyleri kendi amaçlar›na ulaflmak için araç
olarak görmekte ve ç›kara dayal› iliflkiler kurma e¤ilimindedirler. Asl›nda bu
durum bireyi dâhil oldu¤u grubun duygusal denetiminden uzak tutarak öz-
gürlük ortam› yaratsa da di¤er yandan kendini ifade edebilmeyi, bütünlefl-
mifl bir toplumda bir arada yaflaman›n insana kataca¤› ortakl›k duygusundan
mahrum b›rakmaktad›r. Kentteki mesleki uzmanlaflma ve farkl›laflma kentin
bölünmüfl niteli¤ini ve bireyle aras› yararc›l›¤› ifade etmektedir. Kentte ç›-
karlar temsil yoluyla sa¤lanmaktad›r ve bireylerin çok az de¤eri vard›r. Bu-
nun yan› s›ra bireylerin temsilcilerine temsil ettikleri insanlar›n say›s›na
orant›l› bir biçimde de¤er verilmektedir” (Günefl, 2009, s.251-252). 

• Nüfusun Yo¤unlu¤u: “Nüfusun yo¤unlu¤u kent insan›n›n ve etkinliklerinin
farkl›laflmas›n› ve toplumsal çeflitlili¤in art›fl›n› güçlendirir. Kentsel yaflamda
fiziksel iliflkilerimiz yak›n fakat toplumsal iliflkilerimiz mesafeli bir biçimde
gerçekleflir. Kent yaflam› insanlar› ço¤unlukla görsel olarak alg›lamaya elve-
rifllidir. Örne¤in bir görevliyi giydi¤i üniformas›na göre de¤erlendirirken bu
giysinin, üniforman›n arkas›nda gizlenen kiflisel farkl›¤›n ne oldu¤undan ha-
berimiz olmaz. Kentli birey, görkem ile sefalet, vars›ll›k ile yoksulluk, ente-
lektüellik ve cahillik, düzen ile kargafla aras›ndaki karfl›tl›klar›n etkisi alt›nda
kal›r. Kentsel mekân üzerindeki rekabet büyüktür ve sanayi, ticaret, konut,
dinlenme ve al›flverifl yerleri birbirinden ayr›lm›flt›r. ‹nsanlar›n kentte yerle-
flim yerlerini seçmelerinde yo¤unluk, arsa de¤erleri, kira bedeli, sa¤l›kl›l›k,
estetik ve gürültü önemli etmenler aras›nda yer al›r. Bunlar›n yan› s›ra, çal›-
fl›lan yer ve yap›lan iflin niteli¤i, gelir, ›rksal ve etnik özellikler, toplumsal sta-
tü, gelenekler, gibi sosyolojik etkenler de farkl› yerleflim yerlerinin seçilme-
sinde önemli etkenlerdir. Ayn› konumda olan ve benzer ihtiyaçlar› olan kim-
seler bilinçli ya da koflullar›n bir gere¤i olarak ayn› yerlerde yaflamay› tercih
ederler ve böylece kentin farkl› bölgeleri uzmanlaflm›fl ifllevler kazan›r. ‹n-
sanlar aras›nda duygu, duyarl›l›k ba¤lar›n›n olmamas› ve çok yak›n bir biçim-
de yaflay›p çal›flmalar› rekabetin, ilerleme güdüsünün ve karfl›l›kl› sömürü-
nün artmas›na neden olur. Toplumsal düzensizli¤e karfl› resmi ve biçimsel
denetim araçlar›na baflvurulmaktad›r. Saat ve trafik ›fl›klar› kentsel dünyada
toplumsal düzenin birer simgeleridir. Kalabal›klar aras›nda insanlar›n çok s›k
hareket etmeleri, anlaflmazl›klara ve bireylerin sinirli olmas›na neden olmak-
tad›r. Yo¤un nüfus alt›ndaki h›zl› yaflam temposu ve karmafl›k teknoloji kifli-
sel öfkelerden kaynaklanan gerilimi daha da art›r›r” (Günefl, 2009, s.251-252). 

• Nüfusun çeflitlili¤i: “Nüfusun çeflitlili¤inin en önemli sonuçlar›ndan birisi
s›n›f yap›s› üzerinde olan etkisidir. Çeflitlili¤in artmas› kentte var olan farkl›
kent kiflilik yap›lar› aras›nda etkileflimin artmas›na öncülük eder. Bu etkile-
flim kentin kat› s›n›f yap›s›n› k›rmakta ve toplumsal tabakalaflma sistemi için-
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de toplumsal hareketlili¤i güçlendirmektedir. Bu de¤iflimlerin sonucunda ai-
le ve komfluluk temelinde geliflen iliflki ba¤lar› zay›flamakta ve farkl›, yeni
grup ba¤l›l›klar› ortaya ç›kmaktad›r. Kent yaflam›n›n farkl› yönlerinden kay-
naklanan ilgi alanlar› bireyin kendisini farkl› gruplarda tan›mlamas›na neden
olmaktad›r. Kentli bireyin birden çok grup üyeli¤i içinde ald›¤› roller birbi-
riden farkl› ve iliflkisiz olabilmektedir. Örne¤in, bir ö¤renci spor kulübünün
üyesi olurken ayn› zamanda baflka bir sivil toplum örgütünde de çal›flabil-
mektedir. Kentli bireyin sahip oldu¤u roller çeliflkili ve çat›flmac›d›r. Kentli-
lik, insanlar›n kendilerinin kim olduklar›n› sürekli olarak yeniden tan›mla-
d›klar› bir süreçtir. Kentli kiflilik yap›s›, toplumsal yap›lar aras›ndaki yüksek
hareketlilik ve grup üyeli¤inin farkl›laflmas› sonucu olarak; parçal›, bütün-
leflmemifl ve d›fllanm›fl bir niteliktedir” (Günefl, 2009, s.251-252). 

Sonuç olarak, Wirth’e göre, kentte etkileflim içersindeki insan say›s›ndaki ar-
t›fl, yo¤unluk ve çeflitlilik, kifliliklerin tam olarak temas kurmalar›n› imkâns›z k›l-
maktad›r. Sonuçta, kentler oldukça parçal› bir karakterde oldu¤undan iliflkiler yü-
zeysel ve ikincil düzeydedir. Ayr›ca, yüzeysellik, kendi kiflili¤ini ortaya koyama-
ma ve kentsel-toplumsal iliflkilerin geçici nitelikte olmas› kentte oturanlar›n içinde
bulundu¤u karmafl›kl›k ve ussall›¤› anlamam›za yard›mc› olabilir. Kentte yafla-
yanlar, di¤er bireyleri, kendi amaçlar›na ulaflmada bir araç olarak görerek, ç›ka-
ra dayanan iliflkiler kurma e¤ilimindedir. Kentlili¤i “bir yaflam biçimi” olarak gö-
ren Wirth kentlerde çok say›da insan›n birbirine yak›n mesafede ikamet etmeleri-
ne karfl›n insanlar›n kiflisel olarak birbirlerini tan›madan yaflad›klar›na iflaret etmek-
tedir. Kentlerde tipik olarak fiziksel ba¤lar yak›n, fakat sosyal ba¤lar uzakt›r.
“Uzak, so¤uk ve bezgin görünüm” baflkalar›n›n beklentileri karfl›s›nda bireyi koru-
yucu bir kalkand›r (Wirth, 2002). 

Kurama Yönelik Elefltiriler
Wirth’in Bir Yaflam Biçimi Olarak Kentlilik (1938) eseri, kentin iliflkilerinin gittik-
çe daha fazla resmi, parçalanm›fl, ikincil iliflkilere dayand›¤› ve dayanaca¤›; ailenin
zay›flayaca¤› akrabal›¤›n ve komflulu¤un kaybolaca¤›, ticari iliflkilerin ve kitle kül-
türünün insan hayat›n›n bütününü kapsayaca¤›n› savunmaktad›r (Glazer,1984; Fla-
nagan,1993). Ancak, Wirth günümüz kentlerindeki iliflkilerin çok fazla yüzeysel ol-
mas› ve kiflisel olmamas› özelli¤ini de abartmaktad›r. Nitekim yak›n arkadafll›k ve-
ya akrabal›k ba¤lar›n› içeren topluluklar günümüz kent toplumlar›nda onun tah-
min etti¤inden daha süreklidir (Giddens, 2000, s.507). Büyük bir kent “yabanc›la-
r›n dünyas›d›r” ancak kiflisel iliflkileri de destekler ve yarat›r. Bu her zaman para-
doksal olmayabilir. Dolay›s›yla, günümüzde kentler kiflisel olmayan anonim iliflki-
ler içermektedir ancak zaman zaman da çeflitlilik ve bazen yak›nlaflmalara kaynak-
l›k edebilirler. Ayr›ca Wirth, kentsel mekân› ve kentli insan› patolojik bir olgu ola-
rak görmesine ra¤men, bu durumdan kurtulmak için önerilerde bulunmaz. 

Wirth’ün kuram› Amerikan kentlerine iliflkin gözlemlere dayanmas›na karfl›n
her yerdeki kentlili¤e genellenmektedir. Oysa kentlilik her zaman ve her yerde ay-
n› de¤ildir. Giddens, Wirth’ü belli noktalarda elefltirmektedir. Giddens’a göre,
Wirth’ün yapt›¤› gibi; kentselli¤in genellefltirilmifl aç›klamas›n›n yaln›zca kentlerin
kendi özellikleri üzerine dayand›r›labilece¤ini düflünmek hatal›d›r. Kentler, kendi-
lerinin de bir parças› olduklar› daha genifl bir toplumun özelliklerini hem ifade
ederler hem de kapsarlar. Ayr›ca, özellikle tüm toplum türlerindeki kentlere iliflkin
bir yaklafl›m ortaya koymaya çal›flmas›na ra¤men, Wirth’ün kuram› sadece sanayi
toplumunun belli özelliklerine vurgu yapmaktad›r.
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Wirth kentlerde yaflam›n ve
yaflam biçiminin evrensel bir
tak›m özelliklerini
tan›mlama iddias›ndad›r. 

Wirth’e göre kentsel bir
yaflam biçiminin ve
toplumsal normlar›n ortaya
ç›kmas› nüfusun büyüklü¤ü,
yo¤unlu¤u ve
heterojenli¤inin bir sonucu
olmufltur.



Kentin bireyi yaln›zlaflt›rmad›¤›n› öne süren, aksine yeni imkânlar sa¤lad›¤›n› söyleyen ve
kentleflmeye olumlu bakan yaklafl›mlar› araflt›r›n›z? 

ÇA⁄DAfi KENT KURAMLARI
1970’lerin bafl›nda Lefebvre, Castells ve Harvey’in öncülü¤ünde yeni sorular sor-
maya bafllayan elefltirel kent teorisi, kentsel geliflmeyi ve kentsel geliflmenin evre-
lerini elefltirel bir bak›fl aç›s›yla kavramsallaflt›rm›flt›r. Bu yaklafl›mlar öncelikle
kentleflmedeki evrensellik ideolojisini elefltirmifllerdir. Bu elefltirinin merkezinde,
kentlerin kapitalist üretim tarz› alt›nda ortaya ç›km›fl sosyal olarak kurulmufl ölçek-
ler olduklar›n› yok sayan ve kentsel mekân› biyolojik analoji yoluyla betimlemeye
çal›flan Chicago Okulu bulunmaktad›r (Türkün ve Kurtulufl, 2005, s.19). 

1960’l› y›llar›n sonundan bu yana, kent ve kentleflmeyi temel olarak iktidar ilifl-
kileri, maddi etmenler ve üretim tarzlar›n›n biçimlendirdi¤ini ve bunlar›n belirleyi-
ci oldu¤unu iddia eden Neo-Marxist teorisyenler etkili olmaya bafllam›flt›r. En-
gels’in kent çözümlemesi üzerine önemli katk›s›na ra¤men, Marksizm içinde me-
kân›n analiz birimi olarak ele al›nmas› 1960’lar›n son y›llar›na rastlamaktad›r. Bu
dönemde, Lefebvre, Harvey ve Castells, kentsel mekân çal›flmalar› ile Marksist kent
kuram›na ve mekân çözümlemesine katk›da bulunmufllard›r. Lefebvre (1976), üre-
tim iliflkilerinin yeniden üretimi ve mekân aras›ndaki iliflkiyi incelemifl ve kapitaliz-
min kendi iç çeliflkilerine ra¤men nas›l ayakta kald›¤›n› ‘çevrim modeli’ ile aç›kla-
m›flt›r. ‘Birinci çevrim’ olan endüstriyel üretimde ortaya ç›kan sermaye birikimi kri-
zi, sermayenin, ‘ikinci çevrim’ olan kentsel mekâna aktar›lmas›yla çözülmüfltür.
Baflka bir deyiflle, kapitalizm, mekân› iflgal ederek ve üreterek, kendi iç çeliflkileri-
nin üstesinden gelmifltir. Lefebvre’ye göre, kapitalizmle kent aras›ndaki iliflki kapi-
talizm aç›s›ndan yaflamsal bir öneme sahiptir. Di¤er bir anlat›mla kapitalizm bu-
günü görebilmiflse bunu, kent mekân›n› al›n›p sat›l›r bir meta olarak keflfetme-
sine borçludur (Lefebvre, 1991).

Henri Lefebvre (1901-1991): Toplumsal Ürün Olarak
Mekân 

Henry Lefebvre, Manuell Castells ve David Harvey’in kenti ele alan
yaklafl›mlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Lefebvre’ye (1991) göre, mekân üretim iliflkilerini ve yeniden üretimin toplumsal
iliflkilerini içermektedir. Lefebvre’ye göre, mekân toplumsal bir üründür ve her
üretim biçimi kendi mekân›n› üretmektedir. Böylece, mekân›n üretim sürecinde
yarat›lan yeni mekânlar ayn› zamanda yeni toplumsal iliflkiler oluflturmaktad›r. Ka-
pitalizm, mekân üretiminde, kendi temsillerini yap›l› bir çevre arac›l›¤›yla infla et-
mektedir ve mekânsal pratikler bu temsiller ile toplumsal iliflkiler aras›ndaki etki-
leflim sonucunda oluflmaktad›r. Lefebvre’ye göre kent planlamas› ve flehircilik, ka-
pitalizmin stratejik araçlar› olmaktad›r (Koçak, 2008, s.223).

Lefebvre (1991), klasik kent planlamas›n›n “mekân›n toplumsal olarak üretildi-
¤i” gerçe¤ini göz ard› etti¤ini dile getirmifltir. Kent planlamas›n›n, mekân› “saf,
apolitik, nesnel, yans›z, bilimsel ve masum bir çal›flma nesnesi” olarak görmesini
‘ideolojik’ bir yaklafl›m olarak elefltirmektedir. Lefebvre’ye göre “mekân, ideoloji ya
da siyasetten ar›nd›r›lm›fl bilimsel bir nesne de¤ildir; her zaman politik ve stratejik
olmufltur. Elefltirel bir mekân bilimi verili bir mekân›n nas›l ve hangi stratejiye gö-
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Lefebvre, mekân›n
toplumsal de¤erler ve
anlamlara dayal› olan ve
mekânsal alg› ve
uygulamalar› belirleyen bir
toplumsal ürün oldu¤unu
savunur. Kent mekân›n›n bu
toplumsal üretimin
toplumun kendini tekrar
üretmesi aç›s›ndan son
derece önemli oldu¤unu ve
farkl› sosyal sistemlerde
farkl› biçimler ald›¤›n›
belirtir.



re üretilmifl oldu¤unu tan›mlamal›d›r. Ayr›ca, verili bir mekân›n içerdiklerini, bir
baflka deyiflle bu mekân› kullanan insanlar›, belki de o mekân›n fiziksel biçimine
ya da ifllevine karfl› durmufl insanlar› dikkate alan bir bilimsel çal›flma alan› olma-
l›d›r” (Lefebvre, 1976; Alkan ve Duru: s.2-3). Sonuç olarak Lefebvre’e göre, sosyal
faaliyetler, mekân ve etkileflim birbirine ba¤l›d›r. Sosyal etkileflim için mekân kul-
lan›lmaktad›r ama bu etkileflimler ayn› zamanda mekân› üretirler. 

Lefebvre’in de ›srarla tart›flt›¤› gibi, kapitalizm mekâna yerleflerek ve mekân›
üreterek kendisini de¤iflen koflullar alt›nda sürdürülebilir k›lmaktad›r. Lefebvre’in
özgün söylemi de, bu çerçevede anlam kazanmaktad›r. Ona göre birincil ödev,
mülkiyet iliflkilerinin kapitalist düzene¤in sürdürülebilirli¤indeki etkin rolünün
kavranmas› ve gündelik hayat›n, mekân›n kökten dönüflümüyle do¤rudan ilintili
oldu¤unun teyit edilmesidir (Sarg›n, 2008, s.50).

Lefebvre’ye göre önemli olan, mekân›n kapitalist toplumda nas›l üretildi¤i ve bu üre-

tim sürecinde ortaya ç›kan çeliflkilerin analizidir. Lefebvre, Marx’›n tan›mlad›¤› kapitalist
üretim iliflkileri ve üretim güçleri aras›ndaki çeliflkinin kentsel mekânda farkl› bir bo-
yuta ulaflt›¤›n› ifade etmektedir (Aslano¤lu, 1998). Buna göre, sermaye, mekâna fark-
l› bir ifllevsellik kazand›rmaktad›r. Kapitalist geliflme içinde, sermaye mekân› bir
meta haline getirmektedir. Mekân bu anlamda, co¤rafi ve edilgen bir alan olmaktan
uzaklaflm›fl ve ifllevsellik kazanm›flt›r. Lefebvre’ye göre, kapitalizm, mallar›n mekânsal
yerleflmede üretildi¤i bir aflamadan, mekân›n kendisinin k›t bir kaynak olarak üretil-
di¤i bir sisteme dönüflmüfltür. Böylece mekân›n kapitalist üretimi, art›k de¤er yarat›-
m› ve kâr elde etmede etkili hale gelen bir metaya dönüflmüfltür.

Sanayiden, kent kaynakl› modern kapitalist üretime dönüflüm Lefebvre’nin kent-
sel devrim dedi¤i süreci anlatmaktad›r. Kentsel devrim kavram› kentin fiziksel me-
kân›yla s›n›rl› olmay›p, genel anlamda bir kentli yaflam biçimini de içermektedir.
Kent, Lefebvre’ye göre birbiri ile iliflkili üç kavramla tan›mlanmaktad›r: mekân,
günlük hayat ve kapitalist sosyal iliflkilerin yeniden üretimi. Bu anlamda
kent, üretim iliflkilerinin insanlar›n gündelik hayat deneyimlerinde yeniden üretildi-
¤i bir küresel mekânsal ba¤lam olarak ifade edilmektedir. Kapitalist sosyal iliflkiler,
mekân›n günlük kullan›m› içinde yeniden üretilmektedir (Aslano¤lu, 1998, s. 67).

Lefebvre, sermaye sahiplerinin kapitalist sermaye birikim süreçlerinin geçti¤i-
miz yüzy›l içine girdi¤i kriz1eri mekân› kullanarak çözdü¤ünü söylemektedir.
Lefebvre, burjuvazinin kent mekân›n› nas›l baflar› ile kulland›¤›n› ve bunun da na-
s›l kapitalizmin (Engels’in öngörüsünün tersine), ayakta kalmas›n› sa¤lad›¤›n› vur-
gulamaktad›r. “Kapitalizm kendi iç çeliflkilerini bir as›rd›r çözmese bile hafifletme-
yi baflarm›fl ve sonuçta, Marx’›n Kapital’i yaz›fl›ndan günümüze geçen yüzy›ll›k sü-
rede büyümeyi gerçeklefltirmifltir. Bu durumun maliyetinin ne oldu¤unu hesapla-
yamay›z ancak, nas›l bir araçla gerçeklefltirildi¤ini biliyoruz: Mekân› iflgal ederek
ve mekânlar üreterek” (Lefebvre, 1976, s.21; fiengül, 2001, s.14). 

Lefebvre’in bu de¤erlendirmesi, Marksistlerin kent mekân›na bak›fl› aç›s›ndan
önemli bir k›r›lmaya iflaret etmektedir. Çünkü Lefebvre’in kendi sözleriyle, “günü-
müzde üretimin analizi göstermifltir ki, fleylerin (metalar›n) mekânda üretiminden
mekân›n kendisinin (meta olarak) üretimine geçmifl bulunuyoruz” (1991, s.285).
Marksist araflt›rmac›lar›n hemen hepsi için mekân, kapitalist üretimin yap›ld›¤› bir
yer olarak de¤erlendirilmifltir. Oysa geçti¤imiz yüzy›l boyunca, kapitalizm, mekâ-
n›n kendisini keflfedip metalaflt›rm›fl ve Marx ve Engels’in bekledi¤i kriz de en
az›ndan uzunca bir süre için afl›labilmifltir (fiengül, 2001, s.15). 

Lefebvre’ye göre, kapitalizm için mekân›n somut kullan›m de¤eri de¤il, so-
yut yani de¤iflim de¤eri önemlidir. Somut mekân kavram› günlük yaflam pratik-
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lerimizi gerçeklefltirdi¤imiz, üzerinde yaflam›m›z› sürdürdü¤ümüz, ihtiyaçlar›m›z›
karfl›lad›¤›m›z ve kullan›m de¤erine sahip mekâna iflaret etmektedir. Soyut me-
kân kavram› ise mekân› fiziksel bir parsel olarak kullan›m de¤eri olarak de¤il,
üzerinden kâr ve rant sa¤lanacak bir araç olarak görmektedir. Mekân›n tarihsel
üretimi, kullan›m› ve temsil etti¤i sosyal de¤erlerin kendi bafl›na önemi yoktur.
Bunlar, ancak söz konusu mekân›n de¤iflim de¤erine katk›da bulunduklar› sürece
önemlidir. Birbirinden çok farkl› tarihsellikleri olan mekânlar, kapitalizm aç›s›n-
dan, pazarda al›n›p sat›lan soyut birer parsel ya da binadan baflka bir fley de¤ildir. 

Lefebvre, temelde devlet ve yat›r›mc›lar›n kâr için yat›r›m yapt›klar› mekân› so-
yut mekân olarak adland›r›rken, gündelik hayatta kullan›lan mekân› ise somut
mekân olarak ifade etmektedir. Lefebvre, üretim alan›ndaki çeliflkilerin kapitaliz-
min tek çeliflkisi olmad›¤›n›, yeniden üretim ve günlük yaflam mekân›ndaki çeliflki-
lerin de önemsemesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Lefebvre bir yandan kapitalist biri-
kim süreçlerinin mekânsall›¤›n› ve kapitalizmin mekân› içsellefltirip soyut hale geti-
rerek kullan›lmas›n› vurgularken, di¤er yandan da bu tür bir mekânsall›¤›n sadece
üretim ve dolafl›m için de¤il, ayn› zamanda yeniden üretim süreçleri için de geçer-
li oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Bu, çal›flan s›n›flar›n stratejileri aç›s›ndan yeni aç›-
l›mlar sa¤layan bir formasyondur. Lefebvre’ye göre, mücadelenin üretim alan›nda
s›k›flmay›p, yeniden üretim alan›na ve günlük yaflama yönelik olarak geniflletilmesi
sosyalist bir toplumun ve mekân›n kuruluflunun da ön flart›d›r. Di¤er bir anlat›mla,
bu yaklafl›ma göre, nas›l kapitalizm mekân› keflfedip kulland›ysa sosyalistler de
benzer bir görevle karfl› karfl›yad›r. fiengül’e göre (2001, s.16), Lefebvre’nin yaklafl›-
m›n›n temel zay›fl›¤› da bu noktad›r. Çünkü sosyalist mekân›n farkl›l›klar›n mekân›
olaca¤›n› söyleyen Lefebvre, nas›l olup da bir dizi farkl›l›¤›n kapitalizmin ortadan
kald›r›lmas›na yönelik bir projede bir araya getirilebilece¤ini aç›klamamaktad›r.

Ayr›ca, Henri Lefebvre 1960’lar›n sonlar› ve 1970’li y›llar›n bafllar›nda kent so-
rununa yeni bir yaklafl›m getirerek, Harvey ve Castells ile birlikte kentsel haklar
konusunda ciddi katk›larda bulunmufltur. Kentsel yerel topluluk temelli hareketler
her üç düflünürün fikirlerinin biçimlenmesinde öncü rol oynam›flt›r. Toplumsal ha-
reketlerin ekonomik-politik anlam›n› Marksist bir anlay›flla ve s›n›f temelli bir çö-
zümleme ile çal›flmalar›n›n odak noktas›na yerlefltirmifllerdir. Lefebvre’nin teorik
çerçevesini çizdi¤i bak›flla kentsel hak, kent kaynaklar›na ulaflma ve kentsel karar-
lara bireysel kat›l›m özgürlü¤ünden çok, kenti de¤ifltirecek kiflilerin kendilerini de-
¤ifltirme perspektifinde de¤erlendirmektedir (Güler, 2011). Lefebvre, siyasal ikti-
darlar›n kentsel örgütlenmeyi, kentsel örgütlenmenin ise insan yerleflimlerini belir-
leyebilece¤ini düflünmektedir. Mekân üçlü s›n›fland›rmaya göre aç›klamaktad›r:
Alg›lanan mekân, tasarlanan mekân ve yaflan›lan mekân.

• Alg›lanan (perceived) mekân görece nesnel, insanlar›n günlük yaflam
çevrelerini içeren somut bir mekând›r. Alg›lanan mekânsal pratik ampirik
olarak görülebilir ve gözlemlenebilirdir. Di¤er tüm sosyal pratikler gibi me-
kânsal pratik kavramsallaflt›r›lmadan önce do¤rudan yaflan›r. Sosyal ve me-
kânsal pratik, gerçekliktir. 

• Tasarlanan (conceived) mekân, mekân›n zihinsel yorumudur. Kavram-
sallaflt›r›lan ya da soyut mekând›r; di¤er bir deyiflle, mekân›n temsilidir. Bu
soyutlamalar bireylerin sosyal ve politik pratiklerinde önemli bir rol oynar-
lar. Bu mekân, uzmanlar, planlamac›lar, sosyal mühendis ve bu alanda çal›-
flan di¤er uzmanlar›n tasavvur etti¤i mekând›r. Soyut mekân mevcut üretim
tarz›n›n egemen mekân›d›r. 
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• Yaflan›lan (lived) mekân ise görülen ve tasarlanan mekân›n kar›fl›k bir
kombinasyonudur ve kiflinin günlük hayat›ndaki gerçek mekân deneyimini
temsil eder. Do¤rudan iliflkili görüntüler ve semboller yoluyla yaflan›r. Do¤ru-
dan deneyimlenen sosyal mekând›r. Yaflan›lan mekân sadece sosyal hayat›n
geçti¤i edilgen bir sahne de¤il, ayn› zamanda sosyal hayat›n tamamlay›c› bir
unsurunu temsil etmektedir. Bu nedenle, sosyal iliflkiler ve yaflan›lan mekân
günlük hayatta kaç›n›lmaz bir flekilde birbirine ba¤l›d›r (Güler, 2011, s.54).

Lefebvre’ye göre kentsel mekân›n üretimi, zorunlu olarak ona ba¤l› olan sosyal
iliflkilerin yeniden üretimini de içermekte ve bu ba¤lamda kentsel mekân›n üreti-
mi, kentin sadece fiziksel mekân›n›n planlamas›ndan daha fazla olarak kent haya-
t›n›n tüm yönlerinin üretimi ve yeniden üretimini içermektedir (Lefebvre, 1991,
s.367). Lefebvre’den bu yana co¤rafyac›lar, kent planlamac›lar›, kent bilimcileri,
belediyeler, sivil toplum örgütleri, kentsel çal›flmalarda sadece kent sakinlerinin
heterojenli¤i ile ilgili de¤il, ayn› zamanda kentsel haklarda formüle edilen kentli
haklar›n›n korunmas›na yönelik çal›flmalar da bulunmaktad›rlar. 

Özetle, Lefebvre soyut mekân› aç›klarken onun, toplumsal olan üzerindeki be-
lirleyici etkisini vurgulamaktad›r. Ayr›ca, sosyal-mekânsal farkl›l›klar›n, mekân›n
toplumsal ürünü oldu¤u düflüncesini ortaya koymaktad›r. Sosyal ve mekânsal ola-
n› birbirlerine ait ve parças› olarak diyalektik bir yaklafl›m içinde ele almaktad›r
(Özdemir, 2011). Lefebvre’ye göre kapitalist geliflme sürecinde do¤al mekân sos-
yo-ekonomik flartlarda k›t bir metaya dönüflmüfltür. Kapitalizm, Lefebvre’nin ›srar-
la belirtti¤i gibi, yaln›zca mekân üreterek de¤il ama ayn› zamanda mekân üzerin-
de üstün bir egemenlik kurarak ayakta kalmay› baflarm›flt›r (Ak›n, 2007, s.67).

Manuel Castells (1942- ): Kollektif Tüketim ve Kentsel
Hareketler
Castells’e (1977) göre kent, kollektif tüketimin sa¤land›¤› ve iflgücünün yeniden
üretiminin mekânsal birimdir. Kentler, iflgücünün yeniden üretimi için gerekli olan
e¤itim, sa¤l›k, konut gibi kollektif tüketim ihtiyaçlar›n›n sa¤land›¤› mekân-
lard›r. Castells (1977, s.237) kentsel olarak tan›mlanan temel problemlerin toplu
tüketim süreçleriyle veya iflgücünün yeniden üretimi süreçleriyle ilgili oldu¤unu
düflünmektedir. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m, konut, dinlenme gibi ihtiyaçlar›n karfl›lan-
mas› eme¤in yeniden üretimi için gereklidir. Devlet bu noktada iflçilerin ifle yeni-
den haz›r hale gelmelerini sa¤layacak flekilde arac›l›k eder. Örne¤in, devlet temel
sa¤l›k hizmetleri, kamusal e¤itim, toplu ve ucuz ulafl›m, ucuz konut sunumu gibi
kollektif tüketim ihtiyaçlar›n› karfl›layarak çal›flanlar›n ve ailelerinin yaflamlar›-
n› sürdürmesi ve çal›flabilmesi için gerekli ihtiyaçlar› karfl›lamaktad›r. Bu anlamda,
Castells’e göre kent öncelikle ortak tüketim mekânlar›d›r. Kollektif tüketim
araçlar› olan konut, e¤itim, sa¤l›k, kültür, ticaret, ulafl›m vb. unsurlar bütün top-
lumsal gruplar›n günlük yaflamlar› temelinde örgütlenmektedir. ‹flgücünün yeni-
den üretimi için devlet bu tüketim araçlar›n› sa¤lamaya yönelik müdahalelerde bu-
lunmaktad›r (Gottdiener, 2001). Söyledi¤imiz gibi, devlet bu kollektif tüketim araç-
lar›n› sa¤larken temel amac› iflgücünün ertesi gün çal›flmas› için gerekli olan g›da,
bar›nma, dinlenme, vb. ihtiyac› olan di¤er ve mal ve hizmetleri karfl›lamakt›r (emek
gücünün yeniden üretimi). Bu yönüyle kentler ayn› zamanda iflgücünün yeni-
den üretiminin sa¤land›¤› mekânsal bir birimdir.

Castells bu noktada kentleri kollektif tüketimin yap›ld›¤› ortak bir mekân ve ifl-
çilerin ertesi güne haz›rlanmas› için gerekli olan tüm ihtiyaçlar›n›n karfl›land›¤› bir
mekânsal birim olarak görmektedir. Sonuç olarak, e¤itim, sa¤l›k, konut, altyap›,
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ulafl›m ve dinlenme gibi eme¤in yeniden üretim sürecinin unsurlar› kentlerin kol-
lektif tüketim alanlar›n› oluflturmaktad›r ve bütün bu ihtiyaçlar devlet ve yerel yö-
netimler taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu kollektif tüketim ihtiyaçlar›n›n karfl›lan-
mamas› veya aksamas› sistemi tehlikeye sokacak ve kentsel toplumsal hareket-
lerin ortaya ç›kmas›na neden olacakt›r. Castells kapitalist toplumda kentleri, emek
güçleri ve sermaye aras›nda oluflan çeliflkiler, bu çeliflkiler sonucunda olu-
flan toplumsal hareketler ve toplumsal hareketlerin sistemi tehdit eden y›-
k›c› sonuçlar› önlemek için devletin ortak tüketim süreçlerine yapt›¤› mü-
daheleler çerçevesinde analiz etmektedir (Günefl, 2009, s.254). 

Castells’e göre devlet eme¤in yeniden üretilme sürecine, sermayenin uzun dö-
nemli ç›karlar›n› korumak amac›yla kar›flmaktad›r. Oysa sa¤l›k, e¤itim, konut ve
ulafl›m gibi hizmetler günlük yaflam›n en önemli unsurlar›d›r. Devlet bu unsurlar›n
düzenlenmesine kar›fl›nca piyasaya müdahale etmifl ve emek ve sermaye aras›nda-
ki çeliflkileri de hafifletmeye çal›flmaktad›r. Bu noktada Castells’e göre, devletin ifl-
gücünün yeniden üretimi için kollektif tüketim araçlar›n› sa¤layarak müdahale et-
mesi sermaye s›n›f›na hizmet etmektedir. 

Castells’in kent sorununa yaklafl›m›nda emek gücünün yeniden üretimi mer-
kezi bir yer tutmaktad›r. Sermaye birikim süreçleriyle Castells, kolektif tüketim
araçlar›na ayr›lan kaynaklar› ilgilendirdi¤i sürece ilgilenmifltir. Castells’in kent so-
rununa olan ilgisinin oda¤›nda emek gücünün yeniden üretimi vard›r. Castells’in
kentsel çal›flmalar alan›na en önemli katk›s› yeniden üretim süreçlerinin yaratt›¤›
çeliflkileri kentsel düzeyde sistematik ve ayr›nt›l› biçimde kavramsallaflt›rmas›d›r.
Castells, kapitalist iliflkilerin, art›k üretimin de¤il ‘kolektif tüketimin’, baflka bir an-
lat›mla devlet taraf›ndan sa¤lanan hizmetlerin merkezi haline geldi¤ini ve emek
gücüne ait enerji ve becerilerin ‘yeniden üretilmesi’ için gerekli olan kasaba ve
kentlere özel bir rol yükledi¤ini iddia etmifltir. Devlet taraf›ndan sa¤lanan bu hiz-
metlerin her biri ve kolektif olarak sa¤land›klar› için ‘siyasallaflmaktad›r’. Bu ne-
denle ortaya ç›kan fley, bu kolektif tüketim biçimleri içinde ve çevresinde yo¤un-
laflan bir kentsel politika alan›d›r. Kentler, kolektif tüketim biçimleri arac›l›¤›yla
emek gücünün yeniden üretilmesini sa¤layan toplumsal üretim iliflkilerindeki de-
¤iflimlerden dolay› yeni tür politikalar›n merkezi olmaktad›r. Bu aç›dan, kentsel
protesto biçimleri sonucunda oluflan ‘mekânsal’ biçim, de¤iflen toplumsal üretim
iliflkilerine göre aç›klanabilmektedir (Urry, 1999, s.24-25; Özdemir, 2011)

Castells, kolektif tüketimi ve onun çevresindeki toplumsal mücadeleleri kent
sorunun oda¤›na yerlefltirmifltir. Böylece Castells ilgili alan›n›, mekân›n nas›l üre-
tildi¤i sorusundan, kentsel problemlerin nas›l üretildi¤i konusuna kayd›r-
m›flt›r (Gottdiener, 1993). Castells, kentin ve kentselli¤in, temelde ideolojik bir içe-
ri¤i oldu¤unu öne sürer. Toplu konut, yoksulluk yuvalar›n›n ve gettolar›n temizlen-
mesi ve kentsel yenileme gibi kent hizmetlerinin görülmesinde devletin rol almas›-
n›; toplumsal çat›flmalar› yat›flt›rma, sermayenin ç›karlar›n› uzun dönemde güvence
alt›na alma, iflgücünün yeniden üretilmesi sürecini kolaylaflt›rma amac›yla üstlendi-
¤i biçiminde aç›klamaktad›r. Bir baflka deyiflle, Althusser’ci bir yaklafl›mla söylemek
gerekirse Castells’e göre devlet, kentsoylular›n ve kapitalizmin ç›karlar›n› savun-
mak ve güvenceye ba¤lamak için vard›r. Castells, kentsel sorunun, genelde s›n›f
çat›flmalar›n›n elveriflli bir ortam›n› oluflturdu¤u, ancak sonuç alabilmenin örgütlen-
meye ve siyasallaflmaya ba¤l› oldu¤unu öne sürmektedir (Kelefl, 1990, s.98).

Castells’e göre, evler, okullar, ulafl›m hizmetleri ve bofl zaman faaliyetleri insan-
lar›n günümüz sanayisinin ürünlerini tüketme yollar›d›r. Hükümet kurulufllar› yol-
lar ve kamuya ait evler infla ederek, yeflil alanlar planlayarak vb. kent yaflam›n›n
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birçok yönünü do¤rudan etkilemektedir. Bankalar ve sigorta flirketleri gibi inflaat
projelerine para sa¤layan büyük flirketler de bu süreçler üzerinde büyük bir güce
sahiptirler. Bu nedenle, kentlerin fiziksel biçimi hem pazar güçleri (giriflimciler)
hem de hükümetin gücünün bir ürünüdür. Ancak kentsel yarat›lm›fl çevre sadece
devletin ve güçlü insanlar›n etkinlikleriyle de¤il ayn› zamanda bu giriflimlere dire-
nen kentsel gruplar›n eylemleriyle de flekillenmektedir. Zira e¤er iktidar kenti bi-
çimlendiriyorsa bunun ortaya ç›kard›¤› kentsel sosyal hareketler de iktidar›n dö-
nüfltürülmesinde stratejik bir rol oynayacakt›r (Castells, 1997, s.216). Castells, bu
noktada toplumsal haklardan mahrum kentsel gruplar›n kendi yaflam koflullar›n›
de¤ifltirmek için yapt›klar› mücadelelerin önemini de vurgulamaktad›r. Kent sorun-
lar›, ev koflullar›n› düzeltme, hava kirlili¤ini protesto etme, parklar ve yeflil alanla-
r› koruma ve bir bölgenin do¤as›n› de¤ifltiren binalar›n geliflimi ile savaflmayla il-
gili toplumsal hareketleri de uyand›rmaktad›r. 

Castells, kentsel hizmetlere iliflkin olarak ortaya ç›kan örgütlenmeleri kentsel
sosyal hareketler olarak adland›rmaktad›r. Bu hareketlerin s›n›f temelli hareket-
lerle olan iliflkisine de oldukça önem vermektedir. Ancak, Castells için bu hareket-
leri önsel olarak s›n›f merkezli hareketler ya da böyle bir hareketin ya da örgütlen-
menin bir alt kümesi olarak görmek hatal›d›r. 

Castells, kentsel süreçleri (ekolojistlerin tersine) do¤al bir süreç olarak de¤il,
yarat›lm›fl bir çevrenin ürünü olarak görme e¤ilimindedir. Bu anlamda kentler
gücün, iktidar›n, toplumsal ve ekonomik sistemlerin yans›t›ld›¤› mekânlard›r.
Castells, kentlilik örüntülerini kendi kendilerini kapsayan süreçler olarak gör-
mekten çok, toplumun genel politik ve ekonomik yap›s›na ba¤lamaktad›r. ‹nsan-
lar›n kentlerde gelifltirdikleri yaflam biçimleri ve ayn› zamanda da farkl› mahalle-
lerin fiziksel düzenleri, sanayi kapitalizminin gelifliminin genel özelliklerini tafl›-
maktad›r. 

Castells, toplumun mekânsal biçimi, geliflimi, mekanizmalar› gibi konular
üzerinde durmaktad›r. Ona göre, kentleri anlaman›n yolu mekânsal biçimlerin
nas›l olufltuklar›n› ve dönüfltüklerini kavramaktan geçmektedir. Kent ve mahal-
lelerin mimari özellikleri ve planlar›, farkl› sosyal gruplar aras›ndaki çat›flma ve
mücadeleleri yans›t›r. Örne¤in gökdelenler, kâr elde etme amac›yla yap›labildi¤i
gibi teknoloji ve güven arac›l›¤›yla kent üzerinde paran›n gücünü sembolize
ederler. Dahas› bu dev binalar, kapitalizmin yükselme döneminin katedralleridir
(Güçlü, 2002, s.11-12).

Castells kentsel çeliflkileri ve eflitsizlikleri s›n›f ve toplumsal hareketler temelli
bak›fl aç›s›ndan aç›klam›flt›r. Castells’in Kentsel Sorun (1977) adl› çal›flmas› kentsel
toplumsal hareketler ve s›n›f› birlikte ele almas› aç›s›ndan önemlidir. Castells’in ça-
l›flmalar›nda, taban hareketi olarak kentsel sosyal hareketler farkl› gruplar›n, s›n›f-
lar›n birlikteliklerini de göz önüne al›r. S›n›f›n önemi ilk çal›flmalar›nda klasik an-
lamda daha aç›k olsa da, Castells s›n›flar›n kesiflti¤i emek ve sermaye çat›flmas›n›n
yan›nda kolektif tüketim üzerinden de çat›flma ve direnifl biçimleri olabilece¤ini
iddia etmektedir. 

Castells’in kent teorisini özetleyecek olursak;
1. Kent öncelikle ortak tüketim mekânlar›d›r. Kent, kollektif tüketim araçlar›

olan konut, e¤itim, sa¤l›k, kültür, ticaret, ulafl›m vb. unsurlar›n›n sa¤land›¤›
mekând›r. 

2. Kentler ayn› zamanda iflgücünün yeniden üretiminin sa¤land›¤› mekânsal
bir birimdir. Kentsel sistem, eme¤in, tüketim yoluyla yeniden üretilmesi sü-
recinin bir parças›d›r. 
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3. Kollektif tüketim araçlar› ço¤unlukla yerel yönetim ve devlet eliyle sa¤lan-
maktad›r. Devlet bu ortak tüketim araçlar›n› sa¤larken temel amac› iflgücü-
nün ertesi gün çal›flmas› için gerekli olan g›da, bar›nma, dinlenme, vb. ih-
tiyac› olan di¤er mal ve hizmetleri karfl›lamakt›r (emek gücünün yeniden
üretimi).

4. Kolektif (toplu) tüketim konusu olan kent hizmetleri genifl ölçüde siyasallafl-
t›r›lmaya elverifllidir. Bu siyasallaflma, kentsel toplumsal hareketlere yol aça-
bilir ve bu durum kapitalist sistemin çökertilmesiyle sonuçlanabilir. 

5. Kent temelde ideolojik bir içeri¤e sahiptir ve kentsel sorunlara s›n›f müca-
delesi ve toplumsal hareketler temelinde yaklaflmak gerekir. Devlet müda-
halesi, kentsel çat›flmay› çözmek yerine onu fliddetlendirmektedir çünkü
devlet ortak tüketim araçlar›n› sa¤layarak kente müdahale ederken, bunu
ço¤unlukla sermaye s›n›f› ve zenginler lehine yapmaktad›r.

6. Kentsel toplu tüketimin da¤›t›m› üzerinden yaflanan çeliflki ve eflitsizlikler
kentsel toplumsal hareketlerin do¤mas›na ve kuvvetlenmesine neden ol-
maktad›r. 

7. Kentte toplu tüketim araçlar›n›n nas›l da¤›t›laca¤› sorunu, kentsel çevrede
karfl›m›za ç›kan toplumsal gruplar aras›ndaki siyasal çat›flmay› ve toplumsal
ayr›flmay› ortaya ç›kar›r. Kentsel çeliflki ve eflitsizliklere tepki olarak do¤an
kentsel toplumsal hareketler genifl bir nüfusu etkileyerek iflçi mücadelesini
kuvvetlendirme potansiyeline sahiptir.

8. Kent “yarat›lm›fl bir çevre olarak” sadece devletin ve giriflimcilerin etkinlik-
leriyle de¤il ayn› zamanda bu giriflimlere direnen kentsel sosyal gruplar›n
eylemleriyle de flekillenmektedir.

Castells’in bilgi kenti (information city) kavram›n› araflt›r›n›z?

David Harvey (1935- ): Sermaye Birikimi Olarak Kent
Ekonomi politik perspektifin bir baflka temsilcisi olan Harvey, kent çal›flmalar›nda
genel olarak kapitalist sistemin adaletsizli¤i üzerine odaklanmaktad›r. Harvey, me-
kân kavram›n› kapitalist sermaye birikimin hareketleri ve krizleri kapsam›nda ele
almaktad›r. Harvey’e göre kapitalist kentleflme, üretim sürecinde ekonomik krize gi-
ren sermayenin, kârlar›n› artt›rmak amac›yla yat›r›mlar›n› daha kârl› olan kent-
sel yap›l› çevreye yönlendirmelerinin sonucunda geliflmifltir. Kapitalist giriflimciler
azalan kârlar›n› tekrar azamiye ç›karabilmek için üretim sürecinin d›fl›nda kentlere
yönelerek kentlerin yap›l› çevrelerine yat›r›m yapmaktad›r. Harvey’e göre modern
kentlerin büyümesi kapitalistlerin kârlar›n› azamiye ç›karmak istemesinin tarihidir.
Bu noktada, kentler, kapitalist sermaye birikim mant›¤›n› yans›tan bir aynad›r.

Harvey, kentsel rant teorisini sermaye birikiminin dinami¤iyle aç›klamaktad›r.
Bunu rant sermayesinin ve kriz teorisinin ortaya ç›k›fl›na ba¤layarak yapar. Kapita-
listler aras›ndaki rekabet afl›r› birikim bunal›m›na neden olur. Bu birikim sorunu
krize yol açar; istikrar› sa¤laman›n yolu sermayenin yap›l› çevrede yat›r›ma yönlen-
dirilmesidir (Ak›n, 2007, s.47). 

Harvey’e göre sermayenin kente yat›r›m›, sermayenin birikim süreçleri esas al›-
narak analiz edilmelidir. Sermayenin birinci döngüsünde (çevrim) temel yat›r›m,
üretim ve tüketimdedir. S›n›rl› bir zaman döneminde ortaya ç›kan afl›r› birikim ne-
deniyle birinci döngüde bloke olan ve krize giren sermaye, ikinci ve üçüncü dön-
gülere do¤ru akar. Sermayenin ikinci döngüsü sabit mallardaki yat›r›mlarla oluflur
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Kapitalist giriflimciler kriz
dönemlerinde üretim
sürecine yapt›klar›
yat›r›mlardan vazgeçerek
yeni yat›r›m alanlar› olarak
kentsel mekân› seçmektedir.

Kâr›n› azamiye ç›karmak için
kurulmufl kapitalist sistem
belli dönemlerde ekonomik
krizler yaflamaktad›r. Afl›r›
üretim sonucunda oluflan
krizler, kâr oranlar›n›n
düflmesine neden
olmaktad›r. Kapitalistler kâr
oranlar›n› tekrar yükseltmek
için yat›r›mlar›n› üretime
de¤il kentsel rant alanlar›na
yönlendirirler.



ve do¤rudan girdiler yerine, yard›mlar olarak tan›mlanan tüketim fonlar›yla oluflur.
Kapitalizmin do¤as› gere¤i art›-de¤er üretiminde girdi¤i krize çözüm olarak, ser-
mayenin ikinci döngüleri (yap›l› çevre üretimi; konut, iflyerleri, al›flverifl merkezle-
rine, k›saca kentsel alana yat›r›m vb.) devreye girmektedir. Sermayenin ikinci dön-
güye kay›fl›n›n tek nedeninin birinci döngüdeki birikim fazlas›n›n olmad›¤›; ikinci
döngüdeki kâr oranlar›n›n yap›l› çevrede yüksek olmas› durumunda da sermaye-
nin bu alana kaçt›¤› söylenebilir (Ak›n, 2007, s.60). 

Harvey’e göre, kapitalist toplumlarda kentleflme dinamikleri sermaye birikim
süreçlerinden ba¤›ms›z anlafl›lamaz. Meta üretimi ve tüketiminin gerçekleflti¤i ser-
mayenin birinci çevriminde biriken sermayenin tekrar yat›r›ma dönüfltürülmesinin
mümkün olmad›¤› durumlarda, bu çevrimde oluflan afl›r› birikimin ikinci çevrime
aktar›lmas› krizi çözmenin bafll›ca yollar›ndan biridir. ‹ster devlet arac›l›¤›yla olsun
ister piyasa, ikinci çevrime aktar›lan kaynaklar›n önemli bir bölümü kentse1 yap›-
l› çevreye yönlendirilmektedir. Yap›l› çevreye yönlendirilen yat›r›mlar ise bir yan-
dan afl›r› birikim sorununu çözerken, bir yandan da yeni taleplerin ortaya ç›kma-
s›na yol açarak birinci çevrimde ortaya ç›kan krizin çözülmesine yard›mc› olmak-
tad›r (Harvey, 1985). Bu tür bir bak›flla de¤erlendirildi¤inde kentsel yap›l› çevrenin
oluflumunu sermaye birikim süreçlerinden ay›rman›n olana¤› kalmamaktad›r. 

Harvey’in kentleflme modeli sermaye birikiminin hareket ve krizleri analizine
dayanmaktad›r. Sermaye birikim sürecinde eme¤in yeniden üretimini sa¤layan
kentsel yeniden üretim, toplumsal çat›flmalara neden olmaktad›r. Bu, k›rsal nüfu-
sun özellikle yeni geliflmekte olan sanayi bölgelerine ucuz emek olarak çekilme-
siyle bafllayan bir süreçtir. Emekçi s›n›flar›n kentlere akmas› bir süre sonra kentlefl-
me maliyetlerini karfl›layamama gibi nedenlerle çat›flmaya dönüflmektedir. Bu ça-
t›flmada emekçi s›n›flar›n kentsel taleplerinin karfl›lanmas›nda yaflanan güçlükler,
ayr›ca bir çat›flma kayna¤› oluflturmaktad›r. Bu süreçte iki de¤iflken önemlidir. Bi-
rincisi; sermaye kesiminin kendi aras›ndaki rekabeti veya yar›flmad›r. Özellikle in-
flaat sektörü, sermaye s›n›f›n›n birbiri ile mücadelesinde önemli bir yere sahiptir.
Kapitalist toplumlarda sermaye birikim süreci ile kentleflme birbirinden ba¤›ms›z
de¤ildir. Çünkü kapitalizm, do¤as› gere¤i art› de¤er üretmeyi istemektedir. Bu de-
¤er yarat›m›, ya çal›flma süreleri uzat›larak ya da üretim araçlar›na yat›r›m yap›la-
rak gerçekleflmektedir. Ancak bu durum kimi dönemlerde afl›r› birikime yol aç-
makta ve kâr oranlar›nda düflüfl ile sonuçlanmaktad›r. Harvey sermayenin içine
girdi¤i üretim krizine çözüm olarak sermaye s›n›f›n›n ikinci çevrim olarak adland›r-
d›¤›, kentsel alana yap›lan yat›r›mlar, yani infla edilmifl çevreye yap›lan yat›r›mlar-
la (fabrikalar, bürolar, gökdelenler, oteller, lüks konutlar, al›flverifl merkezleri) ser-
mayenin kendisini yeniden üretece¤ini ileri sürmektedir (Harvey, 1985: s.71). 

Harvey, kapitalist üretim sürecinde flirketlerin üretime yönelik makine ve ham-
maddeler için yat›r›m yapmak yerine art›k mekânsal alanlara ve gayrimenkule ya-
t›r›m yapmaya bafllad›klar›n› ileri sürmüfltür. Bu anlam›yla kentsellik, t›pk› bir en-
düstriyel ‘ürün’ gibi üretilen; kentsel mekân›n de¤iflim ve tüketim de¤erini belir-
leyen en önemli fiziksel ve sosyal ortamd›r. Kentsel mekâna yap›lan yat›r›mlar
kentin çevresini yeniden yap›land›rmaktad›r. Sermaye, üretim sürecinde girdi¤i
krizlerden kentsel alanlar› yat›r›m ve rant arac› olarak yeniden infla ederek ç›k-
maktad›r. Sonuç olarak, kentsel mekânlara yap›lan yat›r›mlar sonucunda kentsel
gayrimenkul piyasas› da canlanmakta ve kriz afl›lmaktad›r. Harvey, kentleflmenin
öneminin sanayi sermayesinin ürünlerine olan talebi artt›rmas›ndan kaynakland›-
¤›n› belirtmektedir. 
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Kent sermaye birikim süreci
ve yap›l› çevrenin ürünüdür.
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ortamd›r. Bu yap›l› çevrenin
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sermaye birikim sürecinin
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gere¤i art›k de¤er
üretiminde krize girdi¤ini
ifade etmektedir. Kenti
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referansla tan›mlayan
Harvey, sermayenin kentsel
alanlara yat›r›m yaparak
ekonomik krizlerden
kurtulma e¤iliminde
oldu¤unu savunmaktad›r.



Harvey, kentsel soruna iliflkin olarak sermayenin dolafl›m sürecinde kentsel ya-
p›l› çevresinin oynad›¤› rolü vurgularken, sermaye ve s›n›f merkezli bu yaklafl›m›n-
da kentsel çeliflkiyi sermaye mant›¤›ndan hareketle anlamaya çal›flmaktad›r.
Harvey günümüz kentlerinde mekân›n devaml› olarak yeniden yap›land›r›ld›¤›na
iflaret etmektedir (Giddens, 2000, s.509). Yeniden yap›land›r›lan mekân, modern
kentte bir ideolojik amaca sahiptir. K›smen, toplumdaki egemen grup ve kurum-
lar›n yürürlükteki ideolojisini yans›t›r; k›smen de piyasa güçlerinin, hiç kimsenin
özellikle arzu etmedigi sonuçlar do¤uran dinamikleri taraf›ndan flekillendirilir. Bu
anlamda kentsellik hâlâ sanayi kapitalizminin ihtiyaçlar› taraf›ndan sürüklenmek-
tedir. Art›¤›n üretimi, mülk edinilmesi ve dolafl›m›, kentselli¤in iç dinamiklerine
ba¤l› olmam›fl, sanayi toplumunun getirdi¤i koflullar taraf›ndan düzenlenmeye de-
vam etmifltir (Alkan ve Duru, 2002, s.1).

Kentleflme, geliflmifl kapitalizmin mekân› örgütleme biçimidir; fiziksel çevreyi
yap›land›rma ve mekânda insan› ve toplumsal iliflkileri örgütleme biçimidir (Har-
vey 1985; Ak›n, 2007, s.55) ve kapitalizm bunu zenginlerin lehine olacak flekilde
adaletsiz ve eflitsiz bir flekilde gerçeklefltirmektedir. Kapitalist giriflimciler kârlar›n›
azamiye ç›karmak için üretim sürecinin d›fl›nda kentin yap›l› çevresinde yat›r›m
yapmaktad›r. Kentlere yap›lan gökdelenler, al›flverifl merkezleri, lüks konutlar,
oteller sermayenin kar›n› azamiye ç›kartmak için yapt›klar› yat›r›mlar›n birer gös-
tergeleridir. Kentsel mekâna yap›lan yat›r›mlar kentin çevresini yeniden yap›land›r-
maktad›r. Kapitalist flehirlerdeki mekânlar, sistemin çeliflkilerini ve sisteme içsellefl-
mifl adaletsizlikleri yans›tmaktad›r. 

Mekânsal örgütlenme, kapitalizmin isleyifli aç›s›ndan önemli bir konuma sahip-
tir ve bu nedenle mekân›n çözümlenmesi, günümüz kapitalizminin çözümlenme-
sinde temel bir unsur olmaktad›r (Koçak, 2008, s.223). Kentlerin büyümesi ve ge-
liflmesi tesadüflerin de¤il, kapitalist sistemin özünü oluflturan sermaye birikim sü-
reçlerinin bir sonucu olmaktad›r (Gottdiener, 1994, s.133).Toplumsal ihtiyaçlar›n
d›fl›nda kâr amaçl› yap›lan yat›r›mlar kentlerde mekânsal düzeyde eflitsizliklerin
oluflmas›na neden olmaktad›r. Gelir düzeyleri yüksek orta ve üst s›n›flar kentsel
mekânda kendileri için en uygun yerlerde yaflamay› seçerken, alt gelir gruplar› ve
yoksullar kentin geliflmemifl yoksul bölgelerinde yaflamaktad›r. Mahalleler gelir, et-
nik, ›rksal ve s›n›fsal temelde ayr›mlaflmay› yans›tmaktad›r. Harvey’e göre, kentle-
rin bu flekilde eflitsiz ve ayr›mlaflm›fl mekânlar üretmesi, kapitalist sermaye birikim
süreçlerinin bir sonucu olarak görülmelidir. Büyük ölçekli inflaat flirketlerinin
üretti¤i büyük ölçekli konut alanlar›, kent mekân›na büyük bir h›zla eklemlenmek-
tedir. Kentte yeni geliflen ça¤dafl görünümlü, görece yaflam kalitesi yüksek konut
alanlar› ile çöküntü bölgeleri yan yanad›r. Harvey’in dedi¤i gibi, “Serbest piyasa
popülizmi orta s›n›flar› etraf› çevrilmifl ve korunakl› al›flverifl merkezleri içine yer-
lefltirmifl, ama yoksullara gelince onlar› evsiz barks›zl›¤›n yeni ve oldukça kâbus
dolu postmodern manzaras›n›n orta yerine f›rlatm›flt›r” (Ak›n, 2007, s.266). 

Bu noktada Harvey’e göre, büyük tüketim merkezlerinin ›fl›lt›lar›, moda endüs-
trisi, kahveler, büyük sergilerin hepsi kent yaflam›n›n tüketiminin özendirilmesine
yönelik düzenlemeler olmufltur. Dolay›s›yla, tüm olanaklar, kentsel kaynaklar›n
yeniden tüketiminin gerçeklefltirilmesine yönelik düzenlemelerdir (Harvey, 2008).
Harvey’in kentsel hak kavram› ise kentte yaflayanlar›n ç›karlar›n› korumak ve ge-
lifltirmek üzere tasarlanm›flt›r. Bu haklar kullan›c›lar›na bir yandan kente iliflkin dü-
flüncelerini ve kentsel aktivitelerini tan›mlamak için kullan›c› haklar›n› do¤urur-
ken, ayn› zamanda yaflanabilir konutlar›n, yeflil alanlar›n ve di¤er hizmetlerin kul-
lan›m›n› da içermektedir. Kentlerde yaflayan insanlar›n kente ait haklar›n›n neler
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oldu¤unu bilme ve onun üzerinde karar sahibi olma hakk› vard›r. fiu halde mahal-
lelerde yaflayanlar orada yaflamaktan do¤an haklar›n› bilen, yani mahallenin me-
kân organizasyonunun nas›l olmas› gerekti¤ine karar vericiler olmal›d›r (Purcell,
2006: 1931). Harvey’e göre “mekân› yaratma, kentsel farkl›laflma getiren güçlere
yarat›c› bir yön verme f›rsat›m›z vard›r. Ama bu f›rsatlar› yakalayabilmek için, kent-
leri yabanc› çevreler olarak yaratan, kentselleflmeyi bireysel ve ortaklafla amaçlar›-
m›za yabanc› yönlere süren güçlere karfl› koymam›z gerekiyor” (aktaran Alkan ve
Duru 2002, s.1).

Harvey’in zaman-mekân s›k›flmas› kavram›n› araflt›r›n›z?

SONUÇ 
Sonuç olarak kentler, toplumun tüm geliflim dinamikleri ve mekanizmalar›yla ya-
k›ndan ilgilidir. Bu anlamda kentsel mekân, do¤al ve de¤ifltirilemez bir yap›y› de-
¤il, yapay ve toplumsal olarak infla edilmifl bir ortam›, ekonomik, politik ve ide-
olojik boyutlar›yla daha genifl toplumun yap›sal özelliklerinin belirledi¤i bir alt
sistemi ifade eder (Flanagan, 1994, s.83-88). Fakat bu yapay ortam› yaratan süreç,
ayn› zamanda eflitsizlik, çeliflki ve gerginliklerle doludur (Harvey, 1985, s.3; Ma-
rin 2004, s.29). 

Günümüz kentlerini ve kentlerin sorunlar› üzerine çal›flanlar›n öyle ya da böy-
le yüzleflmesi gereken en temel soru, kentin nas›l kavranmas› gerekti¤i ve bu çer-
çevede de küreselleflen kapitalist toplumsal iliflkiler içinde kentin özgünlü¤ünün
ne oldu¤u sorusudur.

Günümüze yerel/k›r veya kent düzeyinde meydana gelen de¤iflmeler, asl›nda
ekonominin küresel düzeyde yeniden yap›lanma sürecindeki yans›mas›ndan iba-
rettir. Baflka bir deyiflle, büyük kentin hikâyesi kentin kendisinden daha büyüktür.
Bu da beraberinde önemli bir temel metodolojik sorunu getirmektedir: E¤er kent-
ler çal›fl›lacaksa, kent ölçe¤inde meydana gelen de¤iflmelerin, genel olarak daha
genifl bir ölçekte meydana gelen ekonomik, politik ve toplumsal de¤iflimler ile ilifl-
kilendirilmesi gerekmektedir. 
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793.  Ünite  -  Kent  Kuramlar ›

Toplumsal teori ve kentleflme aras›ndaki iliflkiyi

kurabilmek. 

19. yüzy›l sosyologlar› kentleflmeyi kendi sos-
yal teori anlay›fllar›n›n içinde ve daha genifl top-
lumsal faktörlerle birlikte de¤erlendirmifltir. Kent
sosyolojisinin ilk tohumlar›n›n at›ld›¤› bu dönem-
de, geliflkin bir kent sosyolojisinden bahset-

mek mümkün de¤ildir. Bu dönemde Marx ve
Engels kenti toplumsal de¤iflim sürecinin bir par-
ças› olarak analiz etmektedir. Marx, Weber ve
Simmel’in toplumsal teorilerinde kent ayr›nt›l›
olarak tek bafl›na analiz edilen bir yap› olmak
yerine, toplumsal yap›n›n anlafl›lmas›nda bir et-
ken olarak de¤erlendirilmifltir. Marx ve Engels
için kent, feodalizmden kapitalizme geçiflin ve
kapitalist üretimin bir mekân›d›r; Weber için ise
kent hesaplay›c› rasyonelli¤in ve ak›lc›l›¤›n bü-
yümesidir. Simmel için kent yaflam›n para eko-
nomisine dayand›¤› ve bireyin yabanc›laflt›¤› bir
yap›d›r. 
Marx’a göre, Orta Ça¤’a kadar insan toplumlar›-
n›n tarihi k›r›n tarihidir. Modern tarih k›r›n kent-
leflmesidir. Kapitalist sanayileflme endüstriyel ka-
saba ve kentlerin afl›r› h›zl› büyümesine yol aça-
rak k›rsal iflgücünün mülksüzleflerek kente göç
etmesine neden olmufltur. Marx kenti ayr› bir
analiz nesnesi olarak ele almaz ancak kenti iflçi
s›n›f›n›n s›n›f mücadelesi verdi¤i ve toplumsal
de¤iflim sürecinin önemli bir parças› olarak gö-
rür. Engels iflçi s›n›f›n›n kentsel yaflam koflullar›-
n› ayr›nt›l› analiz ederek s›n›fsal eflitsizli¤in me-
kânsal boyutunu ortaya koymufltur. Weber ise
kenti ayr› bir çal›flma konusu olarak ele alm›fl ve
ideal kenti tan›mlama girifliminde bulunmufltur.
Ona göre, Antik dönemde kentler akrabal›k te-
meline, modern dönemde ise ulus-devlet teme-
line dayal›d›r. Orta Ça¤’da kentlerin ortaya ç›k›-
fl›n› ve ay›r›c› özelliklerini flöyle s›ralamaktad›r:
1. Kale, 2. Pazar yeri, 3. K›smen ba¤›ms›z hukuk
sistemi ve mahkeme 4. Bir arada yaflama 5. Se-
çimle gelmifl idari otorite. Simmel kentleri, pa-
ran›n ve pazar ekonomisinin iç içe geçti¤i ve
pek çok insan›n fiziksel olarak iliflki içine girdi-
¤i yerler olarak tan›mlamaktad›r. Para insanlar
aras›ndaki mesafeyi eflitleyen ve insanlar› nes-
nelefltiren bir araçt›r. Parasal iliflki, bir tür gayr›

flahsi iliflkidir. Herkese ayn› soruyu sordurur: Ne
kadar?/Kaç para? Kentte ekonomik hayat, her-
kesi bir say›ya indirgeyecek biçimde rasyonel-
leflmifltir. Kentlerde üreticiler, tan›mad›¤› tüketi-
cilere yönelik üretim yapt›¤› için, kendi ç›kar›n›
ve müflterinin ç›kar›n› rasyonel olarak hesapla-
mak zorundad›r. Kentlerin büyümesi ve pazar›n
genifllemesiyle, modern insan gittikçe daha he-
sapç› olmaktad›r.

Park’›n ekolojik yaklafl›m›n› elefltirel olarak ana-

liz edebilmek.

Park’›n ekolojist yaklafl›m›, kentleflme sürecini
do¤al ay›klanma, rekabet ve hayatta kalma mü-
cadelesi gibi Darwinci ilkelerle aç›klamaya ça-
l›flmaktad›r. Bu nedenle, Park ve ekolojistler için
kent, kendine ait bir hayat› olan bir organizma
veya sosyal ormand›r. Buna göre kent, içinde in-
sanlar›n sürekli olarak karmafl›k bir hayat müca-
delesi ve alansal rekabet süreci içinde çevreleri-
ne uyum sa¤lad›klar›, en güçlü olan›n hâkim ve

merkezde oldu¤u, en zay›f olan›n kent merkezi-

nin arka taraflar›nda kald›¤› bir ‘sosyal or-

man’d›r. Ancak do¤ada oldu¤u gibi, kentsel re-
kabet bir kez hafifledi¤inde, insanlar da bitkiler
gibi belirli bir mahalleye yerleflir, kök salar ve
bir topluluk duygusu gelifltirirler. Yeni bir istila
ve yerini alma ça¤› bafllar, zira kent merkezinde-
ki yeni gruplar yoksul mahalleleri istila eder ve
en yak›n mahalleyi istila etmek için, bütün ken-
te yay›lan bir dalga etkisiyle, mevcut sakinleri
d›fla do¤ru iterler. Sonuçta yeni bir kentsel yer-
leflim örüntüsü, yeni bir kentsel güç dengesi, ye-
ni bir denge ve uyum ortaya ç›kar. Ancak Park’›n
kuram› kent içindeki çöküntü alanlar› ve getto-
lar› kent içindeki do¤al iflleyiflin bir sonucu ola-
rak görülür ve do¤al görüldü¤ü içinde de¤ifltiri-
lemez mekânlar olarak alg›lanmaktad›r. Ekolojik
bak›fl aç›s› kent geliflimini do¤al bir süreç olarak
gördü¤ü için planl› ve bilinçli kentleflme üzerin-
de durmaz. Ayr›ca, Park’›n gelifltirdi¤i mekânsal
örgütlenme modelleri sadece Amerika’ya özgü-
dür ve Amerika’daki baz› kentlere uyar; di¤er
ülkeler için genellenemez.

Özet
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Wirth’ün kent sosyolojisine yapt›¤› özgün katk›y›

aç›klayabilmek.

Wirth’ün kuram› içinde kenti aç›klayan de¤ifl-
kenler nüfusun büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u ve çe-

flitlili¤idir. Bu üç de¤iflkenin sonuçlar› kente
özgü davran›fl biçimlerinin geliflmesini sa¤lamak-
tad›r. Wirth’e göre kent, yaln›zca yaflanan bir me-
kân de¤il, ayn› zamanda, insanlar› etkileyen, on-
lardan etkilenen toplumsal, kültürel ve ekono-
mik bileflenleri içeren bir bütündür. Ona göre,
kentleflme, hayat tarz›nda, dünya görüflünde

meydana gelen de¤ifliklikler ile ilgilidir. Wirth
kentlilik kavram›n› bir yaflam biçimi olarak ele
ald› ve kent yaflam›n›n kiflisel olmamay› ve sos-
yal mesafeyi do¤urdu¤unu belirtti. Wirth’e göre
etkileflim içerisindeki kiflilerin say›s›ndaki art›fl,
yo¤unluk ve çeflitlilik, kifliliklerin tam olarak te-
mas kurmalar›n› imkâns›z k›lmaktad›r. Sonuçta,
kentler oldukça parçal› bir karakterde oldu¤un-
dan iliflkiler yüzeysel ve ikincil düzeydedir. Bu
durum çekingenli¤e, kay›ts›zl›¤a ve kof bir miza-
ca ve kiflilli¤e yol açmaktad›r. Kentsel sosyal ilifl-
kilerin yüzeyselli¤i, anonimli¤i, karmafl›kl›¤› ve
geçicili¤i vurgulanmaktad›r. 

Henry Lefebvre, Manuell Castells ve David Har-

vey’in kenti ele alan yaklafl›mlar›n› karfl›laflt›ra-

bilmek.

Lefebvre’ye göre, mekân toplumsal bir ürün-

dür ve her üretim biçimi kendi mekân›n› üret-
mektedir. Kent mekân›n›n bu toplumsal üretimin
toplumun kendini tekrar üretmesi aç›s›ndan son
derece önemli oldu¤unu ve kentlerin farkl› sos-
yal sistemlerde farkl› biçimler ald›¤›n› belirtir. Le-
febvre sermayenin, kent mekân›n› sadece üreti-
min yap›ld›¤› bir mekân olarak görmedi¤ini, ay-
n› zamanda mekân›n kendisini al›n›r-sat›l›r bir
rant arac›na yani metaya dönüfltürdü¤ünü iddia
etmektedir. Lefebvre’ye göre, kapitalizm için
mekân›n somut kullan›m de¤eri de¤il, soyut

yani de¤iflim de¤eri önemlidir. Castells’e göre
ise kent öncelikle ortak tüketim mekân›d›r. Kent,
kollektif tüketim araçlar› olan konut, e¤itim, sa¤-
l›k, kültür, ticaret, ulafl›m ve benzeri unsurlar›n›n
sa¤land›¤› mekând›r. Kollektif tüketim araçlar›
ço¤unlukla yerel yönetim ve devlet eliyle sa¤lan-
maktad›r. Devlet bu ortak tüketim araçlar›n› sa¤-
larken temel amac› iflgücünün ertesi gün çal›fl-
mas› için gerekli olan g›da, bar›nma, dinlenme,

vb. ihtiyac› olan di¤er ve mal ve hizmetleri karfl›-
lamakt›r (emek gücünün yeniden üretimi). Dev-
letin bu müdahalesi, kentsel çat›flmay› çözmek
yerine onu fliddetlendirmektedir çünkü devlet
ortak tüketim araçlar›n› sa¤layarak kente müda-
hale ederken, bunu ço¤unlukla sermaye s›n›f› ve
zenginler lehine yapmaktad›r. Kentsel toplu tü-
ketimin da¤›t›m› üzerinden yaflanan çeliflki ve
eflitsizlikler kentsel toplumsal hareketlerin do¤-
mas›na ve güçlenmesine neden olmaktad›r. Har-

vey ise kentleflmeyi, kapitalist sermaye biriki-

min hareketleri ve krizleri kapsam›nda ele al-
maktad›r. Harvey’e göre, kâr›n› azamiye ç›kar-
mak için kurulmufl kapitalist sistem belli dönem-
lerde ekonomik krizler yaflamaktad›r. Afl›r› üre-
tim sonucunda oluflan krizler, kâr oranlar›n›n
düflmesine neden olmaktad›r. Kapitalistler kâr
oranlar›n› tekrar yükseltmek için yat›r›mlar›n› üre-
time de¤il kentsel rant alanlar›na yönlendirirler.
Harvey’e göre kapitalist kentleflme, üretim süre-
cinde ekonomik krize giren sermayenin, kârlar›-
n› artt›rmak amac›yla yat›r›mlar›n› daha kârl› olan
kentsel yap›l› çevreye yönlendirmelerinin sonu-
cunda geliflmifltir. Kapitalist giriflimciler azalan
kârlar›n› tekrar azamiye ç›karabilmek için üretim
sürecinin d›fl›nda kentlere yönelerek kentlerin
yap›l› çevrelerine yat›r›m yapmaktad›r. Harvey’e
göre modern kentlerin büyümesi kapitalistlerin
kârlar›n› azamiye ç›karmak istemesinin tarihidir.
Bu noktada, kentler, kapitalist sermaye birikim
mant›¤›n› yans›tan bir aynad›r. Harvey, kent ça-
l›flmalar›nda genel olarak kapitalist sistemin ada-
letsizli¤i üzerine odaklanmaktad›r. 
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1. Sermayenin, kent mekân›n› sadece üretimin yap›ld›-
¤› bir mekân olarak görmedi¤ini, ayn› zamanda mekâ-
n›n metalaflt›rarak al›n›r-sat›l›r bir rant arac›na yani me-
taya dönüfltürdü¤ünü savunan yaklafl›m afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. fiikago Okulu kentleflme kuram›
b. Rasyonel kuram
c. Ekonomi Politik kuram
d. Ekolojik kuram
e. Ortak Merkezli Daireler kuram›

2. Metropol ve Zihinsel Yaflam adl› eser afla¤›daki kent
kuramc›lar›ndan hangisine aittir?

a. L. Wirth
b. K. Marx
c. M. Weber
d. E. Burgess
e. G. Simmel

3. Burgess’in ortaya att›¤› ve kentlerin içten d›fla do¤ru
büyüdü¤ünü ifade eden ve temelde kentsel büyümeyi
rekabetçi bir iktisat anlay›fl›ndan hareketle anlamaya
çal›flan kentleflme modeli afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sanayileflme modeli
b. Tek çeperli model
c. Ortak merkezli daireler modeli
d. Ekolojik model
e. Toplumsal üretim modeli 

4. Kentsel çeliflkileri ve eflitsizlikleri s›n›f ve toplumsal
hareketler temelli bak›fl aç›s›ndan aç›klayan ve Kentsel

Sorun adl› çal›flmas›yla ünlenen teorisyen afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. G. Simmel
b. M. Castells
c. L. Park
d. R. McKenzie
e. E. Burgess 

5. Kentin geliflimini s›ras›yla yo¤unlaflma, merkezilefl-
me, ayr›lma, istila ve tamamlanma süreçleriyle aç›kla-
yan kuramc› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. G. Simmel 
b. L. Wirth
c. D. Harvey
d. R. McKenzie
e. E. Burgess 

6. Kentin ve kentlili¤in yüzeyselli¤in ve geçici iliflkile-
rin hâkim oldu¤u bir yaflam tarz› olarak görülmesi ge-
rekti¤ini savunan teorisyen afla¤›dakilerden hangisidir?

a. M. Weber
b. S. Sassen
c. L. Wirth
d. H. Lefebvre
e. F. Engels

7. Burgess’in kentsel büyümeyi aç›klad›¤› model afla¤›-
dakilerden hangisidir? 

a. Ekonomi politik yaklafl›m
b. Ekolojist yaklafl›m
c. Ortak merkezli daireler yaklafl›m›
d. Dünya kentleri yaklafl›m›
e. Küresel kent yaklafl›m›

8. Kentlerin, iflgücünün yeniden üretimi için gerekli
olan e¤itim, sa¤l›k, konut gibi kollektif tüketim ihtiyaç-
lar›n›n sa¤land›¤› ve bireylerin emek güçlerini yeniden
üreten mekânsal bir birim oldu¤unu iddia eden kuram-
c› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. K. Marx
b. D. Harvey
c. M. Castells
d. H. Lefebvre
e. L. Wirth

9. Park’›n öncülük etti¤i ve kentleflme sürecini do¤al
ay›klanma, rekabet ve hayatta kalma mücadelesi gibi
Darwinci ilkeleriyle aç›klamaya çal›flan kuram afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Ekonomi politik yaklafl›m
b. Ekolojist yaklafl›m
c. Ortak merkezli daireler yaklafl›m›
d. Dünya kentleri yaklafl›m›
e. Küresel kent yaklafl›m›

10. Mekân› üçlü s›n›fland›rmaya göre alg›lanan mekân,
tasarlanan mekân ve yaflan›lan mekân olarak tan›mla-
yan teorisyen afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Marx
b. Engels
c. Harvey
d. Lefebvre
e. Friedmann

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Politik Yaklafl›m:
Marx ve Engels” konusunu gözden geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Georg Simmel: Kentte Yaban-
c›laflma Sorunu” konusunu gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ernest Burgess: Ortak Merkez-
li Daireler Kuram›” konusunu gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Manuel Castells: Kollektif Tü-
ketim ve Kentsel Hareketler” konusunu gözden
geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Roderick McKenzie ve Kentsel
Büyüme Süreci” konusunu gözden geçiriniz. 

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Louis Wirth ve Bir Yaflam Biçi-
mi Olarak Kentlilik” konusunu gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ernest Burgess: Ortak Merkez-
li Daireler Kuram›” konusunu gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Manuel Castells: Kollektif Tü-
ketim ve Kentsel Hareketler” konusunu gözden
geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Robert Ezra Park: Ekolojik
Yaklafl›m” konusunu gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Henri Lefebvre: Toplumsal
Ürün Olarak Mekân” konusunu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Kapitalist kentin niteliklerini çözümlemede yararlan›la-
bilecek kavramlar›n bafl›nda ‘metalaflt›rma’ gelmekte-
dir. Marx, metalaflma kavram›n›, kapitalist uretim biçi-
minin üstyap› kurumlar›n›n analizinde kullan›r: Kapita-
list üretim iliflkileri, emek de dâhil olmak üzere bütün
üretim faktörlerinin sermayenin kârl›l›¤› için sürekli ye-
niden de¤erlenmesine ve soyutlanarak yap›land›r›lma-
s›na dayanmaktad›r. Kapitalizm öncesi toplumlarda, ge-
rek k›rsal gerekse kentsel bölgelerde arazi, konut ve ifl-
yerlerinin bir mal sahibinden di¤erine ayni ya da nakdi
bir ödeme yoluyla devredilebilirli¤ine ya da devredile-
bilirli¤inin s›n›rlanabilece¤ine iliflkin hükümler hukuk
düzeninin temelini oluflturmazken; kapitalizmle birlikte
toprak ve üzerindekiler piyasada al›n›p sat›labilen ve
rant getirisi sa¤layan ‘yer’lere dönüflmüfltür.

S›ra Sizde 2

Claude Fischer “Urban Experience” kitab›nda kentin
herkesin anonim bir y›¤›n içinde kaybolmas› yerine fark-
l› alt kültürleri teflvik etme e¤iliminde oldu¤unu savu-

nur. Bu yoruma göre, benzer kökene veya ilgilere sahip
kentliler yerel ba¤lant›lar kurmak için iflbirli¤i yaparak
farkl› dini, etnik, politik ve diger alt kültürel gruplar› bir-
birine ba¤layabilmektedirler. Kentlerde etnik topluluk-
lar› oluflturanlar›n birbirinin geldikleri yerler konusunda
hiç bilgileri yoktur veya çok az bilgileri vard›r. Ancak
kente geldiklerinde benzer dil ve kültürel temele sahip
insanlar›n yaflad›klar› alana ak›n ederler ve yeni alt top-
lumsal yap›lar› olufltururlar. Buna göre, büyük bir kent
‘yabanc›lar›n dünyas›d›r’, ancak kiflisel iliflkilere de or-
tam haz›rlar. Bu bir çeliflki de¤ildir. Nitekim baflkalar›y-
la birlikte paylafl›lan kent yaflant›s› aile, akrabalar, arka-
dafllar ve ifl arkadafllar› ve komflulardan oluflan özel ya-
flamdan ay›rt edilmelidir (Özyurt, 2007, s.117).

S›ra Sizde 3

Castells’e göre nas›l ki sanayi toplumu sanayi kentini
aç›¤a ç›karm›flsa enformasyon toplumu da enformasyon
kentini aç›¤a ç›karm›flt›r. Enformasyon kentinin ayn› za-
manda küresel kent oldu¤unu belirten Castells, küresel
kentleri enformasyonel, küresel ekonominin merkezleri
olarak tan›mlamaktad›r. Yeni toplumun, a¤lar etraf›nda
örgütlenmifl, k›smen ak›fllardan oluflan do¤as› yüzünden
enformasyonel kent, bir kent formu de¤il bir süreçtir.
Bilgi kenti, “ileri hizmetleri, üretim hizmetlerini ve piya-
salar› küresel bir a¤ çerçevesinde farkl› bölgelere yerlefl-
mifl faaliyetlerin küresel a¤ karfl›s›ndaki göreli önemine
ba¤l› olarak farkl› yo¤unluklarda, farkl› ölçeklerde bir-
lefltiren bir süreçtir” (Castells, 2005, s.532). Bu yo¤unlu-
¤un ortaya ç›kard›¤› küresel kent, art›k bir mekân ol-
maktan çok bir süreçtir; ileri hizmetlerin, üretim ve tü-
ketim merkezleriyle bu merkezleri destekleyen yerel
toplumlar› küresel bir a¤ içinde birbirine ba¤layan bir
süreç. Londra, New York ve Tokyo gibi kentler günü-
müzde s›n›rs›z ifllem hacmine sahip birer finansal ticaret
a¤› niteli¤indedirler ve sözkonusu kentlerde yerel me-
kân, fiziksel yak›nl›k vs. hala önemlidir ancak bunlar›n
kökeni küreselleflmifl enformasyon ak›fllar›ndad›r.

S›ra Sizde 4

Harvey, yeni bilgi sistemleri ve teknolojinin iletiflim ve
ulafl›mda yaratt›¤› yeni durumun, co¤rafi konumun ve
mekân›n önemini kaybetmesine yol açt›¤›n› vurgulamak-
tad›r. Harvey’in küreselleflme çerçevesinde ele ald›¤› za-
man-mekân s›k›flmas› zaman›n k›salmas› ve mekânlar›n
küçülerek tek bir yer haline gelmesini anlatmaktad›r. 
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Göç kuramlar›n› karfl›laflt›rabilecek, 
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G‹R‹fi
Bu ünitede, sosyolojinin temel alt dallar›ndan biri olan göç sosyolojinin ne oldu-
¤u, göç kuramlar› ve göç olgusu ö¤renciye kavrat›lacakt›r. Göç olgusu neredeyse
insano¤lunun yeryüzündeki varl›¤›yla birlikte bafllatmak mümkündür. Göç, en ba-
sit anlamda, belirli bir hedef do¤rultusunda ya da belirli bir hedef olmaks›z›n her-
hangi bir yere yönelen co¤rafi insan hareketlerdir fleklinde tan›mlanabilir. Böyle
bir ilk tan›m, toplumlar›n oluflmas›yla birlikte bafllayan bir süreci de ça¤r›flt›rmak-
tad›r. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, insanl›k geliflim tarihinin ilk basama¤›n› olufltu-
ran avc›-toplay›c› toplum formunun bir göç imgelemini de içerdi¤ini söylemek
mümkündür. Fakat bu tan›mlama, günümüzde yaflanan göç olgusunu aç›klamada
hayli eksik kalaca¤› aç›kt›r. Ancak temel bir bak›fl aç›s› oldu¤unun vurgulanmas›n-
da fayda vard›r.

Avc›-Toplay›c› toplum formunun özelliklerini araflt›r›p buradaki göç imgelemini aç›klama-
ya çal›fl›n›z.

Ülkemizin yetifltirdi¤i önemli kültür bilimcilerden Bozkurt Güvenç, göç olgusu-
nun sadece insano¤luna özgü bir imkân olmad›¤›n›, ayn› zamanda dünya gezege-
ninde yaflayan hayvanlar›n da hareket ederek yer de¤ifltirdi¤ini anlatmaktad›r: “Bi-
yoloji ve Zoolojide, bir grup canl›n›n belli mevsimlerde veya kal›c› olarak yer-yurt
(mekân) de¤ifltirmesine ‘göç’ deniyor. Kufllar, bal›klar, sürüngenler ve böcekler
göçen/göçer canl›lar olarak biliniyor. Deniz k›rlang›çlar›, kuzey ile güney kutbu
aras›nda her y›l 40 bin km uçarlar. Leylekler, bahar mevsimlerinde yükselen, yer
de¤ifltiren hava ak›mlar›ndan da yararlanarak, bir planör gibi toplam 15-20 bin km
uçarlar. Balinalar kuzey-güney ekseninde göçerler; kuzeyde beslenir güneyde do-
¤ururlar. Som bal›klar›, yumurtadan ç›kt›klar› ›rma¤a döner orada ölürler. Yeflil De-
niz kaplumba¤alar›, Asansiyon adas›nda do¤ar, Brezilya k›y›lar›nda yaflar sonra ay-
n› adaya dönerler. Çekirge gibi kimi böcekler de, besin kaynaklar›n›n tükenmesi
veya afl›r› art›fl› nedeniyle göçerler” (Güvenç, 1997, s.21).

Gerek Güvenç’in anlat›m› gerekse ilk paragrafta yap›lan basit tan›mlama, göç
olgusunda etkili olan temel bir noktaya iflaret etmektedir; bu temel nokta hareket
olgusudur. Türkiye’nin önde gelen sosyologlar›ndan Nilgün Çelebi göçü sosyal bir
hareketlilik olarak ele almakta ve hareketi ilk ça¤ filozoflar›n›n iki farkl› görüfllerin-
den faydalanarak aç›klamaya çal›flmaktad›r. ‹lk görüfl, hareketi dolay›ms›z, cismin
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özüne ait bir süreç olarak de¤erlendirerek, bofllu¤a b›rak›lan bir tafl›n yere düflme-
sini tafl›n içindeki düflme potansiyeliyle aç›klama yoluna gitmektedir. ‹kinci görüfl,
hareket ve cismin birbirinden ayr› fleyler oldu¤unu savunarak bir cismin hareket
etmesi için, o cisme d›flar›dan bir etki de bulunulmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.
Harekete dair bu iki farkl› yaklafl›m› kullanan Çelebi, hareketin sosyal boyutunu
anlamak için toplumsal eylem kuramlar›na, özellikle de iki klasik sosyolog Weber
ve Parsons’›n toplumsal eylem anlay›fllar›na bak›lmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r
(Çelebi, 1997, s. 292-293). Çünkü hareketin sosyal boyutu olan göç olgusunun iki
temel belirleyeni vard›r; göçmen (yani birey) ve yap› (yani bireyi göçe yönlendi-
ren etkenler) d›r. Bu ayr›m günümüzde yaflanan kompleks göç olgunu anlamak
için aç›mlay›c› ve olguya sosyolojik bak›fl aç›s› getirebilmek için de gereklidir.

Hareket burada fizik biliminin bir alt disiplini olan mekani¤e at›fla, iki ilk ça¤ filozofunun
yaklafl›m›yla anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Hareketi dolay›ms›z ve cisme içkin kabul eden yak-
lafl›m Aristoteles’e; hareketi itkiye ba¤layan, hareket ve cismin ayr› fleyler oldu¤unu kabul
eden di¤er yaklafl›m ise Galilei’ye aittir.

Talcoltt Parsons ve Max Weber’in toplumsal eylem yaklafl›mlar› hakk›nda daha fazla ve
kapsaml› bilgiyi, Sosyolojik Düflüncenin K›sa Tarihi (Alan Swingwood, 1998, Bilim ve Sa-
nat, Ankara) adl› kitapta bulabilirsiniz.

GÖÇ KAVRAMI 

Göçün kavramsal çerçevesini anlayabilmek.

Göçe dair kavram ve tan›mlara geçmeden önce, göç için kullan›lan ikiliklerden bi-
raz bahsetmek gerekmektedir. 

• Bu ikiliklerden ilki k›r-kent ayr›m›d›r. Klasik göç kuramlar› göçü farkl› iki
toplumsal form üzerinden tan›mlamaktad›r. Bunun temel nedeni, modern
sanayi toplumunun kurulmaya bafllamas›yla birlikte k›rdan kente do¤ru ya-
flanan yo¤un insan hareketidir. Ça¤›m›zda bu süreç hala devam etmekte,
k›rda yaflayan nüfusun giderek azal›rken kentte yaflayan nüfusun ise gide-
rek artmaktad›r. Bir baflka flekilde ifade etmek gerekirse bir toplumdaki kent
ve k›r nüfusunun birbirine oran›n sürekli olarak kentsel nüfus lehine artma-
s›ndaki en temel neden, k›rdan kente do¤ru yaflanan göçtür.

• Bir di¤er ikilik yukar›da k›saca bahsedildi¤i gibi, yap›-fail iliflkisidir. Asl›n-
da bu ikilik iliflkisi sosyolojinin tarihi boyunca sosyologlar taraf›ndan sürek-
li olarak incelenmifl tarihsel bir iliflkidir. Fail yani birey, bazen göçü gerçek-
lefltiren bazen de göçe maruz kalan göçmendir. Yap› ise bireyi göçe yönel-
ten etmenleri haz›rlayan o dönemin sosyal iliflkilerinin bütünüdür.

Yap›-fail iliflkisi sosyoloji literatüründe farkl› flekillerde ifade edilse de sosyoloji için ta-
rihsel ve sürekli tart›fl›lan bir iliflkidir. Bu iliflki birinin di¤erini mutlak olarak ve sürekli
belirledi¤i bir iliflki de¤ildir. Yap› failin yani bireyin eylerini belirlerken bazen de birey
yap›y› belirleyebilmektedir.

Göç olgusuna ait sosyolojik bir zorluk göçü tan›mlamada kullan›lacak kapsay›-
c› ortak bir tan›m yapman›n zorlu¤u, hatta neredeyse imkâns›zl›¤›d›r. Çünkü her bir
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göç ve göç dalgas›, gerek nedenleri gerek içeri¤i gerekse de gerçekleflme ve yaflan-
ma flekliyle birbirinden farkl› ve biriciktir. Dolay›s›yla bu farkl›l›klar ortak ve kapsa-
y›c› bir tan›m›n ortaya konulmas›n› engellemektedir. Ayr›ca buradan da anlafl›laca-
¤› üzere her bir göç, kendi flartlar› ve bütünlü¤ü içerisinde anlafl›lmas› gerekmekte-
dir. Unutulmamas› gereken ve analiz malzemesi olarak kullan›lmas› gereken bir di-
¤er nokta da göçün bir anl›k bir sosyal olgu de¤il bir süreç oldu¤udur. Bu süreç içe-
risinde, pek çok faktör geliflip de¤iflmekte ve dolay›s›yla da göçün içeri¤i ve yap›s›
sürekli olarak de¤iflime u¤ramaktad›r. Bu de¤iflimlere ba¤l› olarak da göçün özel-
likleri de¤iflmekte dolay›s›yla da tan›m›n› de¤ifltirmek gerekmektedir. Bu paragrafta
bahsedilen göçe dair özelliklerin daha iyi anlafl›lmas› için, iki farkl› göçü örnek ve-
rebiliriz. Fransa’da yaflayan Afrika kökenli göçmenler üzerine çal›flan bir sosyal bi-
limci göçü tarihsel sürecinde tan›mlamaya çal›fl›rken, göç nedeni olarak Fransa ve
Afrika ülkeleri aras›ndaki tarihsel kolonyal iliflkilere, yani sömürgecilik iliflkilerinden
hareket etmek zorundad›r. Çünkü Afrika’dan Fransa’ya gerçekleflen göçün kökeni
bu döneme dayanmaktad›r. Almanya’da yaflayan Türk göçmenler üzerine çal›flan
bir sosyal bilimci ise göç tan›m›n› kolonyal iliflkilere de¤il, ‹kinci Dünya Savafl’›ndan
sonra Avrupa’da ortaya ç›kan iflgücü aç›¤›na, yani iflgücünün dolafl›m›na dayand›r-
mal›d›r. Görüldü¤ü üzere, her iki göç görüntü olarak bir benzerlik (yurtd›fl›nda ya-
flayan göçmen olma ve uluslararas› göç) tafl›sa da içerik ve tan›m olarak birbirlerin-
den farkl›lard›r. Yine Türkiye’den Almanya’ya do¤ru yaflanan göç olgusunu örnek
olarak analiz etmeye devam etti¤imizde, bu göçün ilk döneminde Türk iflçilerin bu
ülkeye misafir iflçi olarak kabul edildi¤ini gözlemekteyiz. Takip eden dönemde, ül-
kede yabanc› iflgücüne ihtiyaç kalmay›nca Almanya’ya iflçi al›m›n› durdurmufltur.
Fakat bu durum göçü engellemeye yetmemifl sonraki süreçte göç, ailelerin birlefli-
mi üzerinden devam etmifltir. Yani Türkiye’den evlenen Almanya’daki Türk iflçiler
Türkiye’den Almanya’ya do¤ru yaflanan göçün devam etmesini sa¤lam›flt›r. Üzerin-
den y›llar geçse de hâlâ bu ülkeye göç, ailelerin birleflmesi yoluyla, yani hukuksal
bir süreç olarak devam etmektedir. Bu örnek de bize göstermektedir ki bahsedilen
göç ayn› olsa da süreç içerisinde göçün yap›s› ve format› de¤iflmifltir.

Tüm bu karmafla, birden fazla faktörün etkiledi¤i süreçleri ve içerikleri anlama-
m›z için ortakl›k içeren göç tan›mlar›na ve çeflitlerine bakmam›z gerekmektedir.
Çünkü bu tan›mlar biz sosyal bilimcilere yine de çal›flt›¤›m›z ya da üzerine düflün-
dü¤ümüz göçleri anlamam›z için kategorik bir düzenleme yapmaktad›r. Ayr›ca bir
sonraki bafll›k alt›nda aktar›lacak olan göç kuramlar› ise göç olgusunu daha iyi an-
lamam›za ve göçleri s›n›fland›rmam›za yard›mc› olacak anahtarlar olacakt›r. Bu ka-
dar farkl› tan›m ve kuram içerisinde odaklanmam›z gereken ortak noktalar, nü-
fus ve co¤rafya temelli bir harekettir. Bir baflka ifadeyle, sosyal sonuçlar› olan co¤-
rafi nüfus hareketidir.

GÖÇÜN TANIMI

Göçün tan›mlanma güçlü¤ünü kavrayabilmek.

Hareket Merkezli Tan›mlar 
Orhan Hançerlio¤lu Toplumbilim Sözlü¤ü’nde göçü, “Bir yerden baflka bir yere
gitme” (Hançerlio¤lu, 1986, s.158) olarak tan›mlamaktad›r. Hançerlio¤lu, göçü or-
taya ç›karan sebepler üzerinde durmufl; bir olgu olarak göçü tasvir etmifl ve tan›m-
lamas›n› bu yolla güçlendirmeye çal›flm›flt›r. 
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Göç olgusunu tan›mlarken
ilk bakmam›z gereken
noktalar, nüfus (göçmen ya
da potansiyel göçmen),
co¤rafya (hedef ya da
kaynak yer, bölge, ülke) ve
hareket (göç eylemi) tir.
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Özer Ozankaya ise Toplumbilim Terimleri Sözlü¤ü ’nde, göç ve göç çeflitlerini
flöyle tan›mlamaktad›r: “Göç: Bireylerin ya da toplumsal kümelerin yerleflmek üze-
re bir yerden baflka bir yere gitmeleri. D›flagöç: Bir ülkedeki kimi bireylerin ya da
toplumsal kümelerin baflka bir ülkeye göç etmeleri. ‹çegöç: Bir ülkeye baflka ül-
kelerden bireylerin ya da toplumsal kümelerin gelip yerleflmesi. ‹çgöç: Bir ülke s›-
n›rlar› içerisinde bireylerin ya da toplumsal kümelerin bir yerden baflka bir yere gi-
dip yerleflmeleri” (Ozankaya, 1980). 

Enver Özkalp ise, göçü tan›mlayarak ikiye ay›rmaktad›r: “Üçüncü temel de-
mografik süreç ise insanlar›n bir co¤rafik bölgeden di¤er bir bölgeye olan hareket-
lili¤ini ifade eden göç olgusudur. Genelde iki tür göç söz konusudur. Grup göçü,
bireysel veya aile göçü” (Özkalp, 1995, s. 209). 

Fichter göçü tan›mlamak için sosyal hareketlili¤i temel alm›fl ve buradan hare-
ketle bir tan›mlamaya gitmifltir. Her türlü fiziksel hareketin göç olarak alg›lanabile-
ce¤ini özellikle vurgulamaktad›r. Göçleri, gönüllü ve zorla olmak üzere de ikiye
ay›rarak bireysel süreçleri biraz daha öne ç›karmaktad›r. Fichter ortaya koymaya
çal›flt›¤› bu ikili tan›mlama içerisinde flöyle bir göç tan›m› yapmaktad›r: “En genel
yorumuyla hareketlilik kiflilerin zamanda, fizik mekânda veya sosyal yap›lardaki
her tür devinimine veya göçüne iflaret eder” (Fichter, 1996, 154). 

Marshall Sosyoloji Sözlü¤ü’nde sosyolojik göç araflt›rmalar› bafll›¤› alt›nda göçü
flöyle tan›mlamaktad›r: “Göç (az veya çok) bireylerin ya da gruplar›n sembolik ve-
ya siyasal s›n›rlar›n ötesine, yeni yerleflim alanlar›na ve toplumlara do¤ru kal›c›
hareketini içerir. Sosyolojik göç araflt›rmalar› çeflit çeflittir ve genelde akrabal›k,
toplumsal a¤lar ya da iktisadi geliflme gibi konulara yönelik incelemeler gibi daha
büyük problemlerin parças›n› oluflturur” (Marshall, 1999, s.685). 

Cemal Yalç›n Göç Sosyolojisi adl› kitab›nda göçe dair ortak noktalardan hare-
ketle bir tan›m yapmaya çal›flmaktad›r: “Göç, ekonomik, siyasi, ekolojik veya birey-
sel nedenlerle, bir yerden baflka bir yere yap›lan ve k›sa, orta veya uzun vadeli ge-
riye dönüfl veya sürekli, yerleflim hedefi güden co¤rafik, toplumsal ve kültürel bir
yer de¤ifltirme hareketidir” (Yalç›n, 2004, 13). Bu tan›mlar ve kavramlar sadece bi-
ze hareketi, yani yer de¤ifltirmeyi anlatt›klar› için ça¤›m›zdaki göç olgusunu özel-
likle de uluslararas› göçü anlatmakta bir nebze eksik kalmaktad›r. Fakat göçe dair
genel bir çerçeve çizdikleri için önemlidir.

Buraya kadar gördü¤ümüz göç tan›mlar›ndan hareketle, göç olgusunun temel bileflenleri-
ni s›ralay›p anlamaya çal›fl›n›z.

Hareketin Sosyal Etken ve Etkilerine Ba¤l› Tan›m
Bu gruptaki göç tan›nmalar› ve kavramlar› ise sadece harekete de¤il, hareketin
sosyal etkenlerine ve etkilerine de de¤inmektedir. Ayr›ca bu tan›mlar uluslararas›
göç olgusunu da ayr›nt›l› bir flekilde anlatmaktad›r. fiimdi bu gruptaki çal›flmalar›
ele alarak günümüzdeki olguyu, özellikle uluslararas› göç boyutunu, biraz daha
ayr›nt›l› flekilde anlamaya çal›flal›m. Jackson göçü tan›mlamaya giriflmeden önce,
modern ça¤da yaflanan göç olgusunun anlafl›lmas›n›n ve analizinin sosyal bilimci-
ler için giderek zorlaflt›¤›n› vurgulamakta ve kendi tan›m›nda göçün fiziksel boyu-
tunun d›fl›nda, göçün insani ve sosyal boyutuna da vurgu yapmaktad›r. Jackson’a
göre göç, fiziksel temelli bir hareketle ikamet yerini ve di¤er birçok faktörü de de-
¤ifltirmeyi baflarmakt›r. Fakat Jackson, bu fiziksel olarak adland›rd›¤› hareketin ya-
n›na, göçün bir toplumdan baflka bir topluma do¤ru oldu¤unu ekleyerek ve iki ay-
r› toplum çerçevesinde tarihselli¤i de tan›m›n›n içine koyarak, göçün sosyal boyu-
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tuna da önemli bir vurgu yapmaktad›r (Jackson, 1986, s.2). Faist çal›flmas›n› göç-
menlik ve göçmen a¤lar› üzerine kurmakta ve göçmen a¤lar›n›n içeri¤ini araflt›r-
maktad›r. Faist göçü nerede ve nas›l gördü¤ü ba¤lam›nda tan›mlamakta ve bu ta-
n›m› kendi araflt›rma zemini için ifller k›lmaya çal›flmaktad›r. “En genel flekliyle
uzamsal hareket, bir mekândan di¤erine, bir toplumsal veya siyasal birimden di¤e-
rine do¤ru aktar›m olarak anlafl›labilir. Bu kavram, alan›n toplumsal, siyasi ve eko-
nomik ilgili yap›m için bir nevi tafl›y›c› oldu¤u anlay›fl›na dayan›r. Göç, yaflan›lan
yerin daimi veya yar›-daimi olarak, genellikle bir çeflit idari s›n›r›n d›fl›na do¤ru de-
¤ifltirilmesidir” (Faist, 2003, s.41) 

Faist kendi çal›flmas›n› Ulusafl›r› Toplumsal Alanlar kavram› üzerine kurdu¤u
ve göç olgusunun uluslararas› boyutundaki göçmen a¤lar›yla ilgilendi¤i için, ken-
di göç tan›m›n› da bu çerçevede oluflturmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle Faist için göç,
uluslararas› boyutta bir olgudur ve Faist, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi ’nin göç ko-
nusundaki yaklafl›m›n› temel alarak flöyle bir belirlemeye gitmektedir: “Gerçekten,
yaflam yerinin ulus-devletler aras›nda de¤ifltirilmesi -göç alma ve göç verme- ve bir
ulusdevletin alt birimleri aras›ndaki de¤iflimi -iç-göç ve d›fl-göç- aras›nda baz› ay-
r›flmalar bulmaktay›z (aktaran Faist, 1985, s.524). En temel aflamada, kifli, iç göç ile
uluslararas› göç aras›nda bir ayr›ma gitmek için idari olarak belirlenmifl bölgesel
birimleri kullanabilir. O hâlde ayn› idari birim içerisindeki bir hareket art›k göç ola-
rak görülemez; bu yeniden yerleflmektir” (Faist, 2003, s.42). Yazar kurmaya çal›fl-
t›¤› bu çerçeve ve yapt›¤› tan›mlamayla, kendisine göre göçmenin kim oldu¤unu
göstermeye çal›flmaktad›r. Bu çerçevede Faist için göçmen, belli bir zamanda yer-
leflmek için -ulus-devleti iflaret ederek- ülke de¤ifltiren kifli ve kiflilerdir.

Castles ve Miller Göçler Ça¤› adl› eserinde modern dünyadaki uluslararas› gö-
çü ve bunun nas›l yafland›¤›n› ayr›nt›l› flekilde anlatmaya çal›flmaktad›rlar. Bu an-
lat›m içerisinde göç olgusunu çok boyutlu, göç alan ve veren toplumu da etkileyen
toplumsal eylem olarak tan›mlamaya çal›fl›rlar. “Göç toplumsal de¤iflimin neden
oldu¤u kolektif bir eylemdir ve hem göç alan hem de göç veren ülkedeki bütün
toplumu etkiler. Bunun yan›nda, göç ve baflka bir ülkede yaflama deneyimi ço¤un-
lukla orijinal planlar›n de¤iflmesine neden olur ki göçmenlerin ayr›l›rkenki niyetle-
ri güncel davran›fllar› hakk›nda çok az fley söyler. Benzer flekilde, hiçbir devlet göç
yoluyla etnik olarak farkl›laflm›fl bir toplum infla etmek için yola ç›kmasa da, yine
de emek piyasas›n›n gerektirdi¤i politikalar -toplumsal iliflkiler, kamu politikalar›,
ulusal kimlik ve uluslararas› iliflkilere dönük uzak sonuçlarla beraber- ço¤unlukla
etnik az›nl›klar›n oluflmas›na neden olur” (Castles ve Miller, 2008, 29).

Castles ve Miller ça¤›m›zdaki göç olgusunu birden çok faktörden (ekonomik,
siyasi, fliddet vb. gibi) etkilenen yeni formlar oldu¤unu belirtip, yine de bu da¤›-
n›k görüntünün içerisinden, ça¤›m›zdaki göçlerin dört temel e¤ilimini vurgula-
maktad›rlar:

1. Göçün Küreselleflmesi: Ça¤›m›zdaki göç olgusuna etkisi olan kaynak saha-
lar, yani göç veren bölgeler çeflitlenmektedir. Buna ba¤l› olarak da göç alan
ülkeler çok farkl› kültürel geçmifle sahip olan göçmenleri almaktad›rlar.

2. Göçün H›zlanmas›: Günümüzdeki göç hacminin büyümesi beraberinde ül-
kelerin göç politikalar›nda de¤iflime neden olmufltur.

3. Göçün Farkl›laflmas›: Ça¤›m›zda göç alan ülkeler sadece bir tip göçmen (ör-
ne¤in konuk iflçi) sorunuyla karfl› karfl›ya de¤illerdir. Bu ülkeler emek göçü,
mülteci, s›¤›nmac› gibi birden fazla göç tipiyle karfl› karfl›yad›rlar. Bu farkl›-
laflma da, göçlerin durdurulmas› için ulusal ve uluslararas› platformlarda
mücadeleyi zorlay›c› bir etkendir.
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Thomas Faist’e göre göç,
idari olarak farkl›l›k
gösteren birimler aras›nda
gerçekleflmektedir.

Castles ve Miller’e göre göç
olgusu, hem göç alan hem
de göç veren her iki toplumu
ilgilendiren bir toplumsal
eylemdir.

Castles ve Millere göre
ça¤›m›zdaki göç olgusunun
dört temel e¤ilim: 
1. Göçün Küreselleflmesi, 
2. Göçün H›zlanmas›, 
3. Göçün Farkl›laflmas›, 
4. Göçün Kad›nlaflmas›d›r.



4. Göçün Kad›nlaflmas›: Geçmifle göre karfl›laflt›r›ld›¤›nda ça¤›m›zda kad›nlar,
özellikle de emek göçü aç›s›ndan, çok daha fazla bir flekilde göç eyleminin
içerisinde yer almaktad›rlar (Castles ve Miller, 2008, s.12).

Uluslararas› göç olgusunun temel bileflenlerini s›ralay›p anlamaya çal›fl›n›z.

Ça¤›m›zda yaflanan göç ve yasad›fl› göç olgusunu daha iyi anlamak için Kerem K›n›k’›n Göç,
Sürgün ve ‹ltica adl› yaz›s›n› bak›n›z.
Kaynak: http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/Kerem_Kinik.pdf 

GÖÇ KURAMLARI

Göç kuramlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Bu bafll›k alt›nda toplam yedi göç kuram› incelenecektir. Bu göç kuramlar›n›n
s›rlamas› yap›l›rken hem tarihsel olarak öncelik sonral›k iliflkisi hem de ça¤›m›z-
daki karmafl›k göçleri anlamam›za yard›mc› olacak kapsay›c›l›k dikkate al›narak
s›ralanm›flt›r.

Ravenstein’›n Göç Kanunlar›
Ravenstein bu çal›flmayla William Farr’›n göç hakk›ndaki düflüncelerini yanl›fllama-
ya yönelmifltir. Farr, “göçün, hiçbir kesin kanuna ba¤l› olmaks›z›n yürüdü¤ü” (ak-
taran Corbett, 2005) fikrini savunmaktad›r. Bu çerçevede Ravenstein’›n çabas›, göç
olgusunun genel geçer kanunlar› içermektedir. Ravenstein çal›flmas›n›, 1871 ve
1881 y›l› ‹ngiliz nüfus say›m› istatistiklerinin verileri üzerine kurmufl ve bu veriler-
den hareketle yedi göç kanunu belirlemifltir. Bu çal›flman›n de¤erli olarak nitelen-
mesinin nedenlerinden bir di¤eri de, daha sonra yaz›lacak olan göç kuramlar›na ve
modellerine öncülük etmesidir. Çünkü Ravenstein’n›n 1885’te yay›mlanan bu çal›fl-
mas› göçle ilgili ilk çal›flma olma niteli¤ini tafl›maktad›r (Yalç›n, 2004, s.22).

Çal›flman›n kuramsal temeli endüstrileflme ve kentleflme olgular› üzerine ku-
rulmufl ve 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki geliflmeler çal›flman›n temel dinami¤ini
oluflturmufltur. Endüstrileflmeyle birlikte geliflen ifl imkânlar› ve endüstrileflmeye
paralel geliflen ulafl›m a¤lar›, insanlar› Avrupa’n›n içlerine ve Kuzey Amerika’ya
do¤ru yöneltmifltir. Böylece milyonlarca insan evlerini, topraklar›n› ve yaflamlar›n›
daha iyi bir hayat için b›rak›p baflka yerlere göç etmifltir. Böyle bir dönemde çal›fl-
mas›n› yapm›fl olan Ravenstein, 1885 ve 1889 y›llar›nda yay›mlad›¤› Göç Kanunla-
r› (The Laws of Migration) bafll›kl› iki makalesinde belirledi¤i yedi göç kanunu tar-
t›flmaya açm›flt›r. Bu göç kanunlar› flunlard›r:

1. Göç ve mesafe: Göçmenlerin büyük ço¤unlu¤u sadece k›sa mesafeli bir ye-
re göç ederler. Bu k›sa mesafeli göç, gidilen yerde göç dalgalar› yaratan bir
etkiye sahiptir. Ortaya ç›kan bu göç dalgalar› daha fazla göçmeni içine ala-
bilecek olan büyük sanayi ve ticaret merkezlerine do¤ru yönelme e¤ilimin-
dedir. Büyük merkezlere do¤ru yönelen göçün boyutlar›n› belirleyen de bu
geliflen sanayi kentlerindeki yerli nüfusun yo¤unlu¤udur. Bir di¤er ifadeyle,
Ravenstein göç edilen merkezlerdeki ifl imkânlar›n›n çoklu¤unun o kentte
yaflayan nüfusa oran›n›n, göçün boyutunu belirledi¤ini ifade etmektedir.
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Bu bölümdeki göç kuramlar›
Savafl Ça¤layan (2006)
“Uluslararas› göç ve göç
kuramlar›” Mu¤la
Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü Dersi, Say›:17’deki
makalesinden al›narak
uyarlanm›flt›r.

Ravenstein çal›flmas›n›
dönemin toplumsal
yap›s›n›n temel belirleyeni
olan endüstrileflme üzerine
kurgulam›flt›r.
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2. Göç ve basamaklar›: Sanayileflme ve ticaretin geliflmesiyle birlikte, kentsel
ba¤lamda meydana gelen h›zl› ekonomik büyüme, kenti çevreleyen yak›n
yerlerdeki kiflileri h›zla kente çekmektedir. Kentin çevresel alan›ndaki k›rsal
bölgede meydana gelen seyrelme, uzak bölgelerden gelen göçmenlerce
doldurulmaktad›r. Uzak bölgelerden gelen göçmenlerin kendi yaflad›klar›
yerde yaratt›klar› seyrelme de, o bölgelere daha yak›n yerlerden gelenlerle
doldurulacakt›r. Her bir basamak kente yak›nlaflt›kça ve kentin avantajlar›
di¤er göçmenler taraf›ndan alg›land›kça, göç tüm ülkeye yay›lacak ve ülke-
nin her yerinde hissedilecektir.
Yani Ravenstein’a göre göç olgusunun bir boyutu, basamakl› bir flekilde
seyrelen ve boflalan yerlerin yak›n bölgelerden gelen göçmenlerce doldu-
rulmas›yla oluflan dalgalard›r. Asl›nda Ravenstein’›n ikinci kanunu, birincisi-
nin destekçisi ya da aç›klay›c›s› gibi görünmektedir. Çünkü ilk kanunda göç
dalgalar›n›n yarat›lmas› ve bu dalgalar›n nas›l ortaya ç›kaca¤› ve bu göç sis-
teminin nas›l iflleyece¤i aç›kça görünmemektedir. Ravenstein’n›n ortaya
koymufl oldu¤u k›sa mesafeli göç olgusu, onun birinci göç tipini olufltur-
maktad›r. Daha sonraki kanunlarda ikinci göç tipi olarak uzun mesafeli göç-
lerden bahsedecektir.

3. Yay›lma ve emme süreci: Göç olgusunda yay›lma ve emme süreci birbiri-
ni destekler konumdad›r ve bu süreçler birbiriyle el ele yürümektedirler.
Yay›lma ve emme sürecini benzer k›lan temel nokta, ulafl›lmak istenilen
amaçt›r. Yani yay›lma ve emme süreçlerinde bir amaç birlikteli¤i vard›r. Ra-
venstein’a göre göç, kendi bafl›na amaç olamaz, bireyler sadece göç etmek
istedikleri için yer de¤ifltirmezler. Göçmenler için amaç, kentte geliflen eko-
nomik ve ticari faaliyetin getirisinden pay almakt›r. Kentin getirisinden pay
alma iste¤i ya da daha iyi yaflama arzusu, yay›lma sürecini desteklemekte-
dir. Yeni ve h›zl› bir flekilde geliflmekte olan sanayinin ihtiyaç duydu¤u ifl-
gücü göçle karfl›lanmakta ve böylece gelen göç, kentsel sanayi merkezlerin-
ce emilmektedir. Ravenstein’›n ortaya koymufl oldu¤u bu iflleyiflte görüldü-
¤ü gibi, her iki süreç göçle ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta ve amaç bak›m›ndan
birliktelik içerisinde hareket etmektedirler.

4. Göç zincirleri: Ravenstein göçün zamanla zincirleme olarak geliflti¤ini ve
göç alan yerleflim yerlerinin ayn› zamanda göç de verdi¤ini belirtmifltir. Böy-
lece her bir göç dalgas›, tetikleyici etki göstererek, bir di¤er göç dalgas› ya-
ratmaktad›r. Çok net bir flekilde görülmektedir ki, Ravenstein için göç, bir
bölümüyle zincirleme ve bir kez bafllad›¤›nda ard› ard›na devam eden bir
süreçtir.

5. Do¤rudan göç: Ravenstein ilk dört kanunda basamakl› ve zincirleme bir
göçten bahsetmektedir. Fakat Ravenstein’›n beflinci kanunu do¤rudan, uzun
mesafeli ve basamaks›z bir göç türüdür. Uzun mesafeli göçlerde, göç eden
kifliler büyük ticaret, endüstri merkezlerine yönelmekte ve basamaks›z flekil-
de, do¤rudan bu kentlere yerleflmeyi tercih etmektedirler.
Ravenstein ortaya koydu¤u ilk befl göç kanunu, temelde iki göç modelinden
bahsetmektedir. ‹lk modelde, göç basamakl› bir flekilde, k›sa mesafeli ve
zincirleme olarak sanayi ve ticaret merkezlerine do¤ru gerçekleflmekte;
ikinci modelde ise göç basamaks›z, uzun mesafeli ve dolays›z olarak tica-
ret ve sanayi merkezlerine yönelmektedir. Bu göç modelleri çerçevesinde
ortaya ç›kan ortak nokta, göçün ticaretin ve sanayinin geliflti¤i büyük kent-
lere do¤ru oldu¤udur.
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6. K›r kent yerleflimcileri fark›: Ravenstein’a göre kentte yerleflik olarak ya-
flayanlar, k›rsal kesimde yerleflik olarak yaflayanlardan daha az göç etme
e¤ilimindedirler. Kente yönelen göçler, kentte yaflayan yerleflikleri çok faz-
la yerinden oynatmamaktad›r. Oysaki k›rsal kesimden k›rsal kesime yap›lan
göç, k›rsalda yaflayan yerleflikleri yerinden oynatma, göç dalgalar› ve basa-
makl› bir göç yaratma e¤ilimindedir.

7. Kad›n erkek fark›: Ravenstein’›n son göç kanunu cinsiyete aittir. Bu kanu-
na göre kad›nlar, erkeklere oranla daha fazla göç etme e¤ilimindedirler. Ra-
venstein 1889 y›l›nda yay›mlad›¤› ikinci makalesinde, kad›nlar›n iç göçler ve
k›sa mesafeli göçlerde erkeklerden daha fazla göç e¤iliminde oldu¤unu tek-
rarlam›fl ve bir ekleme yapm›flt›r: Erkekler uzun mesafeli ve yurtd›fl› göçle-
re, daha fazla kat›lmakta ve daha yüksek bir göç e¤ilimi tafl›maktad›rlar
(Yalç›n, 2004, s.25).

Ravenstein 1881 ve 1889’da yay›mlad›¤› ayn› adl› iki makalesinde de yukar›da-
ki kanunlar›n› ortaya koymufl; göç sürecinin temel mekanizmalar›n›, hem iç hem
de d›fl göç için belirlemeye çal›flm›flt›r (Jackson, 1986, s.14). Fakat ikinci makalesi-
nin ilkinden temel fark›, uluslararas› göçle de ilgili bilgiler vermesidir. Ravenstein
uluslararas› göç olgusunda, yine ekonomik belirlenim temelli bir yaklafl›m ortaya
koymufl ve uluslararas› göçü kentsel ve endüstriyel geliflimle ba¤lant›l› olarak irde-
lemifltir. Ravenstein, ikinci makalesinde düflüncelerine temelde iki ekleme yapm›fl-
t›r. Birinci eklemesi göçün nedenleriyle ilgilidir. Göçü yaratan ya da art›ran etken-
ler olarak kötü veya bask›c› kanunlara, olumsuz iklim koflullar›na ve a¤›r vergile-
re iflaret etmifltir. Fakat Ravenstein için göçün temel etmeni, ekonomik anlamda
daha iyi olma iste¤idir; bunun d›fl›ndaki di¤er koflullar o kadar güçlü de¤ildir ve
talidir. Dolay›s›yla di¤er koflullar›n yaratt›¤› göç dalgalar›ndan, ekonomik olarak
daha iyi olma iste¤inin yaratt›¤› göç dalgalar› daha güçlüdür. Ravenstein’›n yapt›¤›
ikinci ekleme ise göçün süreklili¤iyle ilgilidir. Ravenstein göçün sürekli artarak de-
vam eden bir süreç oldu¤unu vurgulamakta, bu sürecin sebebi olarak da sanayi-
nin geliflmesini ve buna ba¤l› olarak sanayi ve ticaret merkezlerinin ço¤almas›n›
göstermektedir (Yalç›n, 2004, s.26).

Görüldü¤ü üzere Ravenstein’›n göç kanunlar›, dönemine ait ekonomik belirle-
nim temelli bilgiler vermekle birlikte, günümüzdeki çok etmenli ve daha karmafl›k
göç olgusunun anlafl›lmas› noktas›nda eksik ve yetersiz kalmaktad›r. Ravenstein’›n
ortaya koydu¤u göç kanunlar›n›n daha sonraki göç çal›flmalar›na temel katk›s› ise
tarihsel olarak arkadan gelen göç teorilerine ve modellerine zemin yaratmas›d›r.
Castles ve Miller, Ravenstein’›n göç kanunlar›ndan bahsederken birkaç tespitte ve
elefltiride bulunmaktad›r. Temel olarak teorinin tarihsel olmad›¤›n› (ahistorical) ve
bireysel tercihlere dayand›¤›n› vurgulam›fllard›r. Çünkü onlara göre, Ravenstein’›n
teorisinin temeli, göçmenlerin gidecekleri yer konusunda rasyonel olarak yapt›kla-
r› bir maliyet-kazanç hesab›na dayanmas›d›r. Bireysel maliyet-kazanç hesab› nok-
tas›nda Ravenstein’›n teorisi, neoklasik ekonomik temelli göç çal›flmalar›na zemin
haz›rlam›flt›r. Ayr›ca Castles ve Miller, düflük gelirli bölgelerden yüksek gelirli böl-
gelere yönelen göç hareketlerinin, ekonomik temelli olmas›ndan dolay› bunun
klasik itme çekme teorisi olarak da adland›r›labilece¤ini söylemektedir. Çünkü gö-
çe sebep olan düflük gelir, düflük hayat standard›, ekonomik f›rsatlar›n yoklu¤u,
politik bask›lar gibi etmenler itme faktörleridir. Yüksek kazanç, iflgücü talebi, eko-
nomik f›rsatlar ve politik özgürlük ise çekme faktörleridir (Castles ve Miller, 1998,
s.20-21).
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Genel hatlar›yla anlat›lmaya çal›fl›lan yedi kanun ve en basit anlam›yla ortaya
koymaya çal›fl›lan çeflitli elefltiriler, Ravenstein’n›n çal›flmas›n›n di¤er pek çok göç
teorisine ve modeline sadece bir zemin olabilece¤ini göstermektedir. Bu çal›flma,
dönemin ‹ngiltere’sinin flartlar›na göre bir anlaml›l›k ifade etse de, bu kanunlar›n
genel geçer oldu¤unun iddia edilemeyece¤i net bir gerçektir. Çok aç›kt›r ki Ra-
venstein’›n ekonomik ve endüstriyel geliflme etkisi çerçevesinde kurgulad›¤› tek
faktörlü göç olgusu, göçün günümüzdeki yap›s›n›n, gerçeklerinin ve içeri¤inin an-
lafl›lmas› için yetersizdir. 

‹tme Çekme Kuram›
Bu kuram›n formülünü ve içeri¤ini ilk olarak 1966 y›l›nda Everett Lee yazm›flt›r.
Fakat daha sonraki y›llarda bu kurama çeflitli kifliler taraf›ndan katk›lar yap›lm›fl ve
kuram gelifltirilmifltir. Yap›lan bu gelifltirmeler çerçevesinde Lee’nin ortaya koydu-
¤u ilk formülasyon tamam›yla korunmufl ve yap›lan çeflitli katk›lar kuram›n teme-
lini bozmam›flt›r.

Lee 1966 y›l›nda Bir Göç Teorisi (A Theory of Migration) ad›yla yay›nlad›¤› ma-
kalesinde Ravenstein’›n çal›flmas›na at›fta bulunarak bir saptama yapmaktad›r. Le-
e, Ravenstein’dan beri neredeyse yetmifl befl y›l geçti¤ini, neredeyse de binlerce
göç çal›flmas›n›n yap›ld›¤›n› ve pek ço¤ununda Ravenstein’a at›fta bulundu¤unu
belirtmifl; geçen bu süreçte yap›lan göç çal›flmalar›n›n ço¤unun da göçmenlerin
demografik yap›s›na ait genel bir e¤ilim ortaya koymaktan öteye gitmedi¤ini ifa-
de etmifltir (Todaro, 1980, s.16). Lee yazd›¤› kuramda, göçmenden daha çok gö-
çe odaklanm›fl, fakat göçmenin göz ard› edilmemesi gereklili¤ini de kuram›nda
belirtmifltir.

Bu çerçevede Lee ilk olarak göçlerin karakteristik temel ortak özelliklerini or-
taya koymaya çal›flm›fl ve bunun için de göçe ait itici ve çekici faktörleri saptam›fl,
analizine temel oluflturacak dört ana faktör belirlemifltir. Bunlar,

1. Yaflanan yerle ilgili faktörler,
2. Gidilmesi düflünülen yerle ilgili faktörler,
3. ‹fle kar›flan engeller,
4. Bireysel faktörlerdir (Yalç›n, 2004, s.30).
Lee’nin kendi kuram›na ait olarak belirledi¤i bu faktörler, itme çekme kuram›-

n›n temel iflleyiflini ve bileflenlerini oluflturmaktad›r.

‹tme ve çekme kuram›na göre, hem yaflanan yerde hem de gidilecek yerde, iti-
ci ve çekici faktörler vard›r. Hem itici hem de çekici faktörlerin birli¤i bir bütünlük
oluflturmaktad›r. fiekil 1’de görüldü¤ü hâliyle, göç için “0”lar nötr, “+” olumlu ve “-
”ler de olumsuz faktörleri temsil etmektedir. Lee’nin kuram›na ait nötr de¤erler,
herkes için ayn› olan ve göçe herhangi olumlu ya da olumsuz bir katk›s› olmayan
faktörlere karfl›l›k gelmektedir. Olumlu faktörler göçe yönelik çekmeyi temsil eder-
ken, olumsuz faktörler ise itmeye karfl›l›k gelmektedir. Bu birlikteli¤in ortaya koy-
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mufl oldu¤u bütünlük, aç›kça göstermektedir ki yaflanan yerin de göç edilecek ye-
rin de kendi içinde olumlu ve olumsuz faktörleri, yani itme ve çekme faktörleri
vard›r.

Buradan hareketle, bir yap› olarak sosyal alan içerisinde itmeye neden olan
olumsuz faktörler ve çekmeye neden olan olumlu faktörler, hayli çok ve birbirin-
den farkl›d›rlar. Çünkü kuram›n temel yap›s› itibariyle, itme ve çekme faktörleri ki-
flisel ve görelidir. Dolay›s›yla kiflisel düzlemde göç için avantajlar› ve dezavantajla-
r› belirleyen yafl, cinsiyet, e¤itim, ›rk vb. gibi demografik faktörlerin de¤erlendiril-
mesi, itme çekme kuram› için çok önemlidir. Ayr›ca bir di¤er önemli nokta da de-
mografik faktörler çerçevesinde göç için kiflisel avantajlar›n ve dezavantajlar›n,
hangi sosyal ba¤lamlar içerisinde ve süreçler çerçevesinde hesaplan›p ortaya konu-
laca¤›d›r. Örne¤in çocuk sahibi bir aile için göç edilecek yerdeki e¤itim olanaklar›
önemliyken, çocuksuz bir aile için göç edilecek yerdeki e¤itim olanaklar›n›n duru-
munun ne oldu¤u herhangi bir önem tafl›mamaktad›r. Tüm bunlar›n ›fl›¤›nda itme
çekme faktörlerinin çok karmafl›k ve çok boyutlu sosyal gerçekliklere ba¤l› oldu¤u
aç›kt›r. Lee, bu çok faktörlü, ince ve ayr›nt›l› içerik çerçevesinde, önemli olan›n,
öncelikle tüm itme ve çekme faktörlerinin farkl› s›n›flar için do¤ru tan›mlan›p bu
faktörlerin içeri¤inin de do¤ru bir flekilde oluflturulmas› gereklili¤ini belirtmifltir.

Kuram›n temel çerçevesini oluflturan ve ifllerli¤ini sa¤layan önemli bir nokta da
yaflan›lan yer ile göç edilecek yerdeki olumlu ve olumsuz faktörlerin birbirlerinden
ayr› olarak de¤erlendirilmesi gereklili¤idir. Daha net bir ifadeyle, yaflan›lan yerdeki
itme çekme faktörleri kendi içerisinde bir bütün olarak; göç edilecek yerdeki itme
çekme faktörleri de kendi içerisinde bir bütün olarak de¤erlendirilmelidir. Dolay›-
s›yla kurama göre, hiçbir ba¤lam ve düzlemde mutlak itme ve mutlak çekme fak-
törü yoktur. ‹tme çekme faktörlerinin içeri¤inin belirlenmesi birçok etkene ba¤l›d›r.

Lee’nin kuramda vurgulad›¤› bir di¤er boyut ise göçün belirleyenleridir. Lee
göçün belirleyenleri olarak iki boyut ortaya koymaktad›r. Bu belirleyenlerden ilki,
kiflisel (mikro) faktörler, di¤eri ise kiflisel olmayan (makro) faktörlerdir. Potansiyel
göçmenler olarak de¤erlendirilen yerleflikler, kendileri için yaflad›klar› yerdeki
olumlu ve olumsuz faktörlerin neler oldu¤unu, bu faktörlerin kendileri için ne an-
lama geldi¤ini çok iyi bilmekte ve itme çekme faktörlerinin hesab›n› çok rahatl›kla
yapabilmektedirler. Belli bir bölgede yerleflik olarak yaflayan potansiyel göçmenler,
baflka bir yere göç etmeyip yaflad›klar› yerde kald›klar›nda ve bu kalmadan sonra-
ki süreçte olumlu ve olumsuz faktörlerin, yaklafl›k olarak neler olaca¤› konusunda
genel anlamda bir fikre de sahip bulunmaktad›rlar. Fakat göç edilecek yerdeki sos-
yal yap› ve var olan durum içerisindeki belirsizlikler, göçmenlerin kendileri için ya-
ratt›klar› beklentiler ve hâlihaz›rda var olan riskler gibi kavramlar, potansiyel göç-
menler için göç sürecinin belirleyenleridir. Bu kuramsal yaklafl›m ba¤lam›nda, gö-
çün kendisinin bafll› bafl›na bir belirsizlik ve bu belirsizli¤in de kiflileri göç sürecin-
den al›koyan bir durum oldu¤u söylenebilir.

Lee’nin itme çekme kuram› çerçevesinde, özellikle üzerinde durdu¤u bir di¤er
nokta da, yaflanan yer ile göç edilecek hedef yer aras›nda bulunan engelleyici fak-
törlerdir. Buna göre yaflanan yerde ve gidilecek olan hedef yerdeki tüm faktörler
eflitlendi¤inde, göçe yönelme e¤ilimlerini sadece göçmene ve/veya potansiyel
göçmene ait kiflisel faktörlerin farkl›l›¤›yla aç›klamak yetersiz olacakt›r. Göç anali-
zini daha iyi ve do¤ru yapabilmek için, yaflanan yer ile göç edilecek yer aras›nda-
ki engelleri de göç analizinin içine katmak gerekmektedir. Daha önce de bahsedil-
di¤i gibi, Lee kuram›nda engelleyici faktörleri makro ve mikro olmak üzere ikiye
ay›rarak kullanmaktad›r. Kiflisel farkl›l›klara ve kiflinin içinde bulundu¤u durumsal
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ba¤lamlar› temel alan mikro faktörler; göçün beraberinde getirece¤i hukuksal ve
sosyal belirsizlik, göç mesafesi, ulafl›m için ödenecek bedel ve ulafl›m imkânlar› gi-
bi çeflitli etmenlerdir. Göçü engelleyen makro faktörler ise, kat› göç kanunlar›, ›rk
ya da ulusal kimli¤e gönderme yapan göç sistemleri, göç için fiziksel uygunluk ve
sa¤laml›k kontrolleri gibi göçmenlerin karfl›laflabilece¤i daha üst düzeydeki faktör-
lerdir (Todaro, 1980, s.17-18).

‹tme ve çekme teorisi, genel bir bak›flla, sadece itici çekici faktörlerin etkisiyle
iflliyor gibi görünmektedir. Fakat bu iflleyiflin ard›nda yatan ve tüm süreçleriyle bir-
likte göç olgusunun belirleyicileri, bu kadar net ve kolay anlafl›l›r de¤ildir. Çünkü
Lee’ye göre göç, anlafl›lmas› zor ve karmafl›k bir olgudur. Bunun için de, sadece it-
me çekme faktörlerini incelenmek yetersiz kalmakta, itme çekme faktörlerinin ya-
n›nda göçü engelleyebilecek olan makro ve mikro faktörlerin de incelenmesi ge-
rekmektedir. Di¤er bir deyiflle Lee’ye göre göç, art›larla eksilerin matematiksel he-
sab›ndan ç›kan bir sonuç de¤ildir fakat art›lar ve eksilerle yap›lan bu matematiksel
hesap da, göçün temelinin ilk basama¤›n› oluflturmaktad›r.

Günümüzdeki göç olgusuna ve yaflanan çeflitli göç olaylar›na genel anlamda
bak›ld›¤›nda, itme çekme faktörlerinin hâlâ gerek iç göçler gerekse de d›fl göçler
için iflledi¤i görülmektedir. Bunun yan›nda günümüzdeki göçlerin art›k Lee’nin
bahsetti¤inden daha da karmafl›k hâle geldi¤i de aç›kt›r. Küreselleflme baflta olmak
üzere pek çok faktör, göç olgusunu derinden etkilemekte ve de¤ifltirmektedir. Or-
taya ç›kan bu çok belirleyenli yap›, itme çekme faktörlerinin hesab›n›n, özellikle
uluslararas› göç için, kolay olmad›¤› bir duruma da iflaret etmektedir. Her ne kadar
günümüzde itme çekme faktörleri göç ba¤lam›nda varl›klar›n› sürdürüyorlarsa da
Lee’nin kuram›nda bahsetti¤i gibi, bu itme çekme faktörlerinin her s›n›f için ayr›
olarak hesaplanmas› art›k daha da zordur. Çünkü içinde yaflad›¤›m›z dönemde s›-
n›f yap›s› ve içeri¤i hayli tart›flmal› hâle gelmifltir ve s›n›f›n söz konusu yap›s› göç
üzerinde net tespitler yap›labilmesini de güçlefltirmektedir.

Petersen’in Befl Göç Tipi
‹tme çekme faktörleriyle u¤raflan ve göç üzerine düflünen bir di¤er göç kuramc›s›
da Willam Petersendir. Petersen, her insan›n ayn› oldu¤u ve göçünde normal bir
fley oldu¤u yaklafl›m›na karfl› ç›karak, “e¤er her insan ayn›ysa neden baz›lar› göç
ediyor da baz›lar› göç etmiyor” (Petersen, 1958, s.258) sorusuyla çal›flmas›na bafl-
lar. Petersen temel olarak itme çekme faktörlerinin alt›nda yatan as›l sebeplerin ne
oldu¤unu araflt›r›r. Onun için tarihsel döngü önemlidir ve belli bir zaman sürecin-
de göç için itme faktörü olarak iflleyen bir bütünlük, belli bir dönemde çekme fak-
törü olarak da iflleyebilmektedir. Ekonominin genel durumu göç için her zaman
önemli bir faktördür. Petersen, ekonomik yap›n›n belli s›n›flar için ne anlama gel-
di¤ini ve ekonominin göçü nas›l etkiledi¤ini, göçleri anlay›p s›n›fland›rmak için in-
celememiz gerekti¤ini ortaya koymufltur. Çünkü ekonomide yaflanan dalgalanma
üst, orta ve alt s›n›flar› farkl› flekillerde etkilemekte ve kiflilerin farkl› tepkiler ver-
melerine neden olmaktad›r. Bu çerçevede, Petersen bireysel ve s›n›fsal farkl›l›kla-
r› da gözeterek, befl göç tipi oluflturmufltur.

• ‹lkel (primitive) göçler: Bu göçler do¤al çevrenin yaratt›¤› itme etkisiyle
oluflan göçlerdir. Petersen, göçebe topluluklar›n dönemlik göçlerini de bu
göç tipi içerisinde tan›mlamaktad›r. Fakat as›l üzerinde durdu¤u konu, ku-
rakl›k, kötü hava flartlar› gibi çevrenin yaratt›¤› fiziksel zorluklardan kaynak-
lanan ve bu sebeplerle yaflanan toplu göçlerdir.
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4. Serbest göç, 
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• Zoraki (forced) ve yönlendirilen (impelled) göçler: Petersen, ilk göç ti-
pinde ay›rt edici özellik olarak do¤an›n yaratt›¤› bask›y› kullan›rken; ikinci
göç tipi olan zoraki göç ve üçüncü göç tipi olan yönlendirilen göçte, sosyal
durumun yaratt›¤› bask›y› ay›rt edici bir özellik olarak kullanmaktad›r. Pe-
tersen’a göre, sosyal bir bask›ya ra¤men bireyler ya da bir toplumun göç et-
mede bir karar mekanizmas› kullanabilmesi ve bu karar mekanizmas›n›n ifl-
letme gücünü ellerinde bulundurmas› yönlendirilen göç anlam›na gelmek-
tedir. Ancak, potansiyel göçmenler, göç karar› üzerinde herhangi bir inisiya-
tife sahip olmamas› zoraki göçe karfl›l›k gelmektedir. Burada önemli olan
nokta, sosyal bir zor kullanma ve zorlama sonucunda bireylerin ya da top-
lumlar›n ellerindeki karar mekanizmas›n› kullanma flans›na sahip olmamala-
r› ya da ellerinde bulundurduklar› karar mekanizmas›n› kullanamamalar›d›r.
Petersen, Nazilerin Yahudileri göçe zorlamak için gelifltirdikleri anti-Semitik
eylemleri, kanunlar› ve Yahudileri toplama kamplar›na tafl›mak için gelifltir-
dikleri politikalar›, zoraki göçe örnek olarak vermifltir. Petersen bu olay›n
zoraki göç ve yönlendirilen göç aras›ndaki farkl›l›¤› gösteren gerçek bir ör-
nek oldu¤unu da belirtmektedir.

• Serbest (free) göç: Yukar›daki göç tiplerinin serbest göçten fark›, temel bir
belirleyenin varl›¤›d›r. Oysaki serbest göç tipinde kifliler, topluluklar ve top-
lumlar üzerine uygulanan herhangi bir zorlay›c› durum ve itici bir güç yok-
tur. Petersen’in tiplefltirdi¤i serbest göçte, göçmen kesin ve kararl› bir flekil-
de kendi göç karar›n› vermekte ve buna göre hareket etmektedir. Bu göç ti-
pi büyük kitlesel göçleri de¤il, bireysel tercihlerle ilerleyen kiflisel göçleri
tan›mlamaktad›r.

• Kitlesel (mass) göç: Petersen’e göre dünyadaki göçün üçüncü basama¤›
olan bu göç tipi, teknolojik geliflmeye paralel ilerleyen bir durumu ifade et-
mektedir. Petersen dünyadaki ulafl›m yolar›n›n ve imkânlar›n›n geliflmesiy-
le, göçün kitlesel bir duruma geldi¤ini ifade etmektedir. Bu göç tipinin en
belirgin ve di¤er göçlerden ayr›lan özelli¤i, göçün kolektif bir olgu hâline
gelmesidir. Serbest göç tipine ait olarak Amerika ve Avrupa k›tas›na göç
eden bireysel, öncü göçmenlerin, göçün kitlesel hâle dönüflmesindeki öne-
minin büyüklü¤ü, örnek olarak verilmektedir. Çünkü öncü serbest göçmen-
ler, göç ettikleri yerin farkl› hayat tarz›n› benimsemifl ve bu kazan›mlar›n› di-
¤er takipçilerine aktarm›fllard›r. Bir di¤er ifadeyle, teknolojik geliflme ve ön-
cü göçmenlerin kurduklar› göçmen a¤lar›, yeni göçmenleri göçe cesaretlen-
dirmifl ve kitlesel göçü yaratm›flt›r (Petersen, 1958, s.259-263).

Petersen’in bu ilginç çal›flmas›yla yapt›¤› s›n›flama ve bu s›n›flama için kullan-
d›¤› tiplefltirme kriterleri dönemine göre hayli kapsaml›d›r. Ayr›ca, bu tiplefltirme-
ler ve ortaya konulan tiplefltirme kriterleri, dünyadaki göçün kronolojik olarak ge-
liflen, sosyal de¤iflimini ve geliflimini de göstermektedir. Petersen’in göç tipleri, sa-
dece itme çekme faktörlerinin varl›¤› sonucunda oluflmamakta, ayn› zamanda göç
için bireysel ve toplumsal motivasyonlar› da analiz etmesidir. Tüm bunlar›n eflli-
¤inde, Petersen’in çal›flmas›, özellikle bireysel ve toplumsal motivasyonu kapsad›-
¤› için, göç sosyolojisi içerisinde anlaml› bir yer teflkil etmektedir. Ayr›ca, birden
fazla faktörün göç analizinde kullanmas›na izin vermesi, yönlendirilen ve zoraki
göç ayr›m›n› baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirmesi, Petersen’in kuram›n›, günümüz-
deki göçleri çözülmemde ve anlamda baflar›l› ve kullan›labilir k›lmaktad›r. Özellik-
le, ça¤›m›zda yaflanan çeflitli uluslararas› göçler (Afrika’da savafltan kaçan kifliler,
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sömürge döneminde baz› Afrika ülkeleriyle Fransa aras›nda oluflan göçmen iliflki-
si vb. gibi) aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde kuram bir analiz ve aç›mlamaya arac›l›k
etmektedir.

Kesiflen F›rsatlar Kuram›
Göç sosyolojisiyle ilgili olarak üzerinde durulacak bir di¤er kuram da kesiflen f›r-
satlar kuram›d›r. Bu kurama genel olarak bak›ld›¤›nda, mikroya yönelik, göç ko-
nusunda bireylerin kararlar› ve bu kararlara iten sebepler üzerine yo¤unlaflan ve
sosyal aktör olarak göçmeni ön plana ç›karan bir kuram oldu¤u söylenebilir. 1940
y›l›nda Stouffer ilk kez kesiflen f›rsatlar (intervening opportunities) kuram›ndan
bahsetmifltir. Stouffer yapt›¤› bu çal›flmada, Clevland’›n anakent bölgesine ait nü-
fus istatistiklerini kullanm›fl ve bu istatistiklere göre evlerinden tafl›nan kiflileri veri
kabul ederek çal›flmas›n› gelifltirmifltir.

Kurama göre, göç olgusunda önemli olan noktalar, göç edilecek mesafe, göç
edilecek yerdeki imkânlar ve bu imkânlar›n miktar›d›r. Fakat Stouffer oluflturdu-
¤u kuramda, bu üç önemli faktörden mesafeyi analiz nesnesi olarak di¤er faktör-
lerin önüne koymaktad›r. Stouffer’a göre, göç çal›flmalar›nda çekim etkisi üzerinde
daha fazla durulmal›d›r. ‹ki farkl› merkezdeki çekim etkileri, göç edilecek yerle çe-
kim merkezi aras›ndaki mesafe dikkate al›narak analiz yap›lmal›d›r (Stouffer, 1940,
s.846). Biraz daha açmak gerekirse, Stouffer net bir flekilde herhangi merkeze yö-
nelecek olan göçte, çekme faktörlerinin önemli oldu¤unu fakat bu faktörlerin öne-
mini belirleyen temel noktan›n da mesafe oldu¤unu dile getirmektedir. Buna gö-
re, belli bir mesafeye göç edecek kiflilerin say›s› bu mesafedeki ifl imkânlar›n›n
çoklu¤uyla do¤ru orant›l›d›r. Ayr›ca göç edilecek hedef yerle, yerleflik bulunulan
yer aras›ndaki mesafenin k›sa olmas› da, göçe yönelecek olan kifliyi göç için cesa-
retlendirmekte ve göçü olumlu anlamda etkilemektedir. Yani göç edilecek yerde-
ki ifl imkânlar›n›n çoklu¤u ve göç mesafesinin k›sal›¤›, o çekim merkezine göç
eden kiflilerin say›s›n› art›ran faktörlerdir (Jansen, 1970, s.11). 

Bu çerçevede, kesiflen f›rsatlar kuram›n›n uluslararas› göç için en önemli katk›-
s›, göç mesafesine ba¤l› olarak göç s›ras›nda ç›kabilecek zorluklar› göz önünde bu-
lundurarak göçü de¤erlendirmesidir. Göç için kat edilecek mesafede, afl›lacak olan
ulus-devletlerin s›n›rlar› ve bu s›n›r geçiflleri, göç üzerinde olumsuz bir etkide bu-
lunmaktad›r. Çünkü her afl›lacak olan s›n›r, bir kontrol sistemi ve mekanizmas›n›
da beraberinde getirmektedir. Bu durum da uluslararas› göçü oldukça zorlaflt›ran
bir etken ve uluslararas› göç için bir s›n›rlama anlam›na gelmektedir.

Uluslararas› göç olgusunda, ulus-devletlerin varl›¤› ve göç uygulamalar› bir ulus-devletin
s›n›r›ndan bir di¤erine geçerken gözlenmektedir. Bu sürecin ve iliflkilerin Avrupa Birli¤in-
de nas›l uyguland›¤›n› araflt›r›n›z.

Çok genifl kapsaml› ve yayg›n kullan›lan bir kuram olmamakla birlikte, bu ku-
ram›n özellikle ekonomik temelli göçlerde ve iflçi göçü çal›flmalar›nda daha s›kl›k-
la kullan›labilece¤i görülmektedir. Buna göre, bir bölgede yarat›lan ifl imkân› ve
bu ifl imkânlar›n›n yaratt›¤› cazibe, kuram›n temel iflleyifl biçimini oluflturur. Yara-
t›lan ifl f›rsatlar›n›n nicel çoklu¤u ve bu iflleri talep eden yerleflim içindeki yerleflik
iflçilerin say›s›, yaflanacak olan göçün büyüklü¤ünü belirleyecektir.

Özellikle ça¤›m›zda kiflileri ve kitleleri göçe yönelten f›rsat olarak nitelendiri-
lebilecek etmenlerin hayli farkl›laflt›¤› ve ço¤ald›¤› aç›kt›r. Özellikle de küresellefl-
me olgusunun etkileriyle birlikte, iflgücünün göçü ya da dolafl›m› iyi e¤itimli nite-
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olarak çal›flmaktad›r.



likli kiflilerin ucuza çal›flt›r›lmas› fleklinde yürümektedir. Dolay›s›yla, Hintli bir bil-
gisayar mühendisinin ‹rlanda’da yerli bilgisayar mühendislerinden daha ucuza ça-
l›flma iste¤i, ifle al›nmak için tercih nedeni olarak görülmekte ve iflverenler taraf›n-
dan da bu kifli tercih edilmektedir. Fakat vas›fs›z bir Hintli göçmen iflçi için ‹ngil-
tere’deki kay›t d›fl› ifller, ne kadar ve nas›l bir f›rsatt›r? Bu f›rsat olarak nitelendiri-
lebilecek olan durum nas›l ve hangi araçlarla ölçülecek, hangi dolay›mlarla anla-
fl›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Küreselleflme olgusuyla birlikte, günümüzde daha da yo¤unlaflan ucuz iflgücü
talebi ve bu süreci destekleyen yasad›fl› göçleri bu kurama göre de¤erlendirebil-
mek, ölçmek ve anlamak gerçekten mümkün görünmemektedir. Art›k dünya co¤-
rafyas›n›n pek çok bölgesinde yaflanan bu durum, herhangi bir f›rsat›n de¤il daha
çok çaresizli¤in göstergesidir. Yaflanan çaresizli¤in bir di¤er görüntüsü de, kiflile-
rin herhangi bir f›rsat›n varl›¤›ndan ve bu f›rsat›n niteli¤inden haberdar olmadan
göçe yönelmeleridir. ‹ç göçlerin oluflmas›nda, “daha yüksek gelir, kentin k›rsal ke-
sime göre daha iyi ve rahat yerleflme olana¤›” (Tatl›dil, 1993, s.60) vermesi etkili
olmaktad›r. Dolay›s›yla, ülkemizde daha iyi bir yaflam için ‹stanbul’a ya da bir yo-
lunu bulup Almanya’ya göç etmek, var olan f›rsatlardan ve bu f›rsatlar›n niteli¤in-
den kaynaklanan bir durum olmaktan çok; al›flkanl›k, zorunluluk ve ö¤renilmifl ça-
resizli¤in tan›d›k bir sonucu gibi görünmektedir.

Merkez Çevre Kuram›
Çok yayg›n olarak kullan›lan göç kuramlar›ndan bir di¤eri de Merkez Çevre (cen-
ter-periphery) kuram›d›r. Bu kuram, Merkez Çevre kuram› ya da Ba¤›ml›l›k Okulu
olarak da adland›r›lmaktad›r ve Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder
Frank gibi düflünürler kuram›n gelifltirilmesinde etkili olmufllard›r. Kurama göre
dünya, merkez ve çevre olmak üzere ikiye ayr›lm›fl ve bu ikili dünya birbirine eko-
nomik temelde ba¤›ml› olarak var olabilmektedir. Modern ekonomiyle birlikte ka-
pitalizmin de geliflmesine koflut bir durum olarak ba¤›ml›l›k ekonomik temelli ka-
pitalist ba¤lara dönüflmüfltür. Oysaki tarihsel perspektiften bak›ld›¤›nda, kolonyal
dönemde sömürgecilik ve kolonyal ba¤lar merkez ve çevre ülkeler aras›ndaki ba-
¤›ml›l›¤›n temelini oluflturmufltur. Bu çerçevede net bir vurgu yapmak gerekirse
merkez çevre kuram›n›n modern dünyadaki temel iflleyifli, kapitalizm ve ulus-dev-
let temellidir.

Günümüzde çokça tart›fl›lan bir konu olmakla birlikte, birçok düflünür, dünya-
da tek bir sistemin hüküm sürdü¤ünü ileri sürmektedir (Bkz. Ekholm ve Friedman
2003; McNeil, 2003; Gills ve Frank, 2003). Bu düflünürlerin yaklafl›mlar›na göre,
dünyadaki görüntü, gerek imparatorluk olsun gerek sömürgecilik olsun, ayn› sis-
temin farkl› görüntüleridir. Görüntüler farkl› olsa da, tarihsel olarak dünyada var
olan tek bir olgu ve tek bir sistemdir. Tek bir sistem olarak var olan bu süreç, uy-
garl›klar üstü bu olgu, “dünya sistemi” olarak adland›rmaktad›r.

Wallerstein ise bu yaklafl›ma karfl› ç›karak var olan olgunun Dünya Sistemleri
kavram›yla aç›klanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Dünya Sistemleri kurgusu nok-
tas›nda, Wallerstein bu yaklafl›ma karfl› ç›karak kendi yaklafl›m›n› flöyle ortaya koy-
maktad›r: “Sözcük kullan›m› aç›s›ndan Frank ve Gills’i benden ay›ran bir ayr›nt›ya
dikkatinizi çekerim. Onlar bir “dünya sistemi”nden söz ediyorlar. Ben dünya-sis-
temleri”nden söz ediyorum. Ben bir tire iflareti kullan›yorum; onlar kullanm›yor-
lar. Ben ço¤ul kullan›yorum; onlar tekil kullan›yorlar; çünkü onlara göre tarihsel
zaman ve uzam boyunca sadece tek bir dünya sistemi var oldu ve var olageldi. Ba-
na göre birçok dünya-sistemi var olmufltur. Örne¤in ben, birçok tarihçinin Çin ve-

98 Kent  Sosyolo j is i

Merkez çevre kuram› sadece
bir göç kuram› de¤il,
dünyada yaflanan sosyal
bütünlü¤ü anlay›p
alg›lamaya çal›flan bir
kuramd›r.



ya Çin ‹mparatorlu¤u dedikleri fleyin tek bir sistem oldu¤unu düflünmüyorum. Çin
olarak adland›r›lan co¤rafi bölgede birbirini izleyen birtak›m sistemler var olmufl-
tur. Han yükseldi ve düfltü. Tang veya Ming co¤rafi mekânlar›, görünürdeki form-
lar› (bir “Dünya ‹mparatorlu¤u”) ve baz› kültürel özellikleri ayn› olsa bile, ayn› ta-
rihsel sitemi yans›tm›yordu. “Modern dünya sistemi” (veya “kapitalist dünya-eko-
nomisi”) birçok sistemden sadece biridir. Onun kendine özgü özelli¤i ça¤dafllar›n›
yok edecek kadar güçlü oldu¤unu göstermifl olmas›d›r” (Wallerstein, 2003, s.531-
532).

Wallerstein’›n bu kuramsal yaklafl›m›na göre, kapitalizm ve kapitalizmin çeflitli
görüntüleri, günümüz ekonomisini ve buna ba¤l› olarak da di¤er yap›lar› belirle-
yen temel unsurlard›r. “Bugünkü durumda tarihsel sitem, evirilen tek tarihsel var-
l›k olarak kapitalist dünya ekonomisidir” (Wallerstein, 2000, s.134). Wallerstein’›n
yaklafl›m› çerçevesinde merkez-çevre kuram›na bak›ld›¤›nda, merkez olarak adlan-
d›r›lan ülkeler, ekonomik ve sosyal olarak geliflmifl ve genel olarak da kapitalist
iliflkiler sistemini benimsemifl ülkelerdir. Çevre ülkeler ise bu kapitalist a¤lar ve de-
¤erlerle kuflat›lm›fl merkez ülkelere ba¤›ml› olan ülkedir. Merkez ve çevre ülkeler,
kapitalist de¤erler ve ekonomik zorunluluklar sistemi çerçevesinde karfl›l›kl› olarak
birbirlerine ba¤›ml›d›r.

Merkez-çevre kuram›na göre çevre olarak adland›r›lan ülkeler, merkez ülkeler
için vazgeçilemeyecek ve merkez ülkelerin sürekli kapitalist geliflimi perspektifin-
de ihtiyaç duyulan bir konumdad›rlar. Meydana ç›kan bu ihtiyaç, asl›nda ba¤›ml›-
l›k zincirini oluflturan iktidar mekanizmas›n›n temel gereksinimidir. Kurulan ba-
¤›ml›l›k sistemi içerisinde merkez ülkeler, ucuz iflgücü, hammadde ve üretilen ma-
mul mal›n pazarlanmas› için çevre ülkelere ihtiyaç duymaktad›rlar. Çevre ülkeler-
den gelen hammadde, yine çevre ülkelerden gelen ucuz iflgücüyle ifllenerek mali-
yet düflürülmekte ve düflük maliyetli bu ürünler ülke içinde tüketilmekte ya da di-
¤er ülke pazarlar›na ihraç edilerek kapitalist sisteme bir geri dönüflüm sa¤lanmak-
tad›r. Kuram›n temel iflleyifli çerçevesinde, merkez ülkeler var olan kapitalist biri-
kimlerini gelifltirmek ve mükemmellefltirmek için çevre ülkelere ihtiyaç duyar.
Çevre ülkeler de kapitalist geliflimlerini tamamlama ve ekonomik refahlar›n› yük-
seltmek için merkez ülkelerle bu tip bir iliflki sistemine dâhil olmaktad›r. Net bir
flekilde görüldü¤ü üzere, ba¤›ml›l›k tüm geliflmifllik ve az geliflmifllik kriterlerine
göre olsa da sadece tek tarafl› de¤ildir. Çünkü kurama göre gerek merkez olarak
kabul edilen gerekse de çevre olarak kabul edilen ülkelerin, çeflitli ba¤lamlarda ve
yap›larda birbirlerine ihtiyaçlar› vard›r.

Yukar›da k›saca anlat›lmaya çal›fl›lan kuram›n iflleyifl flemas›na göre, kapitalist
etkiler ve bu etkilerin yaratt›¤› iflleyifller sistemi çok önemlidir. Herhangi bir dün-
ya sistemi çerçevesinde oluflan merkez çevre iliflkisinde, kapitalist a¤lar›n etkisiyle
çevre ülkelerde bir nüfus hareketi meydana gelmektedir. Zolberg, bu hareketi ta-
rihsel bir perspektifle ifade ederek geçmiflteki ve günümüzdeki göçleri, özellikle
de ça¤›m›zdaki iflgücü göçlerinin, çevre ülkelerden merkez ülkelere do¤ru akt›¤›-
n› belirtmektedir (Zolberg, 1983, s.9). Abadan-Unat’ta Zolberg gibi göç ak›m›n›n
çevreden merkeze do¤ru oldu¤unu ifade etmekle birlikte, bu olgunun kapitaliz-
min do¤al bir sonucu oldu¤unu belirtmeye çal›fl›yor: “Dünya sistemleri kuram›na
göre uluslararas› göç, kapitalist geliflmenin neden oldu¤u kopma ve yer de¤ifltir-
melerinin do¤al sonucudur. Kapitalist ekonomi Bat› Avrupa, Kuzey Amerika ve Ja-
ponya’daki merkezlerden giderek daha genifl halkalar hâlinde yay›ld›kça dünya
nüfusunun giderek büyüyen k›sm› dünya pazar ekonomisine dâhil edilmektedir.
Çevre bölgelerdeki toprak, hammadde ve emek dünya pazarlar›n›n denetimi alt›-
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na girdikçe göç ak›mlar› oluflmakta, bunlar›n önemli bir k›sm› d›fl ülkelere do¤ru
yönelmektedir” (Abadan-Unat, 2002, s.15).

Göç olgusunu merkez çevre kuram›na göre günümüzdeki boyutlar› ve görün-
tüleriyle ele al›nd›¤›nda, merkez ülkelerin ucuz iflgücü ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için,
hayli s›n›rlay›c› da olsa göçmen kabul politikalar›n› ifllettiklerini söyleyebiliriz. Bu
göçmen kabul politikalar› birçok a¤›r ön flartlar gerektirmektedir. Aranan bu ön
flartlar›n temelini ise hünerli, iyi yetiflmifl, kalifiye eleman olmak oluflturmaktad›r.
Merkez ülkelerde, çevre ülkelerden gelen bu tip elemanlar düflük ücretle çal›flt›r›l-
makta, böylece de üretim maliyetleri düflürülmektedir. Çevre ülkelerden merkeze
do¤ru akan göç olgusunun bir di¤er görüntüsü de vas›fs›z iflçilerin göçüdür. Mer-
kez ülkeler, emek yo¤un sektörlerde kendi ülkesinin vas›fs›z iflçisinden daha ucu-
za çal›flt›raca¤›, vas›fs›z iflçileri de göçmen olarak kabul etmekte ve/veya bu iflçile-
ri kaçak göçmenler aras›ndan temin ederek çal›flt›rmaktad›r. Bu durum üretim ma-
liyetini düflürmeye yönelik bir uygulamad›r. Fakat geliflen ekonomik küresellefl-
meyle birlikte bu durumun de¤iflti¤i gözlenmektedir. Art›k ucuz iflgücü sermaye-
nin ülkesine, merkez ülkeye gitmiyor, tam tersine sermaye, girdi ve iflçilik maliyet-
lerinin ucuz oldu¤u ülkelere gidiyor.

Merkez ülkelerden çevre ülkelere akan bu sermaye ve bilgi birikimi temel ola-
rak kapitalist iliflkilerin yo¤unlafl›p daha da derinleflmesini sa¤lamaktad›r. Karfl›l›k-
l› olarak merkez ve çevre ülkeler aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisini de derinlefltiren bu
durum, çevre ülkede de bir tak›m de¤iflimlere yol açmaktad›r. Merkez ülkelerdeki
firmalar›n çevre ülkelerde kurduklar› fabrikalar ve bu fabrikalarda çal›flan iflgücü,
çevre ülkedeki geleneksel üretim mekanizmalar›n› ve sistemlerini zay›flatmaktad›r.
Zay›flayan üretim mekanizmalar› ve geleneksel üretim etkinliklerinden kopan ye-
ni iflçiler, ucuz emek piyasas›na kat›lmakta ve bu piyasay› canl› tutmaktad›r. Bu ge-
liflmeler çerçevesinde, ucuz iflgücüne olan talep, kad›n ve çocuk iflçili¤ine duyulan
ihtiyac› da art›rmakta ve bu ihtiyaca yönelik olarak çal›flma hayat›na kat›lan kad›n-
lar da ataerkil aile yap›s› baflta olmak üzere, toplumsal yap›da birçok de¤iflime ve
dönüflüme neden olmaktad›rlar. Bahsedilen bu kapitalist iflleyifl, çevre ülke içinde
de bir göçe neden olmaktad›r. Geleneksel üretim tarz›ndan kopan iflçiler ülke için-
deki sanayi merkezlerine do¤ru göç etmektedir. “Sanayinin geliflmesiyle birlikte
köy ve köydeki nüfus hem endüstri için iflgücü kayna¤› oluflturmufl hem de sana-
yi toplumunu beslemeyi üstlenmifltir” (Oktik, 1997, s.81). Tekrar vurgulamak gere-
kirse, kapitalist iliflkiler a¤›, hem çevre ülkelerden merkez ülkelere do¤ru göçe,
hem de çevre ülkenin kendi içerisinde sürekli bir göçe neden olmaktad›r. Tok-
söz’ünde bahsetti¤i gibi, “bir kez aç›lan göç muslu¤unu kolayca kapatmak art›k
mümkün olmamaktad›r” (Toksöz, 2006, s.20).

K›saca anlat›lmaya çal›fl›lan, iflgücüyle kapitalist etkileflim aras›ndaki bu iliflki
sistemi, asl›nda küreselleflme olgusunu ve küresel ça¤da iflgücünün hareketine ifla-
ret etmektedir. Çünkü merkez kapitalist ülkeler ile onlar›n çevresinde geliflmekte
olan ülkeler aras›nda küresel kapitalist ba¤lar›n kuruldu¤u tarihsel bir gerçektir.
Fakat h›zla geliflen küreselleflmenin ortaya ç›kard›¤› bir sonuç da, merkez çevre
olarak adland›r›lan ülkelerin görüntüsünde yaflanan de¤iflimdir. Günümüzde tek
kutuplu ve tek boyutlu olarak yaflanan iliflki sistemleri, merkez ve çevre görüntü-
leri netli¤ini kaybetmektedir. Çünkü politik, kültürel ve ekonomik küreselleflme
merkez olarak adland›r›lan ülkelerin varl›¤› yerine ulusafl›r› flirketleri koymufltur.
Art›k sadece, herhangi bir ulus-devlete ait sermayenin güç kaybetmesi ya da ser-
maye gruplar›n›n yok olmas›, bu süreci hem desteklemekte hem de h›zland›rmak-
tad›r. Bu geliflmeler de, iflgücünü hem harekete zorlamakta ve hem de bu hareke-
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tin yaratt›¤› rekabet özellikle kad›n ve çocuk iflgücünün sömürülmesine yol aç-
maktad›r. Say›n, bu durumu flöyle anlatmaktad›r: “Rekabet nedeniyle en fazla su-
iistimal edilen kad›n ve çocuk eme¤idir. Kad›nlar›n daha ucuz ücretlerle istihdam
edilmesi, tercih edilmelerine olanak sa¤lamaktad›r. Bu konuda özellikle evlenme-
mifl k›z çocuklar› veya çocuksuz kad›nlar›n rekabetin en fazla oldu¤u tekstil ala-
n›nda eskiden beri tercih edildikleri gözlenmektedir” (Say›n, 2001, s.12). 

Göç Sistemleri Kuram›
Göç sistemleri kuram› uluslararas› iliflkiler çerçevesinde, ekonomik ve politik te-
melli olarak gelifltirilmifl bir kuramsal çerçevedir. Bu kurama göre, iki ya da daha
fazla ülke karfl›l›kl› olarak göçmen de¤iflimiyle bir göç sistemi ve iliflkiler zinciri
olufltururlar. Bu iliflkiler bütünü yak›n iki ülke aras›nda gerçekleflebilece¤i gibi, bir-
birileriyle aralar›nda hayli mesafe bulunan ülkeler ve bölgeler aras›nda da kurula-
bilir. Meksika ve Amerika Birleflik Devletleri aras›ndaki göç ve göçmen iliflkisi, ya-
k›n bir co¤rafya üzerinde; Bat› Afrika ve Fransa aras›ndaki göç ve göçmen iliflkisi
de uzak iki co¤rafya aras›nda gerçekleflen, göç sistemleri iliflkisine iyi birer örnek
olabilirler.

Göç sistemleri kuram›na göre göç hareketi, göçü önceleyen bir iliflkiler teme-
line dayanmaktad›r. Genel anlamda göç veren ve alan iki ülke aras›nda, göç ilifl-
kisinden önce bir iliflki mevcuttur. Bu iliflkinin temeli kolonyal döneme ve kolon-
yal iliflkilere, ticari ve mali iliflkilere, politik nüfuz ve kültürel ba¤lara dayanabi-
lir. Ayr›ca bu iliflkinin temeli askeri iflgale de dayanabilir. Amerika Birleflik Dev-
letlerinin Meksika’yla olan göç iliflkisinin temeli, Amerikal› iflverenlerin ucuz iflçi-
ye olan ihtiyac›na ve iki ülke aras›ndaki kültürel etkileflime ba¤lamak mümkün-
dür. Fakat buna karfl›n, Amerika Birleflik Devletlerinin Kore ve Vietnam’la olan
göç ve göçmen iliflkisinin temelinde Amerikan askeri iflgali yatmaktad›r (Castles
ve Miller, 1998, s.23-24). Bugüne kadar dünya üzerinde oluflan bu tip iliflkiye ait
örnekleri ço¤altmak mümkündür. Hatta göç sistemleri kuram› ba¤lam›nda, Tür-
kiye ile Almanya aras›ndaki iliflkiyi de bu tür iliflkiler de göç sistemine örnek ola-
rak verilebilir.

Göç sistemleri yaklafl›m›, göçe yönelik herhangi bir sosyal hareketin makro ve
mikro yap›lardaki karfl›l›kl› etkilefliminin bir getirisi olabilece¤ini göstermektedir.
Bu çerçevede, makro yap›lar çok genifl bir yelpazedeki kurumsal faktörleri göste-
rirken, mikro yap›lar ise göçmenlerin kendilerine ait olan inan›fllar›n›, davran›fllar›-
n› ve kendi aralar›ndaki etkileflim a¤›n› göstermektedir. Göç sistemleri kuramsal
yaklafl›ma göre, göç alan ve veren ülkeler aras›nda göçün kontrolü ve göçmenle-
rin yerlefltirilmeleriyle ilgili oluflan iliflki çerçevesindeki makro yap›lar, dünya pa-
zar›n›n ekonomik politi¤ini, uluslararas› pratik ve hukuksal iliflkileri içermektedir
(Castles ve Miller, 1998, s.24). Göç alan ve veren iki ülke aras›nda kurulan bu mak-
ro boyuttaki iliflkiler ve bu iliflkilerin sonucu olarak ortaya ç›kan yap›, göçe ait bir
sosyal hareketin organizasyonunu ve planlanmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Fakat bu
kolaylaflt›rma ve organizasyona ba¤l› olarak göç alan veya zaman›nda göçmen al-
m›fl ülkelerin kendi s›n›rlar›n› korumas›n› da gerektirmektedir. Bu durumu Zolberg
flöyle ifade ediyor: “duvarlar› yükseltirken, küçük bir kap› b›rakmak” (Zolberg,
1989, s.408).

Göç sitemleri kuram›na göre mikro yap›lar, göçmenlerin kendi aralar›nda göç
ve yerleflim sorunlar›yla bafl edebilmek için gelifltirdikleri enformel sosyal a¤lard›r.
Geliflen bu yap›y› ve bu iliflkileri tan›mlamak için, literatürde daha önceleri göç
zinciri kavram› kullan›lmaktayd›. Göç zinciri kavram› sadece göçe ait bir durumu
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aç›klarken, a¤ kavram› göçmenli¤e ait bir durumu da aç›klamakta ve göçmenler
aras›ndaki iliflkiler sistemine at›fta bulunmaktad›r. Göç sistemleri kuram›na göre,
mikro yap›lar›n dayand›¤› temel nokta ortaya ç›kan sosyal a¤lar›d›r. Bu sosyal a¤-
lar›n oluflmas›n› sa¤layan ve ayn› zamanda göçmen a¤lar›n›n tafl›d›¤› temel de¤er-
ler “kültürel sermaye” ve “sosyal sermaye” olarak ifade edilmektedir.

Faist göç sistemleri kuram›n› dünya sistemleri kuram› ile a¤ kuram› aras›nda bir
ba¤lant›, bir geçifl kuram› olarak kullanmaktad›r. Çünkü Faist’e göre dünya sistem-
leri kuram›, makro bak›fla ait bir yaklafl›md›r. Oysaki Faist çal›flmas›nda mikro yak-
lafl›m› ön plana ç›karmaya çal›flarak, göçmenin, göçmenlik durumunu temel arafl-
t›rma nesnesi yapm›fl ve göçmen a¤lar›na bakmaya çal›flm›flt›r.

Faist göç sistemleri kuram›n›n üç ana niteli¤inden sözetmekte ve bunlar› da
flöyle s›ralamaktad›r: 

“1. Göç sistemlerinin, hareketlerin ortaya ç›kt›¤› ba¤lamlar› oluflturduklar›n› ve
bu sistemlerin kalmak ya da gitmek tav›rlar›nda etkili oldu¤unu varsaymak-
tad›r. Temel olarak bir göç sitemi birbirine insan ak›fl› ve karfl›-insan ak›flla-
r›yla ba¤l› iki ya da daha fazla mekân -genelde ulus-devlet- içerirler. Ba¤›m-
l›l›k kuramlar› ile dünya sistemleri yaklafl›mlar› geniflletilirse, göç sistemleri
kuramlar› insanlardan ziyade ülkeler aras›ndaki ba¤lant›lar›n varl›¤› üzerine,
mesela ticaret ve güvenlik anlaflmalar›, kolonyal ba¤larla (Portes ve Walton,
1981) mal, hizmet, bilgi ve fikir ak›fllar›na vurguda bulunmufllard›r. Bu ba¤-
lant›lar genelde göç ak›nt›lar› meydana gelmeden mevcutturlar. Anayurt tek-
rardan göç alan bir ülkeye dönüflebilir, özellikle de genelde uluslararas› göç
içindeki yüksek geri dönüfl oranlar› sebebiyle. Ticaret ve güvenlik ba¤lant›-
lar›yla kolonyal ba¤lar›n bir analizi merkez ve (yar›) çevre devletler aras›n-
daki uluslararas› hareketin yönünü aç›klamakta bizlere yard›mc› olmaktad›r.

2. Göç sistemleri kuram› göç sistemlerindeki süreçler üzerine yo¤unlaflmakta-
d›r. Hareket bir-defal›k bir olay de¤ildir, aksine zaman içinde bir olaylar sil-
silesini bar›nd›ran aktif bir süreçtir (Boyd, 1989, s.641). Göç hareketleri di-
namikleri kuramlaflt›r›lmas›, hareketin çizgisel, tek yönlü, itici ve çekici, ne-
den-sonuç hareketi oldu¤u hususundan; göçün içindeki bir parçada görülen
de¤iflimin bütün sistemleri etkiledi¤i, döngüsel, birbirine ba¤l›, geliflim anla-
m›nda karmafl›k ve kendi kendini de¤ifltiren sistemler üzerine vurguda bu-
lunan düflüncelere yönelmektedir (Magobunje 1970, s.4). Mesela bu hipo-
tez, uluslar aras› göçün bir kez bafllad› m› neden kendi-kendini besleyen bir
süreç hâline dönüfltü¤ünü k›smen aç›klamaktad›r. 

3. Ulus-devletleraras›ndaki ekonomik eflitsizlikler ve göç alan ülkelerin kabul
etme siyasalar› gibi önemli etmenler ba¤lam›nda bireyler, hane halklar› ve
aileler kal›fl veya gidifl alternatifleri -ç›k›fl, fikirlerini ifade etme ve in situ
adaptasyonun çeflitli biçimleri- ile bafla ç›kmak amac›yla stratejiler gelifltirir-
ler. Son olarak sistem kuramc›lar› toplumsal a¤ kuram›n› güçlü bir biçimde
uygulam›flt›r. Bir a¤, bir bireysel ya da kolektif aktörler -bireyler, aileler, flir-
ketler ve ulus-devletler- bütünü olarak ve onlar› birlefltiren iliflkiler anlam›n-
da tan›mlan›r” (Faist, 2003, 82-83).

Faist’in çok boyutlu yaklafl›m› çerçevesinde göç kuramlar›na temel bak›fl›, a¤
kuram›na zemin haz›rlama perspektifindedir. Yukar›daki al›nt› da göstermektedir
ki, Faist için temel nokta, göçün uluslararas› boyutunun niteli¤idir. Bu çerçevede
de Faist, uluslararas› göçlerin yaratt›¤› yeni bir alandan bahsetmektedir. Yazar›n
bahsetti¤i bu yeni alan “ulusafl›r› toplumsal alanlar”d›r.
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Uluslararas› göç ve göçmenin yaflad›¤› sosyal etkileri daha iyi anlamak için Thomas Faist’in
(Uluslararas› Göç ve Ulusafl›r› Toplumsal Alanlar, (2003), Ba¤lam, ‹stanbul) kitab›ndan
yararlanabilirsiniz.

Kuram›n, tarihsellik ba¤lam›nda, iki ülke ya da iki bölge aras›nda yaflanan gö-
çün anlafl›lmas›nda kullan›labilir ve anlamland›rmaya olanak verdi¤i görülmekte-
dir. Günümüzdeki herhangi bir göç için tek faktörlü ve tek bak›fl aç›l› bir bak›fl ge-
lifltirmek imkâns›zd›r. Bu ba¤lamda ça¤›m›zda yaflanan göç ve göçmen iliflkisinin
iç içe geçmifl oldu¤u ve baz› dönem ve göç olaylar›na göre birbirlerini etkiledikle-
ri unutulmamal›d›r. Göç sistemleri kuram›, çok uzun y›llara dayanan göçler için ta-
rihsel bir perspektif koymakla birlikte göçmenin göç ile iliflkisini ve göçmenli¤inin
içeri¤ini de belirleme noktas›nda analiz imkân› ve aç›l›m yaratabilmektedir.

Son olarak Abadan-Unat’›n (2002, s.22-23) göç sistemleri kuram›yla ilgili varsa-
y›mlar›n› s›ralayarak kuram›n temel noktalar›n› bir kez daha gözden geçirmekte
fayda var:

a. Göç sisteminde yer alan ülkeler co¤rafi aç›dan yak›n olmak zorunda de¤il-
dir, çünkü bu konuda fiziki yak›nl›ktan çok siyasal ve ekonomik iliflkiler söz
konusudur. Yak›nl›k, bu göç hareketlerini art›rmad›¤› gibi uzakl›kta onlara
engel olmamaktad›r.

b. Çok kutuplu sistemler de söz konusu olabilir, bu taktirde da¤›n›k hâlde bu-
lunan bir k›s›m merkez ülkeler birbiriyle örtüflen gönderen ülkelerin göç-
menlerini kabul etmektedirler.

c. Baz› ülkeler birden çok göç sistemine mensup olabilir, ancak uygulamada
ço¤ulcu üyelik gönderen devletlerde görülmektedir.

d. Ülkeler toplumsal de¤iflme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle
sistemden ç›kabilir ya da sisteme kat›l›rlar. Sistemlerin istikral› yap›lar› yok-
tur (Abadan-Unat, 2002, s.22-23).

‹liflkiler A¤› (Network) Kuram›
Genel anlamda buraya kadar incelenen göç kuramlar›, göçün hangi sebeplerden
kaynakland›¤›n› irdelemekte ve göçün, nicel ve nitel görüntüsü üzerinde durmak-
tad›r. Ayr›ca pek çok göç kuram›, ekonomik temelli olup tarihsel perspektiften ko-
puk, zaman olarak donuk bir yaklafl›m› benimsemektedir. Oysaki ça¤›m›zda flahit
oldu¤umuz göçler ve göç olgusu, sosyal zemini ba¤lam›nda hiçbir flekilde tarihsel
perspektiften kopar›lamayacak ve gerçekleflen herhangi bir göçün zaman mekân
iliflkisi göz ard› edilemeyecek kadar önemlidir.

Daha önce de de¤inildi¤i üzere her göçün bir karakteristi¤i vard›r. Bu neden-
le bir yandan her göç kendi yap›s› içerisinde incelenirken, di¤er yandan da disip-
linler aras› bir yaklafl›m kullan›lmal›d›r. Özellikle günümüzde yaflanmakta olan
göç hareketleri birçok faktörün etkisinde gerçekleflmektedir. Dolay›s›yla bu fak-
törlerin yaratt›¤› etkiler, göç ve göçmen iliflkisi çerçevesinde genifl bir bak›fl aç›s›
gerektirmektedir. Buradan hareketle her bir göç olay› kendi içerisinde farkl› bo-
yutlar›yla ele al›n›rken, ayn› zamanda da tarih içinde yaflanm›fl farkl› olay ve olgu-
larla iliflkilendirilerek analiz edilmesinin gerekli oldu¤u da söylenebilir. Bu çerçe-
vede a¤ kuram› gerek göçe, gerekse de göçmene yaklafl›m›yla di¤er kuramlardan
farkl›l›k göstermektedir. ‹liflkiler a¤› kuram›n›n göçü göçmen ve göçmenlik üzerin-
den anlamaya ve analiz etmeye f›rsat verdi¤i için di¤er göç kuram ve modellerin-
den farkl›d›r.
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‹liflkiler a¤› kuram›n›n temelini; göçmenlerin göç ettikleri ülkede, ayn› zamanda
göç alan ülke ile göç veren ülke aras›nda da kurduklar› sosyal a¤lar›n varl›¤› ve bu
a¤lar›n, süre giden karfl›l›kl› göçler üzerine olan etkisi oluflturmaktad›r. Bu a¤lar,
hemen her tür sosyal temele ve de¤iflkene ba¤l› olarak kurulmufl, güçlü ve zay›f a¤-
lar olabilir. Abadan-Unat bu a¤lar› daha genel bir bak›flla flöyle tan›mlamaktad›r:
“Göçmen iliflkiler a¤›, geldikleri ülke ile yeni yerlefltikleri ülkelerde eski göçmenler,
yeni göçmenler ve göçmen olmayan kifliler aras›nda ortak köken, soydafll›k ve dost-
luk ba¤lar›ndan oluflan kifliler aras› ba¤lant›lard›r ” (Abadan-Unat, 2002, s.18).

Wilpert’e göre a¤ teorisi ve göçmen a¤› flu flekilde çal›flmaktad›r. “Öncü göç-
menler öncelikle göç veren ve alan toplumlar› birbirine ba¤layan bir altyap› olufl-
tururlar ve bu ba¤lant› göç veren toplumdaki di¤er bireylere göçme olana¤› sa¤lar.
Yeni göç dalgalar›, kurulmufl bu a¤› harekete geçirir ve sonradan göç edenler ilk
gelenlerin tecrübelerinden yararlan›rlar. Zamanla göç kendi kendini devam ettiren
bir hâl al›r” (aktaran Yalç›n, 2004, s.50)

Yap›lan bu tan›mlamalarda kullan›lan ölçütlere ek olarak, ekonomik ve siyasi
ba¤lar da göz önüne al›nmal›d›r. Kurulan iliflki a¤lar›, zaman içerisinde her iki ül-
kede katmanlafl›rken farkl› boyutlara da kaymaktad›r. Bu çerçevede, kurama göre
as›l üzerinde durulmas› gereken konu, hem a¤›n içeri¤i hem de a¤›n kurulmufl ol-
mas›d›r. Fakat burada önemli olan nokta, a¤›n içeri¤inden ziyade a¤›n varl›¤›d›r.
Çünkü kurulan a¤›n içeri¤i daha sonra kendini gelifltirerek farkl› alanlara kaymak-
ta ve a¤ giderek daha karmafl›k hâle gelmektedir. Bu durumun en güzel örne¤i Al-
manya’ya göç eden Türk iflçilerin kurdu¤u göçmen iliflkiler a¤›nda görülebilir. ‹lk
dönemlerdeki a¤›n içeri¤i, Türkiye’den Almanya’ya göç edenlerin uyum sa¤lama-
s›n› kolaylaflt›ran, ifl ve kalacak yer bulma gibi ilksel durumlara yönelik iken, gü-
nümüzde ise, hâlâ bu ilksel durumlar›n varl›¤›n›n yan›nda ekonomik iliflki ve Al-
manya siyasetinde etkin olma gibi noktalara da kaym›flt›r.

Gurak ve Caces’a göre var olan göçmen iliflkiler a¤›n›n bir baflka özelli¤i de,
a¤›n örgütlenifl biçiminin üst düzey bir örgütlenme, komplike bir sistem olmas› zo-
runlulu¤unun olmay›fl›d›r. Göçmen a¤lar›n›n bir oluflum formülü ve reçetesi yok-
tur. A¤lar ilk aflamada pek çok farkl› ihtiyaçtan kaynaklanarak kendili¤inden olu-
flur ve zaman içerisinde yine kendili¤inden geliflir. Tabi ki bu iliflkiler a¤›n›n geli-
flimini destekleyen bir etken de, göçün sürmesi ve göçün desteklenmesidir. Çün-
kü ilk göç aflamas›yla kurulan sosyal a¤ sonraki göçlerle güçlenerek büyür ve de-
vam eder (aktaran Yalç›n, 2004, s.49).

Burada vurgulanmas› gereken bir di¤er nokta da, göçmen a¤›n›n varl›¤›n›n gö-
çü destekleyip potansiyel göçmenleri göç için olumlu etkilemesidir. Kurulan iliflki-
ler a¤› sayesinde göçün gerek ekonomik maliyeti, gerekse de sosyal maliyeti hay-
li düflmektedir. Göç edilen ülkedeki göçmen a¤lar›n›n varl›¤› sayesinde ekonomik
yükler, yard›mlaflma mekanizmalar› ve bürokratik olaylar›n h›zland›r›lmas›yla azal-
maktad›r. Yine ayn› yard›mlaflma mekanizmalar› ve yeni gelen kiflilerin yaln›zl›k
hissinden kurtulmalar›yla sosyal maliyette de bir düflüfl yaflanmaktad›r. Sonuç ola-
rak kurulan a¤la yaflanan ve devam eden göç aras›nda karfl›l›kl› bir etkileflim söz
konusudur.

A¤›n göçmenlerin sosyal uyumuna yönelik etkilerine bak›ld›¤›nda, hem olum-
lu hem de olumsuz yanlar› görülmektedir. Göçmen a¤›n›n varl›¤›n›n, yeni gelen
göçmenin sosyal uyumunu kolaylaflt›rd›¤› aç›kt›r fakat baz› durumlar ve örnekler
bunun tam tersinin de mümkün oldu¤unu göstermektedir. Göçmen iliflki a¤lar› ve
var olan bu sosyal a¤lar›n içeri¤i sayesinde, göç edilen yeni ülkedeki hayata göç-
menlerin yumuflak bir geçifli ve uyumu söz konusudur. Göçmenleri uyuma götü-
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ren temel süreçlerden bir tanesi de okul sürecidir. Göçmen a¤›n›n varl›¤› ve etki-
siyle göçmen çocuklar›n erken bir dönemde okulla buluflmas› söz konusudur.
Göçmen çocuklar ve aileler için yaflanan bu okul süreci sosyal uyum konusunda
çok önemli bir faktördür.

Ortaya konmaya çal›fl›lan bu etkilerin yan›nda, göçmen a¤lar›yla birlikte gelifl-
tirilen baz› de¤erler, göçmenleri ve göçmen ailelerini de etkilemektedir. Yaflanan
bu etkilerden bir tanesi de göçle gelinen ülkede göçmen ailelerinin ataerkil yap›-
s›nda belli k›r›lmalar›n gözlenmesidir. Daha önce belirtildi¤i üzere, küreselleflme
sürecinin iflgücü üzerindeki etkilerinden bir tanesi de, ucuz iflgücüne olan afl›r› ta-
leptir. Bu talebin yaratt›¤› sonuç ise kad›nlar›n ve çocuklar›n çal›flma hayat›n›n içe-
risine itilmesidir. Göçmenlerin daha fazla kazanç sa¤lama istekleri, göç ettikleri ül-
kede tutunma ve yaflama istekleri kad›nlar›n ekonomik yaflama kat›lmas›n› ve aile-
nin toplumsal ve ekonomik aç›dan yeniden yap›lanmas›n› etkilemifltir.. “Buna gö-
re denilebilir ki göçün oluflturdu¤u iliflkiler a¤› sadece göçmene destek hizmeti
vermekle kalm›yor, ayn› zamanda toplumsal rollerin yeniden üretimini sa¤l›yor”
(Abadan-Unat, 2002, s.19).

Göçmen a¤›n›n göçmenler üzerindeki bir di¤er etkisi ise kendi grubunun içine
kapanmad›r. A¤›n varl›¤› sayesinde tüm ihtiyaçlar›n› kendi grubu içerisinde karfl›-
layan yeni göçmen kifliler, daha çok kendi grubunun içine kapanmakta ve göç et-
ti¤i ülkedeki halkla temastan kaç›nmaktad›r. Pek çok filme, belgesele ve bilimsel
çal›flmaya konu olan Almanya’da yaflayan Türk göçmenlerin durumu, bu uyumdan
uzaklaflt›ran sürece örnek olarak gösterilebilir. Çünkü Almanya’da yaflayan Türk
göçmenler aras›nda hâlâ Almanca bilmeyen, yaflad›¤› Türk mahallesinden d›flar›ya
ç›kmam›fl ve bunlarla da ö¤ünen pek çok insan bulunmaktad›r. Bu durum da, göç-
men a¤› iliflkiler sisteminin, tam anlam›yla kiflileri nas›l kendi kültürünün içerisine
kapat›p, göç edilen ülkenin bekledi¤i uyumdan uzaklaflt›rd›¤›n› göstermektedir
(Yalç›n, 2004, s.53-54).

Jeff Crisp uluslararas› göçmen a¤lar›n›n birçok etkisini ve iflleyiflini dört ayr› k›-
s›mda incelemektedir. Crisp’e göre uluslararas› göçmen a¤lar›n›n ilk etkisi bilgiye
yöneliktir. Kurulan a¤ potansiyel göçmenler için önemli bir bilgi kayna¤›d›r ve a¤
göçe kat›lacak kiflileri bilgiyle desteklemektedir. Bu bilgi ak›fl›, potansiyel göçme-
nin nas›l gidece¤ini, yani transferi ayarlama, ülkeye giriflte gerekli olan belgeleri te-
min etme, farkl› ülkelerde göçmenlik yasalar›yla ilgili bilgi verme, gözalt›na alma
ve s›n›r d›fl› etme gibi hukuksal konularda bilgilendirmeye yöneliktir. Var olan
göçmen iliflkiler a¤›n›n ikinci etkisi, potansiyel göçmenin ülkesinden ayr›l›p hedef
ülkeye gitme maliyetini karfl›lama ve bu maliyeti en aza indirmeye odakl›d›r. Bir
di¤er ifadeyle göçmen iliflkiler a¤›, yeni göçmenler için finansal bir destek kayna-
¤› olarak da ifl görmektedir. Crisp’e göre uluslararas› göçmen a¤›n›n üçüncü etki-
si, illegal göçü art›rma ve illegal göçün organizasyonuna zemin haz›rlamakt›r. Göç-
men iliflkiler a¤› bir ülkeden di¤erine göç edecek olan kaçak göçmenler için ge-
rekli olan alt yap› organizasyonunu yapmaktad›r. A¤›n son etkisi ise var›lan ülke-
deki deste¤e yöneliktir. Kurulan a¤ göçmenlerin ilk geldikleri dönemdeki geçim-
lerini sa¤lamakta ve yeni gelenleri bu ba¤lamda desteklemektedir (Crisp, 2006, s.6-
7). Crisp’in anlat›m› da göstermektedir ki, kurulan uluslararas› göçmen a¤›, gerek
yasal gerekse de kaçak göçü desteklemekte ve bu yap›ya zemin yaratmaktad›r. Fa-
kat Crisp’in göz ard› etti¤i nokta, gerek yasal gerekse de yasal olmayan göçlerin sü-
reklili¤inin göçmen iliflkiler a¤›n› güçlendirmesi ve geniflletmesidir.

Kurama genel çerçeveden tekrar bak›ld›¤›nda, göçmen a¤lar›n›n ekonomik,
sosyal, psikolojik, kültürel ba¤lamda olumlu ve olumsuz olmak üzere pek çok et-
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kisi oldu¤u aç›kt›r. Ortaya konmaya çal›fl›lan perspektif çerçevesinde, göçmen a¤-
lar›n›n alt› önemli ifllevi vard›r. Bunlar:

“1. Göçmenleri, göçün verdi¤i rahats›zl›ktan ve masraflardan önemli ölçüde ra-
hatlat›rlar.

2. Göçmeleri, göçmenleri içine girdikleri toplumdan yal›t›rlar ve onlar›n kendi
yurtlar›yla iliflkilerinin devam›n› sa¤larlar.

3. Göçün bafllang›c›n› ve hedef yerini etkileyerek önemli ölçüde kimlerin gö-
çece¤ini belirlerler.

4. Göçmenlerin gittikleri yerlerde uyumlar› için kolayl›k sa¤larlar.
5. Kendi anayurtlar›ndaki potansiyel göçmenler ve a¤a yeni kat›lanlar için ya-

banc› toplumdaki f›rsatlar ve resmi yap›lanmalar hakk›nda haber kanallar›
gibi hizmet verirler.

6. Göçün h›z›n› ve büyüklü¤ünü önemli oranda belirlerler” (Gurak ve Cases
aktaran Yalç›n, 2004, s.51-52).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi iliflkiler a¤› kuram›, göçmen üzerinden göçü anla-
maya çal›flmas› aç›s›ndan di¤er kuram ve modellerden farkl›laflmaktad›r. Bu yakla-
fl›m, di¤er kuram ve modellerden farkl› olarak; göç içerisinde kaybolan ve pek
üzerinde durulmayan göçmeni yani bireyi ön plana ç›karmaktad›r.. Ayr›ca, göçü
analiz ederken yap›sal ve bireysel etkenleri de dikkate almaktad›r. Çünkü bu ku-
ram, bir yandan genifl bir bak›fl aç›s› gelifltirmeye imkân verirken bir yandan da
çok faktörlü ve ifller bir analize yönelmeye de imkân tan›maktad›r. Bu ba¤lamda
kuram göçü, göç alan ve göç veren ülkeler özelinde anlamaya ve anlamland›rma-
ya olanak sa¤lamaktad›r. Tüm bu öncüller, ça¤›m›zda yaflanan göçleri ve göç ol-
gusunu anlamada a¤ kuram›n›n hayli aç›mlay›c› ve bireysel analize en fazla olanak
tan›yan kuram oldu¤unu göstermektedir.

Son olarak Abadan-Unat’›n a¤ kuram›yla ilgili varsay›mlar›n› s›ralayarak, kura-
m›n temel noktalar›n› bir kez daha belirtmekte fayda vard›r.

“a. Göçmen iliflkiler a¤lar›, göç hareketini özendirmek suretiyle göç etme iste-
¤ini sürekli yayg›nlaflt›rmaktad›r.

b. Ücret farkl›l›¤› önemini kaybetmekte, çünkü göçmen iliflkiler a¤lar› göçün
yol açt›¤› masraflar› ve içerdi¤i rizikolar› azaltmaktad›r.

c. Göçmen iliflkiler a¤lar›, kurumsallaflt›klar› ölçüde sosyoekonomik aç›dan daha
az seçici olmakta, gönderen ülke toplulu¤unu daha fazla temsil etmektedir.

d. Göçmen iliflkiler a¤lar›, kurulduktan sonra, kabul eden ülkelerin hükümet-
leri bu ak›m› denetlemekte büyük zorluk çekmektedir. Benimsenen göç po-
litikalar› ne olursa olsun, göçmen örüntüler oluflmakta devam etmektedir.

e. Göçmenlerle ailelerinin birleflmesini hedefleyen politikalar göçmen iliflkiler
a¤lar›n› güçlendirmekte, zira belli bir iliflkiler a¤›na mensup olan üyelerinin
aile bireylerine özel girifl hakk› tan›maktad›rlar” (Abadan-Unat, 2002, s.19-20).

TÜRK‹YE’N‹N GÖÇ TAR‹H‹

Türkiye’nin göç tarihini özetleyebilmek.

Göç ünitesi alt›nda böyle bir bafll›¤›n aç›lmas›n›n temel nedeni her sosyolo¤un ya-
flad›¤›, yetiflti¤i ülkenin göçe dair genel yap›s›n› ve bu yap›n›n tarihsel süreçte na-
s›l de¤iflip geliflti¤ini bilmesi gereklili¤idir. Sosyal bilimciler bir ülkedeki ya da
dünyadaki genel e¤ilimleri anlayabilmek için ilgilendikleri konunun ana ak›mlar›-

106 Kent  Sosyolo j is i

Kuram›n güçlü yönü göç
olgusunu sadece yap›sal
faktörler üzerinden de¤il,
göçmen bireyin bireysel
etkileri üzerinden de
anlamaya çal›flmas›d›r.

4
A M A Ç
N



na bakarak genellemeler yaparlar. Bu genelleme çerçevesinde bazen ana ak›m-
dan farkl›l›k gösteren istisnalar› bilinçli olarak görmezden gelirler. Çünkü yaflan›-
lan sosyal olay ve olgular, tan›mlanarak ortaya konmufl ideal tiplere uymamakta
bazen farkl›klar göstermektedir. Bilimsel bilgiyi genellefltirmek ve kategorize ede-
bilmek için bu tarz genellemelere ihtiyaç vard›r. Türkiye’nin göç tarihi üzerine bu
genellemeyi iki ana ak›m, ülke içinde gerçekleflen k›rdan kente göç ve Türki-
ye’den Avrupa’ya do¤ru yaflanan d›fl göç üzerinden yap›lmas› gerekmektedir. Bir
baflka ifadeyle bu bafll›k alt›nda Türkiye’nin iki farkl› ana göç deneyimi özetlene-
rek anlat›lacakt›r.

Türkiye’nin ilk göç deneyimi iç göçlerdir. Ülkemizdeki iç göç olgusunu an-
layabilmek için, Türkiye’nin geçirmifl oldu¤u de¤iflim dinamiklerine bakmak ge-
rekmektedir. Cumhuriyetin kurulufl döneminden sonra ülkenin yaflad›¤› ilk köklü
de¤iflim 1950’li y›llarda yaflanm›flt›r. Bu dönemde ülke hem ekonomik olarak hem
de politik olarak ciddi bir de¤iflim dönemine girmifltir. Türkiye’nin bu dönemde
bat› ülkeleriyle ve özellikle de ABD ile s›k› iliflkileri vard›r, ülke NATO içerisinde
yer almaya haz›rlanmakta ve ekonomik olarak dünya sistemine eklemlenmeye ça-
l›flmaktad›r. Bu dönemin göç olgusu için temel itici güçleri tar›mda makineleflme
ve flehirlerde yaflanan kapitalist birikim sürecidir. Tar›mda yaflanan makineleflme,
topraklar›n miras yoluyla bölünmesi, çeflitli nedenlerle topraks›zlaflma, h›zl› nüfus
art›fl› ve k›rsal yoksullu¤un artmas› k›rdan kente do¤ru kitlesel bir göçü bafllatm›fl-
t›r. Ayr›ca bu sürece efllik eden kentlerdeki kapitalist birikim ve ülke içindeki ula-
fl›m imkânlar›n›n artm›fl olmas› bu süreci destekleyen di¤er faktörler olmufltur. 

50’li y›llarda bafllayan k›rdan kente göç süreci 70’li y›llar› da kapsayacak flekil-
de sürmüfltür. Bu sürece efllik eden bir di¤er geliflme, kentlerdeki kapitalistleflme
süreciyle birlikte bafllayan sanayileflme hamlesi ve sanayi de çal›flacak olan iflgücü-
ne duyulan ihtiyaçt›r. K›rda aç›¤a ç›kan iflgücünün çok h›zl› bir flekilde flehirlere
akmas› 60’l› y›llardan bafllayarak bir baflka sorunu ortaya ç›karm›flt›r. Bu sorunu
“h›zl›” ve “çarp›k” kentleflme olarak ifade edebiliriz. Bu dönemde kentlerin iflgücü-
nü emme kapasitesi göç ile kente gelen nüfusun h›z›na ayak uyduramam›flt›r. Bir
baflka ifadeyle kentlerdeki sanayinin geliflimi ve istihdam yaratma h›z›, göçün h›z›-
na yetiflememifltir. Ayr›ca, bu dönemde flehirlere akan nüfusu bar›nd›racak konut-
lar›n inflas›n›n gerçeklefltirilememifl olmas› gecekondulaflma sorununa neden ol-
mufltur. Bu soruna kente gelen nüfusun kentin yaflamsal pratiklerine ayak uydura-
mamas› da eklenmifltir. Kavramsal bir flekilde ifade etmek gerekirse h›zl› bir flekil-
de yaflanan kentleflme beraberinde kentlileflmeyi getirememifltir. Tüm bu olumsuz-
luklara ra¤men k›rdan kente göçün büyük bölümü üç büyük ile y›llar boyunca ak-
maya devam etmifltir. Bu dönemi tan›mlayan en güzel halk deyimi “‹stanbul’un ta-
fl› topra¤› alt›n”d›r.

1980’lere kadar gelen bu göç süreci Özall› y›llar olarak adland›r›lan, liberal pi-
yasa ekonomisinin etkisiyle farkl› bir mecraya kaym›flt›r. Bu y›llar ekonomide ser-
best piyasan›n hakim oldu¤u, yo¤un özellefltirmelerin gerçekleflti¤i, buna bireysel
liberalleflme ve özgürlüklerin eklendi¤i bir dönem olmufltur. E¤itim, ulafl›m, sa¤l›k
gibi sosyal hizmetlerin sunumunun kentsel alanlarda art›fl›, Do¤u Anadolu ve Gü-
ney Do¤u Anadolu bölgesinde terör sorunu ve güvenlik zafiyetinin bafl gösterme-
si, bu dönemde yaflanan k›rdan kente göçün baflat faktörleri olmufllard›r. Fakat bu
dönemin di¤er dönemden fark› göçün üç büyük ilden daha ziyade Bursa, Mersin,
Adana, Gaziantep gibi di¤er kentlere yönelmesidir. Bir baflka ifadeyle göçmenler
kendilerine daha yak›n bölgelere göç etmeyi tercih etmifllerdir. Bu süreç berabe-
rinde h›zl› kentleflmeyi ve göçmenin yoksullaflmas›n› getirmifltir.
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Tar›mda makineleflme
kavram›, tar›mda traktörün
kullan›lmas›d›r. Traktör
kullan›m›yla bafllayan süreç
tar›m ifllerini makineyle çok
h›zl› ve etkili bir flekilde
yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu
etki, k›rsal alanda birçok
tar›m çal›flan›n›n
topra¤›ndan kopmas›na
neden olmufltur.

1980’lerdeki göç dalgas›n›n
önemli özelli¤i, üç büyük
kentten daha çok alternatif
di¤er kentlere yönelmesidir.



Göç ve yoksulluk aras›ndaki iliflki hakk›nda daha genifl bilgiyi, Savafl Ça¤layan’›n “Göç
ve Yoksulluk: Mutlak ve Do¤rusal Olmayan Bir ‹liflki” (Türkiye’de Yoksulluk Çal›flma-
lar› (Der.) Nurgün OKT‹K, Yak›n, ‹zmir, 2008 içinde s.301-326) bafll›kl› makalesinden
ulaflabilirsiniz.

Ülkemizin ikinci göç deneyimi ise yo¤un olarak Avrupa ülkelerine, özel-
likle de Almanya’ya yaflanan d›fl göçtür. Türkiye’den Avrupa’ya göçün tarihsel
bafllang›c› II. Dünya Savafl› sonras›na, 1950’li y›llara rast gelmektedir. Savafltan y›-
k›lm›fl ve potansiyel iflgücünü büyük oranda kaybederek ç›km›fl Avrupa ülkeleri
kalk›nmak için ihtiyaç duyduklar› iflgücü kayna¤›n› yurtd›fl›nda bulmufllard›r. Bu-
na ba¤l› olarak Do¤u Avrupa, Balkan ülkelerinden ve Bat› Afrika ülkelerinden Av-
rupa’n›n içlerine h›zl› bir göç dalgas› yaflanm›flt›r. Yine ayn› dönemde Türkiye’den
göçmen iflçiler Avrupa’ya geçmeye bafllam›fllard›r. 1950’li y›llar›n ortak özelli¤i bi-
reysel giriflimler sayesinde çok düflük say›daki göçmen iflgücünün Almanya’ya git-
mesidir. Çünkü bu dönem Türkiye’de seyahat yasa¤›n›n oldu¤u ve yurtd›fl›na ç›-
k›fllar›n özel izine tabi oldu¤u y›llard›r. Bu sorun 1961 anayasas›yla çözülmüfl ve
Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar› seyahat etme özgürlü¤ünü kazanm›flt›r. Bu gelifl-
menin ard›ndan özel ifl ve iflçi bulma ofislerinin aç›lmas›yla Türkiye’den Alman-
ya’ya konuk iflçi olarak giden kiflilerin say›s› h›zla artm›flt›r. 60’l› y›llar›n sonunda
yaflanan ekonomik kriz özellikle Almanya’y› derinden etkilemifltir. Bu geliflmeyle
birlikte Almanya’da iflini kaybeden Türk iflçiler di¤er Avrupa ülkelerine geçmifller-
dir. Almanya’ya gitmeyi düflünen potansiyel göçmen iflçiler de di¤er Avrupa ülke-
lerine yönelmifllerdir. 70’li y›llar›n ortas›nda yaflanan küresel ekonomik kriz tüm
dünyay› sarsm›fl, bu krizden etkilenen Avrupa ülkeleri göçmen iflçi al›m›n› durdu-
rarak, ülkelerindeki iflçileri geriye göç için teflvik etmeye çal›flm›fllard›r. Göç ak›m›-
n›n fiilen durdu¤u bu dönemden sonra göç, kaçak göçmenlik yoluyla sürmüfltür.
Bunun yan›nda göçün devam›n› sa¤layan bir di¤er süreç de parçalanm›fl ailelerin
birleflmesidir. Yani göç, efli Türkiye’de bulunan iflçiler ya da Türkiye’den evlenen
iflçilerin efllerini yanlar›na almalar› fleklinde devam etmifltir. Günümüzde hâlâ bu
göç evlilikler arac›l›¤›yla devam etmektedir.

Günümüzde yaflanan küresel yasad›fl› göç olgusunun ülkemizde nas›l gerçekleflti¤ini arafl-
t›rarak aç›klamaya çal›fl›n›z.
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Resim 2.1

Yaklafl›k 13 milyon
kiflinin yaflad›¤› mega
kentte sadece 2.1 milyon
kifli “‹stanbullu” ç›kt›.
“Sivas” 681 bin kifliyle ilk
s›ray› ald›.
Kastamonulular ise
ikinci oldu. 

Kaynak: www.akblok.net
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Göçün kavramsal çerçevesini anlayabilmek.

Bu özet k›sm›nda öncelikle, kavramlar› sosyolo-

ji yaparken kullanman›n önemi üzerinde dur-

mak gerekmektedir. Sosyologlar sosyoloji bilimi

yaparken çeflitli ölçme ve araflt›rma teknikleri

kullanmaktad›rlar. Bu tekniklerle elde ettikleri

bilgiyi aktar›rlarken, yani sosyolojik bir dille bul-

gular›n› analiz edip anlat›rlarken, kulland›klar›

tek bir araçlar› vard›r. Bu araç da dildir. Daha

özel bir flekilde anlatmak gerekirse sosyolog sos-

yoloji yaparken kavramlar› kullan›r ve elde ettik-

leri bilgileri kavramlar› arac›l›¤›yla aktar›r. ‹flte

bir kiflinin sosyoloji bilip bilmedi¤inin en önem-

li göstergesi kulland›¤› kavramlard›r. Bunun için-

dir ki bir konuyu ö¤renirken öncelikle o konuy-

la ilgili kavramlar› ö¤renmek ve yerli yerinde

kullanmak gerekmektedir. Göç sosyolojisinin

kavramalar›na bakt›¤›m›zda pek çok farkl› bilim-

sel disiplinin kavramlar›n›n bu alan içerisinde

yer ald›¤›n› görürüz. Çünkü göç olgusu pek çok

bilim alan›n kesiflti¤i bir yerde bulunmaktad›r.

Örne¤in uluslararas› göçten bahsederken ulus-

devlet, vatandafll›k, göçmenlik, mültecilik ve s›-

¤›nma haklar›, sosyal haklar ve sosyal devlet,

öteki gibi birden fazla disipline ait çeflitli kav-

ramlar karfl›m›za ç›kmaktad›r. Burada göçle ilgili

bütün kavramlar› vermemiz mümkün olmad›¤›

için en belli bafll› kavramlar üzerinde durulmufl-

tur. Bu kavramlardan ilki hareket olgusudur. ‹n-

san topluluklar›n›n ya da bireylerin gerçeklefltir-

dikleri sosyal etkileri olan co¤rafi hareket, en ge-

nel anlam›yla göç olarak ifade edilmektedir. Üze-

rinden tekrar geçmemiz gereken bir di¤er kav-

ram ise fail yani göçmendir. Göçmen, göç olgu-

su içerisinde bazen göç kar›r›n› verip göçü, bir

baflka ifadeyle toplumsal eylemi, gerçeklefltiren

kifli; bazen de d›flsal etkenlerle göçe maruz ka-

lan bireydir. ‹flte tam da bu nokta da göç olgusu-

nu -girifl k›sm›nda bahsedilen- harekete dair iki

farkl› görüflle ba¤lamak gerekmektedir. E¤er bi-

rey göçe maruz kal›yorsa bu durum hareket ve

cismi birbirinden ay›ran ve hareket için cisme d›-

flar›dan bir etki de bulunulmas› gerekti¤ini savu-

nan, hareket anlay›fla karfl›l›k gelmektedir. Bu

tarz bir toplumsal eylemi, yani göçü, anlamak

için Parsons’›n toplumsal eylem anlay›fl›na bak-

mak ve göç hareketini Parsonsç› bir bak›flla an-

lamam›z gerekmektedir. fiayet birey göçü, yani

toplumsal eylemi gerçeklefltirirken göçe maruz

kalm›yorsa hareket için d›flar›dan bir itki alm›-

yordur. Bu durum da bize hareketin cismin özü-

ne ait oldu¤unu gösterir ki, böyle bir toplumsal

eylemi anlamak için Weber’in toplumsal eylem

anlay›fl›na bakmak ve göç hareketini Weberci bir

bak›flla anlamam›z› gerektirmektedir.

Göçün tan›mlanma güçlü¤ünü kavrayabilmek.

Göç olgusu, di¤er pek çok sosyal olgu gibi, tek

bir faktörün de¤il birden çok faktörün etkisi al-

t›nda gerçekleflen sosyal bir süreçtir. Bu sosyal

süreç dura¤an de¤il aktif, zaman içerisinde de¤i-

flen, geliflen ve yap›s›n› de¤ifltiren bir olgudur.

Dolay›s›yla böyle bir olguyu tan›mlayacak ortak

ve kapsay›c› bir tan›m bulmak hayli güçtür. Bu

güçlükten dolay› özellikle göç sosyologlar› ken-

di çal›flt›klar› göç olgusunu anlatan ve aç›klayan

tan›mlamalar yapmaya çal›flmaktad›rlar. Örne¤in

2011 y›l›n›n Nisan ay›nda Suriye’den bir grup in-

san ülkelerindeki iç kar›fl›kl›ktan dolay› Türki-

ye’ye göç etme girifliminde bulunmufllar ve Tür-

kiye Cumhuriyeti yetkilileri taraf›ndan Hatay ili-

ne yerlefltirilmifllerdir. Bu kendisine has bir ulus-

lararas› göç olay›d›r. Belki benzerleri olabilir ama

bu göç olay›n›n yap›s› ve iflleyifli kendine özgü-

dür. Çünkü yine ayn› dönemde ve benzer sebep-

lerden dolay› ülkelerinden ayr›lan Libyal›lar gay-

r› resmî yollarla ‹talya’ya oradan da Fransa’ya

do¤ru hareket etmifllerdir. Bu iki göç olay› gö-

rüntü olarak birbirilerine bezeseler de asl›nda

farkl›d›rlar. Çünkü her iki göç olay›nda da tarih-

sellik kendilerine özgüdür. Çünkü Suriyeli göç-

menlerle Hatay’da yaflayan Türkiye Cumhuriyeti

vatandafllar› aras›nda tarihsel ortakl›k ve kültürel

yak›nl›k vard›r. Oysa Libya ile Fransa aras›ndaki

göçmen a¤› sömürgecilik döneminde kurulmufl-

tur. Ayr›ca her iki göç olay›n›n gerçekleflmesinde

de farkl›l›klar vard›r. ‹talya’ya göçmenler kaçak

yollarla girerlerken Suriyeli göçmenler Türkiye’ye

yasal yollarla girmifllerdir. ‹flte göçün bu gerçek-

leflme flekli bile göçmenlerin hukuksal durumu-

nu de¤ifltirmekte ve uluslararas› hukuktan do¤an
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haklar›n kullan›m›nda da bir farkl›l›¤› beraberin-

de getirmektedir. En basitinden bu örnekler bile

bize ortak kapsay›c› bir tan›m›n nerdeyse imkân-

s›zl›¤›n› göstermektedir.

Göç kuramlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Ravenstein çal›flt›¤› nüfus istatistikleriyle döne-

min ‹ngiltere’sindeki göçü anlay›p anlamland›r-

maya çal›flm›flt›r. Ravenstein’›n bu çabas› günü-

müz için tam anlam›yla yeterli olmasa da, baz›

kanunlar›n baz› göçler için hala kullan›labilir ni-

telikte oldu¤u aç›kt›r. Ravenstein’›n kuram›n›n

temel belirleyeni sanayileflme olgusudur. 1880’li

y›llar›n göç olgusunu tek faktörle, sanayileflmey-

le, aç›klamak mümkünken günümüzdeki göç ol-

gusunu sadece bir faktörle aç›klamak imkâns›z-

d›r. ‹tme çekme kuram› göç sosyolojisinde çok

uzun y›llardan beri kullan›lan temel kuramlardan

bir tanesidir. Bu kuram›n bu kadar güçlü bir fle-

kilde varl›¤›n› sürdürmesinin temel nedeni itme

ve çekme faktörlerinin insanl›¤›n hayat›nda sü-

rekli olarak olmas› ve etkisini sürdürmesidir. ‹le-

riki y›llarda da bu kuram›n kullan›laca¤› aç›kt›r.

Çünkü itme-çekme faktörleri varl›¤›n› sürdüre-

cek, de¤iflen ise itme ve çekme faktörlerinin ya-

p›s› ve içeri¤i olacakt›r. Örne¤in çok uzun y›llar

ülkemizin k›rsal bölgelerinde elektri¤in olmama-

s›, suyun köy çeflmesinden ya da dereden tafl›n-

mas› göç için itme faktörüydü. Kentler de bu hiz-

metlerin her eve sa¤l›kl› flekilde verilmesi k›rdan

kente göç için önemli bir çekme faktörüydü. Ar-

t›k günümüzde nerdeyse elektriksiz ve susuz kö-

yün kalmamas› bu etkenlerin herhangi bir itme

ya da çekme faktörü olarak alg›lanmas›n›n önü-

ne geçmifltir. Art›k günümüzde yaflan›lan yerin

su ve hava kalitesi itme ya da çekme faktörü ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Petersen ise kuram›n-

da, göçün üzerindeki bireysel etkilere bakarak

befl göç tipi oluflturmufltur. Petersen göç için bi-

reysel ve toplumsal motivasyonlar›n varl›¤›n› göz

önüne alan ilk teorisyendir. Burada aç›kça ifade

etmek gerekmektedir ki, göç için bireysel moti-

vasyonlar en az yap›sal etkenler kadar etkilidir.

Kesiflen f›rsatlar kuram› bize, göç veren kaynak

yer ile göç alan hedef yer aras›ndaki mesafeyle,

hedef yerdeki çeflitli f›rsatlar aras›ndaki iliflkiyi

görebilme imkan› vermektedir. Bu iliflkinin içeri-

¤i göç olgusu için önemli bir içeriktir. Çünkü ar-

t›k flunu çok aç›kça bilmekteyiz ki göç mesafesi-

nin artmas› göçün hem sosyal hem maddi mali-

yetini art›rmaktad›r. Dolay›s›yla bu maliyeti kar-

fl›lamak için f›rsatlar›n güçlü olmas› gerekmekte-

dir. Merkez çevre kuram› ise asl›nda sadece bir

göç kuram› de¤il, dünyada yaflanan dönemi an-

lama ve anlamland›rmaya dair büyük boy bir ku-

ramd›r. Bu tarz büyük boy bir kuram dünyay›

anlamam›za yard›mc› olman›n yan›nda, bize göç

olgusunu anlay›p anlamland›rabilmek için önem-

li bir bilgi birikimi sa¤lamaktad›r. Kuram bize

göç olgusunu kapitalizm üzerinden anlatarak,

kapitalist iliflkilerin göçü nas›l etkiledi¤ini net bir

flekilde göstermektedir. Kurama göre göçü olufl-

turan temel etken ekonomidir. Bir baflka flekilde

ifade etmek gerekirse, göçü oluflturan temel et-

men ekonomiye ba¤l› olarak iflgücünün dolafl›-

m›d›r. ‹flgücünün dünya üzerindeki dolafl›m› üre-

tim üzerindeki iflgücü maliyetini düflüren temel

etmenlerden bir tanesidir. Çünkü iflgücünün do-

lafl›m› küresel emek piyasas›ndaki iflgücü üzerin-

de bir rekabet yaratmakta ve bu rekabet de ucuz

iflgücünü bulmay› mümkün k›lmaktad›r. Göç sis-

temleri kuram›, bize tarihsel bir iliflkiyi anlama-

m›za imkân veren bir kuramd›r. Kurama göre,

göç iliflkisinden önce iki ülke aras›ndaki tarihsel

iliflkiye bakmak gerekmektedir. Bu tarihsel iliflki

herhangi bir nedenle kurulmufl olabilir. Önemli

olan bu tarihsel iliflkinin varl›¤› ve içeri¤idir. Bu

iliflkinin oluflmas›ndan sonra kaynak ve hedef ül-

ke aras›nda göç iliflkisi kurulmaktad›r. Bu iliflki-

ye dünya üzerinde birçok örnek bulmak müm-

kündür. Bir çarp›c› örneklerden biri de, Ermenis-

tan ve Türkiye aras›ndaki yasa d›fl› göçmen a¤›-

d›r. Türkiye Ermenileri ile Ermenistan Ermenileri

aras›nda tarihsel ve etnik bir ba¤ vard›r. Bu iliflki

günümüzde Ermenistan Ermenilerinin çeflitli ya-

sa d›fl› yollarla ‹stanbul’a gelerek emek gücü pi-

yasas›na kat›lmas›yla kendini göstermektedir. Bu

iliflkiye ba¤l› olarak ‹stanbul’da, say›lar net olma-

makla birlikte, on befl bin ile yetmifl befl bin ara-

s›nda Ermenistan Ermeni’si yaflamaktad›r. ‹liflki-

ler a¤› kuram›, ça¤›m›zdaki göç olgusunu anla-

yabilmemize yard›mc› olacak en güçlü kuramlar-

dan biridir. Bu durum temel nedeni, kuram›n göç

olgusunu çok faktörlü olarak ele almas› ve bu

ba¤lamda incelemesidir. Çünkü daha önce de

de¤indi¤imiz gibi ça¤›m›zdaki göç geçmifle göre
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çok daha fazla faktörün etkisi alt›ndad›r. Bunun

yan›nda bu kuram› güçlü k›lan en temel nokta,

göç ve göçmenler aras›ndaki iliflkiyi kaynak ve

hedef ülke aras›nda kurulan sosyal a¤lar üzerin-

den anlamaya ve anlamland›rmaya çal›flmas›d›r.

Göçmen a¤›n›n varl›¤›na ülkemizden verilebile-

cek en güzel örnek, Türkiye ve Almanya aras›n-

da ikinci dünya savafl›ndan sonra öncül göçmen-

ler vas›tas›yla kurulan a¤d›r.

Türkiye’nin göç tarihini özetleyebilmek.

Göç sosyolojisindeki en temel ayr›mlardan bir

tanesi de göç olay›n›n belli bir devlet s›n›r› içeri-

sinde ya da bir devletten baflka bir devlete do¤-

ru gerçeklefliyor olmas›d›r. Belli bir devletin

ve/veya ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içerisinde

gerçekleflen göç olgusuna iç göç denir. Uluslara-

ras› göç ise, göç hareketinin bir devlet ya da ulus-

devletten bir di¤erine do¤ru gerçekleflmesine de-

nir. Bu temel farkl›l›k göçün ve göçmenli¤in içe-

ri¤ini belirleyen temel bir farkl›l›kt›r. Her ikisinin

temel itkileri ve ortaya ç›kard›¤› sonuçlar› birbi-

rinden farkl›d›r. Bir ülkenin içerisinde oluflan,

göçmeni göçe yönelten ya da göçe maruz b›ra-

kan faktörler ve bu olgunun sonuçlar› ço¤unluk-

la o ülkeye özeldir. Örne¤in ülkemiz için k›rdaki

tar›msal topraklar›n miras yoluyla parçalanarak

küçülmesi, bu küçülmeyle birlikte bir aileyi ge-

çindirecek gelirin topraktan elde edilememesi ve

tar›mdaki makineleflme (traktör ve çeflitli tar›m-

sal aletlerin kullan›lmas›) k›rsal alanda önemli

oranda iflgücünü aç›¤a ç›karm›flt›r. Bu süreç so-

nunda k›rda aç›¤a ç›kan iflgücü kentlere akm›fl-

t›r. Ülkemizde k›rdan kente do¤ru yaflana bu göç-

le birlikte h›zl› bir kentleflme süreci yaflanm›flt›r.

Bir baflka örnek de, çeflitli nedenlerle devlet eliy-

le boflalt›lan köyler ve yer de¤ifltirilen gruplar

(baraj yap›m›ndan dolay› su alt›nda kalan köyle-

rin, iç güvelik ve terör nedeniyle korunamayan

köylerin, kentsel dönüflüm projeleriyle istimlak

edilen bölgelerin boflalt›lmas› gibi) d›r. Buradan

da anlafl›laca¤› gibi yap›sal faktörlerin etkisiyle

ülke içinde çeflitli göçlerin yafland›¤›n› söylemek

mümkündür. Benzer flekilde yap›sal faktörler

uluslararas› göçler için de geçerlidir. Ülkemizde-

ki göç olgusunun ana eksenlerinden birisi olan

Avrupa’ya iflçi göçü, Avrupa’n›n yaflad›¤› savafl›n

yaratt›¤› yap›sal bask›lar etkisinde gerçekleflmifl-

tir. Bu duruma bir di¤er örnek 1989 y›l›nda Bul-

garistan’dan ülkemize göç eden Bulgaristan Türk-

leridir. Bulgaristan’daki sosyalist yönetimin Türk-

ler üzerinde asimilasyona yönelik politikalar uy-

gulamas›, Bulgaristan Türkleri için önemli bir ya-

p›sal faktör olarak göçe neden olmufltur. Görül-

dü¤ü üzere yap› ve fail aras›ndaki iliflkide ger-

çekleflen toplumsal eylem yani göç, çok faktörlü

bir olgudur. Burada konuya eklememiz gereken

bir di¤er nokta, ülkemizde k›rdan kente do¤ru

yaflanan göç olgusun da göçmen a¤›n›n varl›¤›-

d›r. Ülke içinde yaflanan iç göç hareketinde göç-

men a¤› hemflerilik üzerinden kurulmufl, göçme-

ni belirli bir kaynak bölgeden belirli bir hedef

bölgeye yönlendirmifltir. Bunun en güzel örnek-

lerini büyük kentlerde göçmenleri yo¤un olarak

yaflad›klar› bölgeye, orada yaflayan göçmenlerin

geldiklerin yerin ad› verilerek an›lmas›d›r: Yoz-

gatl›lar mahallesi, ‹spirliler soka¤› vs. Bir di¤er

örnek de, ‹zmir’e göçle gelen Mardinlilerin ço-

¤unlukla Kadifekale’de yerleflmifl olmalar› ve bir

hemflerilik mesle¤i olarak midyecilik yapmalar›-

d›r. Bu tür örnekleri art›rabilmekle birlikte kap›-

c›l›k mesle¤inin de bir göçmen mesle¤i oldu¤u

ve göçmen a¤›n› canl› tutan bir boyutu oldu¤u

da göz ard› edilmemelidir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi göç için kullan›lan karfl›tl›k-
lardan biri de¤ildir?

a. K›r
b. Fail
c. Yap›
d. Kent
e. Postmodern

2. Afla¤›dakilerden hangisi Özer Ozankaya’n›n göçü
tan›mlarken kulland›¤› kavramlardan biri de¤ildir?

a. ‹çe göç
b. D›fla göç
c. Göç
d. ‹ç göç
e. Ulusafl›r› toplumsal alanlar

3. Afla¤›dakilerden hangisi Ravenstien’in göç kanunla-
r›ndan biri de¤ildir?

a. Göç ve toplum
b. Göç ve basamaklar›
c. Yay›lma ve emme süreci
d. Kad›n erkek fark›
e. Göç ve mesafe

4. Afla¤›dakilerin hangisi Evertt Lee’nin itme çekme ku-
ram›nda kulland›¤› ana faktörden biri de¤ildir?

a. Yaflanan yerle ilgili faktörler
b. Gidilmesi düflünülen yerle ilgili faktörler
c. ‹fle kar›flan engeller
d. Bireysel faktörler
e. Toplumsal faktörler

5. Afla¤›dakilerin hangisi Petersen’in göç tiplerinden
biri de¤ildir?

a. Bireysel göçler
b. ‹lkel göçler
c. Zoraki göçler
d. Yönlendirilen göçler
e. Serbest göç

6. Afla¤›dakilerin hangisi kesiflen f›rsatlar kuram›n›n
iliflkilendirdi¤i önemli faktörlerden biridir?

a. Göç edilecek mesafe ve göç edilecek yerdeki
imkânlar

b. Kad›n erkek farkl›l›¤›
c. K›r kent iliflkisi
d. Sanayi toplumu feodal toplum iliflkisi
e. Serbest göç yönlendirilen göç iliflkisi

7. Afla¤›dakilerden hangisi Merkez Çevre Kuram›n› ge-
lifltiren düflünürlerden biridir?

a. Emil Durkheim
b. Talcoltt Parsons
c. Immanuel Wallerstein
d. Max Weber
e. Antony Giddens

8. Afla¤›dakilerden hangisi göç sistemleri kuram›na gö-
re göçü haz›rlayan etmendir?

a. ‹ki ülke aras›ndaki göç hareketinin göçü öncele-
yen bir iliflki temeline dayanmas›

b. Göç edilecek mesafenin yak›nl›¤›
c. Göç edilecek mesafenin uzakl›¤›
d. Göçün zorlay›c› faktörlerle yap›lmas›
e. Göçün kitlesel bir özellik tafl›mas›

9. Afla¤›dakilerin hangisi iliflkiler a¤› kuram›n›n temel

yaklafl›m›d›r?
a. Göç edilecek yer ile göç mesafesinin etkisi
b. K›r kent ayr›m›
c. Göç ve etnisite iliflkisi
d. Göç alan ve göç veren ülke aras›nda göçmenler

arac›l›¤›yla kurulan iliflkinin varl›¤› ve içeri¤i
e. ‹flgücünün dolafl›m›

10. Afla¤›dakilerin hangisi 1950’li ve 1960’l› y›llarda Tür-
kiye’deki iç göçün temel nedenlerinden biridir?

a. Kurakl›k
b. Deprem
c. Tar›mda makineleflme
d. 1961 anayasas›
e. II. Dünya savafl›
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Göç Kavram›” k›sm›n› tekrar
gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Göçün Tan›m›” k›sm›n› tek-
rar gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Ravenstein’›n Göç Kanunla-
r›” k›sm›n› tekrar gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “‹tme Çekme Kuram›” k›sm›-
n› tekrar gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Petersen’in Befl Göç Tipi”
k›sm›n› tekrar gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Kesiflen F›rsatlar Kuram›” k›s-
m›n› tekrar gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Merkez Çevre Kuram›” k›s-
m›n› tekrar gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Göç Sistemleri Kuram›” k›s-
m›n› tekrar gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “‹liflkiler A¤› Kuram›” k›sm›n›
tekrar gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’nin Göç Tarihi” k›s-
m›n› tekrar gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Avc› toplay›c› toplum formu insanl›¤›n ilk ça¤lar›nda
yaflad›¤› bir toplum formudur. Bu toplum anaerkil özel-
li¤i olan, ifl bölümünün cinsiyete dayal› olarak yaflan-
d›¤› formdur. Bu toplumda erkekler toplu hâlde avc›-
l›k yaparak yiyecek edinmeye çal›fl›rlarken, kad›nlar
avlanan bu hayvanlar›n piflirilmesinden sorumluydu-
lar. Ayr›ca kad›nlar çevrede bulunan yenilebilecek olan
yabani ürünleri toplarlar, çocuklar›n bak›m› ve büyü-
tülmesini üstlenirlerdi. Bu toplumsal formda yaflayan
insanlar, mevsimin etkisi ya da farkl› do¤al etmenler-
den dolay› yiyecek bulabilmek için sürekli bir yerden
baflka bir yere giderlerdi. ‹flte bu yer de¤ifltirme, bir im-
ge olarak bize göç olgusunu an›msatmaktad›r. Çünkü
toplumsal formda da göçün temel bileflenleri olan fizik
mekân, insan ve hareketi görebilmekteyiz. Unutulma-
mal›d›r ki, buradaki göç olgusu sadece bir imgedir ve
günümüzde anlad›¤›m›z anlamda çok faktörlü bir göç
de¤ildir.

S›ra Sizde 2

Göç olgusunun ilk bilefleni fizik mekând›r. Fizik me-
kân göç olay›n›n gerçekleflti¤i ikili bir yap›y› ifade eder.
Bu ikili yap›ya kaynak yer ve hedef yer denir. Kaynak
yer, göçmenin göç için ayr›ld›¤› fizik mekând›r. Bu fizik
mekân›n büyüklü¤ü ve içeri¤i de¤ifliklik göstermekte-
dir. Kaynak yer bazen bir köy, semt, ilçe, il, ya da ülke
olabilir. Hedef yer ise, göçmenin göç için gerçeklefltir-
mifl oldu¤u hareketin varmak istedi¤i ve/veya varaca¤›
mekând›r. Bu mekân da köy ya da ülke aras›ndaki her-
hangi bir sosyal mekân olabilir. Göç olgusunu bir di¤er
bilefleni insan yani göçmendir. Göçü gerçeklefltiren
göçmen sadece bir kifli olabilece¤i gibi, aile, grup, bü-
tün bir köy, afliret ya da bir etnik toplum olabilir. Göç
olgusunun bir baflka bilefleni ise harekettir. Hareket
fiziksel olarak sadece insanlar›n bir yerden bir yere git-
mesi de¤ildir. Bu hareket uyum, d›fllanma, ayr›mc›l›¤a
maruz kalma, ötekilefltirme ve ötekilefltirilme, asimilas-
yon gibi pek çok sosyal boyutu potansiyel olarak içer-
sinde tafl›yan sosyal durumdur.
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S›ra Sizde 3

Uluslararas› göç olgusunun temel bileflenleri, göç olgu-
sunun temel üç bileflenine ek olarak devlettir. Çünkü
uluslararas› göç, bir devletin siyasi s›n›r›ndan bir baflka
devletin siyasi s›n›r›na do¤ru gerçekleflmektedir. Göçün
bir bilefleni olan devlet formunun yap›s› ve içeri¤i fark-
l›l›k göstermektedir. Bir ulus temelinde kurgulanan ulus-
devletin göç olgusuna ve göçmene bak›fl› farkl›yken,
ulus temelinde kurgulanmayan bir devletin göçe ve
göçmene bak›fl› farkl› olmaktad›r. Bu farkl›l›¤›n da te-
mel nedeni, ülkenin kültürel yap›s› ve buna ba¤l› ola-
rak oluflturduklar› politikalard›r. Örne¤in ulus temelli
bir devlet kurgusu olmayan ABD’nin göç ve göçmen
politikalar› ile bir ulus-devlet olan Fransa’n›n göç ve
göçmen politikalar› birbirinden çok farkl›d›r. Ayr›ca bu
iki ülkede yaflayan halk›n da göç olgusuna ve göçmen-
lere yaklafl›m› birbirinden çok farkl›d›r.

S›ra Sizde 4

Bilindi¤i üzere Avrupa Birli¤i 27 devletten oluflmufl bir
siyasi birlikteliktir. Bu birliktelik ilk dönemlerinde eko-
nomik temelli olsa da ilerleyen dönemlerde siyasi ve
bürokratik bir birlikteli¤e dönüflmüfltür. Bu dönüflüm
sürecinde AB bölgesi kendi içerisinde siyasi s›n›rlar›
kald›rm›fl, s›n›r kap›lar›n› birli¤in d›fl kap›lar› olarak kul-
lanmaya bafllam›fllard›r. Bu uygulamayla birlikte iki AB
üyesi ülkenin kara yolu geçifllerinde s›n›r kap›s› uygu-
lamas› kalkm›flt›r. Tüm bu uygulamalar göstermektedir
ki, AB üyesi ülkelerin vatandafllar› kendi içlerinde ser-
bestçe dolaflmakta ve istedi¤i AB üyesi ülkede oturma
iznine gerek duymadan yaflayabilmektedir. Birlik d›fl›n-
dan kalan ülke vatandafllar› için uygulanan vize reji-
minde de de¤iflime giden birlik, Schengen ad› verilen
bir vize sistemini devreye sokmufltur. Yeni vize sistemi-
ne geçilmesiyle birlikte, birlik içindeki ülkeler ortak
göçmen kabul, oturma ve çal›flma politikalar› belirledi.
Ayr›ca süreç içerisinde birlik kendi s›n›rlar›n› yeniden
tan›mlayarak birli¤in iç ve d›fl s›n›rlar› olmak üzere iki
s›n›r belirleyerek, birli¤in d›fl s›n›rlar›n› kaçak geçifllere
karfl› korumaya bafllad›. Bu koruma ifli birli¤in ortak
olarak oluflturdu¤u Frontex ad›ndaki askerî örgütlenme
ajans›na b›rak›lm›flt›r.

S›ra Sizde 5

Birçok yazar›n bahsetti¤i gibi ça¤›m›zda çok ciddi an-
lamda yasad›fl› insan kaçakl›¤› ve küresel yasad›fl› göç
olgusu yaflanmaktad›r. Ülkemizde bu ticaretin bir par-
ças› olarak iflleyiflin içerisidir. Bu insan hareketlili¤i yok-
sulluk, savafllar, ›rk ve cinsiyet ayr›mc›l›¤› gibi neden-
lerle dünyan›n hemen her yerinden Avrupa’ya do¤ru
akmaktad›r. Türkiye’nin co¤rafi konum olarak Avru-
pa’ya aç›lan bir kap› konumunda oldu¤u düflünüldü-
¤ünde, bu göçmen ak›n›n›n bir bölümünün Türkiye
üzerinden geçmesi ya da geçecek olmas› kaç›n›lmaz bir
gerçekliktir ve ülkemiz köprü konumundad›r. Çeflitli
Asya ve Afrika ülkelerinden Avrupa’ya yönelen kaçak
göçmenler ‹ran üzerinden ülkemize yasad›fl› yollarla
girmektedir. Belli bir süre Türkiye’de kalan bu gruplar
daha sonra deniz yolunu ya da kara yolunu kullanarak
Yunanistan’a yani AB’ye göç etme arzusuyla harekete
devam etmektedir. Tam bu nokta da köprü metaforun-
dan hareket ederek Türkiye’nin Asya’yla Avrupa aras›n-
da bir köprü oldu¤unu söyleyebiliriz.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Yerel yönetimleri kavramsal olarak tan›mlayabilecek,
Yerel yönetimlerin kurumsal geliflimini aç›klayabilecek,
Farkl› yerel yönetim modellerini karfl›laflt›r3abilecek, 
Yerel yönetimlere yönelik farkl› kuramsal yaklafl›mlar› ay›rt edebileceksiniz.
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G‹R‹fi 
Bu ünitede, kent sosyolojisinin bir anlamda kurumsal ve yönetsel boyutunu olufl-
turan yerel yönetimler incelenmektedir. Bu incelemede yerel yönetimler olgusu üç
farkl› düzeyde ele al›nacakt›r. ‹lk olarak, yerel yönetimler bir kavram olarak aç›k-
lanacakt›r. Bu aç›klama, yerel yönetimlerin merkezi yönetim-yerinden yönetim ay-
r›m›, özerkli¤i, siyasal meflruiyet boyutlar› ve ifllevleri temelinde yap›lacakt›r. Daha
sonra, yerel yönetimlerin kurumsal geliflimleri incelenecektir. Kurumsal geliflme
önce tarihî, sonra da karfl›laflt›rmal› olarak ele al›nacakt›r. ‹zleyen bölümde, bu ku-
rumsal çerçevenin son dönemde geçirmekte oldu¤u dönüflüm analiz edilecektir.
Ünitenin son bölümünde ise yerel yönetimleri ele alan ço¤ulcu, seçkinci, s›n›f te-
melli kuramlar ve kentsel rejimler yaklafl›m› aç›klanacakt›r. 

KAVRAM OLARAK YEREL YÖNET‹MLER 

Yerel Yönetimleri Kavramsal olarak tan›mlayabilmek

Yerel yönetim, merkezî örgütlenmeye ba¤l› olarak fakat ondan belli oranda
özerkleflmifl yönetim kademelerine verilen ortak add›r. Yerel yönetim daha detay-
l› olarak flöyle tan›mlanabilir: “Bir ülkenin co¤rafi parçalar›ndan birinde, merkezi
yönetimin merkez ve taflra birimleri d›fl›nda, do¤rudan o yörede yaflayanlarca
oluflturulup yönetilen birimlere yerel yönetim denir” (Güler 2009, s. 279). Bu ta-
n›mdan hareketle yerel yönetimleri bir kavram olarak tan›mlarken ele almam›z ge-
reken dört boyut oldu¤unu söyleyebiliriz: 

• Merkezî yönetim ve yerinden yönetim ayr›m›
• Yerel yönetimlerin özerkli¤i
• Yerel yönetimlerin siyasal meflruiyeti 
• Yerel yönetimlerin ifllevleri

Merkezi Yönetim ve Yerinden Yönetim Ayr›m›
Devlet, idari anlamda belli bir ülkede kurulu anayasal ve yasal sistemi oluflturan
kurumlar›n toplam›na verilen add›r. Kurumlar kurumu olarak da nitelenen bu sis-
temin örgütlenmesinde iki temel ilke belirleyicidir: merkezî ve yerinden yönetim. 

Yerel Yönetimler

Yerel yönetim, merkezi
örgütlenmeye ba¤l› olarak
fakat ondan belli oranda
özerkleflmifl yönetim
kademelerine verilen ortak
add›r.
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Merkezî yönetim “bir örgütlenmeyi belirli bir noktadan hedefleri, kaynakla-
r›, araçlar› harekete geçirerek çevresine do¤ru yönetmek olarak aç›klanabilir”
(Güler 2009, s. 119). Bu anlamda, Merkezî yönetim kararlar›n belli bir merkezden
al›narak hayata geçirildi¤i bir sistemi düflündürmektedir. Ancak bu, tüm idari sü-
recin sadece o co¤rafi merkez bünyesinde yürütüldü¤ü anlam›na gelmez. T›pk›
insan vücudundaki beynin di¤er organlar ile iliflkisinde oldu¤u gibi, bir idari sis-
tem içindeki merkez de ifllevlerini di¤er kurumlarla birlikte yerine getirir. Bu sü-
reçte yer alan kurumlar ya do¤rudan merkezîn güdümünde hareket eder ya da yi-
ne merkezle belli bir iliflki içinde ama özerk bir konumda hizmet üretir. ‹flte dev-
leti oluflturan kurumlar›n bu farkl› do¤alar›, merkezî ve yerinden yönetim ayr›-
m›n› do¤urur.

Merkezî yönetim, ülkenin merkezinde veya merkez d›fl›ndaki bölgelerinde,
önceden saptanm›fl ifllevleri yerine getirmelerine yetecek belli yetkileri kendi ad-
lar›na kullanma hakk›na sahip kurumlara iflaret eder (Kelefl 2009, s. 21). Burada
söz konusu olan merkez ile çevre bölgeler aras›nda organik ve do¤rudan bir hi-
yerarflik iliflkinin ve denetimin varl›¤›d›r. Merkez d›fl›ndaki birimler, onun iradesi-
nin d›fl›nda hareket edemez.

Buna karfl›n yerinden yönetim kurulufllar› idari yap› içinde merkeze idari
vesayet ba¤› ile ba¤l›, fakat kendilerine ait tüzel kiflilikleri çerçevesinde, yani ya-
sal, siyasi ve mali birtak›m özerk yetkilere sahip olarak iflleyen kurulufllard›r. Böy-
lesi kurulufllar›n sorumlu oldu¤u ifllevler ya belli bir co¤rafya ile ya da belli bir
hizmet alan›yla s›n›rland›r›l›r. Yer bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar› “ül-
kenin belirli co¤rafi parçalar›nda genel iflleri görmek üzere” yap›land›r›l›rken, hiz-
met bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar› “ülkenin tümünde belirli bir ifl,
sektör, hizmeti görmek üzere” oluflturulur (Güler 2009, s. 121). Örne¤in Karayol-
lar› Genel Müdürlü¤ü ülkenin tümünde karayollar›n›n yap›m›, bak›m› ve ulafl›-
m›ndan sorumlu olarak hizmet bak›m›ndan yerinden yönetim kuruluflu say›l›rken,
Eskiflehir Büyükflehir Belediyesi bu kentin s›n›rlar› içinde kanunun kendisine ver-
di¤i hizmetleri yapmakla sorumludur. Birincisinde, yani Karayollar› Genel Müdür-
lü¤ü örne¤inde; ülke geneline yay›lm›fl bir teknik hizmet söz konusu iken, ikinci-
sinde, yani Eskiflehir Büyükflehir Belediyesi örne¤inde, belli bir co¤rafya ile s›n›r-
land›r›lm›fl çeflitli hizmetlerden bahsedilebilir. Konumuz itibar›yla yer bak›m›ndan
yerinden yönetim kurulufllar›na odaklanmak gerekti¤i için bundan sonra yerel yö-
netimler ifadesi sadece bu grubu iflaret etmek üzere kullan›lacak ve tart›flma bu
çerçeveyle s›n›rland›r›lacakt›r.
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Merkezi yönetim, merkezî
yönetim kararlar›n belli bir
merkezden al›narak hayata
geçirildi¤i bir sistemi
düflündürmektedir. Yerinden
yönetim kurulufllar›
merkeze idari vesayet ba¤›
ile ba¤l›, fakat kendilerine
ait tüzel kiflilikleri
çerçevesinde, yani yasal,
siyasi ve mali bir tak›m
özerk yetkilere sahip olarak
iflleyen kurulufllard›r.



‹dari vesayet, kamu yönetiminin idari bir bütünlük içinde iflleyebilmesi için merkezi hü-
kümetin yerinden yönetim kurulufllar›n›n üstünde, kanunla belirlenmifl usul ve esaslarda
ve ancak kanunun iflaret etti¤i kifli ve ifllemler üzerinde uygulayabildi¤i denetimdir.

Yerel yönetimler belli bir co¤rafyada yaflayan halk›n yerel ortak ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaya yönelik olarak tesis edilmifl kurumlard›r. Bu tan›mlamada en önemli
boyut ihtiyaçlar›n niteli¤ini iflaret eden “yerel ortak (mahalli müflterek)” ifade-
sidir. Bu anlamda yerel yönetimler belli bir co¤rafi birimdeki tüm hizmetlerden de-
¤il, o yerin yerel ve ortak ihtiyaçlar›na yönelik hizmetlerinden sorumludur. Bu hiz-
metlerin neler olaca¤› ve sunulma flekli, yine yerel düzeyde halk›n siyasi temsilci-
leri arac›l›¤›yla belirlenecektir. Yani yerel ortak hizmetlerin tan›mlanma sürecinde
yerel bir siyasal meflruiyet zemininden hareket edilir. Yerel yönetimin kendine öz-
gü bir yerel meflruiyetinin olmas› ve bu meflruiyet ›fl›¤›nda alaca¤› kararlarla vere-
ce¤i hizmetleri tayin ediyor olmas› bizi kavramsallaflt›rma aç›s›ndan önemli bir di-
¤er ilkeye götürmektedir: yerel özerklik ilkesi.

Yerel Yönetimlerin Özerkli¤i 

Yerel yönetimlerin özerkli¤ini ele almadan önce özerklik ve ba¤›ms›zl›k kavram-
lar› aras›ndaki fark›n aç›klanmas› gerekir. Ba¤›ms›zl›k siyasal egemenli¤in ayr›l›-
¤›na iflaret etmektedir. Özerklik ise, tek bir egemenlik kayna¤›na ba¤l› olarak bel-
li alanlarda karar verebilme ve bu kararlar› uygulayabilme yetkisine sahip olmak-
t›r. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› (AYYÖfi) yerel özerkli¤i, “makamla-
r›n, kanunlarla belirlenen s›n›rlar çerçevesinde, kamu ifllerinin önemli bir bölümü-
nü kendi sorumluluklar› alt›nda ve yerel nüfusun ç›karlar› do¤rultusunda düzenle-
me ve yönetme hakk› ve imkân›” fleklinde tan›mlamaktad›r.

1985 y›l›nda kabul edilen Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› (AYYÖfi) yerel yönetim-
lerin özerkli¤i konusundaki temel referans metinlerinden biridir. Antlaflman›n orijinal
metnine http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/122.htm, Türkçe çevirisine
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html adresinden ulaflabilirsiniz.

AYYÖfi ayr›ca yerel özerklik için gerekli koflullar›n da çerçevesini çizmifltir. Bu-
na göre; 

• Öncelikle yerel özerkli¤in anayasa ve yasalar taraf›ndan tan›n›p güvenceye
al›nmas› gerekmektedir. Bu güvence yerel yönetimlerin hem hak ve yetkile-
rini tarif edecek, hem de buna yönelik müdahale ve denetim yollar›n›n s›-
n›rlar›n› çizecektir. Bu yasal faaliyet alan›nda yerel yönetimler iflleyiflleri için
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gerekli gördükleri ilke ve yap›lar›n› gelifltirme ve personeli istihdam etme
hakk›na da sahip olmak durumundad›r;

• Yukar›da tarif edilen biçimde bir iflleyifl yerel yönetimlerin kaynaklar›na
ba¤l› olaca¤› için, yeterli mali imkânlar›n bu yetki ve sorumluluklarla uyum
içinde olmas› fiart’›n vurgulad›¤› bir di¤er kofluldur;

• AYYÖfi ayr›ca yerel yönetimlerin kendi aralar›nda birlikler kurabilmelerini
ve kanunen kendilerine tan›nm›fl haklar›n ihlali durumunda yarg› yoluna
baflvurma hakk›na sahip olmalar›n› da düzenlemifltir.

Bu flekilde tarif edilebilecek bir özerklik penceresinden bak›ld›¤›nda, yerel
yönetimler, yasal haklar ve güvenceler çerçevesinde yap›lanma ve iflleyifle dair
karar verme hakk›na sahip, ihtiyaç duydu¤u personel ve kaynaklara ulaflma ola-
naklar› ile donat›lm›fl ve kendi aralar›nda iflbirli¤ine gidebilen kurumlar olarak
tan›mlanabilir. 

Fakat bu idari çerçeve yerel yönetimlerin do¤alar›ndaki çok önemli bir boyutu
eksik b›rakmaktad›r. Yerel yönetimlerin yönetiminde karar al›c› konumundaki se-
çilmifllerin statüsü de özerklikle yak›ndan ilgilidir. Bu da yerel yönetimlerin tan›m-
lanmas›nda önemli olan siyasi meflruiyet kavram›n›n ele al›nmas›n› gerekli k›lar. 

Yerel Yönetimlerin Siyasal Meflruiyeti 
AYYÖfi idari olarak çizdi¤i özerklik çerçevesi içinde, karar alma konumunda ola-
cak organlar›n da “do¤rudan, eflit ve genel oya dayanan gizli seçim sistemine gö-
re serbestçe seçilmifl üyelerden oluflan ve kendilerine karfl› sorumlu yürütme or-
ganlar›na sahip olabilen meclisler veya kurul toplant›lar›” olmas› gerekti¤ini öngör-
müfltür. Bu özellik, yerel yönetim kurumlar›n› merkezi yönetim kurumlar›ndan ve
hatta hizmet bak›m›ndan yerinden yönetim kurulufllar›ndan ay›ran temel unsurlar-
dan biridir. Çünkü bunlar (merkezî yönetim kurumlar› ve hizmet bak›m›ndan ye-
rinden yönetim kurulufllar›) merkezi hükümetin sahip oldu¤u meflruiyete dayana-
rak ifllev görür. Yerel yönetimlerin karar organlar› ise yerel seçimler arac›l›¤›yla se-
çilir. Dolay›s›yla, yurttafllar ulusal yönetim organlar›nda baflka, yerel yönetimlerde
baflka siyasal gruplara temsil yetkisini verebilme flans›na sahiptirler. Bu, devletin
örgütlenmesindeki iki farkl› düzeyin kendilerine özgü meflruiyet zeminleri olmas›
sonucunu do¤urur. Siyasal meflruiyetin bu flekilde paylafl›lmas›n›n arkas›ndaki et-
keni flöyle aç›klayabiliriz: Yereldeki siyasal aktörler yerel düzeyde oluflan talep ve
ihtiyaçlara, merkezde yer alan siyasi aktörlerden daha yak›nd›r. 
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Yerel yönetimlerin özerkli¤i,
bu kurumlar›n yasal haklar
ve güvenceler çerçevesinde
yap›lanma, iflleyifle dair
karar verme hakk›, ihtiyaç
duydu¤u personel ve
kaynaklara ulaflma
olanaklar›na sahip olma ve
kendi aralar›nda iflbirli¤ine
gidebilmeleri anlam›na
gelir.
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Öte yandan, bu siyasal meflruiyetin farkl›laflmas›, yurttafllar›n yereldeki e¤ilim-
lerini yans›tmaya tam olarak yetmeyebilir. Kent ölçe¤i, toplumsal iliflkilerin rahat
tesis edilebildi¤i, bireyler aras› ya da bunlarla yönetim aras›ndaki iliflkilerin daha
rahat kurulabildi¤i mekânsal bir birimdir. Karfl›l›kl› etkileflimin daha rahat tesis
edildi¤i böylesi bir düzeyde, yurttafllar›n kent yönetimine dair tercihlerini belli ara-
l›klarla yap›lan seçimlerle s›n›rland›rmalar›na gerek kalmaz. Nitekim AYYÖfi karar
organlar›n›n seçilmifl üyelerden oluflmas›n›n “mevzuat›n olanak verdi¤i durumlar-
da, vatandafllardan oluflan meclislere, referandumlara veya vatandafllar›n do¤rudan
kat›l›m›na olanak veren öteki yöntemlere baflvurulabilme” hakk›n› etkilemeyece¤i-
ni de aç›kça belirtmifltir.

Böylesi bir kat›l›mc› iflleyifl hem yerel yönetimlerin siyasal meflruiyetini güçlen-
dirir hem de yerel yönetimleri ulusal demokratikleflme sürecinin temel bir unsuru
haline getirir. 

Yerel yönetimlerin demokratikleflme süreçlerine ne gibi katk›lar sa¤layabilece¤ini tart›fl›n›z!

Özetle, yerel yönetimlerin temel unsurlar›ndan olan siyasal meflruiyet kaynak-
lar›, yerel ötesinde ulusal düzeydeki demokratikleflme süreci aç›s›ndan da önem
tafl›maktad›r. Bu aflamada akla gelecek en temel soru fludur: Tüm bu unsurlar›n,
yani merkezi yönetimden ayr›larak belli bir özerkli¤e sahip olman›n ve bu özerk-
li¤i siyasal bir meflruiyetle anlamland›rman›n somut ifllevi nedir? Bu soru, yerel yö-
netimlerin kavramsal çerçevesini çizerken baflvurulabilecek son bir boyutun, bu
kurumlar›n ifllevlerinin tart›fl›lmas›n› gerektirir. 

Yerel Yönetimlerin ‹fllevleri 
Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, yerel yönetimlerin temel ifllevi ortak nitelikteki ye-
rel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›d›r. Bu yerel ortak hizmetler deyince ço¤unlukla akla
sadece yerel yönetimlerin geleneksel ifllevleri aras›nda yer alan temizlik, altyap›,
toplu tafl›ma, imar ve çevre düzenlemesi gibi hizmetler gelmektedir. Bu ifllerin ye-
rel yönetimlere b›rak›lmas›n›n en önemli nedenlerinden biri, bu hizmetlerin yerel
ölçekte daha etkin, kolay ve verimli bir flekilde sa¤lanabilmesidir. Çünkü gerçek-
ten merkezden uzaktaki bir co¤rafyada hangi ihtiyaç ve taleplerin öncelikli oldu-
¤unu saptamak o kadar kolay de¤ildir ve merkezden ifllerin yürütülmesi yerinde
olmayabilir. Bu yüzden, böylesi kararlar›n yerelde oluflturulacak bir yönetim kade-
mesine aktar›lmas›na ihtiyaç duyulmufltur.
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Yerel yönetimlerin karar
organlar› yerel seçimler
arac›l›¤›yla seçilir.
Yurttafllar ulusal yönetim
organlar›nda baflka, yerel
yönetimlerde baflka siyasal
gruplara temsil yetkisini
verebilme flans›na
sahiptirler. Çünkü yereldeki
siyasal aktörler yerel
düzeyde oluflan talep ve
ihtiyaçlara, merkezde yer
alan siyasi aktörlerden daha
yak›nd›r.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

Belli bir co¤rafyadaki ortak
ihtiyaçlar›n saptanmas› ye-
rel ölçekte daha yerinde ola-
ca¤› için yerel yönetimlerin
karar organlar› seçimle ifl-
bafl›na gelir. Bu özellik de
yerel yönetimlerin merkezi
hükümetten ayr› bir siyasal
meflruiyeti olmas› sonucunu
do¤urur.
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Fakat burada bu hizmetlere dair yerel yönetimlere devredilen sorumlulukla ilgi-
li temel bir ayr›m›n vurgulanmas› oldukça önemlidir. Birincisi, baz› ülkelerde ye-
rel yönetimlere genel yetki aktar›lm›flt›r. Bu genel yetki, yerel yönetimlere kendi s›-
n›rlar›na hitap eden ve özel kanunlarla di¤er yönetim kademelerine devredilmemifl
tüm hizmetlerin yetki ve sorumlulu¤unu verir. Bu durumda yerel yönetim mahalli
müflterek yerel ortak sayd›¤› her türlü kamu hizmetini üstlenebilir ya da bu konuda
düzenlemeye gidebilir. ‹kinci durumda ise genel yetkinin tersine; yerel yönetim-
lerin yetkisindeki hizmet ve sorumluluk alanlar› tek tek ya da genel alanlar ba¤la-
m›nda yasayla tan›mlan›r. Bu durumda, yerel yönetim kurumlar› sadece bu yetki
çerçevesine giren alanlarda faaliyet gösterebilir ve karar alabilirler. Özellikle yeni li-
beral düflüncenin merkezî hükümetin sorumluluk ve yetki alan›n› daraltma yolun-
daki bask›lar›, yerel yönetimlere b›rak›lan hizmetlerin say›s›n› önemli ölçüde artt›r-
m›flt›r. Bu da genel yetki yönünde önemli bir e¤ilim oldu¤unu gösterir.

Her ne kadar yukar›da yerel ortak nitelikteki hizmetlere örnek olarak kentsel
hizmetleri iflaret ettiysek de yerel yönetimlerin ifllevlerini sadece bu geleneksel hiz-
metlerle s›n›rland›rmak do¤ru olmayacakt›r. Böylesi dar bir bak›fl aç›s›, kent yöne-
timlerini apartman ya da site yönetimleri düzeyine indirgemifl olur. Dar bir hizmet
tedarikçili¤i ifllevine hapsedilmifl yerel yönetimin sorumluluk alan› bina temizli¤i,
bak›m ve onar›m›ndan ibaret olan apartman yöneticili¤inden pek farkl› olmaz. Oy-
sa yukar›da da vurgulam›fl oldu¤umuz gibi, yerel yönetimler kendilerine özgü si-
yasal meflruiyete sahiptirler. Bu meflruiyet, yerel yönetimde seçilerek görev alan si-
yasetçilerin, hizmetlere dair teknik kararlar›n ötesinde, yerel halk›n bu alanlar d›-
fl›ndaki talep ve tercihlerini de temsil etme potansiyelini de içermektedir. Bu yüz-
den yerel yönetimlerin siyasal temsile dair de ifllevleri olacakt›r. Yerel yönetimler
bu anlamda ortak bir mekânsal kimlikle özdeflleflmifl bir topluluk bilincinin yarat›l-
mas›nda ve bu bilincin siyasal alanda temsil edilmesinde önemli ifllevler üstlenebi-
lir. Bu anlamda yerel yönetimler bir hemfleri toplulu¤una hitap eden, onlar›n ç›-
karlar›n› ve de¤erlerini temsil eden, dolay›s›yla bu toplulu¤un kolektif kimli¤ini so-
mutlaflt›ran bir mekânsal boyutu da oluflturur. 

Bu geleneksel hizmetler ile siyasal temsil ifllevlerinin d›fl›nda yerel yönetimlerin
son y›llarda önemi gittikçe artan bir di¤er ifllevi de ekonomik kalk›nma sürecinde
üstlendi¤i sorumluklard›r. Küreselleflme sürecinde merkezî yönetimin rolü gittikçe
s›n›rlanmaya bafllam›fl, ulusal siyasette de uluslararas› örgütlerin ve flirketlerin etki-
si artm›flt›r. T›pk› geleneksel hizmetlerde oldu¤u gibi ekonomik kalk›nma alan›n-
da da, merkezi hükümet sorumluluklar›n› yerel yönetimlere devretmeye bafllam›fl-
t›r. Bu anlamda, ulusal bir kalk›nma paradigmas›, yerini, belli kentlerin ve bölge-
lerin kendi kalk›nmalar›n› esas alan bir kalk›nma modeline b›rakmaktad›r. Sonuç
olarak, yerel yönetimler ekonomik kalk›nma ba¤lam›nda bir yandan yat›r›mc› bir
yandan da kolaylaflt›r›c› olarak önemli ifllevler görmek zorunda kalm›flt›r. 

KURUM OLARAK YEREL YÖNET‹M 

Yerel yönetimlerin kurumsal geliflimini aç›klayabilmek.

Bu bölümde, yukar›da kavramsallaflt›r›lan yerel yönetimlerin gerçek yaflamda na-
s›l bir kurumsal yap› ile somutlaflt›¤› tart›fl›lacakt›r. Bu amaçla öncelikle yerel yö-
netimlerin tarihsel olarak nas›l ortaya ç›kt›klar› ele al›nacakt›r. Daha sonra, bu ta-
rihsel geliflimin sonucu farkl›laflan yerel yönetim sistemleri karfl›laflt›r›lacakt›r. Bu-
nun ard›ndan, son dönemde yayg›nlaflan yönetiflim anlay›fl› ve bu yeni yönetim
paradigmas› ›fl›¤›nda hayata geçirilen reformlar›n yerel yönetim kurumlar›nda na-
s›l bir dönüflüme sebep oldu¤u incelenecektir. 

122 Kent  Sosyolo j is i

Yerel yönetimler, belli bir
co¤rafyada yaflayan halk›n
yerel ortak ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak üzere özerk bir
yap› ve siyasal meflruiyet
ba¤lam›nda oluflturulmufl
yönetim dizgesidir.

2
A M A Ç
N



Yerel Yönetimlerin Ortaya Ç›k›fl› 

Yerel yönetimler denince akl›m›za ilk olarak kentlerin yönetimi gelse de yerel
yönetimlerin ortaya ç›k›fl›n› kent yönetimleri ile özdefllefltirmek do¤ru olmaz. Ta-
rihsel olarak kentlerde bir yönetim dizgesi her zaman var olmufltur. Ancak, ortaya
ç›kan bu kent yönetimlerinin yukar›da çerçevesi çizilen yerel yönetim kavram›yla
mutlak olarak örtüfltü¤ü söylenemez. Örne¤in Antik Yunan kent devletlerinde,
kent yönetimlerinin ba¤l› oldu¤u bir baflka iktidar oda¤› olmad›¤› için merkez-ye-
rel ayr›m›ndan söz edilemez. Bu anlamda da kent yönetimi belli bir merkeze hiye-
rarflik ya da özerklik ba¤› ile ba¤l› olmayan kendi bafl›na bir merkez olarak belirir.
Fakat vatandafl›n yönetimin oda¤›nda bulundu¤u bu kent devletleri sistemi Hele-
nistik dönemle, yani özerk kent devletlerinin üzerinde bir merkezi iktidar oda¤›-
n›n ortaya ç›kmas›yla birlikte geride kalm›flt›r (Bumin 1998, s.48-54).

Roma ‹mparatorlu¤u’nun kurulmas› Helenistik dönemde kurulmufl yönetsel
hegemonyan›n geliflerek daha da kurumsallaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu dönemde ‹m-
paratorlu¤a yeni kat›lan ve municipe ad› verilen topraklara önce ticari sonra idari
kimi yerel ve siyasal yetkiler verilerek, buralar›n k›smi bir özerklikten faydalanma-
s› sa¤lanm›flt›r (Kelefl 2009, s. 32). Fakat ortaça¤ boyunca da devam eden bu yö-
netim sisteminde, söz konusu görece özerklikten faydalananlar çok küçük bir ay-
r›cal›kl› zümreden ibaretti. Bu soylu s›n›f, loncasal ayr›cal›klar›, ticari ve mali tekel
haklar› sayesinde kentler üzerinde keyfi bir yönetim olana¤›na sahip olabiliyordu.
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Fakat özellikle co¤rafi keflifler sayesinde ortaya ç›kan yeni ticaret kanallar› ve bun-
larla iliflkili olarak geliflen üretim süreçleri feodal kentin bu ayr›cal›kl› zümrenin ta-
hakkümündeki yönetimini zorlam›flt›r. Bu süreç yeni bir s›n›f›n yani burjuvazinin
geliflmesini de tetiklemifltir. Bu yeni s›n›f, feodal kentin geleneksel yap›s›n› aflama-
d›¤›ndan, aristokratik iktidar›n uzanamad›¤› kasaba ve köylere yönelmifl ve yeni
kentsel merkezlerin ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur (Güler 1998, s. 24). 

‹flte ünlü “kent havas› özgür k›lar” fleklindeki Alman deyiflinin kökeninde bu
feodal kentten kaç›fl vard›r. Yeni yerlerde yönetimi ele alan burjuvazinin gelifltirdi-
¤i bu özerklik zamanla di¤er kentlere do¤ru yayg›nlaflm›flt›r (Bumin 1998, s. 62).
Bu yeni yerleflim yerleri tamamen ba¤›ms›z say›lmaz. Bu kentler merkezin onlar
üzerindeki yetkisini, bu yetkinin kendilerine karfl› kullan›lmayaca¤› kofluluyla ka-
bul etmifltir. Baflka bir deyiflle, bu kentlerin merkezle iliflkisi bir dayatmaya de¤il,
pazarl›klarla oluflmufl bir karfl›l›kl› mutabakata dayan›r. Bu özgür kentler zamanla
kendi aralar›nda bölgesel savunma birlikleri kurarak, daha sonradan ortaya ç›ka-
cak ‹sviçre Konfederasyonu, Hollanda ve Belçika gibi devletlerin ilk tohumunu at-
m›flt›r. Daha sonra bu özgür kentler, merkezdeki bir imparator yerine, bölgelerin-
deki prenslere ba¤lanmay› seçmifl ve böylece özerkliklerini bir ad›m daha gelifltir-
meyi baflarm›flt›r (Kelefl 2009, s.34). 

Bu süreç, burjuvazinin bölgesel özerkli¤i afl›p, merkezi iktidar› ele geçirdi¤i
Frans›z Devrimi ve sonras›nda filizlenen modern ulus devlet modeliyle tamamlan-
m›flt›r. Bu yeni siyasal sistem içinde iktidara sahip olan burjuvazi kentlerin yöneti-
minde önemli bir de¤iflikli¤e gitmifltir. Merkezî iktidar art›k burjuvazinin elindedir
ve burjuvazi kentlerin yerel özerkli¤ine eskisi kadar s›cak bakmamaktad›r. Oysa
burjuvazi daha önce kentin özgür havas›ndan yararlanm›flt›r. Daha sonra ise, bur-
juvazi kentin özgür havas›n› merkezi denetim ad›na s›n›rland›rmay› tercih etmifltir.
Böylece, yerel yönetimler siyasaldan daha çok kentsel ifllevlerle özdeflleflir hale
gelmifltir. Böylece günümüzdeki yerel yönetimlerin kurumsal oluflumu tamamlan-
m›fl olur. 
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Yerel Yönetim Sistemleri 

Farkl› yerel yönetim modellerini karfl›laflt›rabilmek.

Tarihsel olarak yerel yönetimlerin kurumsallaflma sürecinin Bat›’da burjuvazinin
iktidara gelmesi ile iliflkili oldu¤unu gördük. Ancak bu, yerel yönetimlerin tüm
dünyada ayn› flekilde geliflip kurumsallaflt›klar› anlam›na gelmez. Aksine, ortaya ç›-
k›fllar›ndaki ortakl›¤a ra¤men yerel yönetim sistemleri birbirlerinden farkl› geliflim
çizgileri izlemifltir. 

Bu bölümde, yerel yönetim sistemlerini ele alan üç yaklafl›m üzerinde durula-
cakt›r. Birinci yaklafl›m, 1990’l› y›llarda Goldsmith (1992) taraf›ndan gelifltirilen ifl-
levsel ve kültürel ayr›md›r. ‹kinci yaklafl›m, Hesse ve Sharpe (1991) taraf›ndan ge-
lifltirilen üçlü ayr›m modellemesi, üçüncüsü ise, Page ve Goldsmith’in (1987) Ku-
zey-Güney ayr›m›na dayal› grupland›rmas›d›r.

1. Goldsmith’in ifllevsel ve kültürel ayr›m›: Bu yaklafl›m, yerel yönetimleri
öncelikli ifllevlerini ve kültürel yap›lar›n› dikkate alarak s›n›fland›rmaktad›r. Bu
modelleme sistemi içinde ilk grup yanaflmac› (klientelist) olarak nitelendirilen
yerel yönetimlerden oluflur. Bu gelene¤inin merkezinde, merkezi hükümetle kur-
du¤u iliflkiler arac›l›¤›yla seçmenlerine hizmet sunmaya ve ç›kar sa¤lamaya çal›flan
liderler yer al›r (Goldsmith, 1992, s.395). Bu model, 19. Yüzy›ldan 20. Yüzy›la ge-
çiflte ABD’de ve daha yak›n dönemlerde de Fransa, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan ve
Türkiye’de (k›saca Güney Avrupa’da) görülmektedir. 

‹kinci grup yerel kalk›nma modeli olarak da isimlendirilir. Bu grup içinde yer
alan yerel yönetim sistemlerinin temel ifllevleri yerel kalk›nmay› sa¤lamakt›r. ABD,
Kanada ve Avustralya bu grupta yer almaktad›r. Yerel yönetimlerin temel ifllevleri,
yerel ekonominin geliflmesini, yat›r›mlar›n söz konusu kente çekilmesini ve eko-
nomik iflletmelerin geliflebilmesi için gerekli altyap› ve destek hizmetlerinin veril-
mesini sa¤lamakt›r. Bir önceki yanaflmac› modelde liderlerle halk aras›ndaki ya-
naflma iliflkilerinin yerini, bu modelde özel sektörle kent yönetimi aras›nda kuru-
lan iliflki a¤lar› al›r (Lidström, 1998, s. 102). 

Goldsmith’in dörtlü ayr›m›ndaki üçüncü grup refah devleti modelidir. Bu mo-
dele özellikle Almanya, Hollanda, Büyük Britanya ve ‹skandinav ülkelerinde rast-
lanmaktad›r. Bu yerel yönetim modelinde yerel yönetimler temel olarak e¤itim,
bar›nma ve toplu tafl›ma gibi toplumsal hizmetlerin verilmesinden sorumludur. Bu
ülkelerde yerel siyasetçi ve idarecilerin ulusal siyaset içindeki etkisi çok s›n›rl›d›r.
Öte yandan, ulusal ölçekte profesyonel uzmanlar bu yönetimlerde büyük bir a¤›r-
l›¤a sahiptir. Baflka bir deyiflle, bu modelin oda¤›nda, siyasetçi ve idarecilerden
çok teknokratlara rastlan›r.

Goldsmith’in yaklafl›m›nda yer alan dördüncü grup piyasac› modeldir. Bu
model içinde yerel yönetimler, 1980 sonras› liberalleflme sürecinde üretici olmak-
tan daha çok, özel flirketlerin veya sivil örgütlerin müflterisi veya orta¤› olarak de-
¤erlendirilmektedir. 

Bu son modelde yerel yönetimler, hizmetleri do¤rudan sa¤lamaktan çok, bun-
lar› baflka kurum ve kurulufllar›n vermesini kolaylaflt›ran bir iflleyifle sahiptir (Lids-
tröm, 1998, s.102; Goldsmith, 1992, s. 396). 

2. Hesse ve Sharpe’›n siyasal ayr›m› : Hesse ve Sharpe (1991), yerel yöne-
timlerin siyasal do¤alar›n›n en az ifllevsel boyutlar› kadar önemli oldu¤unu düflün-
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mektedirler. Yazarlar, bu düflünceden hareket ederek üçlü bir ayr›m önerirler.
Bu üçlü ayr›m içinde yer alan ilk grup Frans›z tipi yerel yönetimlerdir. Frans›z ti-
pi yerel yönetimler, anayasal ve yasal güvencelere sahip olmakla birlikte, merkezi
hükümetin etkisinde kalm›fllard›r. Bu türden yerel yönetimler, yerel hizmetleri sa¤-
larken merkezi hükümetin taflra teflkilat› ile çal›flmak durumundad›r. Bu gelenek
Fransa haricinde özellikle ‹talya, Belçika, ‹spanya, Portekiz ve k›smi olarak da Yu-
nanistan’da görülmektedir.

‹kinci grup olan Anglo-Sakson tipi yerel yönetimler ise belli bir anayasal gü-
venceye sahip olmaks›z›n genifl bir özerklikten faydalan›r. Bu modelde, merkezî
hükümetin yerel yönetimler üzerinde çok fazla denetim flans› yoktur. Merkezin
taflra teflkilat› da yerelde ifllevsel bir öneme sahip de¤ildir. ‹ngiltere, ‹rlanda, ABD
ve Yeni Zelanda gibi ülkelerin yerel yönetim sistemi bu modele girer. 

Hesse ve Sharpe’›n yaklafl›m›nda üçüncü yerel yönetim gelene¤i Kuzey ve Or-
ta Avrupa ülkelerinde gözlenen ve Anglo-Sakson modelinkine benzer bir
özerklikle benzer özerklikle, Frans›z gelene¤inin yasal güvencelerini ba¤daflt›ran
bir modeldir. Norveç, ‹sveç ve Danimarka gibi ‹skandinav ülkelerinin yan› s›ra
Avusturya, ‹sviçre ve Almanya gibi ülkelerin yerel yönetim sistemleri bu kümede
de¤erlendirilebilir.

Kelefl (2009, s. 79-80), Hesse ve Sharpe’›n bu üçlü modellemesine eski Do¤u
Blo¤u ülkelerinin yerel yönetim sistemini de bir dördüncü küme olarak ekler. Bu
co¤rafyadaki ülkelerin yerel yönetim sistemleri, sosyalist rejim içersinde bir yan-
dan merkezî hükümete, di¤er yandan da yereldeki parti örgütüne ba¤›ml›yd›. Bu
çifte ba¤›ml›l›k ilkesinin bir sonucu olarak, bu modelde herhangi bir yerel özerk-
likten bahsetmek mümkün de¤ildi. Geçen yüzy›l›n sonlar›yla, bu ülkelerde önem-
li liberalleflme ve demokratikleflme ad›mlar› at›lm›flt›r. Bunun bir sonucu olarak ye-
rel yönetimlerin merkeze karfl› olan konumunun güçlendi¤i gözlenmifltir. Dolay›-
s›yla, art›k böylesi ayr› bir kümeden bahsetmek mümkün de¤ildir. 

3. Page ve Goldsmith’in sosyo-politik ifllevler ve iflleyifle dayanan ayr›m›:
Buraya kadar ele ald›¤›m›z karfl›laflt›rma modellerinin yasal boyuta, yani yerel

yönetimlerin kurumsal yap›lar›na dayand›¤› görülmektedir. Page ve Goldsmith’in
(1987) merkez-çevre iliflkilerine odaklanarak gelifltirdi¤i karfl›laflt›rma flablonu
modellemeyi bu formel yap›n›n ötesine tafl›r. Bu model içinde yerel yönetimlerin
yap›s›, sosyo-politik ifllevleri ve iflleyifline dair kriterler öne ç›kmaktad›r. Page ve
Goldsmith’in önerdi¤i model merkez-çevre iliflkilerini üç boyutta ele almaktad›r:
1. ‹fllevler; 2. Özerklik; 3. Merkezle iliflkiler.

‹fllevsel boyut, yerel yönetimlerin yasal olarak yapmakla yükümlü ve yetkili ol-
duklar› alan› ifade eder. Fakat yukar›da tart›fl›lan modellerde oldu¤u gibi bu ifllev-
sel boyutun sadece yasal düzeyini incelemek yeterli olmayacakt›r. Dolay›s›yla, ye-
rel hizmetlerin do¤as›, verilifl biçimi, bunlar üzerindeki karar yetkileri ülkeden ül-
keye farkl›l›k gösterece¤i için, özerklik boyutunun da ikinci bir karfl›laflt›rma düz-
lemi olarak ele al›nmas› gerekir. Bu ikinci boyut, yerel yönetimlerin vermekle yü-
kümlü olduklar› hizmetlerin kapsam›, finansman› ve verilifl biçimleri hakk›nda ne
derece yetkiye sahip olduklar›n› içermektedir. Yerel yönetimlere dair bu yetki ala-
n›n›n sadece yasal boyuta indirgenemeyece¤i yani merkezi hükümetin sahip ol-
du¤u teknik ve fiili üstünlü¤ü sayesinde yerel yönetimleri kurumsal çerçevenin
d›fl›nda da etkileyebilece¤inden hareketle Page ve Goldsmith modellerine bir
üçüncü boyutu eklemifltir. Kabaca, merkezî hükümetle yerel yönetimlerin iliflkile-
rinin do¤as›na iflaret eden bu üçüncü boyut, bu iki yönetim dizgesi aras›nda ilk
etapta göze çarpmayan ama merkez-yerel aras›ndaki etkileflimi belirleyen yasala-
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r›, olanaklar›, tavsiyeleri, kiflisel iliflkileri ve benzeri olgular› ortaya koyar (Page ve
Goldsmith 1987, s.4-7).

Bu üç boyutlu karfl›laflt›rma flablonu Bat› Avrupa’ya uyguland›¤›nda karfl›m›za
temel iki yerel yönetim modeli ç›kar. Bu modelin ilk kümesi, genifl bir özerklikle
ve yetkilerle donat›lm›fl yerel yönetimlere sahip ‹ngiltere, Danimarka, ‹sveç ve
Norveç gibi Kuzey Avrupa’n›n refah devletlerini kapsar. ‹kinci grup ise, yetki ve
özerklik bak›m›ndan az geliflmifl olmakla birlikte merkezle etkili iliflkiler kurabilen
yerel siyasetçilere sahip Fransa, ‹talya ve k›smen ‹spanya gibi Güney Avrupa ülke-
lerinden oluflur (John, 2001, s. 27). Bu ayr›m›n ortaya ç›kmas›nda ülkelerin devlet
gelenekleri (merkeziyetçi Güney ve sosyal Kuzey), dine ba¤l› olarak siyasal kültü-
rün farkl›l›¤› (Protestan Kuzey, Katolik Güney), patronaj iliflkilerinin yayg›nl›¤›,
kentleflme motifi (küçük yerel yönetim birimlerinin varl›¤› ya da yoklu¤u) ve re-
formcu bir anlay›fl›n olup olmamas› etkili olmufltur (John, 2001, s.28-32).

Türkiye’nin yerel yönetim gelene¤i, tart›fl›lan yerel yönetim modellerinin hangisinde yer
almaktad›r?

Yerel Yönetimden Yerel Yönetiflime 

1980 sonras› tüm dünyada yaflanan h›zl› sosyo-ekonomik ve özellikle siyasi ge-
liflmeler ve de¤iflimler yerel yönetimleri de etkilemifltir. Nitekim 20. yüzy›l›n son on
y›l›, özellikle Bat› Avrupa’n›n birçok ülkesinde yerel yönetim sistemlerinin kap-
saml› reformlar›na tan›kl›k etmifltir. Bu reformlar, devletin ifllevi ve kapsam›na ya-
p›lan neo-liberal müdahalelerle zay›flayan meflruiyet temellerini bir yandan ifllev-
sel, öte yandan da siyasi olarak desteklemeyi amaçl›yordu. K›saca, yönetimden yö-
netiflime geçifl olarak adland›r›lan bu yöndeki reformlar› gerekli k›lan etkenleri Ke-
arns ve Padison (2000) üç bafll›kta özetlemektedir.

Bu süreçte rol oynayan en önemli etken hiç kuflkusuz sosyo-ekonomik ve si-
yasi iliflkilerin küreselleflmesidir. Kentlerin ekonomik yaflamlar›n›n ulus devletin
ötesindeki güçlerin ve iliflkilerin etkisi alt›na girmesi, kent yöneticilerinin bu alan-
daki denetimini zay›flatm›flt›r. Bu yeni gerçeklikle bafl etmek için yerel yöneticiler,
temsil ettikleri kolektif amaçlar› ve de¤erleri yeniden tan›mlamaya girifltiler. Bu
amaca yönelik olarak, farkl› gruplarla daha yo¤un bir etkileflime girerek parçal› ha-
le gelen iktidar yap›s› içinde sorumluluklar›n› daha belirgin hale getirmek zorunda
kald›lar (Le Gales, 2003, s. 343).

Öte yandan, küreselleflmeye koflut geliflen neo-liberal politikalar geleneksel
sosyal devletin kamu kaynaklar›n› ve ayr›cal›klar›n› daraltm›flt›r. Bu da yerel yöne-
timlerin geleneksel hizmetlerini kapsaml› ve etkin bir flekilde verebilmesini güçlefl-
tirmifltir. Bu yeni koflullar alt›nda yerel yönetimler, daha farkl› ve etkili stratejilerle
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özellikle özel sektörle yeni iflbirli¤i ve eflgüdüm becerileri gelifltirmek durumunda
kalm›flt›r (Kearns ve Paddison, 2000, s. 845).

Son olarak, yaflam biçimlerinin ve sosyo-kültürel kimliklerin h›zla farkl›laflma-
s›, kentsel hayat›n ola¤anüstü bir flekilde karmafl›klaflmas›na sebep olmufltur. Bu
farkl›laflma siyasal hayat› heterojenlefltirerek, sosyo-mekânsal kamplaflmalara ve
d›fllanmalara yol açm›flt›r. Bu yeni kentsel gerilimler yerel yönetimlerin kaç›n›lmaz
olarak yüzleflmek zorunda kald›klar› sorunlar› ortaya ç›karm›flt›r. Kentsel gerilimin
bir sorun olarak hissedilmedi¤i flehirlerde bile banliyöleflme, yeni tüketim ile üre-
tim mekânlar›n›n ortaya ç›kmas› ve bunlar›n eskiyle k›yaslanamayacak flartlara sa-
hip altyap› ve çevre düzenlemeleri gerektirmeleri, yerel yönetimlerin geleneksel
yap› ve iflleyiflinde kaç›n›lmaz de¤iflikliklere sebep olur (Kearns ve Paddison,
2000, s. 846). 

Sonuç olarak toplumsal, siyasi ve ekonomik iliflkilerin küreselleflmesi, uygula-
maya konulan neo-liberal politikalar sonucunda geleneksel sosyal devletin kamu
harcamalar›n› daraltmas› ve kentsel yaflam biçimlerinin h›zla farkl›laflmas› yerel yö-
netimleri daha etkin ve daha demokratik kamu yönetimi olma yönünde etkilemifl-
tir. Yerel yönetimlerin yeni bir yönetim anlay›fl›yla daha h›zl›, verimli ve ekonomik
bir iflleyifle sahip olmas› istenmifltir. Dahas›, bu yönetim kademesinin demokratik
meflruiyetinin güçlendirilmesi ihtiyac› da gündeme gelmifltir. Bu yönde at›lan ad›m-
lar› üç bafll›k alt›nda de¤erlendirebiliriz: özellefltirme, yürütmenin güçlendirilmesi
ve kat›l›mc› araçlar.

Yerel yönetimlerin dönüflümünde üç ana e¤ilim gözleniyor: hizmetlerin özel
sektör eliyle sunumu, yürütme organ›n›n güçlendirilmesi ve kat›l›mc› mekanizma-
lar›n yayg›nlaflmas›.

1. Özellefltirme ve tafleronlaflma
Yerel yönetim sistemlerindeki ele al›nmas› gereken ilk de¤iflim, yerel yönetim-

lerin yetkisine b›rak›lan hizmetlerin sunulmas›nda özel sektörün daha a¤›rl›kl› ola-
rak yer almas›d›r. Ulusal düzeyde oldu¤u gibi yerel yönetimlerde de kamu hizmet-
lerinin özel sektörün eliyle sunulmas› yayg›nlaflan bir yönteme dönüfltü. Kentin te-
mizli¤inin özel flirketlerce yap›lmas›, dolmufl, minibüs, deniz motoru gibi özel gi-
riflimcilerin iflletti¤i toplu tafl›ma imkânlar› ve sosyal tesisler ile müteahhitlere ihale
edilen altyap› ve inflaat faaliyetleri bu yönelime örnek olarak verilebilir. Bu dönü-
flüme sebep olan dört ana etken vurgulanabilir (Bel ve Fageda, 2007).

• Öncelikle II. Dünya Savafl› sonras› geliflen refah devleti uygulamalar›n› fi-
nanse eden mali politikalar dönüflüme u¤ram›flt›r. 1980’den sonra yürürlülü-
¤e konulan tedbirler ve k›s›tlamalar yerel yönetimlerin mali kaynaklar›n›n
gerilemesine neden olmufltur. Bir yandan düflen vergi gelirleri, di¤er yandan
da merkezi hükümetlerden yap›lan mali transferlerdeki azalma, yerel yöne-
timlerin mali güçlerinde önemli kay›plar yaflanmas›na sebep olmufltur. So-
nuç olarak, hizmetleri eskisi gibi finanse etmekte zorlanan yerel yönetimler
hizmet sunumunu ya tamamen özellefltirmifl veya sözleflme yoluyla özel
sektöre devretmifltir.

• Özel sektör eliyle sunulan hizmetlerin daha ekonomik oldu¤una dair inanç-
da özellefltirmeye olan e¤ilimi art›rm›flt›r. Bu inanca göre, özellefltirme süre-
ci kamusal tekelin ortadan kalkmas›yla daha rekabetçi bir ortam yaratacak
ve hizmet maliyetlerini de düflürecektir. Dahas›, özel sektör ölçek ekonomi-
sinin avantajlar›n› kullanarak hizmetleri daha ucuza mal edebilecektir. Çok
küçük ölçeklerde hizmeti verimsiz bir flekilde vermek durumunda olan ye-
rel yönetimlere k›yasla, farkl› co¤rafyalarda benzer hizmetleri üreten giri-
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flimcilerin hizmet maliyetlerini düflürme flans›na sahip oldu¤u iddia edilir.
Bu da hizmet sunumunda kaliteden ödün vermeden tasarruf sa¤layabilme
imkân›n› do¤uracakt›r. Sonuçta, tasarruf amac›yla kurgulanan özellefltirme-
lere daha s›kl›kla rastlanmaktad›r (Bel ve Fageda, 2007, s.520-521). 

• Bir yandan da baz› yerel yönetimler özellefltirme yoluna gitmeden de hiz-
met vermeye devam etmektedir. Yani, baz› yerel yönetimler yeni dönemin
mali bask›lar›na ra¤men özellefltirmeye gitmeden hizmet sunumunu kendi-
leri üstlenmeye devam edebilmektedir. Bu çeliflkiyi aç›klayabilmek için,
özellefltirme sürecinin sadece ekonomik ve mali etkenlerle flekillenmedi¤i-
ni, bu de¤iflimde siyasi ve ideolojik etmenlerin de etkili oldu¤unun alt›n›n
çizilmesi gerekmektedir. (Bel, Hebdon ve Warner, 2007, s. 508). Bu ba¤lam-
da etkili olabilen en önemli unsur yerel ç›kar gruplar›n›n niteli¤idir. Örne-
¤in, güçlü bir sendikac›l›k gelene¤inin yani örgütlü bir emek gücünün oldu-
¤u co¤rafyalarda özellefltirme giriflimlerine karfl› ciddi bir direnç sergilenebi-
lir. Öte yandan sermayenin daha etkin oldu¤u kentlerde özellefltirme süreci
çok daha h›zl› ve kapsaml› olarak iflleyebilir. Örne¤in, bu anlamda merkezi-
yetçili¤i ve devletçili¤i daha belirgin olan Fransa’da yerel özellefltirme süre-
ci, federal ve korporatist biçimde örgütlenmifl Almanya’dan çok daha yo¤un
biçimde yaflanm›flt›r (Fitch, 2007). Dolay›s›yla, ülkenin siyasal ve toplumsal
yap›s› da yerel yönetimlerin baflvurdu¤u özellefltirme süreçleri üzerinde et-
kili olabilmektedir. 

• Son olarak, yerel yönetimlerde iktidarda olan siyasi partilerin ideolojik yö-
nelimleri de özellefltirme sürecinde etkili olabilmektedir (Bel ve Fageda,
2007, s. 521). Kendini siyasi yelpazenin sa¤ kanad›nda konumland›ran siya-
si aktörlerin kontrolündeki yerel yönetimlerde serbest piyasaya yönelik ter-
cihler özellefltirme giriflimlerini kolaylaflt›r›r. Daha solda yerel alan siyasetçi-
ler devletin sosyo-ekonomik rolüne verdikleri önem çerçevesinde bu süre-
ce daha mesafeli ve dikkatli yaklaflabilmektedir. 

Sonuçta, 1980’lerden sonra yerel yönetimlerin ifllevsel do¤as›na, özel sektörün
daha yo¤un biçimde dâhil oldu¤u bir dönüflüm yaflanmaktad›r. Yönetiflim anlay›fl›-
n›n bir sonucu olarak, yerel yönetimler do¤rudan hizmet üreten kurumlar olmaktan
ç›k›p, hizmetlerin sunumunu koordine eden ve denetleyen bir role bürünmektedir.

2. Yürütmenin gücü
Yerel yönetimlerde son zamanlarda yaflanan dönüflüm sadece ifllevsel boyutla

s›n›rl› kalmam›flt›r. Kurumun kendi iktidar yap›s› ba¤lam›nda da önemli de¤ifliklik-
ler yaflanmaktad›r. Yerel yönetimlerin çok daha etkin ve h›zl› bir flekilde iflleyebil-
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mesi için kurumun karar alma mekanizmalar›nda da de¤iflikliklere gidilmektedir.
Özellikle, yerel yönetimlerin karar alma organ› olan meclisler yürütme karfl›s›nda
güçsüzleflmektedir. Siyasi temsil meflruiyetine sahip bu karar organlar›n›n gelenek-
sel iflleyifli çeflitli aç›lardan elefltirilmektedir. Bu elefltiriler de yerel yönetimlerin yü-
rütme kanad›n›n daha h›zl› ve etkin bir idare ad›na güçlendirilmesine zemin haz›r-
lamaktad›r. Yürütmenin güçlendirilmesi ad›na at›lan en temel ad›m, özellefltirile-
meyen hizmet alanlar›ndaki yönetim yap›lar›n›n da özel sektörden ödünç al›nan
iflletmeci bir anlay›flla tekrar flekillendirilmesi olmufltur. Yerel yöneticilerin de özel
flirketlerdeki patron ya da üst düzey yöneticilerin karar ve uygulamalar üzerindeki
belirleyicili¤ine benzer ayr›cal›klara sahip olmas› hedeflenir. Bu amaçla yerel yö-
netimlerin yürütme kanad›, karar organ› olan meclisler karfl›s›nda güçlendirildi.
Özellikle yerel yürütmenin bafl› olan belediye baflkanlar›n›n yerel yönetimler için-
deki konumu çok daha etkili bir düzeye geldi. Yerel seçim sistemleri, belediye
baflkanlar›n›n do¤rudan halk taraf›ndan seçilmesine izin verecek flekilde reforma
tabii tutuldu. Böylece do¤rudan seçilen belediye baflkanlar›n›n daha geliflmifl bir
resmi otoriteye sahip olmalar› sa¤land› (Larsen, 2005). 

Örne¤in Almanya belediye sistemini tüm baflkanlar›n do¤rudan seçimle belirle-
nece¤i flekilde tek tiplefltirirken, ‹talya belediye, il ve bölge baflkanlar›n›n tümünün
seçimle iflbafl›na gelmesini kabul etmifltir. ‹ngiltere’de, Londra ile bafllayan do¤ru-
dan seçimle gelen baflkan yöntemi baflka kentlere do¤ru geniflletilmifltir. Benzer
flekilde, Balt›k ülkeleri, Polonya, Çek Cumhuriyeti ve H›rvatistan d›fl›ndaki tüm Or-
ta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde do¤rudan seçilmifl baflkan sistemi benimsenmifltir
(Governments, 2009, s. 156). Do¤rudan baflkan seçimini benimsememifl Norveç gi-
bi ülkelerde bile, yürütmenin daha etkin olmas› için düzenlemelere gidilmektedir.
Nitekim Oslo kent yönetiminde yürütmeye dair tüm yetkiler meclisten tamamen
ayr›flm›fl bir yerel hükümet organ›na devredilmifltir. Böylece reforma kadar meclis
içinde kurulan komisyonlar›n yürütme sürecine dair sahip olduklar› yetkileri iptal
edilmifl, meclis üyelerinin yürütme üzerindeki etkisi kald›r›lm›flt›r (Baldersheim,
2005). Benzer flekilde, Hollanda’da 2002’de gerçeklefltirilen yerel yönetimler refor-
muyla belediye baflkan›n›n konumu güçlendirilmifl ve baflkan›n›n do¤rudan seçi-
mi yo¤un olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r (Denters, Klok ve Kolk, 2005).

Türkiye’nin yerel yönetim sistemindeki son dönem de¤ifliklikleri yürütmenin güçlendiril-
mesi e¤ilimi ›fl›¤›nda de¤erlendiriniz.
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3. Kat›l›mc› araçlar
Yerel yönetimden yönetiflime geçiflin buraya kadar ele al›nan boyutlar›nda hiz-

met sunumunun özellefltirildi¤ini ya da iflletmeci bir mant›kla yürütülmeye bafllan-
d›¤›n› belirttik. Geleneksel siyasetin temsil kanallar›n›n (örne¤in siyasi partiler, se-
çimler, yasama organlar› vb.), bu yeni yönetim mant›¤›n›n meflruiyetini sa¤lamada
yetersiz kald›¤› söylenebilir. Nitekim yürütmenin güçlendirilmesi, halk›n farkl› si-
yasi görüfllerini temsil eden yasama organlar›n›n eski etkisini yitirmesine sebep ol-
maktad›r. Buna ek olarak, temsilî demokrasinin ulusal siyaset düzeyinde de sanc›-
l› bir dönemden geçmekte oluflu bu meflruiyet erozyonunu daha da belirgin k›l-
maktad›r. Seçimlere kat›l›m, partilere üyelik, siyasal kurumlar ve siyasal aktörlere
olan güvenin düflmesi ve buna paralel olarak protesto hareketlerindeki art›fl, mar-
jinal partilerin yükselifli temsili demokrasinin geleneksel kanallar›nda çok ciddi so-
runlar›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Grunberg, Mayer ve Sniderman, 2002;
Pharr ve Putnam, 2000).

Yönetim süreçlerinin iflleyiflindeki de¤iflim, temsilî demokrasinin darbo¤az› ile
birleflince siyasal meflruiyeti sa¤layabilmek için yeni demokratik mekanizmalar›n
gelifltirilmesine gerek duyulmufltur. Yurttafllar›n ve sivil örgütlerin karar alma sü-
reçlerine daha aktif kat›l›m›n› hedefleyen bu mekanizmalar sayesinde kamusal ka-
rarlar›n meflruiyet zeminleri desteklenmektedir. Böylelikle; seçimler, siyasal ku-
rumlar ve aktörler gibi temsilî demokrasinin geleneksel bileflenlerinden ba¤›ms›z
olarak da kamusal kararlar›n meflrulaflt›r›labilmesi mümkün olmaktad›r. Yerel yö-
netimler böylesi bir kat›l›m için ölçek bak›m›ndan daha avantajl› siyasal düzeyler
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

1990’lardan sonra tüm dünyada, yerel yönetimlerin siyasi meflruiyetini do¤ru-
dan kat›l›m mekanizmalar› ile güçlendirmeye yönelik çabalar bafllam›flt›r. Örne¤in
kad›nlar, çocuklar, gençler, yafll›lar, engelliler gibi belli sosyal gruplar›n sorunlar›-
na veya belli sosyo-ekonomik sorun alanlar›na yönelik çözümleri gelifltirmeyi
amaçlayan kat›l›mc› platformlar› oluflturulmufltur. Bu çabalara çat› olan ya da on-
lar›n geliflmesine önayak olan kent konseyleri kurulmufltur. Mahalle oluflumlar›,
kat›l›mc› planlama ve bütçeleme çal›flmalar›, referandumlar, yurttafl panel ve jüri-
leri gibi çok farkl› kat›l›m araçlar› hayata geçirilmifltir. Bu kat›l›m ve tart›flma plat-
formlar›n›n oluflmas›, kente dair kararlar›n yerel yönetimlerin siyasilerden oluflan
karar organlar›n›n d›fl›nda; yurttafllar›n da do¤rudan kat›l›m› ile müzakere edilebil-
mesini sa¤lam›flt›r. Tüm bu demokratikleflme söylemine ra¤men, bu yeni kat›l›mc›
mekanizmalar›n iflleyiflinde belli sorunlar›n oldu¤unu kabul etmek gerekir. 

Yeni do¤rudan kat›l›m mekanizmalar›n›n yerel siyaseti demokratiklefltirme potansiyelini
tart›fl›n›z. 

Türkiye kentlerinde kat›l›mc› mekanizmalar gözlüyor musunuz?
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Son dönemde yerel
yönetimlerde, geleneksel
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sunulmaktad›r.
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YEREL YÖNET‹MLER‹ AÇIKLAYAN KURAMLAR 

Yerel yönetimlere yönelik farkl› kurumsal yaklafl›mlar› ay›r ede-
bilmek.

Önceki bölümlerde yerel yönetimler kavramsal ve kurumsal olarak tan›mland›.
Kurumun tam olarak anlafl›lmas› için, varolufl amaçlar› ve iflleyifllerine dair kuram-
sal önermelerin de bilinmesi gerekir. Bu amaçla, ünitenin bu bölümünde ilgili ya-
z›ndaki en önemli kuramsal yaklafl›mlar k›saca aç›klanacakt›r. Bu bölümde s›ras›y-
la ço¤ulcu, seçkinci, s›n›f temelli ve kentsel rejim kuramlar› ele al›nacakt›r.

1. Ço¤ulculuk Yaklafl›m›
Kentlerin nas›l yönetildi¤ine dair ilk olarak ele al›nmas› gereken yaklafl›m ço-

¤ulcu kuramd›r. Kentsel siyasete dair kuramsal tart›flmalar›n büyük k›sm› ya ço-
¤ulcu yaklafl›mdan etkilenmifl ya da bu yaklafl›m› elefltirerek ortaya ç›km›flt›r. Do-
lay›s›yla, ço¤ulcu yaklafl›m, aç›klama gücünden çok, bu alandaki tart›flmalarda
önemli bir rol oynad›¤› için ilk baflta ele al›nmas› gereken bir kuramd›r (Judge,
1995, s. 13).

Ço¤ulcu yaklafl›m ayn› zamanda bir devlet kuram›d›r. Devlet kuram› olarak ço-
¤ulcu yaklafl›m, temelde siyasal iktidar›n farkl› gruplarla paylafl›ld›¤›n› ve bu grup-
lardan hiçbirinin siyasal yaflam içinde bask›n bir konumda olmad›¤›n› iddia etmek-
tedir. Kuram yerel siyasete uyguland›¤›nda da, kentlerin yönetiminde o co¤rafya-
n›n sakinlerinin ço¤unlu¤unun kent yönetiminde söz sahibi oldu¤u sonucu ç›kar›-
l›r. Yerel yönetimler veya genel olarak devlet yönetimi, politikalar›n pazarl›k sonu-
cu belirlendi¤i tarafs›z bir hakem konumundad›r (fiengül, 2001, s. 46). Bu anlam-
da, ço¤ulcu yaklafl›m, farkl› sosyal gruplar›n kamusal karar alma süreçlerinin fark-
l› boyutlar›nda de¤iflen oranlarda etkiye sahip olduklar›n› iddia eder. Dolay›s›yla
da siyasal sistemin herhangi bir grubun güdümünde olmad›¤› ve bu gruplar›n her
birinin yönetimde etkili olabildikleri sonucuna var›l›r.

Ço¤ulcu yaklafl›m›n kentsel siyaset alan›ndaki en önemli temsilcisi Amerika Bir-
leflik Devletleri’ndeki New Haven kenti üzerine araflt›rmas›yla önem kazanan Ro-
bert Dahl’d›r. Dahl’›n Kim Yönetiyor? (Who Governs?) bafll›kl› eseri bu konudaki
temel referanslardan biri say›l›r. Kitab›n bafll›¤› Dahl’›n (1961) söz konusu çal›flma-
s›n›n cevap bulmaya çal›flt›¤› soruyu da özetler. Dahl, New Haven flehri özelinde
“Kim Yönetiyor?” sorusuna yan›t arad›¤› çal›flmas›nda, kentin üç önemli politika
alan›n› incelemektedir. Dahl, kentsel geliflme, e¤itim ve aday belirleme süreçlerin-
de al›nan kararlarda kimin etkili oldu¤unu anlamaya çal›flm›flt›r. Dahl, araflt›rmas›
sonucunda sadece birkaç kiflinin kararlar üzerinde do¤rudan etkili oldu¤u sonucu-
na var›r. Buna karfl›n, Dahl’a göre, yurttafllar›n büyük ço¤unlu¤unun yönetim üze-
rinde makul düzeyde dolayl› bir etkisi vard›r ve dolay›s›yla seçilmifl yöneticiler ka-
rar al›rken seçmenlerin tercihlerini de göz önünde tutmak zorunda kalmaktad›r
(Dahl, 1961, s.163-164). Yurttafllar›n kararlarda söz sahibi olabilmelerini sa¤layan,
her birinin farkl› etki kaynaklar›na sahip olmalar›d›r. Kimisi ekonomik olarak güç-
lü olabilirken, kimisi de say›ca kalabal›k olabilir. Di¤erleri de say›ca az olsa da,
belli konularda daha kolay ve etkili bir flekilde örgütlenip kolektif olarak hareket
etme flans›na sahiptir. Bu farkl› etki kaynaklar›na sahip toplumsal gruplar›n varl›¤›,
hiçbir grubun kentin yönetiminin tümünde etkili olabilmesini engeller (Judge,
1995, s. 20). Böylelikle, kentlerin yönetiminde farkl› kesimlerin etkili olabildikleri
bir sosyo-politik yap› tarif edilmifl olur. Bu ço¤ulcu yap› da yerel yönetimlerin de-
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mokratik bir iflleyifle sahip oldu¤u sonucunu do¤urur. Dahl taraf›ndan New Haven
özelinde gözlenen bu ço¤ulcu kentsel siyaset saptamas› özellikle yöntemsel aç›-
dan önemli elefltiriler alm›flt›r. Yine de bu ço¤ulcu kuram›n, etkisi hala devam
eden bir yaklafl›m oldu¤u söylenebilir. 

2. Seçkinci Kuram
Seçkinci kuram, ço¤ulcular›n temel iddias›ndan farkl› olarak; siyasal iktidar›n

sadece belli bir kesimin kontrolünde oldu¤unu savunur. Seçkinci kurama göre,
toplumun büyük kesimi gönüllü olarak (belli bir liderin etkisinde) ya da zorla (bir
grubun tahakkümü alt›nda) karar süreçlerini etkileyebilmekten al›konulmufltur. Bu
anlamda sosyo-ekonomik yap›n›n piramidi and›ran do¤as› siyasette de kendini
gösterir. Güç, bu iktidar›n zirvesindeki çok k›s›tl› bir grubun kontrolünde kal›r
(Harding, 1995, 35).

Seçkinci kuram kendi içinde üç farkl› yaklafl›m› bar›nd›rmaktad›r (Harding,
1995, s. 36). Bu yaklafl›mlardan birincisi normatif yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m,
tüm toplumsal örgütlerin ve dolay›s›yla da tüm toplumsal yap›n›n kaç›n›lmaz bir
flekilde örgütlü bir az›nl›¤›n idaresinde oldu¤unu iddia etmektedir. Seçkinci kura-
m›n normatif yaklafl›m›na verilebilecek en önemli örnek Robert Michels’in Oligar-
flinin Tunç Kanunu adl› çal›flmas›d›r. Bu çal›flmada yazar, demokratik söylemleri-
ne ra¤men liderlerin tahakkümünden ba¤›ms›z olamayan Avrupa’daki sosyalist
partilere dair gözlemlerini aktar›r. 

Seçkinci kuram içinde yer alan ikinci e¤ilim teknokratik yaklafl›md›r. Tek-
nokratik yaklafl›ma göre, siyasetin seçkinci yap›s› kaç›n›lmaz de¤il, gereklidir. Bu
yaklafl›m, karmafl›klaflan toplumsal yap›lar›n uzmanlaflm›fl bir idari örgüt ve aktör-
ler arac›l›¤›yla yönetilmesi gerekti¤ini iddia etmektedir. Bu uzmanlaflma do¤al ola-
rak bu vas›flara sahip insanlar›n da iktidardan daha çok pay almalar›n› gerektirir.
Örne¤in Max Weber, bir ideal tip olarak bürokrasiyi tan›mlarken, böylesi bir örgüt-
lenme içinde yönetimin, uzmanl›k bilgisi ve e¤itimine sahip, teknik bilgisini ve ye-
teneklerini kan›tlayanlara teslim edildi¤ini ve bu yöneticilerin liyakat ve/veya k›-
dem temel al›narak yükseldi¤ini vurgular (Polato¤lu, 2001, s. 38). Bu uzmanl›k ›fl›-
¤› alt›nda de¤erlendirildi¤inde, toplumun az›nl›kta olan bir grup seçkin taraf›ndan
yönetilmesi do¤al olmasa bile zorunludur. 

Seçkinci kuram içinde yer alan üçüncü e¤ilim elefltirel yaklafl›md›r. Elefltirel
yaklafl›m, iktidar›n belli bir az›nl›¤›n elinde olmas›n› ne kaç›n›lmaz ne de gerekli
görür. Elefltirel yaklafl›m, ortaya ç›kan seçkinci yap›y› tarihsel geliflimin bir sonucu
olarak yorumlar. Örnek olarak, Mills (1999) Amerika Birleflik Devletleri’nde siyase-
tin da¤›n›k ve gayri-merkezî bir yap›dayken zamanla; mali, fiziki, siyasi ve entelek-
tüel kaynaklar› elinde tutan büyük flirketlerin, merkezi hükümetin ve ordunun eli-
ne geçti¤ini iddia etmektedir. 

Buraya kadar ulusal ba¤lamda de¤erlendirdi¤imiz seçkinci kuram›n yerel yöne-
timler aç›s›ndan da önemli ç›kar›mlar› olmufltur. Bu anlamda ilk akla gelen isim,
seçkinci kuram›n uygulamal› zeminini de sa¤layan Floyd Hunter’in (1995) Atlanta
kentine dair çal›flmas›d›r. Hunter, Atlanta’n›n yönetiminde kimin etkili oldu¤unu
itibar analizi olarak adland›rd›¤› bir yöntemle ortaya ç›kar›r. Hunter, kentin ifl, yö-
netim, sivil toplum ve topluluk önderlerinden oluflan 175 kiflilik bir liste oluflturur.
Bu grup içinde kimlerin daha nüfuzlu alg›land›¤›n›, bunlar›n nas›l bir etkileflimde
oldu¤unu, kendilerini yerel projelere karfl› nas›l konumland›rd›klar›n› ve bu proje-
leri nas›l etkileyebildiklerini inceler. Sonuçta, bu seçkinlerin kendilerini belli top-
luluklar içinde konumland›rd›klar›n› ama her toplulu¤un da bir lideri oldu¤u orta-
ya ç›kar. ‹lginç olan, bu liderlerin hiçbirinin çok fazla görünür olmad›¤› ve kamu-
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sal süreçlerdeki aktif rolleri, aslen kendilerinden daha etkisiz aktörlere b›rakt›kla-
r›d›r. Öyle ki kamu politikalar› yap›c›lar› aras›nda bürokratik kanattan sadece bir
tek kentin belediye baflkan› bu liderler aras›nda say›l›r. Baflka bir deyiflle, kentsel
politikalar›n belirlenme sürecini etkileyebilen aktörlerin çok büyük bir k›sm›n›n bu
süreçte formel bir rolünün olmad›¤›, dolay›s›yla kentin yönetiminin aslen kurum-
sal çerçevenin d›fl›nda gerçekleflti¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r (Fainstein ve Hirst,
1995).

Dahl’da oldu¤u gibi, Hunter’›n çal›flmalar›na da önemli yöntemsel elefltiriler yö-
neltilmifltir. Bu elefltirilere ra¤men, özellikle yukar›daki bölümde ele ald›¤›m›z yöne-
tiflime geçiflin yaratt›¤› yeni toplumsal dinamikler ekonomik elitlerin yerel yönetim-
lere olan ilgisini daha önemli k›ld›¤› için seçkinci kuram güncelli¤ini korumaktad›r.

3. S›n›f Temelli Kuramlar
Yukar›da ele ald›¤›m›z ço¤ulcu ve seçkinci yaklafl›mlar›n her ikisi de do¤rudan

yönetime müdahil olmayan toplumsal oluflumlara karfl› ilgisiz kalmakta ve yapt›k-
lar› analiz yerel yönetimlerin kurumsal boyutuyla s›n›rl› kalmaktad›r. Her iki yak-
lafl›m›n resmî boyutla s›n›rl› kalm›fl analiz çerçevesi, yerel yönetimler ba¤lam›nda
gözlenebilecek toplumsal gerilimleri ve de¤iflim olas›l›klar›n› dikkate almamakta-
d›r (Fainstein ve Hirst, 1995, s. 181-182). Bu anlamda, kentsel siyaseti; toplumsal
gerilimleri, toplumsal s›n›flar›, s›n›f çeliflki ve dinamiklerini de içine alacak flekilde
analiz etme potansiyeline sahip Marksist kuram›n ele al›nmas› önemlidir.

Marksizm’in yerel yönetimlere klasik bak›fl›, yerel yönetimlerin devlet ayg›t›n›n
bir parças› oldu¤u, dolay›s›yla da devletin kapitalist bir sistemde sahip oldu¤u ifl-
levleri yerel düzeyde de üstlendi¤i yönündedir. Bu anlamda temel olarak iki ifllev
öne ç›kmaktad›r: Öncelikle, devlet kapitalist üretim için gerekli koflullar› haz›rlar.
Bu anlamda, yasal sistem, mali politikalar, iletiflim ve ulaflt›rma gibi altyap› hizmet-
leri bu tarz bir üretimi destekleyecek biçimde yerel yönetimlerce düzenlenir ya da
sunulur. “Birikim ifllevi” olarak nitelenen ve üretim araçlar›n›n sahiplerinin ç›karla-
r›na do¤rudan hizmet eden bu politikalar›n toplumsal gerilime sebep olmas› kaç›-
n›lmazd›r. Bu tür gerilimleri önleyici tedbirleri almak da devletin ikinci grup “mefl-
rulaflt›r›c›” ifllevini oluflturacakt›r. Toplumsal gerilimleri engelleyecek ya da bast›-
racak kurumlar tesis etmek, sisteme yönelik deste¤i art›racak araçlar ve semboller
gelifltirmek gibi faaliyetler de bu ikinci iflleve verilebilecek örnekler aras›nda yer
alabilir (Pickvance, 1995, s. 253). Dini, etnik, kültürel ya da popüler sembollere da-
yal› oluflumlar, toplumu s›n›fsal aidiyetlerinin ötesinde farkl› kimlikler etraf›nda ör-
gütleyerek s›n›fsal çeliflkilerin belirsizleflmesini sa¤lay›c› böylesi bir ifllev görebilir-
ler. Farkl› toplumsal s›n›flardan yurttafllar›n ayn› tak›m›n taraftar›, ayn› dinî veya et-
nik grubun üyesi olabilmesi, ayn› popüler kültür ürününe ilgi göstermesi bu s›n›f-
sal çeliflkilerin su yüzüne ç›kmamas›na yarayabilir.

Geleneksel Marksist yaklafl›m yerel yönetimleri, belli co¤rafyalarda, iflte bu te-
mel iki ifllevi üstlenen kurumlar olarak görür. Fakat yerel yönetimler bu ifllevleri ne
derece özerk olarak yerine getirmektedir? Bu sorunun yan›t› Marksist yaklafl›m
içinde iki farkl› görüflün oluflmas›na neden olur: Araçç› görüfl, devleti, sermayenin
do¤rudan ç›karlar›na hizmet eden bir uzant› olarak görmektedir. Bu görüfle göre,
devlet sermayeden çok az özerk olabilir. Devlet, bu anlamda, sermayenin nere-
deyse do¤rudan uzant›s› hâline gelmifltir. Devlet ayg›t› içinde yer alan farkl› kamu
kurumlar›n›n kendi aras›nda bir çeliflki olmas› beklenmez. Bu monolitik kurumsal
çerçeve içinde yerel yönetimlerin de bir özerkli¤e sahip olamayaca¤› ortadad›r. Ni-
tekim Cockburn, yerel yönetimleri, kendisi sermayenin arac› olan devletin yerel
uzant›s›, yani yerel devlet olarak görür (fiengül, 2001, s. 48). Benzer bir flekilde Da-
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vid Harvey de yerel yönetimleri kapitalist birikim süreçleri çerçevesinde kavram-
sallaflt›rmaktad›r. Harvey’e göre, yerel yönetimler üretim, dolafl›m, de¤iflim ve tü-
ketim iliflkilerinin maddi altyap›s›n› oluflturmakla sorumludur. Ancak, yerel yöne-
tim özerk bir yap› ile özgünlükten yoksun bir birimdir (fiengül, 2001, s. 13).

Marksist gelenek içinde ikinci bir yaklafl›m› temsil eden yap›salc› bak›fl aç›s› ise,
araçç› yaklafl›mdan farkl› olarak; sermaye ile devlet ve devletin farkl› kurumlar› ara-
s›nda özerk bir alan›n var olabilece¤ini iddia etmektedir. Bu görece özerklik devle-
tin kapitalist üretime dair olan birikim ve meflrulaflt›rma ifllevlerini yads›maz. Sadece
sermaye s›n›f›n›n kendi içindeki çeliflkilerinin afl›labilmesi ve emekçi kesimden gele-
bilecek direniflleri zay›flatabilmek için daha esnek bir yönetim tarz›n›n tesis edilme-
si ve gerekti¤inde belli tavizler verilmesi gerekti¤ini iddia etmektedir (Pickvance,
1995, s. 254).

Örne¤in Castells kentsel toplumsal hareketler yaklafl›m› ba¤lam›nda yerel siyaset-
te belli özerk alanlar oldu¤unu savunur. Kentsel hareketlerde gözlenen bu türden
toplumsal muhalefetleri aflman›n yolu kolektif tüketimin örgütlenebilmesidir. Bun-
dan kastedilen belli toplumsal ihtiyaçlar›n (konut, ulafl›m, altyap›, sa¤l›k, e¤itim, vb.)
düzenlemeler, destekler veya do¤rudan hizmet sunumu yoluyla devlet taraf›ndan
sa¤lanmas›d›r. Böylece, sermaye ve emek aras›ndaki çeliflki yumuflat›labilecek ve
dolay›s›yla kapitalist üretim tarz›n›n iflleyifli güvence alt›na al›nabilecektir. Bu ifllevin
devlet taraf›ndan verilmesi, sermayenin bu hizmetlerin maliyetinden kurtulmas›na
hizmet etmektedir. Yani devlet emek ve sermaye aras›ndaki çeliflkileri verdi¤i hiz-
metlerle hafifletmektedir. Böylelikle, kapitalist üretim için kaç›n›lmaz olan eme¤in
yeniden üretimi devlet taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Kolektif tüketimin kente özgü ol-
mas› bu süreçte yerel yönetimlerin temel muhatap olmas› sonucunu do¤urur. Böy-
lece, sermayenin farkl› co¤rafya ve sektörlere özgü ihtiyaçlar› esnek bir flekilde veri-
lebilecektir. Baflka bir deyiflle, yerel yönetimler sermayenin ve merkezi devletin or-
ganik bir arac› ve uzant› olmasa da kolektif tüketim süreçlerinden sorumlu olan bir
kurum olarak kapitalist üretim ba¤lam›nda önemli bir anlam ve ifllev kazan›r.

Sonuç itibar›iyle s›n›f temelli yaklafl›m yerel yönetimleri sermaye s›n›f›n›n ç›karla-
r›na hizmet eden bir yönetim düzeyi olarak görmektedir. Bu iliflki, araçç› görüflün id-
dia etti¤i gibi do¤rudan olabildi¤i gibi, yap›salc› yaklafl›m›n savundu¤u gibi daha do-
layl› da olabilir. Ama her iki durumda da yerel yönetimler do¤al olarak sermaye s›-
n›f›n›n ç›karlar›yla iliflkilidir. 

4. Kentsel Rejim Kuram›
Yerel yönetimlere dair kuramsal tart›flmalarda son zamanlarda en çok ilgi gören

yaklafl›mlardan biri de kentsel rejimler kuram› olarak adland›r›lan ve yukar›da tart›flt›-
¤›m›z birçok kuramsal yaklafl›m›n bir sentezini de içeren kentsel rejim yaklafl›m›d›r.
Uluslararas› iliflkiler terminolojisinden ödünç al›nan rejim kavram›, “taraflar aras›nda
iflbirli¤ini mümkün k›lan formel ya da enformel ayarlamalar›” ifade etmektedir (Moss-
berger ve Stoker, 2001, s. 814). Yerel siyaset ba¤lam›nda ise rejim, “bir toplulu¤un yö-
netiminde etkili olan düzenlemeler dizgesi” olarak tan›mlanabilir (Stone, 2001, s. 21).

Her ne kadar, rejim kavram›n› yerel yönetimler ve siyaset yaz›n›nda daha önce-
den dolayl› olarak kullanan yazarlar olsa da (Elkin, 1987; Fainstein ve Fainstein,
1986), kavram› bu alanda ilk kullanan kifli Clarence Stone’dur. Stone’nun (1989) At-
lanta kenti üzerine yapt›¤› çal›flmada sordu¤u soru fludur: Atlanta’da birbirinden fark-
l› toplumsal koalisyonlar›n deste¤i ile ard› s›ra seçilen belediye baflkanlar›n›n hepsi
nas›l olup da yerel ifl çevreleriyle benzer kalk›nma koalisyonlar› kurabilmektedir? 

Stone bu sorunun cevab›n› yerel iktidara, sistemik iktidar ad›nda yeni bir kavram-
sallaflt›rma getirerek vermektedir. Böylece basitçe zora, verili bir üstünlü¤e dayal› bir
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S›n›f temelli yaklafl›m yerel
yönetimleri sermaye s›n›f›n›n
ç›karlar›na hizmet eden bir
yönetim düzeyi olarak
görmektedir. Bu iliflki araçç›
görüflün iddia etti¤i gibi
do¤rudan, yap›salc›
yaklafl›m›n savundu¤u gibi
daha dolayl› da olabilir.



güç iliflkisi olarak tan›mlanabilecek iktidar kavram› yeni bir anlam kazan›r. Bu siste-
mik yaklafl›m içinde kavram toplumsal yap›n›n do¤as› ve iliflkileri ile tan›mlan›r. (Sto-
ker, 1995, s. 55). 

Buna göre kentlerin sosyo-ekonomik ve politik sisteminin yap›sal özellikleri bel-
li gruplara ayr›cal›klar sa¤lar. Bu ayr›cal›klar, kamu görevlilerini toplumun belli ke-
simlerinin ç›kar›na hizmet etmeye daha yatk›n hâle getirir. Bu anlamda kamu görev-
lileri seçilmek ya da seçilenler taraf›ndan atanmak durumunda olduklar› için seçmen
kitlelerine ba¤›ml›d›r. Bu yöneticiler, öte yandan da, büyük ölçüde özel sektörün
verdi¤i yat›r›m kararlar›yla flekillenen ekonomik koflullar›n etkisi alt›ndad›r (Stoker,
1995, 56). 

Böylesi bir sistemik iktidar yaklafl›m› yukar›da ele ald›¤›m›z kuramsal yaklafl›mla-
r›n hepsinden ögeler içerdi¤i için eklektik bir yap›ya sahiptir. Kentsel rejim yaklafl›-
m›, ço¤ulcular›n grup temelli yaklafl›m›n› benimsemektedir. Di¤er yandan seçkinci-
lerin de yaklafl›m› olan gruplar aras›ndaki eflitsizlik fikrini de paylaflmaktad›r. Ancak
kentsel rejim kuram› bu eflitsizli¤i ço¤ulcular gibi statik alg›lamaz. Tam da bu nokta-
da, rejim kuram›, s›n›f temelli yaklafl›m gibi; yerel yönetimlerle sermaye aras›ndaki
iliflkiyi verili de¤il, de¤iflebilir ve dolayl› görür. Baflka bir deyiflle, gruplar aras›ndaki
eflitsizlik ontolojik bir kurala de¤il, faydac› pazarl›klara tabidir. Farkl› gruplar ortak
bir amac›n gölgesinde ve bu amaca yönelik farkl› kaynaklar› seferber ederek ve bir
iflbirli¤ine girerek kentsel rejimi oluflturur. 

Böylesi bir rejim yaklafl›m› içinde Atlanta’da farkl› belediye baflkanlar›n›n sürdür-
dü¤ü kalk›nma koalisyonu da aç›kl›¤a kavuflur: Belediye sorun çözmede yeterli kay-
na¤a sahip olmak ve hizmetlerde etkinlik ad›na yerel ekonomik seçkinlerle koalis-
yona girmek durumundad›r. Fakat her tür koalisyona, do¤as›na ve süreklili¤ine bak-
madan rejim tan›mlamas›nda bulunmak mümkün de¤ildir. Çünkü rejime evrilebil-
mesi için bu koalisyonlar›n istikrarl› bir biçimde uzun dönemler boyunca sürmesi ge-
rekir. Öte yandan, kentsel rejimlerin tek tip sadece kalk›nma odakl› olmak zorunda
olmad›¤›n› da vurgulamak gerekir. Nitekim Stone (1993), Atlanta’da gözlenen türden
ve yerel ifl çevreleriyle iflbirli¤inden do¤an kalk›nmac› rejimlerin haricinde üç rejim
türünden söz etmektedir: Koruma rejimleri, ilerici orta s›n›f rejimleri ve kitlesel sefer-
berlik rejimleri. Bunlardan ilki sadece hizmet sunumunun devaml›l›¤›na odaklanm›fl
dolay›s›yla sadece var olan düzenin devam›n› amaçlayan koruma rejimleridir. Öte
yandan, ilerici orta s›n›f rejimleri ekonomiden çok sosyal konulara önem verirken,
kitlesel seferberlik rejimleri iflçi s›n›f›n›n ç›karlar›n› savunur.

Kentsel rejim yaklafl›m›, temel yerel yönetim kuramlar›ndan beslendi¤i için bü-
yük ilgi görmüfltür ancak bu deste¤e ra¤men rejim teorisine yönelik önemli elefltiri-
ler de yap›lm›flt›r. Örne¤in, kentsel rejim yaklafl›m›n›n kuramsal boyutunun çok za-
y›f oldu¤u düflünülmektedir. Çünkü bu kuram rejimlerin oluflumu, devam› ve de¤i-
flimi hakk›nda çok k›s›tl› bir aç›klama ya da öngörü sunmaktad›r (Mossberger and
Stoker, 2001, s.811). Bu bak›mdan, rejim teorisi daha çok farkl› yerel yönetim tecrü-
belerini karfl›laflt›rmak için baflvurulabilecek bir modelleme çabas› olarak görülebilir.
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Sistemik iktidar yaklafl›m›,
iktidar›n verili olarak belli
bir gruba ait olmad›¤›n›,
sosyoekonomik ve politik
iliflkilerle biçimlenen kaynak
da¤›l›m›n›n ›fl›¤›nda
olufltu¤unu iddia eder.

Kentsel rejim kuram›, yerel
yönetimlerin farkl› gruplar›n
ortak amaçlar etraf›nda ve
bu amaca yönelik farkl›
kaynaklar› seferber ederek
oluflturduklar› iflbirliklerinin
etkisinde biçimlendi¤ini
iddia eder.

Kentlerde kalk›nmac›,
korumac›, ilerici ve s›n›f
temelli farkl› rejimlere
rastlanabilir.
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Yerel yönetimleri kavramsal olarak tan›mlaya-

bilmek.

Yerel yönetimler belli bir co¤rafyada yaflayan
halk›n yerel ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya ve ç›-
karlar› ile de¤erlerini temsil etmeye yönelik ola-
rak tesis edilmifl, merkezî hükümetten özerk bir
iflleyifle ve ayr› bir siyasal meflruiyete sahip yöne-
tim kademesidir. Merkezî yönetim-yerinden yö-
netim ayr›m›, yerel yönetimlerin özerkli¤i, siya-
sal meflruiyet ve ifllevleri yerel yönetimlerin kav-
ramsal çerçevesini oluflturmaktad›r. Merkezî yö-
netim kararlar›n belli bir merkezden al›narak ha-
yata geçirildi¤i bir yap›d›r. Yerinden yönetim ku-
rulufllar› merkeze idari vesayet ba¤› ile ba¤l›, fa-
kat kendilerine ait tüzel kiflilikleri çerçevesinde,
yani yasal, siyasi ve mali birtak›m özerk yetkile-
re sahip olarak iflleyen kurulufllard›r. Yerel yöne-
timlerin özerkli¤i, bu kurumlar›n yasal haklar ve
güvenceler çerçevesinde yap›lanma, iflleyifle dair
karar verme hakk›, ihtiyaç duydu¤u personel ve
kaynaklara ulaflma olanaklar›na sahip olma ve
kendi aralar›nda iflbirli¤ine gidebilmeleri anlam›-
na gelir. Yerel yönetimlerin merkezî hükümetten
ayr› bir siyasal meflruiyete sahip olmas› yönetici-
lerinin seçimle iflbafl›na gelmesidir. Yerel yöne-
timlerin temel ifllevi yerel ortak nitelikteki ihti-
yaçlar› karfl›lamakt›r. 

Yerel yönetimlerin kurumsal geliflimini aç›klaya-

bilmek.

Yerel yönetimlerin gelifliminde, burjuvazinin bir
toplumsal s›n›f olarak ortaya ç›k›p feodal sistemin
geleneksel yönetim yap›s›ndan muaf yeni kentsel
merkezleri ortaya ç›karmas›n›n etkisi büyüktür.
Bu süreç, burjuvazinin bölgesel özerkli¤i afl›p,
merkezi iktidar› ele geçirdi¤i Frans›z Devrimi ve
sonras›nda filizlenen modern ulus devlet mode-
liyle tamamlanm›flt›r. Bu model içinde yerel yö-
netimler siyasaldan daha çok kentsel ifllevlerle
özdeflleflir hâle gelmifltir. Son dönemlerdeki yerel
yönetim reformlar›, bu modelin özel sektöre da-
ha fazla yer verecek, yürütme organ›n› güçlendi-
recek ve do¤rudan kat›l›m mekanizmalar›n› yay-
g›nlaflt›racak flekilde dönüflmesine yol açm›flt›r.

Farkl› yerel yönetim modellerini karfl›laflt›rabil-

mek.

Yerel yönetimler farkl› de¤iflkenler ›fl›¤›nda
modellendirilmifltir. Goldsmith, yerel yönetimleri
ifllevleri ve kültürel yap›lar› ›fl›¤›nda; yanaflmac›,
kalk›nmac›, refah devletçi ve piyasac› yerel yö-
netimler olarak dört farkl› kategoride ele al›r.
Hesse ve Sharp’a göre yerel yönetim sistemleri
co¤rafi konumla yak›ndan ilintili olarak Güney
Avrupa, Anglo-Sakson veya Kuzey ve Orta Avru-
pa geleneklerine göre grupland›r›labilir. Page ve
Goldsmith de yerel yönetimleri iliflkileri, özerk-
likleri ve merkezle iliflkileri ba¤lam›nda temel iki
gruba ay›rm›flt›r: genifl özerklik ve yetkilere sa-
hip Kuzey Avrupa yerel yönetimleri ile güçsüz
özerklik ve yetkilerine ra¤men, merkezle etkili
iliflkiler içinde olan yerel siyasetçilere sahip Gü-
ney Avrupa modeli.

Yerel yönetimlere yönelik farkl› kuramsal yakla-

fl›mlar› ay›rt edebilmek.

Yerel yönetimlere dair dört farkl› temel yakla-
fl›mdan bahsedilebilir. Ço¤ulcu yaklafl›m, yerel
yönetimlerin toplumun farkl› kesimlerinin farkl›
kaynaklar› kullanarak söz sahibi oldu¤u karar
verme süreçlerinin üzerinde yap›land›r›ld›¤›n›
iddia eder. Seçkinciler ise ço¤ulcular›n aksine,
kentlerin yönetiminde belli toplumsal gruplar›n
daha etkili oldu¤unu savunur. S›n›f temelli yak-
lafl›mdan bak›ld›¤›nda da yerel yönetimler ser-
mayenin bir arac› olan devletin bir uzant›s› ola-
rak belirir. Son olarak, kentsel rejim kuram›, ye-
rel yönetimlerin farkl› gruplar›n ortak amaçlar
etraf›nda ve bu amaca yönelik farkl› kaynaklar›
seferber ederek oluflturduklar› iflbirliklerinin et-
kisinde biçimlenen yönetim birimleri oldu¤unu
iddia eder.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



138 Kent  Sosyolo j is i

1. Yerel yönetimleri tan›mlarken afla¤›daki kavramlar-
dan hangisine baflvurulamaz?

a. ‹dari özerklik
b. Siyasal meflruiyet
c. Yerel ortak hizmetlerin sunumu
d. Ba¤›ms›zl›k
e. Yerinden yönetim

2. Avrupa Yerel Yönetim Özerklik fiart›’na göre afla¤›-
dakilerden hangisi yerel özerkli¤in koflullar›ndan biri
de¤ildir?

a. Federal devlet
b. Anayasal ve yasal güvenceler
c. Yetki ve sorumluluklarla uyumlu ve orant›l› ma-

li kaynaklar
d. Birlik kurabilme
e. Personel istihdam edebilme

3. Afla¤›dakilerden hangisi yerel yönetimlerin yerine
getirmekte sorumlu oldu¤u yerel ortak hizmetlerden bi-
ri say›labilir?

a. Adalet hizmetleri
b. Milli savunma
c. Toplu tafl›ma
d. Konsolosluk hizmetleri
e. Askere alma ifllemleri

4. Yerel yönetimlerin ortaya ç›k›fl›nda afla¤›daki tarih-
sel geliflmelerden hangisi etkili olmufltur?

a. Rus Devrimi
b. I. Dünya Savafl›
c. Roma ‹mparatorlu¤u’nun Çöküflü
d. Yüzy›l Savafllar›
e. Burjuvazinin geliflimi

5. Goldsmith’in yerel yönetimlere dair modellemesin-
de afla¤›daki ülkelerden hangisinin yerel yönetim gele-
ne¤i yanaflmac› (klientelist) kategoride yer almaz?

a. Yunanistan
b. ‹ngiltere
c. ‹spanya
d. Fransa
e. ‹talya

6. Afla¤›dakilerden hangisi yerel yönetimden yönetifli-
me geçifli tetikleyen etkenlerden biri say›lamaz?

a. Küreselleflme
b. Yeni liberal politikalar
c. Kentsel gerilim
d. Do¤al afetler
e. Karmafl›klaflan toplumsal hayat

7. Yerel yönetimlerin, hizmet sunumunda artan özel-
lefltirme e¤iliminde afla¤›dakilerden hangisi etkili olmufl
say›lamaz?

a. Daralan mali kaynaklar
b. Daha ucuz hizmet sunumu aray›fl›
c. Demokratikleflme
d. ‹deolojik yönelimler
e. Toplumsal yap›

8. Afla¤›dakilerden hangisi yerel yönetimlerde yürüt-
menin güçlendirilme e¤ilimini iflaret eden bir olgudur?

a. Belediye baflkan›n›n do¤rudan halk taraf›ndan
seçimi

b. Referandumlar
c. ‹dari vesayet
d. Federalizm
e. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›

9. Afla¤›dakilerden hangisi son zamanlarda yayg›nla-
flan do¤rudan kat›l›m mekanizmalar›na örnek teflkil et-

mez? 

a. Kent konseyleri
b. Gençlik meclisleri
c. Kat›l›mc› bütçe tecrübeleri
d. Referandumlar
e. Say›fltay denetimi

10. Afla¤›daki kuramsal yaklafl›mlardan hangisi yerel
yönetimleri toplumun her kesiminin kat›labildi¤i de-
mokratik bir siyasal yap› olarak görür?

a. Ço¤ulculuk Yaklafl›m› 
b. Seçkinci Kuram
c. Marksist Yaklafl›m
d. Rejim Kuram›
e. Muhafazakâr Yaklafl›m

Kendimizi S›nayal›m
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A.TÜRK‹YE’DE YEREL YÖNET‹M YAPISI

Yerel Yönetim Birimleri

Türkiye’de yerel yönetimler, belediyeler ve il özel idare-
leri olarak örgütlenir. Köyler en küçük yerel yönetim bi-
rimi olmakla beraber, köylerin ihtiyaçlar› ço¤unlukla mer-
kezi hükümet ya da il özel idarelerince karfl›lanmaktad›r.
Belediyeler illerde, ilçelerde ve beldelerde örgütlenmek-
tedir. Belediyeler, nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerleflim
birimlerinde kurulabilir. ‹l ve ilçe merkezlerinde belediye
kurulmas› zorunludur. ‹l Özel ‹dareleri, her ilde, il s›n›rla-
r› içinde belediyelerin sorumlu olmad›¤› alanlardan so-
rumludur. Bu da demektir ki, il özel idaresi en çok k›rsal
alanlar›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda rol almaktad›r. 
Türkiye’de belediyeler statü olarak de¤iflik kategorilerde
yer al›r. En önemli ayr›m büyükflehir belediyeleri ve di¤er
belediyeler aras›ndad›r. Bunun d›fl›ndaki farkl›l›klar daha
çok idari statüden ileri gelir. ‹l merkezi belediyeleri, ilçe
merkezi belediyeleri ve belde belediyeleri gibi farkl›l›klar
buna örnektir. Büyükflehir Belediyesi statüsü ise boyuttan
ileri gelmektedir. 
Büyükflehir Belediyeleri

Büyükflehir Belediyesi Kanunu ilk defa 1984 y›l›nda ar-
tan göçle gelen h›zl› kentleflme sorunuyla daha baflar›l›
bir flekilde mücadele edebilmek için getirilmifltir. Bu ka-
nun 2004 y›l›nda yeniden yaz›larak, de¤iflen flartlara uyar-
lanm›flt›r. Kanuna göre Belediye s›n›rlar› içindeki ve bu
s›n›rlara en fazla 10.000 metre uzakl›ktaki yerleflim birim-
lerinin son nüfus say›m›na göre toplam nüfusu
750.000’den fazla olan il belediyeleri, fizikî yerleflim du-
rumlar› ve ekonomik geliflmifllik düzeyleri de dikkate al›-
narak, kanunla büyükflehir belediyesine dönüfltürülebi-
lir. Büyükflehir belediyesi en az üç ilçe veya ilk kademe
belediyesini kapsar. ‹lçe belediyesi, büyükflehir beledi-
yesi s›n›rlar› içinde kalan ilçe belediyesini; ilk kademe
belediyesi büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde ilçe kurul-
maks›z›n oluflturulan ve büyükflehir ilçe belediyeleriyle
ayn› yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi
ifade eder. Büyükflehir belediyesi büyükflehir belediye
meclisi, büyükflehir belediye encümeni ve büyükflehir
belediye baflkan›ndan oluflur.
Kaynak: Toksöz, F., Özgür, A.E., Ulusoy, Ö., Koç, L.,
Atar, G. ve Akal›n, N. (2009) Yerel Yönetim Sistemle-

ri: Türkiye ve Fransa, ‹spanya, ‹talya, Polonya, Çek

Cumhuriyeti. Tesev Yay›nlar›, s. 50. 
www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/IYIYNTSM/YYS0809.
pdf.

A.TÜRK‹YE’DE YEREL YÖNET‹M YAPISI

Yerel Demokrasi

Türkiye’de yerel yönetim seviyesinde yönetime sivil
toplumun kat›l›m› birkaç mekanizma ile gerçekleflebi-
lir. Birincisi, yerel yönetimin kurumlar›nda sivil toplu-
mun görüfllerini ifade etmelerine izin veren mekaniz-
malar›n kullan›lmas› fleklinde olur. ‹kinci olarak Kent
Konseyi arac›l›¤›yla, üçüncü olarak da mahalle seviye-
sinde muhtarlar arac›l›¤› ile sivil toplumun yerel yöne-
time kat›labilece¤ini söyleyebiliriz. 
Belediye Meclisleri ve ‹htisas Komisyonlar›na Kat›l›m

Belediye Meclislerinin toplant›lar› halka aç›kt›r. Ayn›
flekilde Belediyelerin ‹htisas Komisyonlar›n›n toplant›-
lar›na da, mahalle muhtarlar› ve ildeki kamu kuruluflla-
r›n›n amirleri ile ildeki kamu kurumu niteli¤indeki mes-
lek kurulufllar›, üniversiteler, sendikalar ve gündemde-
ki konularla ilgili sivil toplum örgütlerinin temsilcileri,
oy hakk› olmaks›z›n kat›labilir ve görüfl bildirebilir. Ay-
n› flekilde, Belediye Kanunu’nda stratejik planlar›n ha-
z›rlan›fl›nda yereldeki sivil toplumun fikrinin al›nmas›
gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 
Kent Konseyleri 

Kent konseyi, kent yaflam›nda kent vizyonunun ve hem-
flerilik bilincinin gelifltirilmesi, kentin hak ve hukuku-
nun korunmas›, sürdürülebilir kalk›nma, çevreye du-
yarl›l›k, sosyal yard›mlaflma ve dayan›flma, saydaml›k,
hesap sorma ve hesap verme, kat›l›m ve yerinden yö-
netim ilkelerini hayata geçirmek için kurulmufl yap›lar-
d›r. Sivil toplumun yerel yönetimlere kat›l›m›n› kolay-
laflt›rmak için kurulmufl konseyler HABITAT II Zirvesi
sonras› kurulan Yerel Gündem 21 sayesinde hayata ge-
çirilmifltir. Kent Konseylerinde, yereldeki kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar›, sendikalar, noterler,
üniversiteler, sivil toplum örgütleri ve mahalle muhtar-
lar› temsilcileri bulunur. Kent konseyinde oluflturulan
görüfller belediye meclisinin ilk toplant›s›nda gündeme
al›narak de¤erlendirilir.

Okuma Parças› 1 Okuma Parças› 2
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Mahalle Muhtarl›¤›

Mahalle belediyelerin en küçük birimidir. Muhtar, ma-
halleyi temsil etmek üzere yerel seçimlerle seçilir. Muh-
tar, hiçbir parti ile ba¤lant›s›n›n olmamas› ve do¤rudan
mahalle sakinlerini temsil etmesi sebebiyle, tabandan
demokratik hareketin en güzel örne¤ini oluflturmakta-
d›r. Muhtarl›k kurumunu güçlendirmek, Türkiye’de ta-
bandan demokrasinin ve sivil toplumun güçlendirilme-
si anlam›na gelir. Belediye Kanunu’nda muhtarl›k yet-
kilerini art›ran birçok hüküm vard›r. Belediye Kanu-
nu’na göre mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti taraf›ndan
yönetilir demektedir. Muhtar, mahalle sakinlerinin gö-
nüllü kat›l›m›yla ortak ihtiyaçlar› belirlemek, mahalle-
nin yaflam kalitesini gelifltirmek, belediye ve di¤er ka-
mu kurum ve kurulufllar›yla iliflkilerini yürütmek, ma-
halle ile ilgili konularda görüfl bildirmek, di¤er kurum-
larla ifl birli¤i yapmak ve kanunlarla verilen di¤er gö-
revleri yapmakla yükümlüdür. Ayr›ca, mahalle muhtar-
lar› ‹htisas Komisyonlar›na ve meclis toplant›lar›na kat›-
l›p görüfl bildirmek hakk›na sahiptir. Muhtarl›k yasa ile
birçok yetki ile donat›lm›fl olmas›na ra¤men bugün
muhtarlar yerel ve merkezi yönetim yetkililerinden faz-
la bir destek görmemekte ve birçok durumda flevk k›r›-
c› uygulamalarla karfl›laflmaktad›rlar. Bu sebeple, Türki-
ye’de muhtarl›k kurumunu güçlendirecek bir hareket,
tabandan demokrasinin geliflmesi anlam›nda büyük bir
hizmet yapm›fl olacakt›r. 

Kaynak: Toksöz, F., Özgür, A.E., Ulusoy, Ö., Koç, L.,
Atar, G. ve Akal›n, N. (2009) Yerel Yönetim Sistemle-

ri: Türkiye ve Fransa, ‹spanya, ‹talya, Polonya, Çek

Cumhuriyeti. Tesev Yay›nlar›, s. 56-57. 
www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/IYIYNTSM/YYS0809.
pdf. 

Kaynak: www.kolayidare.com

1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Kavram Olarak Yerel Yöne-
timler” konusunu gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yerel Yönetimlerin Özerkli-
¤i” konusunu gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Yerel Yönetimlerin ‹fllevleri”
konusunu gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Yerel Yönetimlerin Ortaya
Ç›k›fl›” konusunu gözden geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa ”Goldsmith’in ‹fllevsel ve Kül-
türel Ayr›m›” konusunu gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Yerel Yönetimden Yerel Yö-
netiflime” konusunu gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa  “Özellefltirme ve Tafleronlafl-
ma” konusunu gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yürütmenin Gücü” konusu-
nu gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Kat›l›mc› Araçlar” konusunu
gözden geçiriniz. 

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yerel Yönetimleri Aç›klayan
Kuramlar” konusunu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Yerel yönetimlerle demokrasi aras›nda çok yak›n bir
iliflki oldu¤u genel kabul gören bir önermedir. 19. Yüz-
y›l›n bafllar›nda Amerikan Demokrasisi hakk›nda yazan
Frans›z yazar Alexis de Tocqueville (2003), yerel düze-
yi idari despotizmle bafl etmenin en önemli arac› olarak
niteler. T›pk› ilkokul e¤itimi gibi yerel yönetimler de
yurttafllar›n özgür bir yaflam sürmelerinde temel e¤itim
ifllevi görür. Yurttafllar kentlerinin yönetiminde söz sa-
hibi olarak demokratik bir ülke yönetiminin gerektirdi-
¤i al›flkanl›klar›, becerileri ve bilgiyi edinebilirler. John
Stuart Mill de, Tocqueville’in savundu¤u gibi, yerel yö-
netimlerin temel demokratik becerilerin edinilmesinde-
ki rolünün ötesinde yurttafllar›n yereldeki olaylar› de-
¤erlendirirken, demokrasiyle iliflkili genel ilkeleri anla-
y›p, içsellefltirebildiklerini de iddia etmifltir (Mill, 1994,
162-164).

S›ra Sizde 2

Ele al›nan farkl› s›n›fland›rmalar alt›nda düflünüldü¤ün-
de, Türkiye’nin yerel yönetim sistemi, Goldsmith’in yak-
lafl›m›nda yanaflmac›, Hesse ve Sharp’›n modelinde
Frans›z tipine ve Page ve Goldsmith’in Güney Avrupa
gelene¤ine daha yak›n görünür.
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S›ra Sizde 3

Türkiye’de belediye baflkanlar› 1963 y›l›ndan beri do¤-
rudan halk taraf›ndan seçiliyor. Hem bu do¤rudan se-
çilmenin sa¤lad›¤› kamusal tan›n›rl›k hem de mevcut
yerel yönetim sisteminin sa¤lad›¤› yasal iktidar yap›s›,
belediye baflkanlar›n› kentlerin yönetimindeki en etkili
aktör k›lar. Belediye meclisine de baflkanl›k etmesi, bu
meclisin kararlar›n› iade edebilmesi, belediye encüme-
ni içinde sahip oldu¤u yetkiler, belediye baflkan›n›n ye-
rel yönetimlerin içindeki gücünü gösteren yasal yetkile-
re örnek olarak verilebilir. 2004 ve 2005’te yürürlü¤e gi-
ren yerel yönetimlere dair yeni kanunlar belediye mec-
lisini güçlendirme yönünde birtak›m düzenlemeler içer-
se de yerel yönetimlerin bu baflkan odakl› do¤as›nda
kayda de¤er bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Dolay›s›yla,
bat›l› ülkelerin yürütmeyi güçlendirmeye yönelik politi-
kalar›, Türkiye’de uzun zamand›r yürürlülüktedir.

S›ra Sizde 4

Ço¤u uygulamada eflit bir kat›l›m›n yarat›lamad›¤› ve
belli gruplar›n bu mekanizmalar arac›l›¤›yla haks›z bir
gücü temsil etti¤i gözlenmektedir (Blondiaux, 2001).
Toplumun her kesiminin bu kat›l›m platformlar›nda yer
alamamas›, bu sorunlardan en önde gelenidir. Bu yeni
mekanizmalara daha çok e¤itim ve gelir düzeyleri yük-
sek ve genel olarak da erkek yurttafllar›n daha fazla il-
gi gösterdi¤i söylenebilir. Kâ¤›t üzerinde daha eflitlikçi
bir kat›l›mc› profilinin yarat›labildi¤i örneklerde bile, bu
süreçte yer alan yurttafllar›n fikirlerini ayn› rahatl›kla
ifade edip savunduklar›n› söylemek zordur. Kald› ki ka-
t›l›mc›lara dair bu sorunlar afl›lsa bile sürecin sonunda
ortaya konan karar›n hayata geçirilmesi konusunda s›-
k›nt›lar olabilmektedir. Bütün bunlar özellikle yerel yö-
netimler düzeyinde h›zla yayg›nlaflan kat›l›mc› uygula-
malar›n her koflulda demokratik sonuçlar do¤uramad›-
¤›n› düflündürür. Yukar›da k›saca de¤indi¤imiz sorun-
lar›n afl›lmas› yönünde çaba harcanmas›, hayata geçiri-
len projelerin ve kente dair kararlar›n daha demokratik
bir flekilde tart›fl›lmas›n› sa¤layabilir. En az›ndan yurt-
tafllar›n sorunlar konusunda daha ilgili ve aktif olmas›-
n› etkileyebilir. Di¤er yandan, bu tür kat›l›mc› örnekle-
rin iktidarda olan siyasal aktörlerin ya da belli özel ç›-
karlara sahip daha aktif ç›kar gruplar›n›n siyasal alanda
haks›z avantajlar elde edecek flekilde araçsallaflt›r›labi-
lece¤ini ak›lda tutmakta fayda var.

S›ra Sizde 5

1996’da ‹stanbul’da gerçekleflen HABITAT II zirvesin-
den sonra Türkiye’nin birçok kentinde Yerel Gündem
21 Projesi kapsam›nda yeni kat›l›m mekanizmalar› ha-
yata geçirilmifltir. Kent konseyleri; kad›n, gençlik, ço-
cuk, engelli meclisleri; mahalle birimleri, tematik çal›fl-
ma gruplar› gibi oluflumlar bu yöndeki tecrübelere ve-
rilebilecek örneklerdir. 2005 y›l›nda kabul edilen 5393
say›l› Belediye Kanunu ile belediyeler kent konseyleri
kurup, gönüllü kiflilerin hizmetlere kat›l›m›na yönelik
programlar uygulayabilecektir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Küresel kentin ortaya ç›kmas›nda rol oynayan küresel dönüflüm sürecini
aç›klayabilecek, 
Dünya ve/veya küresel kenti aç›klayan yaklafl›mlar› s›ralayabilecek,
Küresel kent hiyerarflisi, a¤› ve ak›flkanl›¤›yla ilgili ölçüm ve araflt›rma bulgu-
lar›n› özetleyebilecek,  
Küresel kent kuram›na yöneltilen temel elefltirileri s›ralayabilecek,  
Küresel kentlerin oluflumu ve politik faktörler aras›nda iliflki kurabilecek, 
‹stanbul’un küresel kent tart›flmalar› ve araflt›rmalar›ndaki yerini özetleyebi-
leceksiniz.  
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G‹R‹fi
Yirminci yüzy›l dünya genelinde kentleri çok yönlü olarak etkileyen bir dizi gelifl-
meye sahne olmufltur. Bu geliflmelerden bir tanesi yirminci yüzy›l›n son çeyre¤in-
de belirleyici hâle gelen küreselleflmedir. Küreselleflme süreci, ticaret, sermaye
hareketleri, teknolojinin ak›fl› ve hatta insan ak›fllar›n› ulusötesi bir niteli¤e kavufl-
turmaktad›r. Küreselleflme, modern toplumun örgütlenme biçimi olan ulus-devleti
ve onun mekân ile olan iliflkisini yeniden tan›mlam›flt›r. Küreselleflme, ülkeler
aras›ndaki fiziksel ve ekonomik s›n›rlar› önemsizlefltirerek ülkelerin egemenlikleri-
ni afl›nd›r›rken, kentleri, küresel sistemin temel birimlerinden biri hâline getirmek-
tedir. Küreselleflme sürecinde sermaye ve kent iliflkisi daha da önemli hâle gelmifl-
tir. Küresel hareket eden sermaye, sermaye birikimi için kendine uygun mekânla-
r› seçerek buralar›n büyümesine, önem kazanmas›na ve hatta küresel ak›fllarla bir-
likte, kendisi de küreselleflen bir kent formunun oluflumuna katk›da bulunmakta-
d›r. fiunu belirtmek gerekir ki bu süreçten bütün kentler etkilenmemektedir. Sade-
ce baz› kentler küresel ak›fllar›n merkezileflti¤i daha önemli pozisyonlara kavufla-
bilmekte ve “küresel kent” olarak tan›mlanabilmektedir.

Kentler aç›s›ndan “otonomi” olarak da tan›mlanan bu yeni süreçte kentler kü-
resel bir aktör haline gelmifltir. Küresel kent kuram› hakk›nda yaz›lanlardan yo-
la ç›karak Brenner ve Keil’e (2006, s.11) göre küresel kentlerin temel özellikleri
flunlard›r:

a. Ulusötesi flirketlerin küresel faaliyetleri için dü¤üm noktalar›d›r.
b. Üreticiler ve finans servisleri için üretim alan› ve pazar›d›r.
c. Dünya ekonomisi içine farkl› flekillerde eklemlenmesi kriterine göre tabaka-

laflan flehirlerin genifl hiyerarflik yap›s› içerisinde bu flehirleri eklemleyen dü-
¤ümlerdir. 

d. Genifl çapl› bölgesel ekonomiler veya kent meydanlar› içinde mekânsal ege-
men merkezlerdir.

Küresel kentler genellikle belirli özelliklerle ön plana ç›kmakta ve sahip olduk-
lar› bu özelliklerle di¤er kentlerden ayr›lmaktad›r. Bu ünitede, küresel kentin tan›-
m› ve temel özellikleri, küreselleflme ve küresel kentin oluflumuna yönelik kuram-
sal tart›flmalar, küresel kent hiyerarflisi, a¤› ve ba¤lan›rl›¤› konusunda gelifltirilen
ölçekler ve araflt›rma bulgular› ve küresel kent kuram›na yönelik ana elefltiriler ele
al›nd›ktan sonra, ‹stanbul küresel bir kent midir? sorusu ele al›nacakt›r.

Küresel Kentler Kuram› ve
Araflt›rmalar›



KENTLEfiME SÜREC‹NE YAKLAfiIMLAR
Kent çal›flmalar›nda en önemli sorulardan biri fludur: kent hiyerarflisinin s›n›f-
land›r›lmas› ve kent sistemi organizasyonunun oluflumu ulus-devlet merkez-
li faktörler taraf›ndan m›? Yoksa ulus-devlet ötesi faktörler taraf›ndan m› belirlen-
mektedir? Bu soruyu cevaplayan üç ana yaklafl›m mevcuttur. Bunlar:

1. Ulus-Devlet Temelli ve S›n›rl› Kent Süreci Görüflü: “Devletlefltirilmifl Kent”
2. Radikal Kent Ekonomi Politi¤i ve Yeni Kent Sosyolojisi Yaklafl›m›: “Ulusla-

raras› Kapitalist Kent” 
3. Dünya Kenti veya Küresel Kent Yaklafl›m›
1. Ulus-Devlet Temelli ve S›n›rl› Kent Süreci Görüflü: “Devletlefltirilmifl

Kent”
Yirminci yüzy›l›n sonlar›na kadar kent çal›flmalar›nda bask›n olan Anglo-Ame-

rikan yaklafl›m kentleri, ulus-devlet s›n›rl› ve ulus-devlet merkezli yer hiyerarflisi
içinde çevrelenmifl mekânlar olarak varsaymaktayd›. Birincil ölçek olarak kent hi-
yerarflisinin s›n›fland›r›lmas›nda ve kent-sistemleri organizasyonunun oluflumunda
ulus-devletin önemli bir rolünün oldu¤u varsay›lm›flt›r.  Baflka bir deyiflle kentler,
ulusal ekonomik sistemler içine s›k› bir flekilde eklemlenmifl ve ulus-devletin poli-
tik gücüne boyun e¤mektedir. Hatta “dünya kenti” kavram›n› kullanan öncü yazar-
lar, mesela Patrick Geddes (1915) ve Peter Hall (1966) da bu yaklafl›m› benimse-
mifltir. K›sacas› bu yaklafl›m kentin geliflmesi veya kent hiyerarflisi oluflumunun
ulusötesi veya küresel güçler taraf›ndan belirlenebilece¤i sorunsal›n› sistematik bir
flekilde araflt›rmam›flt›r (Brenner ve Keil, 2006, s.7).

2. Radikal Kent Ekonomi Politi¤i ve Yeni Kent Sosyolojisi Yaklafl›m›:
“Uluslararas› Kapitalist Kent”

1960’lar›n sonlar› ve 1970’lerin bafllar›nda bu ulus-devlet temelli ve s›n›rl› kent
süreci görüflü, radikal kent ekonomi politi¤i yaklafl›m›n›n yükselmesi ile ifllevsiz ha-
le gelmifltir. Baz› akademisyenler, mesela Lefebvre, Castells ve Harvey, kenti Mark-
sist bak›fl aç›s›ndan incelemeye bafllam›fl, modern kentleflme süreçlerinin kapitalist
sistemle iliflkili oldu¤unu savunmufl ve kentlerin bu kapitalist özelli¤ini analiz etme-
ye bafllam›fllard›r. Bu yaklafl›ma göre günümüz kentleri, özellikle sermaye birikimi
ve s›n›f çat›flmas›n› da içeren kapitalist üretim tarz› ile ba¤lant›l› olan sosyal süreç-
lerin mekânsal somutlaflt›r›lm›fl hâllerinden baflka bir fley de¤ildir. Kuramc›lar sürek-
li geliflen ve mekânsal olarak durmadan geniflleyen kapitalist dünya ekonomisi ta-
raf›ndan mevkisinin belirlendi¤i kentleri, makro co¤rafya ba¤lam› içinde gömülü
oldu¤unu kabul ederek analiz etmeye bafllam›fllard›r (Brenner ve Keil, 2006, s.7).
Dolay›s›yla, kentleri flekillendiren uluslararas› kapitalist ekonomik süreçlerdir. 

Paralel olarak, kapitalist sistemde ifl gücünün uluslararas› boyutta nas›l organi-
ze oldu¤unu analiz eden dünya sistemi kuram› gelifltirilmifltir. Wallerstein (1974)
gibi dünya sistemi kuramc›lar› taraf›ndan merkez-çevre modelleri gelifltirilmifltir.
Bu modeller küresel kapitalizmin merkez, yar›-çevre ve çevre bölgelerinde kutup-
laflt›¤›n› vurgulamaktad›r (Brenner ve Keil, 2006, s. 20). Anlafl›laca¤› üzere bu mo-
dellerde de belirli co¤rafi bölgelere dayal› ve bölge s›n›rlar› içinde ekonomik me-
kân›n organize oldu¤u varsay›m› mevcuttur. 

Kapitalizm, kentleflme ve sosyo-mekânsal yap›lan›fl›n üretimi aras›nda karfl›l›k-
l› etkileflim üzerine yap›lan kuramsal tart›flmalar 1970 ve 1980’lerde yo¤unlaflm›fl-
t›r. Yeni kent sosyoloji çal›flmalar›n›n da Amerika Birleflik Devletleri eski endüstri
flehirlerinin ve bölgelerinde yaflanan genifl çapl› sosyal, ekonomik ve mekânsal dö-
nüflümleri araflt›rmas› sonucu, endüstriden kaç›fl, toprak, piyasa iliflkisi, Kuzey-Gü-
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Kent sistemi
organizasyonunun ve
hiyerarflisinin oluflumuna
yönelik üç ana yaklafl›m:
“Devletlefltirilmifl Kent”,
“Uluslararas› Kapitalist
Kent” ve “Küresel Kent”

Anglo-Amerikan yaklafl›m
yirminci yüzy›l›n sonlar›na
kadar kentleri, ulus-devlet
s›n›rl› ve merkezli yer
hiyerarflisi içinde
çevrelenmifl; ulusal
ekonomik sistem içine
gömülü ve ulus-devlet
taraf›ndan flekillendirilen
mekânlar olarak
varsaymaktayd›.

Radikal kent ekonomi
politi¤i modern kentleflme
süreçlerinin dünya kapitalist
ekonomik sistemi ile iliflkili
oldu¤unu belirterek
günümüz kentlerini, sermaye
birikimi ve s›n›f çat›flmas›n›
da içeren kapitalist üretim
tarz› ile ba¤lant›l› olan
sosyal süreçlerin mekânsal
somutlaflt›r›lm›fl hâlleridir
fleklinde ifade etmifltir.



ney fark› ve mekânsal kutuplaflma, bölgeselcilik, Fordizm ötesi, yerel yönetim mü-
dahalesi, mekân politikas› ve kentsel sosyal hareketleri gibi anahtar konularla ilgi-
li kapsaml› ve karmafl›k bir literatür ortaya ç›km›flt›r. Bu çok boyutlu araflt›rma gi-
riflimi, günümüz kentsel dönüflümlerinin tamamen yerel, bölgesel veya ulusal ko-
flullarla anlafl›lamayaca¤›n› vurgulam›flt›r. Daha büyük ölçüde, 1970’ler sonras›
kentlerin ve bölgelerin yeniden yap›lanmas› dünya genelinde sürekli vuku bulan
ekonomik, politik ve sosyo-mekânsal dönüflümlerin d›fla vurumu ve bir sonucudur
fleklinde yorumlanm›flt›r (Brenner ve Keil, 2006, s.7).

3. Küreselleflme ve Dünya Kenti/ Küresel Kent Oluflumu Yaklafl›m›
Yeni kent sosyologlar› kentsel yeniden yap›lanmay› anlamak için küresel bo-

yutlar› ve faktörleri dikkate alman›n önemine vurgu yapm›fllard›r. Kapitalist yeni-
den yap›lanman›n flehirler ve bölgeler üzerinde çeflitli etkileri vard›r. 1980’lerde or-
taya ç›kan küresel kentler araflt›rmas›, bu yukar›da anlat›lan yeni kent sosyolojisi
yaklafl›m› araflt›rmalar›ndan yararlanarak ortaya ç›km›flt›r. Daha sonralar› birçok ya-
zar küreselleflen kentleflme ve küresel kentlerin olufltu¤u sav›n› ortaya atm›flt›r
(Brenner ve Keil, 2006, s. 8). 

Fernand Braudel ve Janet Abu-Lughod gibi öncü akademisyenler kentsel geliflme-
yi tarihsel süreç içinde analiz ederlerken uluslar üstü ba¤lant›lar› dikkate alm›fllard›r.
Fakat kent üzerine çal›flan sosyal bilimciler,  küresel güçlerin ve dinamiklerin, yerel
ve bölgesel sosyal alanlar› nas›l etkiledi¤i sorusunu 1980’lerin bafl›ndan itibaren yay-
g›n ve artan bir flekilde araflt›rmaya bafllam›fllard›r. 1980’lerde Manuel Castells, John
Friedmann, Anthony D. King, Saskia Sassen, Michael Peter Smith, Edward Soja and
Michael Timberlake ve bunun gibi daha birçok kent akademisyenlerinin yaz›lar›,  gü-
nümüz koflullar›nda küreselleflme ve kent geliflimi aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflim ko-
nusuna yayg›n ilginin artmas›na yard›mc› olmufltur (Brenner ve Keil, 2006: 5). 

Küreselleflme sermaye, meta ve enformasyon ak›fl›n›n yerel,  ulusal ve bölge-
sel mekânsal s›n›rlar›n ötesine geçerek dünya düzeyinde ifllemesini ifade etmekte-
dir. Fakat bu dönemde, küresel düzeyde, en fazla sermayenin ak›flkanl›¤a sahip ol-
mas›, küreselleflmenin sermaye ak›fl› ile özdefllefltirilmesine neden olmufltur. Ger-
çekten de sermayenin küresel düzeydeki bu ak›flkanl›¤› daha önce bilinen serma-
ye dolafl›m biçimi olan sermayenin uluslararas›laflmas›ndan önemli farkl›l›klar içer-
mektedir. Teknoloji devrimi, ulafl›m ve iletiflimin geliflmesi ve enformasyon ak›fl›y-
la birlikte sermaye döngüsünün tekil aflamalar›n›n farkl› mekânlarda gerçeklefltiril-
mesi söz konusudur. Sermaye aç›s›ndan, art›k ulus-devlet bir ölçek olmaktan ç›k-
m›flt›r ve sermaye, kararlar›n› verirken dünyay› tek bir mekân olarak alg›lamaya
bafllam›flt›r (Ifl›k, 1995, s. 30). Bununla birlikte, küreselleflme ve sermayenin ak›fl-
kanl›¤› ulusötesi bir nitelik tafl›mas›na ra¤men, sürecin iflleyiflinde odak noktalar›-
n› büyük kentler oluflturmaktad›r. Böylece kentler, özellikle büyük kentler, küre-
sel düzlemin yeni aktörleri olarak ön plana ç›kmaktad›r.

Dünya kenti veya küresel kent kavram› uzun tarihi bir geçmifle sahip olmas›na
ra¤men, kent çal›flmalar›nda esas kavram olarak dikkate al›nmas› 1980’lerin bafl›n-
da sürekli krizleri teflvik eden küresel kapitalizmin yeniden yap›lanmas›n› anlama
ve yorumlama giriflimlerinin bulundu¤u ba¤lamda gerçekleflmifltir. Birçok akade-
miysen ortaya ç›kan bu araflt›rma gündeminde anahtar anlay›fllar›n geliflmesine
katk›da bulunmufltur fakat en etkili temel aç›klamalar John Friedmann ve Saski-
e Sassen taraf›ndan sunulmufltur. Bugüne kadar bu yazarlar›n çal›flmalar›, küresel
kent kavram› ile en çok aç›k bir flekilde özdefllefltirilmekte ve küreselleflme ve kent
geliflimi aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflim çal›flmalar› içinde rutin olarak referans veril-
mektedir (Brenner ve Keil, 2006, s. 9).
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Küreselleflme, sermaye,
meta ve enformasyon
ak›fl›n›n yerel,  ulusal ve
bölgesel mekânsal s›n›rlar›n
ötesine geçerek, dünya
düzeyinde ifllemesidir.



Küresel kent kuram›n›n temelde yapmaya çal›flt› fley, yirminci yüzy›l›n sonlar›n-
da ve yirmi birinci yüzy›l›n bafllar›nda kapitalizmin dünya genelinde de¤iflen co¤-
rafyalar›n› analiz etme giriflimidir. Bu noktadan hareketle dünya kentleri araflt›rma-
s›n›n merkez projesi sadece küresel kapitalizm içinde kentleri yönetim ve kontrol
rollerine göre s›n›fland›rma de¤il, Friedmann’›n (1986, s. 69) belirtti¤i gibi daha bü-
yük ölçüde yeni uluslararas› ifl bölünmesinin mekânsal organizasyonunu analiz et-
mektir. Küreselleflen dünyada art›k ulusal devletlerin mekânsal ekonomileri de¤il,
flehirler veya büyük çapta kentleflen bölgeler en temel co¤rafi birimdir. Bu kentsel
bölgeler, onlar›n dünya ekonomisi içine farkl› biçimlerde eklemlenmelerine göre,
küresel ölçekte hiyerarflik olarak s›ralanm›fllard›r. 

Küresel flehirlerin ortaya ç›kmas› ve geliflimini dönemlefltirmeye yönelik iki
yaklafl›m mevcuttur. Bunlar:

1. Baz› kent çal›flmac›lar› küresel flehirlerin çok eski bir olgu oldu¤u konusun-
da ›srar etmektedirler. Bu durufl Janet Abu-Lughod, Anthony D. King, Mic-
hael Timberlake ve Christopher Chase-Dunn gibi dünya kentleri araflt›rma-
c›lar› taraf›ndan üretilen çal›flmalarda güçlü bir flekilde ifade edilmifltir. Bu
araflt›rmac›lar, dünya kenti oluflum süreçlerine mukabil uzun süreli yap›sal
ve tarihî kökenleri sistematik olarak analiz etmifllerdir. Bu araflt›rmac›lar fle-
hirlerin kapitalist endüstrileflme tarihi süresi boyunca ve öncesinde büyük
ölçekli ekonomik sistemler içinde dü¤üm noktalar› olarak hizmet etti¤ini
kan›tlam›fllard›r. Bu yaklafl›m, kapitalizmin uzun tarihi sureci içinde günü-
müz küresel flehirleri ile di¤er küresel kent merkezleri aras›nda bir devam-
l›l›k oldu¤u olgusuna vurgu yapmaktad›rlar (Brenner ve Keil, 2006, s. 21).

2. Küresel flehirlerin oluflumuna yönelik dönemlefltirmeye alternatif yaklafl›m
(küreselleflme ve küresel kent oluflumu teorisi) günümüz küresel flehirleri-
nin biricikli¤ini vurgulamaktad›r. Bu alternatif yaklafl›m, Sassen ve onu takip
eden akademisyenler taraf›ndan savunulmaktad›r. Günümüz küresel flehir-
leri, küreselleflen kapitalizminin niteliksel olarak yeni oluflumu için dü¤üm
noktalar› rolüne sahiptir. Bu alternatif yaklafl›m içinde çal›flan akademisyen-
ler küreselleflen kent sisteminin ortaya ç›k›s›n› 1970’lerde görünmeye baflla-
yan kapitalizmin dünya çap›nda yeniden yap›lanmas›n›n yeni bir formu ile
iliflkilendirmifllerdir.  Bu alternatif yaklafl›m, sermaye birikiminin yeni bir
formunun ortaya ç›kt›¤›n›n alt›n› çizmekte ve 1970 sonras› geliflmeyi tan›m-
lad›klar› sermaye birikiminin yeni formun mekânsal d›fla vurumudur fleklin-
de yorumlamaktad›r (Brenner ve Keil, 2006, s.21).

KÜRESEL KAP‹TAL‹ZM‹N YEN‹DEN YAPILANMASI VE
KÜRESEL KENT OLUfiUMU

Küresel kentin ortaya ç›kmas›nda rol oynayan küresel dönüflüm
sürecini aç›klayabilmek. 

Küresel kent kuramc›lar›, kent-merkezli küresel kapitalizm yap›lan›fl›na do¤ru olan
de¤iflikli¤i, 1970’lerin ortas›ndan beri süren birbiriyle ilintili iki sosyo-politik dönü-
flüme gönderme yaparak analiz etmektedirler. Bunlar:

1. Ulus-ötesi flirketler taraf›ndan kontrol edilen yeni bir uluslararas› ifl bölümü-
nün ortaya ç›kmas›,

2. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde eski endüstrileflmifl dünyada egemen
olmufl Fordist-Keynezci teknolojik-kurumsal sistemin krizi.
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Küreselleflen dünyada art›k
ulusal devletlerin mekânsal
ekonomileri de¤il, flehirler
veya büyük çapta kentleflen
bölgeler en temel co¤rafi
birimdir.
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1. Yeni Uluslararas› ‹fl Bölümü
1960’lar›n sonlar›ndan itibaren oluflmaya bafllayan yeni bir uluslararas› ifl bölü-

mü, dünya ölçe¤inde üretim ve mallar›n de¤ifliminde ulus-ötesi flirketlerin rolünün
muazzam büyümesi sonucunu do¤urmufltur. Eski uluslararas› ifl bölümüne göre,
çevre ülkeler hammaddelerin üretimini ve merkez ülkelerde endüstriyel üretimi
sa¤l›yorlard›. Ucuz emek-gücü kaynaklar› bulmak için endüstriyel üretimin merkez
ülkelerden yar›-çevre ve çevre ülkelere tafl›nmas› yeni uluslararas› ifl bölümünün
de oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. Yeni uluslararas› ifl bölümünün içinde ço¤u merkez ül-
ke flehirleri endüstriyel üretim mekânlar› olmaktan ç›km›fl, endüstri üretimi yerine
bankac›l›k, sigortac›l›k, finansman vs. gibi hizmet sektörlerinin yo¤unlaflt›¤› me-
kânlar olmaya bafllam›flt›r. Bu süreç ayn› zamanda küresel piyasa, ticari faaliyet
servislerinin ve di¤er idari ve koordinasyon fonksiyonlar›n›n artan bir flekilde mer-
kez ve yar›-merkez ülkelerin egemen kent merkezleri içerisinde mekânsal flekilde
toplanmas› ile sonuçlanm›flt›r. Dünya kenti kuramc›lar›na göre bu yüksek yönetici
kentler, küresel olarak da¤›lm›fl mal zinciri içinde karar alma, finansal planlama ve
kontrol ana dü¤ümcükler haline gelmifltir ve bundan dolay› ulus-ötesi flirketlerin
dünya genelindeki aktiviteleri için merkezi dü¤üm noktalar› haline gelmifllerdir.
Bu küresel sermaye ak›fl›n›n pekiflen kentsel yo¤unlaflmas›, yeni bilgi teknolojile-
rinin geliflimi sayesinde daha da kolaylaflm›flt›r (Brenner ve Keil, 2006, s. 9). 

2. Kuzey Atlantik Fordizminin Krizi 
Günümüz Dünya kenti oluflum süreçleri ayn› zamanda Fordist sermaye biriki-

minde meydana gelen de¤iflikliklerle de iliflkilidir. 1970’lerde Fordizme dayal› ser-
maye birikimi geçerlili¤ini yitirmeye bafllam›flt›r. Fordist sermaye birikimi rejimi kit-
le üretimi, kitle tüketimi, ulusal temelli Keynezçi talep-yönetim düzenlemeleri, ulu-
sal temelli toplu sözleflmeler ve gelirin yeniden bölüflümünü sa¤layan sosyal dev-
let politikalar›na dayanmaktayd›. Fordizm sonras› (Post-Fordizm) küresel sermaye
birikimi süreci içinde esnek üretim olgusu ortaya ç›km›flt›r. Bu esnek üretim genifl
anlamda flu üç sektörde ortaya ç›km›flt›r: yeniden canlanm›fl el sanatlar› üreti-
mi, ileri teknoloji endüstrileri ve geliflmifl üreticiler ve finans hizmetleri.
Bu endüstrilerin mevkisi ve mekân yap›sal da¤›l›mlar› de¤iflken olmakla birlikte,
ço¤unlu¤u ana kentsel endüstri bölgelerinde ve ulusötesi firmalara ev sahipli¤i ya-
pan Londra, New York, Tokyo, Paris, Frankfurt ve Los Angeles gibi küresel kent-
lerde topland›¤› gözlemlenmifltir (Brenner ve Keil, 2006, s.10). 

DÜNYA KENT‹ VE KÜRESEL KENT KAVRAMINA
KURAMSAL YAKLAfiIMLAR

Dünya ve/veya küresel kenti aç›klayan yaklafl›mlar› s›ralayabilmek.

Dünya Kentleri: Tan›m› ve Kapsam›
Peter Hall (1966, s.7) “dünya kenti” kavram›n›n ilk kullan›m›n›, ‹skoçyal› kent ça-
l›flmac›s› Patrick Geddes taraf›ndan yaz›lan Cities in Evolution (Evrim içinde Kent-
ler) (1915) adl› kitaba atfetmifltir. Geddes bu kitab›nda dünya kenti kavram›n› dö-
nemin büyük metropoliten alanlar›n› tan›mlamak için kullanm›fl ve dünya kentle-
rinin merkezi ekonomik fonksiyonlar› üzerinde durmufltur. 

1496.  Ünite  -  Küresel  Kent ler  Kuram› ve  Araflt › rmalar ›

Küresel kent oluflumunda rol
oynayan iki yap›sal faktör:
yeni uluslararas› ifl bölümü
ve Kuzey Atlantik Fordist
üretiminin krizi ve post-
Fordist üretime geçifl.
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Literatürde dünya kenti
kavram› ilk kez Patrick
Geddes taraf›ndan dönemin
büyük metropoliten
alanlar›n› tan›mlamak için
kullanm›fl kullan›lm›flt›r. 

Geddes dünya kenti
kavram›n› kentlerinin
merkezi ekonomik
fonksiyonlar›na gönderme
yaparak tan›mlama
e¤ilimindedir.



Fakat günümüzdeki anlam›yla kavram›n kullan›m› ünlü planc› Peter Hall’›n
1966’da yay›mlanan “The World Cities” (Dünya Kentleri) kitab›nda yer alm›flt›r.
Hall’a göre, dünya kentleri afla¤›da s›ralanan alanlarda alt› temel fonksiyonun bir
yerde topland›¤› mekânlard›r (Hall, 1966). Bunlar: 

a. Nüfus yo¤un (nüfusun temel karakteristik özelli¤i, kayda de¤er bir zengin-
ler toplulu¤unu bünyesinde bar›nd›rmas›d›r. Dolay›s›yla, bu nüfus dünyada-
ki lüks tüketim kültürüne ve bu tüketim kültürünün yeniden üretilmesine ev
sahipli¤i yapar).

b. Merkezileflmifl politik güç (büyük hükümet kurulufllar›, uluslararas› nitelikli
ve hükümetler aras› organizasyonlara ev sahipli¤i yapar).

c. Ticaret (hükümetlerle ifl yapan birçok flirket, büyük ticari organizasyon, ti-
caret birlikleri, iflveren federasyonlar› ve endüstri ile ilgili büro merkezlerine
ev sahipli¤i yapar).

d. Finans (merkez bankalar› ve di¤er büyük bankalar›n merkezleri, büyük si-
gorta flirketlerinin ofislerine ev sahipli¤i yapar).

e. Tafl›mac›l›k (büyük limanlar› bünyesinde bar›nd›ran ve bu limanlarda ürün-
lerin topland›¤› ve bütün dünyaya yeniden da¤›t›ld›¤› ihracat alanlar›d›r).

f. Hizmet (dünyadaki büyük hastaneler, e¤itim kurulufllar›, bilim ve teknoloji
merkezleri, kültür ve sanat faaliyetleri, büyük kütüphane ve müzeler, ulafl›m
ve haberleflme a¤lar›n›n merkezleri bu kentlerde yo¤unlaflm›flt›r).

Hall dünya kentlerini birincil olarak, uluslararas› konulara iliflkin (ulusal ç›kar-
lar do¤rultusunda) iflletme ve yönetim direktiflerinin verildi¤i ulusal merkezler ola-
rak tasavvur etmifltir. Yukar›da bahsedildi¤i gibi Hall’›n dünya kenti kavray›fl›,
kentlerin birincil olarak ulus-devlet kent sistemleri içinde iflleyen merkezler oldu-
¤u görüflünü savunan dönemin ürünüdür. Küresel kent kuram›na göre, günümüz
dünya kentleri küresel kapitalist sistemin içine gömülmüfl durumdad›r ve bu flehir-
ler ulusal devlet kurumlar› taraf›ndan düzenlenen ulusal ekonomik alanlardan
kopmufltur (Brenner ve Keil, 2006, s.20) ve küresel kapitalist ekonominin aktörle-
ri konumundad›rlar. 

Görüldü¤ü gibi dünya kenti kavram› kullan›m›n›n uzun bir tarihî geçmifli olma-
s›na (Geddes, 1915; Hall, 1966) ra¤men, dünya kenti tart›flmalar› günümüzde kü-
resel kent araflt›rmalar› Robert Cohen (1981) ve John Friedmann’›n (1982,
1986) yaz›lar› taraf›ndan motive edilmektedir. 

Cohen’in (1981) çal›flmas› Amerika Birleflik Devletleri’nde küresel kentler arafl-
t›rmalar›na bafllang›ç noktas›n› oluflturmufl ve bu alanda di¤er araflt›rmac›lar›n s›k-
l›kla referans verdi¤i temel kaynaklardan biri hâline gelmifltir. Cohen, büyük kapi-
talist flirketlerin örgütsel yap›s› ve küresel kent sisteminin de¤iflen konfigürasyonu
aras›ndaki ba¤lant›lar› tan›mlayarak bu ba¤lant›lar›n varl›¤›na ›fl›k tutmufltur. Co-
hen’in küresel flehirler olarak tan›mlad›¤› flehirlerin ortak özelli¤i flunlar-
d›r: bu flehirler ticari faaliyetlerle ilgili karar verme ve flirket stratejilerinin biçim-
lendirildi¤i uluslararas› merkezler olarak görev yapmaktad›r. Daha genifl anlamda,
bu küresel flehirler yeni uluslararas› ifl bölümünün koordinasyon ve kontrolünü
sa¤layan flehirler olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Cohen’ e göre gerçek dünya kenti uluslararas› ticaret kurumlar›n›n büyük bir
bölümünü içinde bar›nd›ran mekânlard›r. Bir flehrin uluslararas› ticari faaliyetlerin
merkezi olmas› için kullan›lan Cohen taraf›ndan kullan›lan kriterler flunlard›r: 

a. Çokuluslu flirketlerin genel merkezlerinin hangi flehirde oldu¤u, 
b. Uluslararas› bankac›l›k,
c. Stratejik flirket hizmetleri.
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Peter Hall kentlerin dünya
kenti olup olmad›¤›n›, nüfus
yo¤unlu¤u, merkezîleflmifl
politik güç, ticaret, finans,
tafl›mac›l›k ve hizmet
sektörlerini ele alarak
de¤erlendirmifl ve bu
alanlarda temel alt›
fonksiyonun bir yerde
topland›¤› mekânlar› dünya
kenti olarak nitelendirmifltir. 

Cohen dünya kentlerini
uluslararas› ticari
faaliyetlerin merkezî ve yeni
uluslararas› ifl bölümünün
koordinasyon ve kontrolünü
sa¤layan mekânlar olarak
tan›mlar.



Friedmann ve Wolff’a (1982) göre ise, dünya flehirleri ulusal ekonomilerden zi-
yade günümüz küresel kapitalist gelifliminin motorlar›d›r. Onlara göre dünya flehir-
leri, 1970 sonras› kapitalizm ile ortaya ç›kan yeni uluslararas› ifl bölümü içinde küre-
sel kontrol ve denetim merkezlerinin yeni bir çeflidini temsil etmektedir (Brenner ve
Keil, 2006, s.57). Bu anlamda Cohen’in çal›flmas› ile benzerlik göstermektedir. 

Özellikle “dünya kenti hipotezi” (The World City Hypothesis) ile literatürde
ün kazanan Friedmann (1986: 68-71), dünya kentlerinin yedi özelli¤ini vurgula-
m›flt›r. Bunlar: 

1. Kentin dünya ekonomisi ile bütünleflme düzeyi ve formu, ve eme¤in yeni
mekansal da¤›l›m› sürecinde kente yüklenen fonksiyonlar, kentin içinde or-
taya ç›kan yap›sal de¤iflikliklerle olmaktad›r. 

2. Yeni mekânsal organizasyonda, üretim ve pazar›n eklemlenebilmesinde,
küresel sermaye anahtar dünya kentlerini dü¤üm noktalar› olarak kullan-
maktad›r. Böylece dünya kentleri aras›nda karmafl›k mekânsal bir hiyerarfli
ortaya ç›kmaktad›r. 

3. Dünya kentlerinin küresel kontrol fonksiyonu direk olarak, bu kentlerin
üretim sektörü ve istihdam yap›s› ve dinamikleri taraf›ndan yans›t›l›r. 

4. Dünya kentleri uluslararas› sermayenin yo¤unlaflt›¤› ve birikti¤i önemli mer-
kezlerdir.

5. Dünya kentleri iç göçün ve/veya d›fl göçün yöneldi¤i önemli çekim merkez-
leridir.

6. Dünya kentleri, mekânsal ve s›n›fsal kutuplaflmalar gibi endüstriyel kapita-
lizmin ana karfl›tl›klar›n› içinde bar›nd›r›r. 

7. Dünya kentlerinin büyümesi, hükümetin mali kapasitesini aflan sosyal mali-
yetler yaratmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi Friedmann da Hall gibi dünya kentlerinin s›ralan›fl› için birçok
belirleyici kriter saym›flt›r. Fakat Friedmann’›n analizinde yeni uluslararas› ekono-
mide eme¤in bölüflümü ve ulusüstü ekonomik faaliyetlerin mekânsal etkilefliminin
dünya kentlerinin analizinde belirleyici oldu¤unu görmekteyiz. 

Friedmann daha sonraki bir çal›flmas›nda dünya kentlerini flu flekilde tan›mla-
m›flt›r: Günümüz kentleri dünya kapitalizminin “organizasyon nodülleri”, bölgesel,
ulusal ve küresel meta ak›fl›n›n “eklemleyicisi” ve küresel sermaye birikimi mekâ-
n› içinde “dü¤üm noktas›” olarak ifllemektedir (1995, s. 21-26).

Küresel Kentler: Tan›m› ve Kapsam›
“Küresel Kent” (Global City) kavram› ilk kez Anthony King taraf›ndan bütün
bölüm bafll›klar›nda “dünya kentleri” kavram›n› kulland›¤›, 1990’da yay›mlanan
“Küresel Kentler (Global Cities) adl› kitab›nda kullan›lm›flt›r. Fakat King’in her iki
kavram› ayn› anlamda kulland›¤› gözlenmektedir. ‹lk olarak Saskie Sassen küre-
sel ekonomi ile ortaya ç›kan yeni kent olgusunu “dünya kenti”nden ay›rmak için
“küresel kent” kavram›n› kullanm›flt›r. Sassen (2001, s.19)  “dünya kenti” kavra-
m› yerine “küresel kent” kavram›n› tercih etme sebebini flu flekilde aç›klamaktad›r:
‹ki kavram aras›ndaki farkl›l›k, genellik ve tarihsel özgüllük düzeyindir. Dünya
kenti kavram› kendine atfedilen bir zamans›zl›k içerirken (her tarihsel dönem
için kullan›lmakta), küresel kent modeli belirli bir sosyo-mekânsal tarihsel döne-
me iflaret etmektedir (1970 sonras› küreselleflen kapitalist sistem). Sassen’e göre
küresel kentlerin ay›r›c› anahtar özelli¤i, küresel kentlerin küresel ekonomik siste-
min üretimini sa¤lamas›d›r. Vurgulamak gerekirse Sassen’in küresel kent anali-
zinde küreselleflme ve küresel kapitalist ekonomi önemli bir yere sahiptir.
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Friedmann dünya kentini
dünya kapitalizminin
“organizasyon nodülleri”,
bölgesel, ulusal ve küresel
meta ak›fl›n›n
“eklemleyicisi” ve küresel
sermaye birikimi mekân›
içinde “dü¤üm noktas›”
fleklinde tan›mlam›flt›r. 

Saskia Sassen dünya kenti
kavram› ve küresel kent
kavram› aras›ndaki fark› flu
flekilde aç›klamaktad›r:
Dünya kenti kavram›
kendine atfedilen bir
zamans›zl›k içerirken (her
tarihsel dönem için
kullan›lmakta), küresel kent
modeli belirli bir sosyo-
mekânsal tarihsel döneme
iflaret etmektedir (1970
sonras› küreselleflen
kapitalist sistem).



1991’de yay›mlad›¤› “Küresel fiehir: New York, Londra ve Tokyo (The Global City:
New York, Londra, Tokyo) adl› kitab›nda Sassen, küreselleflmeyle birlikte 1980’ler-
le geliflen ve yeni bir sürece giren dünya ekonomisinin büyük kentler ile olan etki-
leflimini ve söz konusu kentlerde ortaya ç›kan de¤iflimi gözlemleyerek yeni bir kent
tipinin olufltu¤unu savunmufltur. Sassen bu çal›flmas›nda küresel kentin önde gelen
örnekleri olarak New York, Londra ve Tokyo kentlerini göstermektedir.

Daha önceki küresel kentler araflt›rmas›na katk›da bulunanlara (mesela daha
önceki sayfalarda bahsedilen Cohen, Friedmann) karfl›l›k, Sassen küresel kent eko-
nomilerini yaln›zca ulusötesi flirketlerin genel merkez mekânlar›n›n fiziki mevcudi-
yetine gönderme yaparak tan›mlamam›flt›r. Sassen ulusötesi flirket genel merkezle-
rinin yerleri konusundaki vurguyu kabul etmektedir fakat küresel kent tan›m›nda
bu kriter yeterli de¤ildir. Ayr›ca Sassen (1991, s.5) küresel kentlerin, Friedmann’›n
belirtti¤i gibi yaln›zca faaliyetlerin koordinasyonu için dü¤üm noktalar› olmad›¤›-
n›, belirli üretim alanlar› da olduklar›n› dile getirmektedir. Anlafl›laca¤› gibi Sassen
faaliyetlerin koordinasyonu için dü¤üm noktalar› olma özelli¤inin küresel kent ol-
ma kriteri olarak gerekli fakat yeterli olmad›¤›n› vurgulam›flt›r. 

Sassen küresel kentleri, flirket hizmet kompleksleri ve finans merkezleri
olarak tan›mlam›flt›r. Sassen bu flehirlere yeni stratejik bir rol tayin etmifltir. Bu ye-
ni stratejik rol fludur: 

• Hukuk, 
• Bankac›l›k, 
• Muhasebecilik, 
• Reklamc›l›k, 
• Sigortac›l›k  
• Dan›flmanl›k 
Sektörlerinde faaliyet yürüten ileri üretici ve finansal servis endüstrileri için en

önemli merkezlerdir. Sassen araflt›rmalar›nda, reklamc›l›k, muhasebecilik, sigorta-
c›l›k, bankac›l›k/finans ve hukuk sektörlerinde faaliyet yürüten hizmet firmalar›n›
küresel kentlerin s›ralanmas› için kullanm›flt›r. Dolay›s›yla Sassen küresel kentlerin
bu özgüllü¤ü ve canl›l›¤› üzerinde durmufltur ve analizlerinde bunlara odaklanm›fl-
t›r (Brenner ve Keil, 2006, s. 82). 

Uzun zamandan beri ileri üretim ve finans servis endüstrileri ana kent merkez-
lerinde kümelenmekte iken, Sassen bunlar›n bir araya toplanma e¤iliminin, önem-
li ölçüde özellikle ulusötesi firmalar taraf›ndan ürünlerinin yüksek talep gördü¤ü;
stratejik dünya ekonomisi kent yönetim ve kontrol merkezlerinde yo¤unlaflt›¤›n›
ileri sürmektedir. Do¤rusunu söylemek gerekirse Sassen’e göre, bu yeni birlefltiril-
mifl üretici ve finansal servis kompleksi küresel kentlerin gerçek ekonomik taban›-
n› temsil etmektedir. Çünkü bu birlefltirilmifl üretici ve finansal birimler ulusötesi
flirketlere küresel düzeyde üretim ve yat›r›m a¤lar›n› hayata geçirmeyi, yönetmeyi
ve düzenlemeyi mümkün k›lan bir sürü servis temin etmektedir. Sonuç olarak, Sas-
sen için küresel kentler, sermaye hareketlili¤inin üretimi için gerekli olan ve daha
genel anlamda küresel dünya kapitalizminin küresel oluflumunu sa¤lamlaflt›ran
mekân-ba¤l› ve mekân-özgül çeflitli sosyo-ekonomik de¤erleri temin etmektedir
(Brenner ve Keil, 2006, s. 75).

Geçmiflte, uluslararas› ticaret ve bankac›l›k merkezleri olmalar›n›n ötesinde, bu
kentlerin art›k dört yeni ifllevi vard›r.

1. Bu kentler, dünya ekonomisinin yeni örgütlenmesi içinde çok yo¤un komu-
ta merkezleri hâline gelmifltir.

2. Finans ve uzmanlaflm›fl hizmet flirketleri için kilit yerleflimler olmufltur. 
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Saskia Sassen küresel
kentleri flirket hizmet
kompleksleri ve finans
merkezleri olarak tan›mlar.



3. Önde gelen sektörlerde yeniliklerin üretimini de içeren üretim merkezleridir.
4. Üretilen ürünlerin ve yeniliklerin piyasalar›d›r (Sassen, 1991, s. 3).
Küresel kentler karmafl›k ve birleflmifl küresel ekonomilerin liderlik ve yöneti-

mi içinde stratejik bir rol elde etmifltir. Bu stratejik rol sadece küresel koordinas-
yon de¤il küresel kontrol gücün üretimidir (Sassen, 2001, s. 349).

Fuat Ercan (1996) küresel kentlerin geliflimini emek-sermaye iliflkisi çerçevesin-
de analiz ederek küresel kentlerin oluflumunda özellikle sermaye birikiminin belir-
leyici rol oynad›¤›n› vurgulamaktad›r. Ercan’a göre, üretim sonucunda yarat›lan de-
¤erlerin meta biçimine dönüfltürülme zorunlulu¤u ve sermayenin uluslararas›laflma-
s› dünya ölçe¤inde iflleyen bir trafik yaratmaktad›r. Sermaye birikiminin afl›r› yo¤un-
lafl›p merkezileflti¤i ve üretim sürecinin ise parçalanarak bütün dünyaya yay›ld›¤›
bir dönemde (1970’ler sonras› küreselleflme süreci) sermayenin mülkiyeti ve me-
ta ak›fllar›n›n kontrol edilmesi çok daha önemli bir hâle gelmifltir. Ercan, küre-
sel kenti, ortaya ç›kan bu meta ak›fllar›n›n kontrol edildi¤i mekânlar olarak tan›m-
lamaktad›r. Baflka bir ifadeyle,  Ercan (1996, s. 47) için küresel kent dünya ölçe¤in-
de hacim ve h›z olarak artan trafi¤in kontrol edildi¤i mekânlard›r. Finans›n, üreti-
min ve imajlar›n dünya ölçe¤inde üretilip tüketildi¤i de¤iflim süreci, beraberinde
bu sürecin kontrol edildi¤i s›n›rl› say›daki küresel kenti ortaya ç›karm›flt›r. Ercan’›n
vurgulad›¤› bir di¤er önemli nokta ise fludur: Kontrol ve yönlendirme ifllevlerinin
belirli kentlerde yo¤unlaflmas›, mülkiyetin bu kentlerde yo¤unlaflmas› ile ilgilidir
(1996, s. 67). Yani ona göre, küresel kentlerde kontrolün yo¤unlaflmas›, ayn› za-
manda küresel ak›fla konu olan meta, para ve imgesel biçimlerin mülkiyet hakla-
r›n›n da belirli kentlerde yo¤unlaflmas› anlam›n› beraberinde getirmektedir. 

Knox ve Taylor’a göre (1995, s.33) küresel kentler:
1. Sermayeye yönelik hizmet üreten, iletiflim, telekomünikasyon, bilgi-ifllem

servislerinin,
2. Uluslararas› fon ak›mlar›n› sa¤layan ve denetleyen finans kurumlar, banka-

lar ve sigorta ifllemlerinin,
3. Yeni uluslararas› piyasaya uyum sa¤layan medya, pazar araflt›rmalar›, rek-

lamc›l›k flirketleri, hukuk, müflavirlik ve yönetim dan›flmanl›¤› birimlerinin,
4. Uluslararas› faaliyet yürüten sivil toplum kurulufllar›, hükümetlerin ulusüstü

örgütlenmeleri vs. topland›¤› kentlerdir.
Daha önce belirtildi¤i gibi Sassen küresel kentleri flirket hizmet kompleksleri ve

finans merkezleri olarak tan›mlam›flt›r. (Sassen, 2001, s. xx). Hizmet kompleksleri
ve finans merkezleri olarak bu küresel kentler, küresel ölçekte uzak mesafelerde-
ki ekonomik faaliyetlerin stratejik yönetimini de gerçeklefltirmektedir Bu da kent-
ler aras› a¤ ba¤lan›rl›¤› sa¤lama sayesinde gerçekleflmektedir. Sassen kentler aras›
ba¤lan›rl›k konusunu çal›flmalar›nda eksik b›rakm›flt›r. Bundan dolay› Taylor, Sas-
sen’in çal›flmalar›nda eksik b›rakt›¤› bu boyut üzerine yönelmifltir. Taylor merkez
ve kompleksler üzerine odaklanma yerine, dünya flehri a¤› olarak bunlar›n bir-
birlerini nas›l etkiledi¤i sorunsal› üzerinde durmufltur.  

Küreselleflme ve küresel kent alan›nda a¤lar fikri, kent sosyolo¤u Castells
(2005) taraf›ndan çok etkili bir biçimde gelifltirilmifltir. Castells’ten etkilenen Tay-
lor, “öncü dünya kentleri” (leading world cities) olarak nitelendirdi¤i küresel
kentleri iki yönüyle tan›mlamaktad›r (Taylor, 2004). Bunlar: 

1. Dünya kentleri hizmet sektörlerinin merkezleridir. Bu anlamda Sassen ile
hemfikirdir. 

2. Ayn› zamanda küresel düzlemde iflleyen a¤lar› birbirine ba¤layan birer dü-
¤üm noktalar›d›r. 
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Sassen’e göre küresel
kentlerin en temel özelli¤i,
sermaye hareketlili¤inin
üretimi için gerekli olan ve
daha genel anlamda küresel
dünya kapitalizminin
oluflumunu sa¤lamlaflt›ran
mekân-ba¤l› ve 
mekân-özgül çeflitli 
sosyo- ekonomik
gereksinimleri temin eden
mekânlard›r.  

Sassen küresel kentleri
tan›mlarken sadece
ekonomik özelliklere
vurgularken, Knox ve Taylor
ekonomik özelliklerin
yan›nda sosyo-politik
özellikleri de iflin içine
katmaktad›r. 

Taylor için küresel kentler,
küresel alana yay›lm›fl büyük
ve güçlü a¤lar› (merkezi
a¤lar›) birbirine ba¤layan
kentlerdir. Öncü kentler ise,
dünyadaki di¤er bütün
kentlerle ba¤lan›rl›¤› yüksek
olan ve bu ba¤lan›rl›k
a¤›nda stratejik öneme
sahip dü¤üm noktalar›n›
oluflturan kentlerdir.



Küresel alana yay›lm›fl büyük ve güçlü a¤lar›, di¤er bir söylemle merkezî a¤la-
r› birbirine ba¤layan kentler küresel kentlerdir. Taylor küresel ölçekte kentlerin
birbiri ile ba¤lan›rl›¤›n› vurgulamaktad›r. Dünyadaki di¤er bütün kentlerle ba¤la-
n›rl›¤› yüksek olan ve bu ba¤lan›rl›k a¤›nda stratejik öneme sahip dü¤üm
noktalar›n› oluflturan kentler dünyadaki “öncü kentler”dir. 

Castells’in A¤ toplumu analizi için daha ayr›nt›l› bilgiye ulaflmak için yazar›n A¤ Toplumu-
nun Yükselifli kitab›na bak›n›z. Castells, M. (2005) A¤ Toplumunun Yükselifli. Ebru K›l›ç
(çev). 1. Bask›. ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.

Küresel A¤ Ba¤lan›rl›¤› (Global Network Connectivity): Küresel kent a¤› mo-
deli, bütün kentlerin a¤lar üzerinde birer dü¤üm noktas› olmalar›n›n alt›n› çizmek-
te ve en önemlisi de kentler aras›nda hiyerarflik bir yap›dan çok yatay ve ba¤›m-
l›l›k iliflkilerin var oldu¤unu savunmaktad›r (Taylor, 2004). Küresel kent a¤›, ti-
pik olarak dü¤ümler (node) ve ba¤lant›lardan meydana gelmektedir. Küresel kent
a¤›n›n birbirine eklemlendi¤i düflüm noktalar› ise kentlerdir. Dolay›s›yla kentlerin
önemini belirleyen onlar›n “küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›” düzeyidir. Ba¤lant›lar› ise
bir kent ile di¤er bütün kentler aras›ndaki ak›fl olarak tan›mlamak mümkündür.
Küresel kent a¤› birçok a¤dan meydana gelmektedir. A¤ içinde bir dü¤ümün en
iyi ölçümlerinden biri onun ba¤lan›rl›¤›d›r. Bir kentin, küresel kent a¤› içinde di¤er
bütün kentlerle birbirine ba¤lanabilme derecesi ise o kentin “küresel a¤ ba¤lan›r-
l›¤›” olarak tan›mlanmaktad›r (Taylor ve Catalano, 2001). 

Küresel kent a¤› modeline göre, bütün kentler a¤›n bir dü¤üm noktas›d›r fakat
yaln›zca baz› kentler bu dü¤ümlerin stratejik bölgelerinde yer almaktad›r. Stratejik
bölgelerde yer alan  bu kentler komuta ve kontrol merkezleridir ve dolay›s›yla
göreceli olarak di¤er kentlere  ekonomik, politik, kültürel ve sosyal üstünlükler el-
de etmektedir. Bu üstünlü¤ü sa¤layan, kentin sahip oldu¤u “küresel a¤ ba¤lan›rl›-
¤›”n›n niteli¤idir ve küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› güçlü olan kentler “küresel kentler”
olarak tan›mlanmaktad›r.

KÜRESEL KENT ARAfiTIRMALARINDA ÖLÇÜM:
KÜRESEL KENT H‹YERARS‹S‹, A⁄I VE BA⁄LANIRLI⁄I 

Küresel kent hiyerarflisi, a¤› ve ak›flkanl›¤›yla ilgili ölçüm ve arafl-
t›rma bulgular›n› özetleyebilmek. 

Küresel kentlerin tan›m› ve s›n›fland›rmas›na yönelik genel anlamda iki e¤ilim söz
konusudur. 

1. Birinci e¤ilim küresel kentleri bar›nd›rd›klar› küresel hizmet sektörünün
büyüklü¤ünü temel alarak tan›mlam›flt›r. Bu e¤ilim özellikle Sassen’in Kü-
resel Kentler kitab›nda, önde gelen küresel kentleri, küresel hizmet sektörü-
nün merkezleri olarak ele almas›yla bütün dünyada kabul gören bir yakla-
fl›m hâlini alm›flt›r. Bu yaklafl›m, küresel kentleri birer merkez olarak ele al-
m›fl ve kentleri küresel ekonomide önemli aktörler olarak yans›tm›flt›r. Da-
ha sonralar› ikinci bir yaklafl›m oluflmaya bafllam›flt›r.

2. ‹kinci yaklafl›ma göre kentler, bar›nd›rd›klar› hizmet sektörünün kentteki
yo¤unlu¤u/büyüklü¤üyle de¤il, bunlar›n küresel düzeyde oluflturduklar› a¤-
larla ve bu a¤lar üzerinden gerçeklefltirdikleri ak›fllarla tan›mlanmaya baflla-

154 Kent  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Bir kentin, küresel kent a¤›
içinde di¤er bütün kentlerle
birbirine ba¤lanabilme
derecesi ise o kentin
“küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›”
olarak tan›mlanmaktad›r.
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m›fl ve bu ak›fllar›n nitelikleri ile analiz edilmifllerdir. Ek olarak salt ekono-
mik nitelikleri olan kurumlar›n yerleflti¤i bir küresel kent formu de¤il; eko-
nomik yap›n›n yan› s›ra kültürel, politik ve sosyal unsurlar ve bunlar›n olufl-
turduklar› küresel ba¤lant›lar da analizlere dâhil edilmifltir. Küresel kent
analizleri, “küresel kent a¤›” (World City network) ve a¤lar› birlefltiren dü-
¤üm noktalar› olarak kentlerin sahip oldu¤u “küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›”
(global network connectivity) ekseninde yap›lmaya bafllanm›flt›r.

Küresel Hizmet Sektörünün Kentteki Yo¤unlu¤u/
Büyüklü¤üne Göre Kentleri S›n›fland›rma
Birçok sosyal bilimci,  kentleri belirli ölçütleri temel alarak s›n›fland›rmaya çal›fl-
m›flt›r. Bu alanda öncülü¤ü çeken kifli Peter Hall’d›r. Hall (1960),

• Nüfus büyüklü¤ü, 
• Zengin nüfus yo¤unlu¤u, 
• Merkezîleflmifl politik güç,
• Ticaret, 
• Finans, 
• Tafl›mac›l›k 
• Hizmet faaliyetleri 
Yo¤unlu¤unu temel alarak sekiz kenti dünya kenti olarak tan›mlam›flt›r. Ona

göre 1950 ve 1960’lar da dünya flehirleri Londra, Paris, Amsterdam-Rotterdam, Rhi-
ne-Ruhr komplex, Tokyo ve Moskova’d›r. Bu flehirler finans ve ticaret faaliyetleri-
nin yo¤unlaflt›¤› yerlerdir. 

Cohen (1981) de uluslararas› firmalar›n faaliyetlerini temel alarak dünya fle-
hirlerini s›n›fland›rm›flt›r.  Cohen New York, Tokyo ve Londra’y› birinci düzey dün-
ya kentleri olarak tan›mlarken, Osaka, Rhine-Ruhr, Chicago, Paris, Frankfurt ve
Zürih de ikinci düzey dünya kentleri olarak tan›mlam›flt›r.

Bu alanda yap›lan ilk kapsaml› s›n›fland›rmalardan bir di¤eri de Friedmann’a
aittir. Friedmann (1986) gelifltirdi¤i dünya kentleri hipotezinde, söz konusu kentle-
ri önemli;

• Finans merkezleri olma, 
• Çokuluslu flirketlere yönetim merkezi olma, 
• Uluslararas› kurumlar›n varl›¤›, 
• Önemli imalat merkezleri olma, 
• H›zl› büyüyen bir hizmet sektörü, 
• Dünya tafl›mac›l›¤›nda önemli bir dü¤üm noktas› olma 
• Nüfus büyüklü¤ü,
Ölçütlerini temel alarak dünya kentlerini hiyerarflik olarak s›n›fland›rmaya ça-

l›flm›flt›r. Friedmann, söz konusu yedi kriteri kullanarak 30 tane dünya kenti belir-
lemifltir. Bu kentlerden, sermayenin kontrol merkezi olarak eme¤in yeni uluslara-
ras› bölüflümünde etkin olanlar›n› “birincil dünya kentleri” ve di¤erlerini ise
“ikincil dünya kentleri” olarak adland›rm›flt›r. Bununla birlikte, kentlerin yer al-
d›¤› ülkeleri de Dünya Bankas› verilerini kullanarak merkez ülkeler ve yar›-çev-
resel ülkeler olarak ikiye ay›rm›fl ve 30 kenti hiyerarflik olarak s›n›fland›rm›flt›r. 

Merkez ülkelerde birincil dünya kentleri: Londra, Paris, Rotterdam, Frank-
furt, Zürih, New York, fiikago, Los Angeles ve Tokyo dur. Yar›-çevresel ülkeler-
de birincil dünya kentleri: Sao Paulo ve Singapur dur. Merkez ülkelerde ikin-
cil dünya kentleri: Bürüksel, Milan, Madrid, Toronto, Miami, Houston, San Fran-
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cisco ve Sidney dir. Yar›-çevresel ülkelerde ikincil dünya kentleri: Johannes-
burg, Buenos Aires, Rio de Janerio, Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei, Ma-
nila, Bangkok ve Seul olarak s›ralanm›flt›r (Friedmann, 1986, s.17). 

Küresel kent yaz›n›nda önemli bir di¤er s›n›fland›rma da, az say›daki kenti içe-
ren Sassen’in yapt›¤› s›n›fland›rmad›r. Sassen (1991) özellikle hizmet sektörü-
nün küresel da¤›l›m›na bakarak New York, Londra ve Tokyo kentlerini küresel
kent hiyerarflisinin tepesinde yer alan kentler olarak tan›mlam›flt›r. Uluslararas› fa-
aliyet yürüten ilk 500 firman›n merkezlerinin 59’u New York, 37’si Londra ve 34’ü
ise Tokyo’da yer almaktad›r. Yani dünyada önde gelen ilk 500 firman›n %26’s›n›n
merkezi bu üç kentte toplanm›flt›r. Benzer flekilde, dünya’da önde gelen ilk 50
bankac›l›k ve ilk 25 menkul k›ymet firmas›n›n 1986’da 22’si Tokyo, 16’s› New
York ve 5’i Londra’dad›r. 1988’de dünya’n›n en büyük 100 bankas›n›n 30’u Tok-
yo, 12’si New York ve 5’i Londra’dad›r. Burada da ilk 100 bankan›n 47’sinin bu
kentlerde yo¤unlaflt›¤› gözlenmektedir. Benzer flekilde en büyük 25 menkul k›y-
met firmas›n›n 1988’de 12’si New York, 8’i Tokyo ve 4’ü Londra’dad›r. Yani Dün-
ya’n›n en büyük 25 menkul k›ymet firmas›n›n 24’ü bu üç kentte yer almaktad›r
(Sassen, 1991, s. 126-129).

Alfa, Beta, Gama Dünya Kentleri S›n›fland›rmas›: Beaverstock,  Smith ve
Taylor’›n 1999’da yapt›¤› Alfa-Beta-Gama Dünya Kentleri S›n›fland›rmas›, GaWC
araflt›rma merkezinin 122 kentte ve 4 ayr› hizmet sektörünün konumuna bakarak
yap›lm›fl en kapsaml› s›n›fland›rmalardan biridir. Sassen’in araflt›rmas›ndaki kriter-
leri temel alarak Beaverstock vd., muhasebe, reklam, bankac›l›k ve hukuk sektö-
ründe küresel faaliyet üreten firmalar›n kentlerdeki hizmet de¤erlerine bakm›flt›r
(Çad›rc›, 2006, s. 54). 

Dört sektörde elde edilen verilere uygun olarak as›l birinci  merkezlere 3,
önemli  merkezlere 2 ve ikinci derece  merkezlere 1’er puan verilerek yap›lan top-
lam›n oluflturdu¤u s›ralama “GaWC dünya kentleri envanteri” olarak tan›mla-
nan bir tablo ortaya ç›km›flt›r. 
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Dünya Küresel Kentler Hiyerarflisi: 
Hall: Londra, Paris, Amsterdam-Rotterdam, Rhine-Ruhr komplex, Tokyo ve Moskova

Cohen: New York, Tokyo ve Londra (birinci düzey dünya kentleri) Osaka, Rhine-

Ruhr, fiikago, Paris, Frankfurt ve Zürih ( ikinci düzey dünya kentleri)

Friedmann: Merkez ülkelerde birincil dünya kentleri: Londra, Paris, Rotterdam,

Frankfurt, Zürih, New York, fiikago, Los Angeles ve Tokyo; Yar›-çevresel ülkelerde bi-

rincil dünya kentleri: Sao Paulo ve Singapur; Merkez ülkelerde ikincil dünya kentle-

ri: Bürüksel, Milan, Madrid, Toronto, Miami, Houston, San Francisco ve Sidney; Ya-

r›-çevresel ülkelerde ikincil dünya kentleri: Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Jane-

rio, Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei, Manila, Bangkok ve Seul.

Sassen: New York, Londra ve Tokyo



Tablo 6.1’e göre 12 puan alan Londra, Paris, New York ve Tokyo ile 10 puan
alan fiikago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milan ve Singapur kentleri “alfa
dünya kentleri” olarak tan›mlanm›flt›r. Di¤er kentlerden 7-9 puan alan 10 kent
“beta dünya kenti” ve 4-6 puan 35 kent ise “gama dünya kenti” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Geriye kalan kentlerden 1-3 puan alanlar ise konumlar›na göre dünya
kenti olma konusunda belirli iflaretler tafl›yan kentler olarak de¤erlendirilmifltir. Bu
çal›flmaya ‹stanbul da dâhil edilmifl ve ‹stanbul “gama dünya kenti” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Hizmet sektörlerine göre yap›lan ölçümlere bakt›¤›m›zda ‹stanbul muha-
sebecilik sektöründe tan›mlanmazken (0 puan) reklamc›l›k sektöründe “önemli
merkez”, (2 puan)  bankac›l›k sektöründe ve hukuk sektöründe ise “ikinci derece
merkez” (1 ve 2 puan) olarak tan›mlanm›flt›r. Bu flekilde s›ras›yla 0, 2, 1, 1 puanlar
alan ‹stanbul toplamdaki 4 puanla listede “gama dünya kenti” olarak yer alm›fl-
t›r (Çad›rc›, 2006, s. 55). 

Alfa, Beta, Gama Dünya Kentleri S›n›fland›rmas› için hangi sektörler incelenmifltir?
Araflt›r›n›z. 

Yukar›da sözü edilen Alfa, Beta, Gama dünya kentleri s›n›fland›rmas› 2000 y›-
l›nda, ayn› grup taraf›ndan kullan›lmaktan vazgeçilmifltir  (Çad›rc›, 2006, s 56). Bu-
nun iki nedeni vard›r. Bunlar: 

1. Alfa beta ve Gama dünya kenti s›n›fland›rmas› daha önceki bütün dünya
kenti ölçümleri gibi hizmet firmalar›n›n kentlerdeki büyüklü¤üne yo¤unlafl-
makta ve kentlerin küreselleflme düzeylerini ifade eden di¤er kentlerle ba¤-
lanabilme düzeylerini ölçmemektedir. 

2. Bu çal›flmalar kentler aras›nda kat› bir hiyerarflinin varl›¤› varsay›m›ndan ha-
reket ederek dünya kentlerini s›n›fland›rm›flt›r. Dolay›s›yla kentler hiyerarfli-
sinin tepesinde New York, Londra, Tokyo, Paris gibi baz› kentler bulunmak-
ta ve di¤er kentler ise hiyerarflik olarak alt düzeylerde yer almaktad›r. 

Taylor (2004)’a göre bu yaklafl›m küreselleflmeyle sadece baz› büyük kentlerin
olufltu¤unu vurgulayarak yaln›zca birkaç önde gelen kentin araflt›r›lmas›n› teflvik
etmektedir. Oysaki küreselleflme yaln›zca küçük bir grup olan küresel kentleri de-
¤il çok daha fazla kenti etkilemektedir. Bundan dolay› GaWC merkezi, yükselen
a¤ toplumuyla birlikte kentlerin örülen a¤larla birbirine eklendi¤ini vurgulayarak
“küresel kent a¤›” modelini gelifltirmifltir. 
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Alfa Dünya Kentleri

12 puan: Londra, Paris, New York, Tokyo. 

10 puan: fiikago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milan, Singapur. 

Beta Dünya Kentleri

9 puan: San Francisco, Sidney, Toronto, Zürih 

8 puan: Bürüksel, Madrid, Mexico City, Sao Paulo. 

7 puan: Moskova, Seul. 

Gama Dünya Kentleri

6 puan: Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Dusseldorf, Cenevre, Houston, Cakarta, 

Johannesburg, Melbourne, Osaka, Prag, Santiago, Taipei, Washington. 

5 puan: Bangkok, Beijing, Roma, Stockholm, Varflova. 

4 puan: Atlanta, Barselona, Berlin, Buenos Aires, Budapeflte, Kopenhag, Hamburg, 

‹stanbul, Kuala Lumpur, Manila, Miami, Minneapolis, Montreal, Münih, fiangay.

Tablo 6.1
Alfa, Beta ve Gama
Dünya Kentleri

Kaynak:
Beaverstock, Smith
ve Taylor, 1999. 
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Alfa Dünya Kentleri: Londra,
Paris, New York, Tokyo,
Chicago, Frankfurt, Hong
Kong, Los Angeles, Milan,
Singapur. ‹stanbul bir Gama
dünya kentidir.



Küresel Düzeyde Oluflturduklar› A¤lar ve Bu A¤lar
Üzerinden Gerçeklefltirdikleri Ak›fllar›n Yo¤unlu¤una
Göre S›n›fland›rma
Taylor, Beaverstock, Smith gibi küresel kent araflt›rmac›lar›n›n özellikle “Küre-
selleflme ve Dünya Kentleri- Çal›flma Grubu ve A¤› (Globalization and World Citi-
es- Study Group & Network”) (GaWC) bünyesinde yapt›klar› deneysel küresel
kent a¤› araflt›rmalar›, a¤lar fikrini küresel kent literatürünün ve küresel kentlerin
ölçümünün bafll›ca aktörü haline getirmifltir. Öyle ki Castells’in vurgusunu takiben
Smith de a¤lar›, küresel kentlerin aktörleri olarak tan›mlam›flt›r (Smith, 2002).

“Küreselleflme ve Dünya Kentleri- Çal›flma Grubu ve A¤›” (GaWC) “küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›-
n›” nas›l ölçmektedir? Araflt›r›n›z.  

Kentler Tam KAB Nispi KAB Kentler Tam KAB Nispi KAB 

1-Londra 63399 1 26-Kuala Lumpur 28200 0.445 

2-New York 61895 0.976 27-Stockholm 28185 0.445 

3-Hong Kong 44817 0.707 28-Bangkok 27726 0.437 

4-Paris 44323 0.699 29-Prag 27493 0.434 

5-Tokyo 43781 0.691 30-Dublin 27244 0.430 

6-Singapur 40909 0.645 31-fianghay 27120 0.428 

7-fiikago 39025 0.616 32-Barselona 27053 0.427 

8-Milan 38265 0.604 33-Atlanta 27052 0.427 

9-Los Angeles 38009 0.600 34-Moskova 26734 0.422 

10-Toronto 37698 0.595 35-‹stanbul 26659 0.420 

11-Madrid 37690 0.594 36-Beijing 26608 0.420 

12-Amsterdam 37414 0.590 37-Washington 26522 0.418 

13-Sidney 36671 0.578 8-Auckland 6478 0.418 

14-Frankfurt 35964 0.567 39-Viyana 26408 0.417 

15-Bürüksel 35321 0.557 40-Varflova 26405 0.416 

16-Sao Paulo 34295 0.541 41-Seul 26281 0.415 

17-San Francisco 32178 0.508 42-Lizbon 26269 0.414 

18-Mexico City 30812 0.486 43-Johannesburg 26232 0.414 

19-Zürih 30737 0.485 44-Kopenhag 26163 0.413 

20-Taipei 30247 0.477 45-Budapeflte 26032 0.411

21-Mumbai 30216 0.477 46-Manila 25871 0.408 

22-Cakarta 30214 0.477 7-Montreal 25242 0.398 

23-Buenos Aires 30208 0.476 48-Hamburg 25017 0.395 

24-Melbourne 29617 0.467 49-Münih 24630 0.388 

25-Miami 29341 0.463 50-Dusseldorf 24628 0.388 
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Tablo 6.2
Küresel Kent A¤›nda
Yüksek Ba¤lant›l› 50
Kent ‹çin Tam ve
Nispi Küresel A¤
Ba¤lan›rl›klar›
(KAB)

Kaynak: Derudder
ve Taylor, 2004.



Yukar›daki tablo 6.2’de küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› olarak önde gelen ilk 50 kent yer
almaktad›r. Küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› en yüksek olan küresel kent Londra’d›r.  Onu
New York, New York’u Hong Kong, Paris ve Tokyo takip etmektedir. ‹stanbul ise
küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› s›ralamas›nda 35. kent olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Yukar›da bahsedilen ölçümün önemli bir eksikli¤i, küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›n›n
yaln›zca hizmet firmalar›n›n oluflturdu¤u a¤lara indirgenmesidir. Bu modelin ek-
sikli¤inin giderilmesi amac›yla GaWC koordinatörü Taylor 2004 y›l›nda 16 ayr› kri-
ter kullanarak ve küresel ak›fllar› ekonomik, politik, kültürel ve sosyal boyutlar›y-
la ölçen yeni bir ölçüm gerçeklefltirmifltir.

Taylor 2004 y›l›nda yapt›¤› bu ölçümde nas›l bir yöntem kullanm›flt›r? Araflt›r›n›z. 

Bu ölçümün bulgular›na göre, ekonomik küreselleflmede, daha önceki bü-
tün ölçümlerde liste bafl›nda yer alan Londra, New York, Hong Kong, Paris, Tok-
yo kentleri yine liste bafl›ndaki kentlerdir. Sektörlere göre yap›lan ekonomik küre-
selleflme analizinde de bu befl öncü kent yine liste bafl›ndad›r. “Farkl› olarak mu-
hasebecilikte Los Angeles ve Toronto; reklamc›l›kta Sidney ve Toronto; bankac›-
l›kta Singapur; sigortac›l›kta Los Angeles; hukukta Frankfurt ve Washington; yöne-
tim dan›flmanl›¤›nda ise Madrid ve Stockholm listeye girebilen kentler olmufltur”
(Çad›rc›, 2006, s. 61).

Politik küreselleflme için Birleflmifl Milletler (BM acentelerine), ulusal diplo-
masi örgütlerine ve yerel yönetimlerin küresel örgütlerine bak›lm›flt›r. “BM acente-
leri aç›s›ndan büyüklük, yani kentteki y›¤›lma itibariyle önde gelen kentler New
York, Cenevre, Bangkok fleklinde s›ralan›rken; a¤ ba¤lan›rl›¤› itibariyle Cenevre ve
ard›ndan Bürüksel listenin bafl›nda yer alan kentlerdir. Benzer flekilde ulusal dip-
lomatik kurulufllarda Washington; yerel yönetim örgütlerinde ise Manila ve Roma
birincil kentlerdir” (Çad›rc›, 2006, s. 61).

Kültürel küreselleflme için medya, mimarl›k ve mühendislik alanlar›na bak›l-
m›flt›r. Listenin bafl›nda öncü kentler (Londra, New York, Hong Kong, Paris, Tok-
yo) yer al›rken medyada Los Angeles ve Milan; mühendislik ve mimaride ise Sid-
ney, Beijing (Pekin), Singapur gibi Pasifik kentlerinin de listede yar ald›¤› gözlen-
mifltir (Çad›rc›, 2006, s. 61).

Sosyal küreselleflme için sivil toplum kurulufllar› ( STK)) ve bilimsel çal›flma-
lar›n paylafl›m›na bak›lm›flt›r. “STK’larda Nairobi ve Bürüksel ba¤lan›rl›k a¤› en
güçlü olan kentlerken; büyüklük yönüyle Londra ve Washington listenin bafl›nda-
ki kentlerdir. Bilimsel araflt›rmalarda ise Londra, Los Angeles, San Francisco ve
Boston önde gelen kentlerdir” (Çad›rc›, 2006, s. 61).

Dört alandaki (ekonomik, politik, kültürel ve sosyal) sonuçlar birlefltirilerek
toplam sonuçlar afla¤›daki tabloda gösterilmektedir. Bulguya göre, hem kentteki
yo¤unluk (büyüklük) hem de ba¤lan›rl›k durumu olarak Londra’n›n toplamda lis-
te bafl›nda yer ald›¤›n› görmekteyiz. Londra’y› New York, Paris, Hong Kong ve di-
¤er kentler takip etmektedir. Bu ölçüm, “hizmet sektörlerinin yan› s›ra kültürel,
sosyal ve politik kurumlar›n oluflturdu¤u ak›fllara yer vermesi, küresel kent a¤›n›n
çok yönlü a¤lar›n bir toplam› oldu¤unu vurgulamas› büyük önem tafl›maktad›r.
Bunun sonucu olarak da bir önceki ölçümden önemli farklar›n olufltu¤unu gör-
mekteyiz. Özellikle Washington, Bangkok, Bürüksel ve Cenevre gibi ekonominin
yan› s›ra politik, sosyal ve kültürel alanlardaki küreselleflme sonucu listeye girmifl-
lerdir” (Çad›rc›, 2006, s. 62) . 
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Küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› en
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Hong Kong, Paris ve Tokyo.
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ba¤lan›rl›¤› s›ralamas›nda
35. kenttir.
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Küresel kent kuram›, kent a¤lar›n› ve küresel kent hiyerarflisinin s›n›fland›rma-
s›n› yaparak flehirler aras›nda uluslar ötesi ba¤lant›lar› anlamada önemli anlay›flla-
r›n ortaya ç›kmas›na katk›da bulunmaktad›r. Küresel kent ak›fllar› ve a¤lar›na yö-
nelik daha baflka ölçümler mevcuttur ve baflka türde ölçüm gelifltirme ve konuya
yönelik araflt›rmalar devam etmektedir. 

BÜYÜME KOAL‹SYONU, DEVLET STRATEJ‹LER‹ VE
KÜRESEL KENT OLUfiUMU

Küresel Kent Kuram›na Temel Elefltiriler

Küresel kent kuram›na yöneltilen temel elefltirileri s›ralayabilmek.   

Küresel kent kuram›, küreselleflmeyi makro ve yukar›dan afla¤›ya bir süreç ola-
rak kurgulam›flt›r. Dolay›s›yla, küreselleflme sürecinde öznenin davran›fl›n›, güç ve
ideolojinin rolünü atlayarak küresel-yerel ikiliklerini yeniden infla etmifltir (Robert-
son ve Khondker, 1998). Storper’e (1997) göre küresel kent yaklafl›m›, kenti bir
makine olarak tasarlamaktad›r. Co¤rafik olarak yo¤un sosyo-ekonomik sistem ola-
rak tan›mlanan bu makine kent, bir çeflit kent-ekonomi fizi¤i kanunlar›na göre ifl-
lemektedir. Ekonomi ve toplumda meydana gelen de¤iflimler, bu makinenin çek-
me kuvvetinde meydana gelen bir de¤iflimin (ulusal kapitalizmden küresel kapita-
lizme ve endüstriyel üretimden servis sektörüne geçifl) sonucudur fleklinde yorum-
lanmaktad›r. Bu türdeki çekme kuvveti, küresel kapitalist toplumun genel meka-
nik yap›sal kuvvetleri ve ak›fllar› içinde tali montaj olarak kabul edilen kentleri
üretmektedir. Bu benzetme günümüz küresel ekonomisinde yüksek gelirli ülkeler-
de (ve baz› orta gelirli ülkelerde) kentlerin ekonomik ve sosyal dinamiklerini sap-
t›rmaktad›r. Bu kentlerin ekonomik rolleri daha büyük makine içinde mekanik dü-
¤üm olma de¤ildir. Kentler sadece ekonomik de¤iflimlerin sonucu de¤ildir. 

Küresel kent kuram›nda küreselleflmeyi çal›flma, küresel ekonomik co¤rafyan›n
haritas›n› yapma hâline gelmifltir. Küresel kent araflt›rmac›lar›, ekonomik küresel-
leflmenin kent üzerine olan etkilerini çal›flmaya odaklanm›flt›r. Dolay›s›yla, kent di-

Kentler Büyüklük Ba¤lan›rl›k Toplam 

Londra 14 14 28 

New York 13 13 26 

Paris 7 7 14

Hong Kong 6 5 11 

Tokyo 6 4 10 

Washington 5 3 8 

Los Angeles 2 5 7 

Singapur 4 3 7 

Bangkok 2 2 4 

Bürüksel 2 2 4 

Cenevre 2 2 4 

fiikago 3 0 3 

San Francisco 2 1 3 

Sidney 1 2 3 

Toronto 1 2 3 
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Ba¤lan›rl›k ve
Büyüklü¤e Göre
Öncü Dünya
Kentleri

Kaynak: Taylor,
2004.
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namiklerine yön veren politik ve ideolojik faktörler, urban dinamiklerini flekillen-
diren ulusal ve yerel aktörler, küresel süreçlerde ve ak›fllarda stratejik olarak kent-
lerin konumland›r›lmas›na yönelik söylemler göz ard› edilmifltir. Bu araflt›rmac›lar
yereli, pasif al›c›lar, küresel ekonomik güçlerin aktar›c›lar› ve reaktörleri konumu-
na indirgemifllerdir (Cox, 2001; Douglass, 2000). Küresel kent yap›m sürecinde kü-
resel-yerel etkileflimi söz konusudur. Bu küresel-yerel etkileflim küresel ak›fllarda,
kendilerini ve kentlerini konumland›rmak için devletler ve stratejik aktörler taraf›n-
dan, uzlaflt›r›lmakta ve aktif olarak teflvik edilmektedir (Brenner, 1998). K›sacas›,
küresel kent çerçevesinde, küreselleflmenin siyasetine de¤il küreselleflmenin eko-
nomisine; kent siyasetine de¤il kent ekonomisine öncelik verilmektedir.

Küresel kent kuram›, küreselleflme ve kentlerin küreselleflmesini süreçler ola-
rak ele almaktad›r. Elefltirmenlere göre ise küreselleflme ve kentlerin küreselleflme-
si süreçler oldu¤u kadar ayn› zamanda da projelerdir.  Bu projeler konuflmalar
içinde kurgulanmakta ve yerel, ulusal ve küresel düzeylerde teflvik edilmektedir
(Robertson ve Khondker, 1998).

Ço¤u küresel kent araflt›rmalar›, küresel Kuzey’de yap›lmakta (Kuzey Amerika,
Kuzey Avrupa ve Do¤u Asya); ço¤u küresel kent araflt›rmac›lar›, küresel Kuzey ül-
kelerinde olan üniversitelerde çal›flmakta; ve ço¤u küresel kent, küresel kuzeyde
yer almaktad›r. Dolay›s›yla küresel kent kuram›, küresel Kuzey’in yap›sal dönüflüm
ve yeniden yap›lanmalar› temel al›narak oluflturulmufltur ve gerçekte küresel Ku-
zeyin gerçeklerini yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla küresel kent sisteminin temel harita-
lar›, günümüz küresel ekonomisi içinde gücün simgeleri, merkezîyetçilik ve
d›fllama olarak anlafl›lmal›d›r. Birçok kent araflt›rmac›s› küresel kent kuram›n›n,
dünya sistemi merkez ülkeleri d›fl›ndaki kent geliflimimin küreselleflme sürecini
araflt›rmaya de¤er bulmam›flt›r (Brenner ve Keil, 2006, s. 190).  

Küresel kent teorisine katk›da bulunan öncü akademisyenler, belirli bir flehrin
içsel anahtar geliflmelerini ve süreçlerini o flehrin küresel kent sistemi içinde d›flsal
konumlanmas›na gönderme yaparak aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Fakat daha sonra-
lar› bu türdeki nedensellik tersine çevrilmifltir. Küresel bir flehrin tarihi, mekân›,
kurumsal yap›lan›fl› ve sosyo-politik çevresi o flehrin dünya ekonomisi içine ek-
lemlenme biçimini güçlü bir flekilde etkilemektedir (Brenner ve Keil, 2006, s.130). 

Küresel Kent Oluflum Sürecinde Politik Faktörler:
Büyüme Koalisyonu ve Devlet Stratejileri

Küresel kentlerin oluflumu ve politik faktörler aras›nda iliflki ku-
rabilmek.  

Friedman, Wolff, Sassen ve Taylor gibi küresel kent araflt›rmac›lar› küresel kent-
lerin tan›m›, özellikleri, s›n›fland›rmas›, ba¤lan›rl›¤› ve ak›fllar› hakk›nda birtak›m
genifl genellemeler yapma girifliminde bulunurken; di¤er araflt›rmac›lar flehirlerin
dünya ekonomisine ne flekilde eklemlendi¤ini, flehirlerin ay›rt edici ve mekân-öz-
gül özelliklerini göz önüne alarak analiz etme konusuna odaklanm›fllard›r. Küresel
flehirlerin küresel sermaye birikim için dü¤üm noktas› olma gibi en temel ortak
özelli¤e sahip olmas› yan›nda, bu kentlerin kendi içlerinde farkl›l›klar› söz konusu-
dur (Brenner ve Keil, 2006, s. 130-131). Küresel kentlerin infla edilmifl çevreleri, po-
litik ve ekonomik yap›lar› her bir kentin ay›r›c› tarihsel miraslar› taraf›ndan flekillen-
dirilmifltir. Bu küresel kentleri yönetim ve kontrol merkezleri haline dönüfltürme
mekân-özgül politik stratejiler ve mekân-özgül kurumsal yollar arac›l›¤› ile
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sa¤lanm›flt›r. Küresel kentlerin evrimsel yörüngeleri, s›ras›yla ulusal ve yerel özgül
kurumsal düzenleme, hukuki çerçeve ve sosyo-politik mücadeleler taraf›ndan bi-
çimlendirilmektedir (Brenner ve Keil, 2006, s.130).

fiehirler aras›nda küresel ba¤lan›rl›¤› sa¤lamak için yeni ulafl›m ve tele-komüni-
kasyon altyap›lar› kurulmufltur. Ulusüstü sermayenin gereksinimlerini karfl›lamak
için büyük ölçekli emlak oluflturma, büyük projeler ve ofis kuleleri infla edilmifltir.
Merkez ticaret bölgeleri ve lüks iskân gelifltirme projeleri eski iflçi s›n›f› mahallele-
rinin içine kadar geniflletilmifltir. fiehri flehirde oturanlara ve potansiyel yat›r›mc›la-
ra pazarlamak için küresel yönetim ve kontrol merkezi olarak yeni güç peyzaj in-
fla edilmifltir (Brenner ve Keil, 2006, s.131).

Küresel kent oluflumu için yerel ön flartlar›n oluflumunda rolü olan genel ola-
rak ulusal, bölgesel ve/veya yerel devlet yetkilileri, ulusötesi flirket elitleri ve yerel
mal sahipleri veya kiralay›c›lar›ndan oluflan büyüme yönelimli politik ittifakla-
r›n alt› çizilmektedir (Logan ve Molotch, 1987). Bu ittifaklar küresel ba¤lan›rl›¤›n
sa¤lanmas› için gerekli altyap›sal, teknolojik ve finansal kaynaklar›n seferber edil-
mesine hizmet etmekle kalmaz ayn› zamanda genel olarak küresel kent oluflumu
ile ba¤lant›l› olan büyük ölçekli büyük projelerin ve gayrimenkul imarlar›na ola-
cak olas› yerel muhalefetleri kütlefltirme görevini de yerine getirir (Brenner ve Ke-
il, 2006, s.131).

Devlet kurumlar›, düzenleyici yeniden ayarlamalar veya finansal sübvansi-
yonlar veya ikisinin kar›fl›m› yöntemleri uygulayarak ulusal, gölgesel ve belediye
ölçe¤inde küresel kent oluflumunu tevsik etmede merkezi rol oynamaktad›r. Dev-
letler, küresel olarak yönelmifl flirketlerin, gayrimenkul imar edenlere ve politik
elitlerin taleplerine hizmet etmek için aktif bir flekilde kent mekân›n›n yeniden or-
ganize edilmesine yard›mc› olmaktad›r (Brenner ve Keil, 2006, s.131).

Sharon Zukin (1992) öncü küresel kent olan Londra ve New York’u karfl›lafl-
t›rmal› olarak incelemifltir. 1980’lerde bu kentlerin flehir merkezlerinin yeniden ge-
liflimini sa¤lamak ve onlar›n küresel finans merkezleri olma özelli¤ini sa¤lamlaflt›r-
mak için devlet taraf›ndan sübvanse edilen büyük-projeler oluflturulmufltur. Lon-
dra’da King’s Cross ve Docklands projelerini gerçeklefltirmek için tamam›yla yeni
bir yar›-hükümet’e benzeyen birimler kurulmufltur. Ney York flehrinde Battery
Park Kenti’nin kurulmas› ve 42. caddenin ve Times Square’in yenilefltirilmesi hü-
kümet finans destekli özel flirketler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir (Brenner ve Ke-
il, 2006, s. 137).

Zukin bu büyük projelerin analiz çerçevesini oluflturmak için iki kavram kul-
lanm›flt›r. Bunlar:

1. Anadili/yerli (Vernacular): Günlük hayat›n meydanlar›, 
2. Peyzaj (Lanscape) sermaye ve devlet kurumlar› taraf›ndan egemen olunan

gücün mekânlar›.
Zukin için temel soru sudur: Küresel flehir mekân› iflçi s›n›f›n›n gündelik yeni-

den üretimini yard›mc› olacak flekilde mi düzenlenmeli? Yoksa küresel flirketler ve
finans elitlerinin taleplerine hizmet edecek flekilde mi yeniden biçimlendirilmeli-
dir?  New York ve Londra yerel hükümet kurumlar›, küresel flirketler ve finans elit-
lerinin talepleri do¤rultusunda, bu flehirleri yeniden biçimlendirmeyi tercih etmifl-
lerdir. Böylece bunu yaparak her bir flehri küresel piyasalar›n etkilerine maruz b›-
rakm›fllard›r. Bu nedenle her bir flehirde gittikçe ilerleyen Gücün Peyzaj› asla tama-
men emniyetli veya de¤iflmez de¤ildir. ‹çeriden sosyal patlamalar ve karfl› direnifl-
ler ve d›flar›dan jeo-ekonomik de¤ifliklikler taraf›ndan tehdit alt›nda olma ihtimal-
leri vard›r (Brenner ve Keil, 2006, s. 137).
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Takashi Machimura (1992) çal›flmas›nda, Tokyo’nun küresel kent olmas›nda
rol oynayan heterojen büyüme koalisyonundan bahsetmektedir. Ona göre, Tok-
yo’nun küresel kent olmas›nda bu koalisyon büyük rol oynam›flt›r. Bu heterojen
koalisyon flunlardan oluflmaktad›r: hem yerel hem de ulusal hükümet birimleri
çeflitli sermaye fraksiyonlar› (ulusötesi flirketler, emlak flirketleri, arazi sahipleri) ve
di¤er ç›kar gruplar›. Machimura, Tokyo’nun küreselleflmesi sonucu oluflan sosyo-
mekânsal dönüflümleri de analiz etmifltir. Bu sosyo-mekânsal dönüflümler flunlar›
kapsamaktad›r: toprak kullan›m› ›slah›, yerleflim alan›n›n yeniden uzlafl›m› ve ye-
rinden etme ve mesken koflullar›n› iyilefltirme için mücadelelerin ço¤almas›. Zu-
kin’in yorumuna benzer bir yorumda bulunmufltur: küresel flehirlerde kent mekân-
lar›n›n gündelik ve kapitalist kullan›m› aras›nda derin gerilim vard›r ve bu gerilim-
ler sosyo-politik çat›flmalar fleklinde kendini flehirde göstermektedir. Küresel kent
oluflum süreci taraf›ndan tetiklenen politik-ekonomik ve sosyo-mekânsal de¤iflim-
ler çeflitli gerilim ve çat›flmalar› da beraberinde getirmifltir (Brenner ve Keil, 2006,
s. 145). Çeflitli kent dönüflümü projelerinden olumsuz yönde etkilenen kitle ve on-
lar› destekleyenler, sosyal hareketler gelifltirerek bu büyüme koalisyonunun amaç-
lar› do¤rultusunda flekillenen kent oluflumlar›na karfl› koymaya çal›flmaktad›rlar. 

Küresel Güney ülkelerindeki flehirlerin küreselleflme sürecini anlamak için bu
ülkeleri Kuzey ülkelerinden ay›ran tarihsel büyük ölçekli faktörlere bakmam›z
gerekir. Sömürgecilik, 1970’lerin ortalar›ndan itibaren neoliberal politikalar›n daya-
t›lmas›, Dünya Bankas›, Birleflmifl Milletler, Uluslararas› sivil toplum kurulufllar›n›n
gibi uluslararas› kurulufllar küresel Güney’de kent geliflim süreçleri üzerinde çok
büyük etkileri vard›r.

KÜRESEL KENT VE ‹STANBUL

‹stanbul Küresel Kent mi? Küresel Kent Olabilir mi?:
Türkiye’de Akademik Ele Al›fllar 

‹stanbul’un küresel kent tart›flmalar› ve araflt›rmalar›ndaki yeri-
ni özetleyebilmek. 

Uluslararas› literatürde, özellikle 1980’lerde küreselleflme süreciyle birlikte küresel
kent/dünya kenti kavramlar› kent araflt›rmalar›n›n temel konu bafll›klardan biri hâ-
line gelirken,  Türkiye’de akademik çevrede bu konu 1992’de Ça¤lar Keyder tara-
f›ndan gündeme getirilmifltir. Türkiye de 1992 y›l›nda ‹stanbul Dergisi, küresellefl-
me olgusunu kent gündeminin önemli bir bafll›¤› olarak ifllemeye bafllam›flt›r. Bu
tarihten itibaren kentleflme konusunda çal›flan birçok akademisyen ‹stanbul’un kü-
resel kent olup olmad›¤› konusunda de¤erlendirmelerde bulunmufllard›r. Ayfle
Öncü (1992) “‹stanbul’u Nas›l Anlamal›?” makalesinde, “Bence ‹stanbul kimli¤ini
aram›yor, buldu. ‹stanbul global bir kent olarak tan›ml›yor kendini art›k” demifltir.
Öncü (1992, s. 71), 1980’lerin ‹stanbul’un resmî söylem içinde hapsolmufl kimli¤in-
den kendini serbest b›rakarak ve ‹stanbul’un kendi ad›na var olabilmesini müm-
kün k›larak “global kent” kimli¤ini bulmas›n› sa¤lad›¤›n› belirtmektedir. Ça¤lar
Keyder’in “‹stanbul’u Nas›l Satmal›?” makalesi ile birlikte Türkiye’de de küresel
kent/dünya kenti konusu kent sosyolojisinin önemli bir konusu hâline gelmifltir.
Keyder (1992, s. 81) küresel ça¤da ulusal ekonomilerin flehirleri de¤il, flehirlerin
ulusal ekonomileri tafl›d›¤› olgusuna vurgu yapmaktad›r. Dolay›s›yla yeni küresel
ekonomide Türkiye’nin kalk›nmas›n›n ‹stanbul’dan geçti¤i ve ‹stanbul’da küresel-
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leflme ad›na yap›lacak yat›r›mlar›n Türkiye’nin gelece¤ini de yak›ndan ilgilendire-
ce¤ini belirtmektedir. Keyder’e göre, küreselleflmeyle birlikte ‹stanbul’da k›sa süre
içinde çok ciddi dönüflümler gerçekleflebilir ve bu dönüflüm do¤ru yönlendirildi-
¤inde kente önemli kaynaklar sa¤layarak ‹stanbul’un statüsünün yükselmesine
katk›da bulunulabilecektir. Aksi bir durum ise hem kent hem de ülke aç›s›ndan
küresel piyasadan d›fllanma, yaln›zlaflma ve yerel, dar politikalar›n etkisi alt›na gir-
meye yol açt›¤› gibi, f›rsatlar›n kullan›lmas›na yönelik giriflimlerin reddi, uzun va-
dede ‹stanbul ve Türkiye için çok maliyetli olabilecektir (Keyder, 1992, s.81). Ona
göre, ‹stanbul bir küresel kent olma yolunda gerekli maddi koflullara sahiptir ve
yapmas› gereken ise inisiyatif göstermesidir. Bu inisiyatif çerçevesinde kaynaklar›-
n› küresel sermayeyi çekecek flekilde seferber etmeli ve küresel hizmet firmalar›-
na altyap› oluflturmal›d›r. Çünkü bu süreç asl›nda bir yar›fltan ibarettir, f›rsatlara yö-
nelik yat›r›mlar› yapmamak ise yar›flmay› kaybettirecektir (Keyder, 1992, s.84). Kü-
reselleflmeyle birlikte Keyder’in deyimiyle “‹stanbul’un sat›lmas›” ile birlikte kentte
hakim konuma gelecek olan küresel sermaye olacakt›r. 

Di¤er bir çal›flma ‹lhan Tekeli’nin “Dünya Kenti ‹stanbul” makalesidir. Tekeli
(1992, s. 55) bu makalesinde, “ekonomik yar›flmalar uluslararas›ndaki ekonomik
yar›flmalar olarak de¤il, uluslararas› metropoller aras›ndaki yar›flmalar olarak alg›-
lanmaya bafll›yor” vurgusunu yapm›flt›r. Tekeli küresel kentleri, uluslararas› kent-
ler olarak kavramsallaflt›rmakta,  uluslararas› metropollerin ay›r›c› özelli¤inin bu
kentlerin düflünce, karar ve örgütlenme merkezleri olmalar›ndan kaynakl› oldu¤u-
nu savunmaktad›r.  Bu da uluslararas› metropollerin hizmet üretiminde karar ve
koordinasyon merkezleri olarak yap›lanmalar›n› sa¤lamaktad›r. Fakat Tekeli’ye
göre metropollerin gelifliminin nedenlerini kavramak için bunlar›n ötesine geç-
mek ve görünmeyen yüzünü de tan›mlamak gerekir. Kentlerin bu görünmeyen
yüzünü küreselleflen sermayenin mant›¤› oluflturmakta ve sermayenin küresel dü-
zeyde ak›flkan hale geldi¤i günümüzde, co¤rafik avantajlar› olan bir kente çoku-
luslu flirketlerin yerleflmesiyle bir uluslararas› metropolün yarat›labilece¤i yan›lg›-
s›na düflmemeliyiz çünkü bu çok uluslu flirketler her istedikleri zaman mekân› de-
¤ifltirebilirler.

Keyder baz› kentlerin küreselleflme sürecinden önce de dünya kentleri olarak
varl›klar›n› sürdürdüklerini ve ‹stanbul’un da bu flehirlerden biri oldu¤unun alt›n›
çizmektedir (Özkan, 2001, s. 75). Çünkü ‹stanbul, tarihi boyunca bütün ticaret yol-
lar›n›n ve çeflitli medeniyetlerin kesiflti¤i yerde konumlanm›flt›r. ‹stanbul’un bu
co¤rafik ve ekonomik konumu kenti Hindistan ile Bat› Avrupa aras›ndaki en önem-
li kal›c› pazar hâline getirmekteydi (Keyder, 2000, s. 10). Keyder, ‹stanbul’un
1980’lerden sonra önemli de¤iflimler yaflad›¤›n›, ‹stanbul’un küresel kent olma yo-
lunda önemli f›rsatlara sahip oldu¤unu ve küreselleflme dinamiklerini bünyesinde
bar›nd›rmas›na ra¤men henüz bir küresel kent olamad›¤›n› düflünmektedir. Bu-
nunla birlikte küresel ak›fllar›n ve etkileflimin toplumsal ve mekânsal de¤iflim üze-
rindeki kültürel, sosyal, politik etkilerinin sürekli devam etti¤ini belirtir. ‹stan-
bul’un küresel kent olamamas›nda, ‹stanbul’un karar al›c›lar›n›n bu süreçte küre-
selleflmeye kuflkuyla yaklaflmalar› ve küreselleflmenin ihtiyaç duydu¤u projeleri
üretememeleri önemli etkenlerdir (Keyder, 2000, s. 26-28). 

Fuat Ercan’a (1996) göre ‹stanbul küresel kent olmaktan çok uluslararas›la-
flan bir kenttir. Ercan, küresel kentleri komuta ve koordinasyon merkezleri olarak
kavramsallaflt›r›rken, uluslararas› kentleri ise güç merkezleri olmadan ziyade, güç
trafi¤inin içinden geçti¤i kentler olarak tan›mlam›flt›r. Ercan, “sermaye birikiminin
yeterince geliflmedi¤i ya da daha çok geliflmemifl bir finansal piyasada faiz getirisi
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üzerinde yo¤unlaflt›¤› bir ekonomide ‹stanbul’un kontrol merkezi olma yönünde-
ki bir beklenti, pek fazla gerçekçi görünmemekte” der. Hatta Ercan ‹stanbul’un ya-
k›n gelecekte de bir küresel kent olma potansiyelini tafl›mad›¤›n› savunur (Ercan,
1996, s. 84).

Mübeccel K›ray ise ‹stanbul’u flu flekilde de¤erlendirmektedir: “‹stanbul, çok
büyük tarihi olan bir flehir, büyük çekicili¤i, do¤as› olan flehir, fakat metropol ol-
mak için gerekli insan yap›s› yok; böyle bir temel yok” demektedir. K›ray ‹stan-
bul’un küresel bir metropol olabilmesini tarihsel sürece gönderme yaparak de¤il
maddi altyap›ya gönderme yaparak de¤erlendirmektedir. Ona göre, ‹stanbul’un
küresel bir metropol olabilmesi için maddi altyap›ya gereksinimi vard›r ve bu
mevcut de¤ildir (Kuntay, Erginsoy ve Gümüflo¤lu, 2001, s.15). Böyle bir metro-
pol olunmas› için yaln›zca kendi kullanaca¤› paray› iflleyen banka de¤il, küresel
kullan›mlara hizmet sunan kuramsallaflman›n olmas› gerekir. K›ray ‹stanbul’u flu
flekilde de¤erlendirmektedir: “Türkiye çap›nda metropoliten bir flehir, .. ama
dünya metropolü demek için komik oluyoruz” (Kuntay, Erginsoy ve Gümüflo¤-
lu, 2001, s.15). 

Sonuç olarak, akademik tart›flmalarda genel e¤ilim ‹stanbul’un temelde bir
küresel kent olmad›¤›na yöneliktir. Fakat ‹stanbul’un küresel kent olabilirli¤i ile il-
gili de¤erlendirmelerde ise söylemler farkl›laflmaktad›r. Baz›lar› belirli bir potansi-
yele sahip oldu¤u vurgusunu yaparken, baz›lar› da ‹stanbul’un gelecekte de küre-
sel kent olma niteli¤ine ulaflamayaca¤› kan›s›ndad›r. Oysaki dünya kentleri ile ilgi-
li yap›lan karfl›laflt›rmal› analizlerde ‹stanbul’un, söz konusu söylemlerin tersine,
küresel ak›fllarda önemli bir merkez oldu¤u görülürken; Taylor da ‹stanbul’u, Bat›
Asya-Kuzey Afrika-Güneydo¤u Avrupa’n›n tek küresel kenti olarak tan›mlam›flt›r.

Küresel Kent Ölçümlerinde ‹stanbul
Bu konuda ender yap›lan ölçümlerden biri Ça¤lar Keyder ve Ayfle Öncü’nün “Is-
tanbul and the Consept of World Cities” (1993) adl› çal›flmas›nda yer alm›flt›r. Öl-
çüm kriterleri olarak ‹stanbul’un nüfusu, vergi gelirleri, toplu konut yap›s›, ulusla-
raras› bankalar ve befl y›ld›zl› otelleri incelenmifltir. Bu kriterler temelinde Keyder
ve Öncü ‹stanbul’da küreselleflme dinamiklerini irdelemifllerdir. Bulgulara göre,
1980’lerle birlikte özellikle yabanc› bankalar›n ve befl y›ld›zl› otellerin belirgin bir
büyüme dinami¤i yaflad›¤›; ayn› dönemde belediyelerin mali olarak güçlendirilme-
siyle de ‹stanbul’un gelirlerinde yüksek bir art›fl›n oldu¤u gözlenmektedir. ‹stan-
bul’un önemli bir küreselleflme dinami¤i yaflad›¤›na dikkat çeken Keyder ve Ön-
cü, bölgede 1990’›n bafl›ndaki de¤iflim ve ayr›ca yerel karar al›c›lar›n belirleyicili-
¤ine de dikkat çekmifllerdir.  Keyder ve Öncü’nün ölçümü bu alanda yap›lm›fl ilk
araflt›rma olmas› nedeniyle önem tafl›mas›na ra¤men, di¤er kentler ile karfl›laflt›r›l-
mad›¤› için küresel kentler aras›ndaki yeri, konumu ve küreselleflme düzeyiyle il-
gili güçlü analizlere olanak tan›mamaktad›r.

1. Avrupa Kentleri Aras›nda ‹stanbul
Tablo 6.4 Avrupa kentinin “küresel kent ba¤lan›rl›¤›” n› sektörel olarak göster-

mektedir. Küresel kent ba¤lan›rl›¤›na göre ilk 50 kent içinde 22 Avrupa kenti bu-
lunmaktad›r. Dikkati çeken öncelikli unsur, bu s›ralamada 14. olarak yeralan ‹stan-
bul’un hizmet hinterland›ndaki genifl bir bölgede baflka bir kentin olmay›fl›d›r. An-
cak Balkanlar’da Budapeflte ve özellikle Kafkasya ve Orta Asya ile iliflki a¤›nda ise,
Moskova ile bir rekabetten söz edilebilir. Atina, Sofya gibi komflu kentler ise liste-
ye girememifltir (Çad›rc›, 2006, s.112).
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Avrupa kentleri aras›nda ‹stanbul, muhasebecilik sektöründe 23., reklamc›l›k
sektöründe 14. ve bankac›l›k/finans sektöründe ise 7. olarak listeye girmesine ra¤-
men sigortac›l›k, hukuk ve yönetim dan›flmanl›¤› sektörlerinde listeye girememek-
tedir. 315 kent aras›nda ‹stanbul küresel kent ba¤lan›rl›¤› aç›s›ndan 35. s›radad›r.
315 kent aras›nda ‹stanbul’daki hizmet sektörünün durumuna bakacak olursa; mu-
hasebecilikte 50., reklamc›l›kta 35., bankac›l›k ve finansta 21., sigortac›l›kta 108.,
hukuk sektöründe 82., ve yönetim dan›flmanl›¤› sektöründe 52. s›rada yer alm›flt›r.
Bu sonuçlar da bize göstermektedir ki, ‹stanbul’un, yüksek ba¤lan›rl›k sahibi bir
küresel kent olarak 35. oldu¤u s›ralamadaki konumu öncelikle, bankac›l›k ve fi-
nans sektöründe sahip oldu¤u yüksek ba¤lant›dan kaynaklanmaktad›r denilebilir.
‹stanbul, bu sektördeki ba¤lan›rl›k oran›yla Avrupa’daki birçok kenti geride b›ra-
karak 7. ve genel s›ralamada ise 21. olmufltur (Çad›rc›, 2006, s.112-113).

2. Ortado¤u’nun Küresel Kenti ‹stanbul 
Tabloda 6.5’te görüldü¤ü üzere, Taylor (2001) Bat› Asya ve Kuzey Afrika kent-

lerine odaklanm›fl ve 29 kenti de¤erlendirmifltir. Ancak bunlardan ön plana ç›kan
12’si üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bölge kentlerinin önde gelen 315 kent aras›nda kü-
resel kent s›ralamas›ndaki yeri ve “küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›” afla¤›daki tabloda gös-
terilmektedir. Görüldü¤ü gibi bölgede büyük bir küresel kent bulunmamaktad›r.
En yüksek s›ralamaya sahip olan kent 35. olarak ‹stanbul’dur. Bir sonraki kent ise
54. olarak Dubai’dir ve bir sonraki kent de 59. olarak Kahire dir. Dolay›s›yla, böl-
ge kentlerinden ilk 50 aras›nda yer alanlar›n›n say›s› 1 ve ilk 100 aras›nda yer ala-
bilen kentlerin say›s› ise 8’dir. Tabloda ‹stanbul dünya kentleri aras›nda 35. Bat›
Asya ve Kuzey Afrika ülkeleri aras›nda 1. s›rada iken, Ankara dünya kentleri ara-
s›nda listede 273. olarak ve Bat› Asya ve Kuzey Afrika ülkeleri aras›nda 22. olarak
yer alm›flt›r.

Kent S›ras› Kentler Küresel A¤

Ba¤lan›rl›¤›

Küresel Kent

S›ras›

Kentler Küresel A¤

Ba¤lan›rl›¤›

1 (1) Londra 1.00 32 (12) Barselona 0.43

4 (2) Paris 0.70 34 (13) Moskova 0.42

8 (3) Milan 0.60 35 (14) ‹stanbul 0.42

11 (4) Madrid 0.59 39 (15) Viyana 0.42

12 (5) Amsterdam 0.59 40 (16) Varflova 0.42

14 (6) Frankfurt 0.57 42 (17) Lizbon 0.41 

15 (7) Bürüksel 0.56 44 (18) Kopenhag 0.41 

19 (8) Zürih 0.48 45(19) Budapeflte 0.41

27 (9) Stockholm 0.44 48 (20) Hamburg 0.39 

29 (10) Prag 0.43 Münih 0.39

30 (11) Dublin 0.43 Duesseldorf 0.39 
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Tablo 6.4
Küresel Kent
Ba¤lan›rl›¤›nda ilk
50 aras›nda Avrupa
kentleri

Kaynak: Taylor,
Walker, Catalano ve
Hoyler, 2002.

Aç›klama: Kent s›ras› alt›nda s›ralanan parantez içinde olmayan rakamlar küresel kent ba¤lan›rl›¤›n› ve paran-

tez içinde olan rakamlar da Avrupa kentlerinin ba¤lan›rl›¤›n› göstermektedir. 



“Kültür Baflkenti ‹stanbul” söylemi neyi ifade etmektedir araflt›r›n›z? 

Kültürel faktörler dikkate al›narak kentler küresel kent olarak tan›mlanabilir ve s›n›flan-
d›r›labilir mi? Araflt›r›n›z!

Bat› Asya/Kuzey Afrika

Kentlerinin Küresel A¤

Ba¤lan›rl›¤› Küresel Kent

Bat› Asya/Kuzey Afrika

Kentleri

Küresel A¤ Ba¤lan›rl›¤›

S›ras›

35 (1) ‹stanbul 0.420

54 (2) Dubai 0.363

59 (3) Kahire 0.354  

64 (4) Beyrut 0.332 

89 (5) Manama 0.247  

90 (6) Cidde 0.246 

91 (7) Tel Aviv 0.245 

95 (8) Riyad 0.237  

110 (9) Kazablanka 0.213

115 (10) Abu Dabi 0.209   

117 Kuveyt 0.207 

118 Lefkofla 0.204   

124 Amman 0.195 

126 Muskat 0.190 

142 Tunus 0.174 

178 Doha 0.140  

190 Limasol 0.133 

203 Tahran 0.121  

269 fiam 0.063   

270 ‹skenderiye 0.061 

272 Rabat 0.054

273 (22) Ankara 0.053 

281 Sanaa 0.048  

282 Cezayir 0.045 

283 Kudüs 0.045 

291 Trablus 0.034 

297 Hartum 0.029 

310 Cibuti 0.012   

313 Ba¤dat 0.005
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Tablo 6.5
Bat› Asya/Kuzey
Afrika Kentlerinin
Küresel A¤
Ba¤lan›rl›¤›

Kaynak: Taylor,
2001. 

Aç›klama: Bat› Asya/Kuzey Afrika Kentlerinin Küresel A¤ Ba¤lan›rl›¤› Küresel Kent s›ras› alt›nda s›ralanan pa-

rantez içinde olmayan rakamlar› küresel kent ba¤lan›rl›¤›n› ve parantez içinde olan rakamlar da Bat› Asya/Ku-

zey Afrika kentlerinin küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›n› göstermektedir.
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Küresel kentin ortaya ç›kmas›nda rol oynayan

küresel dönüflüm sürecini aç›klayabilmek.

Dünya kenti veya küresel kent kavram› uzun bir
tarihî geçmifle sahip olmas›na ra¤men, kent ça-
l›flmalar›nda tekrar dikkate al›nmas› 1980’lerin
bafl›nda sürekli krizleri teflvik eden küresel kapi-
talizmin yeniden yap›lanmas›n› anlama ve yo-
rumlama giriflimlerinin bulundu¤u ba¤lamda ger-
çekleflmifltir. Küresel kent kuramc›lar›, kent-mer-
kezli küresel kapitalizm yap›lan›fl›na do¤ru olan
de¤iflikli¤i, 1970’lerin ortas›ndan beri süren bir-
biriyle ilintili iki sosyo-politik dönüflüme gönder-
me yaparak analiz etmektedirler. Bunlar; ulus-
ötesi flirketler taraf›ndan kontrol edilen yeni bir
uluslararas› ifl bölümünün ortaya ç›kmas› ve ‹kin-
ci Dünya Savafl› sonras› dönemde eski endüstri-
leflmifl dünyada egemen olmufl Fordist-Keynezçi
teknolojik-kurumsal sistemin krizidir. Genel ola-
rak küreselleflme sermaye, meta ve enformasyon
ak›fl›n›n yerel,  ulusal ve bölgesel mekânsal s›n›r-
lar›n ötesine geçerek, dünya düzeyinde ifllemesi-
ni ifade etmektedir. Baflka bir de¤iflle, küresel-
leflme süreci, ticaret, sermaye hareketleri, tekno-
lojinin ak›fl› ve hatta insan ak›fllar›n› ulusötesi bir
niteli¤e kavuflturmaktad›r. Küreselleflme, ülkeler
aras›ndaki fiziksel ve ekonomik s›n›rlar› önem-
sizlefltirerek ülkelerin egemenliklerini afl›nd›r›r-
ken, kentleri, küresel sistemin temel birimlerin-
den biri hâline getirmektedir. Küresel hareket
eden sermaye, sermaye birikimi için kendine uy-
gun mekânlar› seçerek buralar›n büyümesine,
önem kazanmas›na ve hatta küresel ak›fllarla bir-
likte, kendisi de küreselleflen bir kent formunun
oluflumuna katk›da bulunmaktad›r. Küreselleflen
dünyada art›k ulusal devletlerin mekânsal eko-
nomileri de¤il, flehirler veya büyük çapa kentle-
flen bölgeler en temel co¤rafi birimdir. Bu süreç-
ten bütün kentler etkilenmemektedir ancak baz›
kentler küresel ak›fllar›n merkezîleflti¤i daha
önemli pozisyonlara kavuflabilmekte ve “küresel
kent” olarak tan›mlanabilmektedir. Kentler aç›-
s›ndan “otonomi” olarak da tan›mlanan bu yeni
süreçte kentler küresel bir aktör hâline gelmifltir. 

Dünya ve/veya küresel kenti aç›klayan yakla-

fl›mlar› s›ralayabilmek. 

Literatürde dünya kenti kavram› ilk kez Geddes ta-
raf›ndan dönemin büyük metropoliten alanlar›n›
tan›mlamak için kullan›lm›flt›r. Geddes dünya ken-
ti kavram›n›, kentlerinin merkezî ekonomik fonksi-
yonlar›na gönderme yaparak tan›mlama e¤ilimin-
dedir. Hall, kentlerin dünya kenti olup olmad›¤›n›,
nüfus yo¤unlu¤u, merkezîleflmifl politik güç, tica-
ret, finans, tafl›mac›l›k ve hizmet sektörlerini ele
alarak de¤erlendirmifl ve bu alanlarda bu fonksiyo-
nun bir yerde topland›¤› mekânlar› dünya kenti
olarak nitelendirmifltir. Cohen, dünya kentlerini
uluslararas› ticari faaliyetlerin merkezi ve yeni ulus-
lararas› ifl bölümünün koordinasyon ve kontrolü-
nü sa¤layan mekânlar olarak tan›mlam›flt›r. Fried-

mann dünya kentini, dünya kapitalizminin “orga-
nizasyon nodülleri”, bölgesel, ulusal ve küresel
meta ak›fl›n›n “eklemleyicisi” ve küresel sermaye
birikimi mekân› içinde “dü¤üm noktas›” fleklinde
tan›mlam›flt›r. Sassen, küresel kentleri flirket hiz-
met kompleksleri ve finans merkezleri olarak ta-
n›mlam›flt›r. Sassen’e göre küresel kentlerin en te-
mel özelli¤i, sermaye hareketlili¤inin üretimi için
gerekli olan ve daha genel anlamda küresel dünya
kapitalizminin oluflumunu sa¤lamlaflt›ran mekân-
ba¤l› ve mekân-özgül çeflitli sosyo- ekonomik ge-
reksinimleri temin eden mekânlard›r. Ona göre,
küresel kentler karmafl›k ve birleflmifl küresel eko-
nomilerin liderlik ve yönetimi içinde stratejik bir
rol elde etmifltir. Bu stratejik rol sadece küresel ko-
ordinasyon de¤il, ayn› zamanda küresel kontrol
gücün üretimidir.  Ercan için küresel kent, dünya
ölçe¤inde hacim ve h›z olarak artan meta ak›fllar›
trafi¤in kontrol edildi¤i mekânlard›r. Ço¤u akade-
misyen küresel kent tan›m›n› daha çok ekonomik
özellikleri temel alarak yapm›flt›r. Knox ve Taylor

ekonomik özelliklerin yan›nda sosyo-politik özel-
likleri (uluslararas› faaliyet yürüten sivil toplum ku-
rulufllar›, hükümetlerin ulusüstü örgütlenmeleri vs.
topland›¤› kentler) de iflin içine katmaktad›r.  Cas-

tells den etkilenen Taylor, “öncü dünya kentleri”
olarak nitelendirdi¤i küresel kentleri iki yönüyle
tan›mlamaktad›r. Bunlar: dünya kentleri hizmet
sektörlerinin merkezleridir. Bu anlamda Sassen ile
hemfikirdir. Ayn› zamanda küresel düzlemde iflle-
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yen a¤lar› birbirine ba¤layan birer dü¤üm noktala-
r›d›r. Küresel alana yay›lm›fl büyük ve güçlü a¤lar›
di¤er bir söylemle merkezî a¤lar› birbirine ba¤la-
yan kentler küresel kentlerdir. Dünyadaki di¤er
bütün kentlerle ba¤lan›rl›¤› yüksek olan ve bu ba¤-
lan›rl›k a¤›nda stratejik öneme sahip dü¤üm nokta-
lar›n› oluflturan kentler dünyadaki “öncü kent-
ler”dir. Küresel kent literatürünü özetleyen bir yak-
lafl›ma göre (Brenner ve Keil), küresel kentin
özellikleri flunlard›r: ulusötesi flirketlerin küresel fa-
aliyetleri için dü¤üm noktalar›d›r; üreticiler ve fi-
nans servisleri için üretim alan› ve pazar›d›r; dünya
ekonomisi içine farkl› flekillerde eklemlenmesi kri-
terine göre tabakalasan flehirlerin genifl hiyerarflik
yap›s› içerisinde bu flehirleri eklemleyen dü¤üm-
lerdir; genifl çapl› bölgesel ekonomiler veya kent
meydanlar› içinde mekânsal egemen merkezlerdir.
Knox ve Taylor’a göre küresel kentler: sermaye-
ye yönelik hizmet üreten, iletiflim, telekomünikas-
yon, bilgi-ifllem servislerinin; uluslararas› fon ak›m-
lar›n› sa¤layan ve denetleyen finans kurumlar, ban-
kalar ve sigorta ifllemlerinin; yeni uluslararas› piya-
saya uyum sa¤layan medya, pazar araflt›rmalar›,
reklamc›l›k flirketleri, hukuk, müflavirlik ve yöne-
tim dan›flmanl›¤› birimlerinin; uluslararas› faaliyet
yürüten sivil toplum kurulufllar›, hükümetlerin ulu-
süstü örgütlenmeleri vs. topland›¤› kentlerdir.

Küresel kent hiyerarflisi, a¤› ve ak›flkanl›¤›yla ilgi-

li ölçüm ve araflt›rma bulgular›n› özetleyebilmek. 

Küresel kent hiyerarflisi: (küresel kentleri birer
merkez olarak ele alan ve kentleri küresel ekono-
mide önemli aktörler olarak yans›tan yaklafl›m):
Hall nüfus büyüklü¤ü, zengin nüfus yo¤unlu¤u,
merkezîleflmifl politik güç, ticaret, finans, tafl›mac›-
l›k ve hizmet faaliyetlerinin yo¤unlu¤unu temel
alarak sekiz kenti dünya kenti olarak tan›mlam›fl-
t›r. Ona göre 1950 ve 1960’lar da dünya flehirleri
Londra, Paris, Amsterdam-Rotterdam, Rhine-Ruhr
komplex, Tokyo ve Moskova’d›r. Cohen de ulus-
lararas› firmalar›n faaliyetlerini temel alarak dünya
flehirlerini s›n›fland›rm›flt›r.  Cohen New York,
Tokyo ve Londra birinci düzey dünya kentleri ola-
rak tan›mlarken, Osaka, Rhine-Ruhr, Chicago, Pa-
ris, Frankfurt ve Zürih de ikinci düzey dünya kent-
leri olarak tan›mlam›flt›r. Friedmann gelifltirdi¤i
dünya kentleri hipotezinde, söz konusu kentleri
önemli finans merkezleri olma, çokuluslu flirketle-
re yönetim merkezi olma, uluslararas› kurumlar›n

varl›¤›, önemli imalat merkezleri olma, h›zl› büyü-
yen bir hizmet sektörü, dünya tafl›mac›l›¤›nda
önemli bir dü¤üm noktas› olma ve nüfus büyük-
lü¤ü ölçütlerini temel alarak dünya kentlerini hi-
yerarflik olarak s›n›fland›rmaya çal›flm›flt›r. Fried-
mann, söz konusu yedi kriteri kullanarak 30 tane
dünya kenti belirlemifltir. Bu kentlerden, serma-
yenin kontrol merkezi olarak eme¤in yeni ulusla-
raras› bölüflümünde etkin olanlar›n› “birincil dün-
ya kentleri” ve di¤erlerini ise “ikincil dünya kent-
leri” olarak adland›rm›flt›r. Merkez ülkelerde birin-
cil dünya kentleri: Londra, Paris, Rotterdam, Frank-
furt, Zürih, New York, fiikago, Los Angeles ve
Tokyo dur. Yar›-çevresel ülkelerde birincil dünya
kentleri: Sao Paulo ve Singapur’dur. Merkez ülke-
lerde ikincil dünya kentleri: Bürüksel, Milan, Mad-
rid, Toronto, Miami, Houston, San Francisco ve
Sidney’dir. Yar›-çevresel ülkelerde ikincil dünya
kentleri: Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Ja-
nerio, Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei,
Manila, Bangkok ve Seul olarak s›ralanm›flt›r. Sas-
sen özellikle hizmet sektörünün küresel da¤›l›m›-
na bakarak New York, Londra ve Tokyo kentleri-
ni küresel kent hiyerarflisinin tepesinde yer alan
kentler olarak tan›mlam›flt›r. Alfa Dünya Kentleri:
Londra, Paris, New York, Tokyo, Chicago, Frank-
furt, Hong Kong, Los Angeles, Milan, Singapur.
Küresel kent a¤› ve ak›flkanl›¤› yo¤unlu¤una göre

s›n›fland›rma (kentlerin küresel düzeyde olufltur-
duklar› a¤lar ve bu a¤lar üzerinden gerçeklefltir-
dikleri ak›fllarla tan›mlama ve bu ak›fllar›n nitelik-
leri ile analiz etme): Küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› en
yüksek olan 10 küresel kent: s›ras›yla Londra, New
York, Hong Kong, Paris, Tokyo, Singapur, fiikago,
Milan, Los Angeles ve Toronto’dur.  Bu ölçümün
önemli bir eksikli¤i küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›n›n yal-
n›zca hizmet firmalar›n›n (ekonomi temelli) olufl-
turdu¤u a¤lara indirgenmesidir. Küresel ak›fllar›
ekonomik, politik, kültürel ve sosyal boyutlar›yla
ölçen çok boyutlu bir ölçüm de gelifltirilmifltir. Bu
ölçüm, hizmet sektörlerinin yan›s›ra kültürel, sos-
yal ve politik kurumlar›n oluflturdu¤u ak›fllara da
yer vermifltir. Ba¤lan›rl›k ve Büyüklü¤e göre Ön-
cü Dünya Kentleri (ekonomik, politik, kültürel ve
sosyal dört alandaki ölçüm sonuçlar›n›n bileflimi):
Londra, New York, Paris, Hong Kong, Tokyo,
Washington, Los Angeles, Singapur, Bangkok, Bü-
rüksel, Cenevre ve fiikago’dur.
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Küresel kent kuram›na yöneltilen temel elefltirile-

ri s›ralayabilmek. 

Küresel kent kuram›, küreselleflmeyi makro ve
yukar›dan afla¤›ya bir süreç olarak kurgulam›flt›r.
Dolay›s›yla, küreselleflme sürecinde öznenin dav-
ran›fl›n›, güç ve ideolojinin rolünü atlayarak kü-
resel-yerel ikiliklerini yeniden infla etmifltir. Kü-
resel kent kuram›nda küreselleflmeyi çal›flma, kü-
resel ekonomik co¤rafyan›n haritas›n› yapma hâ-
line gelmifltir. Dolay›s›yla, kent dinamiklerine
yön veren politik ve ideolojik faktörler urban di-
namiklerini flekillendiren ulusal ve yerel aktörler,
küresel süreçlerde ve ak›fllarda stratejik olarak
kentlerin konumland›r›lmas›na yönelik söylem-
ler göz ard› edilmifltir. Bu araflt›rmac›lar yereli,
pasif al›c›lar, küresel ekonomik güçlerin aktar›c›-
lar› ve reaktörleri konumuna indirgemifllerdir.
Elefltirilere göre, küreselleflme ve kentlerin küre-
selleflmesi süreçler oldu¤u kadar projelerdir de
ayn› zamanda. Bu projeler konuflmalar içinde
kurgulanmakta ve yerel, ulusal ve küresel dü-
zeylerde teflvik edilmektedir. Dolay›s›yla küresel
kent kuram› küresel Kuzey’in yap›sal dönüflüm
ve yeniden yap›lanmalar› temel al›narak olufltu-
rulmufltur ve gerçekte küresel Kuzeyin gerçekle-
rini yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla, küresel kent sis-
teminin temel haritalar› günümüz küresel ekono-
misi içinde gücün simgeleri, merkezîyetçilik ve
d›fllama olarak anlafl›lmal›d›r. Birçok kent akade-
misyeni küresel kent kuram›n›n, dünya sistemi
merkez ülkeleri d›fl›ndaki kent geliflimimin küre-
selleflme sürecini araflt›rmaya de¤er bulmam›flt›r
sonucuna varm›fllard›r.

Küresel kentlerin oluflumu ve politik faktörler ara-

s›nda iliflki kurabilmek. 

Küresel kentlerin infla edilmifl çevreleri, politik
ve ekonomik yap›lar› her bir kentin ay›r›c› tarih-
sel miraslar› taraf›ndan flekillendirilmifltir Bu kü-
resel kentleri yönetim ve kontrol merkezleri ha-
line dönüfltürme mekân-özgül politik stratejiler
ve mekân-özgül kurumsal yollar arac›l›¤› ile sa¤-
lanm›flt›r. Küresel kent oluflumu için yerel ön
flartlar›n oluflumunda rolü olan genel olarak ulu-
sal, bölgesel ve/veya yerel devlet yetkilileri, ulu-
sötesi flirket elitleri ve yerel mal sahipleri veya
kiralay›c›lar›ndan oluflan büyüme yönelimli poli-
tik ittifaklar›n alt› çizilmektedir. Bu ittifaklar kü-
resel ba¤lan›rl›¤›n sa¤lanmas› için gerekli altya-

p›sal, teknolojik ve finansal kaynaklar›n seferber
edilmesine hizmet etmekle kalmaz ayn› zaman-
da genel olarak küresel kent oluflumu ile ba¤lan-
t›l› olan büyük ölçekli mega projelerin ve gayri-
menkul imarlar›na olacak olas› yerel muhalefet-
leri kütlefltirme görevini de yerine getirir. Devlet
kurumlar› düzenleyici yeniden ayarlamalar veya
finansal sübvansiyonlar veya ikisinin kar›fl›m›
yöntemleri uygulayarak ulusal, gölgesel ve bele-
diye ölçe¤inde küresel kent oluflumunu tevsik
etmede merkezi rol oynamaktad›r. Devletler kü-
resel olarak yönelmifl flirketlerin, gayrimenkul
imar edenlere ve politik elitlerin taleplerine hiz-
met etmek için aktif bir flekilde kent mekân›n›n
yeniden organize edilmesine yard›mc› olmakta-
d›r. . fiehirleraras›nda küresel ba¤lan›rl›¤› sa¤la-
mak için yeni ulafl›m ve tele-komünikasyon alt-
yap›lar› kurulmufltur. Ulusüstü sermayenin ge-
reksinimlerini karfl›lamak için büyük ölçekli em-
lak oluflturma, mega projeler ve ofis kuleleri in-
fla edilmifltir. Merkez ticaret bölgeleri ve lüks is-
kân gelifltirme projeleri eski iflçi s›n›f› mahallele-
rinin içine kadar geniflletilmifltir. fiehri, flehirde
oturanlara ve potansiyel yat›r›mc›lara pazarlamak
için küresel yönetim ve kontrol merkezi olarak
yeni güç peyzaj infla edilmifltir. Bunlar hükümet
taraf›ndan veya hükümet destekli projelerdir.

‹stanbul’un küresel kent tart›flmalar› ve araflt›r-

malar›ndaki yerini özetleyebilmek. 

Türkiye’de akademik tart›flmalarda genel e¤ilim
‹stanbul’un temelde bir küresel kent olmad›¤›na
yöneliktir. Fakat ‹stanbul’un küresel kent olabi-
lirli¤i ile ilgili de¤erlendirmelerde ise söylemler
farkl›laflmaktad›r. Baz›lar› belirli bir potansiyele
sahip oldu¤u vurgusunu yaparken, baz›lar› da
‹stanbul’un gelecekte de küresel kent olma nite-
li¤ine ulaflamayaca¤› kan›s›ndad›r. Oysaki dünya
kentleri ile ilgili yap›lan karfl›laflt›rmal› analizler-
de ‹stanbul’un, söz konusu söylemlerin tersine,
küresel ak›fllarda önemli bir merkez oldu¤u gö-
rülürken; Taylor ‹stanbul’u, Bat› Asya-Kuzey Af-
rika-Güneydo¤u Avrupa’n›n tek küresel kenti
olarak tan›mlam›flt›r. Küresel kent ba¤lan›rl›¤›na
göre ‹stanbul, 50 kent içinde yüksek ba¤lan›rl›k
sahibi bir küresel kent olarak 35. s›rada yer al-
makta ve 22 Avrupa kenti içersinde 14. olarak
yer almaktad›r. 
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1. Brenner ve Keil’e göre afla¤›dakilerden hangisi kü-
resel flehrin özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. Ulusötesi flirketlerin küresel faaliyetleri için dü-
¤üm noktalar›d›r.

b. Üreticiler ve finans servisleri için üretim alan› ve
pazar›d›r.

c. Dünya ekonomisi içine farkl› flekillerde eklem-
lenmesi kriterine göre tabakalasan flehirlerin ge-
nifl hiyerarflik yap›s› içerisinde bu flehirleri ek-
lemleyen dü¤ümlerdir. 

d. Genifl çapl› bölgesel ekonomiler veya kent mey-
danlar› içinde mekânsal egemen merkezlerdir.

e. Nüfus olarak en kalabal›k flehirlerdir. 

2. Hall kentlerin dünya kenti olup olmad›¤›n› afla¤›da-
ki kriterlerin hangisini kullanarak belirlemifltir?

a. Nüfus 
b. Politik güç
c. Ticaret ve finans 
d. Tafl›mac›l›k ve hizmet sektörleri
e. Yukar›dakilerin hepsi

3. Friedmann dünya kentini tan›mlarken afla¤›dakiler-
den hangisine gönderme yaparak tan›mlar? Dünya Kenti:

a. Dünya kapitalizminin “organizasyon nodülleri” dir.
b. Bölgesel, ulusal ve küresel meta ak›fl›n›n “ek-

lemleyicisi” dir.
c. Küresel sermaye birikimi mekân› içinde “dü¤üm

noktas›” d›r.
d. Sadece a ve b
e. a, b ve c 

4. Sassen afla¤›daki hizmet sektörlerinden hangisini
araflt›rmalar› içine dâhil etmemifltir?

a. Tekstil
b. Reklâmc›l›k
c. Muhasebecilik
d. Sigortac›l›k
e. Bankac›l›k/finans 

5. Afla¤›dakilerden hangisi “Öncü Kentler”i en iyi fle-
kilde ifade etmektedir?  

a. “Küresel a¤ ba¤lan›rl›¤›” d›r.
b. Dünyadaki di¤er bütün kentlerle ba¤lan›rl›¤› yük-

sek olan ve bu ba¤lan›rl›k a¤›nda stratejik öneme
sahip dü¤üm noktalar›n› oluflturan kentlerdir.

c. Endüstrileflmifl ülkelerdeki bütün flehirlerdir
d. Küresel kent a¤› modelidir.
e. Kent hiyerarflisidir.

6. Afla¤›daki flehirlerden hangisi “Alfa Dünya Kentleri”
aras›nda yer almaz?

a. Paris 
b. New York 
c. Hong Kong
d. Toronto 
e. Milan

7. Küresel a¤ ba¤lan›rl›¤› en yüksek olan küresel kent
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bürüksel
b. Madrid
c. Londra
d. Zürih
e. Singapur

8. Afla¤›dakilerden hangisi küresel kent çal›flmalar›na
katk›da bulunmam›flt›r?

a. Sassen
b. Cohen
c. Marx
d. Hall
e. Taylor

9. Afla¤›dakilerden hangisi küresel kent literatürünün
elefltirilerinden biri de¤ildir?

a. Küreselleflmeyi makro ve yukar›dan afla¤›ya bir
süreç olarak kurgulam›flt›r.

b. Kent dinamiklerine yön veren politik ve ideolo-
jik faktörler göz ard› etmifltir. 

c. Dünya sistemi merkez ülkeleri d›fl›ndaki kent
gelifliminin küreselleflme sürecini araflt›rmaya
de¤er bulmam›flt›r.

d. Araflt›rmalar içine ‹stanbul’u dâhil etmemifltir. 
e. Küresel Kuzeyin gerçeklerini yans›tmaktad›r.

10. Avrupa küresel kent s›ralamas›nda ‹stanbul kaç›nc›
s›rada yer almaktad›r? 

a. 20. S›rada
b. 14. S›rada
c. 1. S›rada
d. 10. S›rada
e. 11. S›rada 
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” bölümünü gözden ge-
çiriniz.

2. e Yan›s›n›z yanl›flsa “Dünya Kentleri: Tan›m› ve
Kapsam›” bölümünü gözden geçiriniz.

3. e Yan›s›n›z yanl›flsa “Dünya Kentleri: Tan›m› ve
Kapsam›” bölümünü gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel Kentler: Tan›m› ve
Kapsam›” bölümünü gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel A¤ Ba¤lan›rl›¤›” bö-
lümünü gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel Kent Araflt›rmalar›n-
da Ölçüm” bölümünü gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel Kent Araflt›rmalar›n-
da Ölçüm” bölümünü gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa bütün üniteye çal›fl›n›z 
9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel Kent Kuram›na Te-

mel Elefltiriler” bölümünü gözden geçiriniz.
10. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Küresel Kent ve ‹stanbul”

bölümünü gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

“Muhasebe sektörü için küresel faaliyet yürüten 5 firma
incelenmifltir. Sözkonusu firmalar dünyan›n farkl› bölge-
lerinde yüzlerce ofisi bulunan küresel firmalard›r. Söz-
konusu 5 firman›n kentlerdeki konumlar›n›n tespiti için
2 ayr› metot kullan›lm›flt›r. 3 firma için en az 2 flube ve-
ya ofisi bulunan kentler dikkate al›nm›fl, di¤er 2 firma
için ise ölçüm daha da ayr›nt›land›r›larak 20 veya daha
fazla iflletme ba¤lant›s› bulunan flubelere bak›lm›flt›r. Bu-
rada öncelikli amaç özel pozisyonlar› belirlemeye çal›fl-
mak oldu¤undan ölçümde kentler aras›nda y›¤›lmalar›n
veya farkl›laflmalar›n bafllad›¤› noktalar s›n›r olarak ka-
bul edilmifltir. Bu flekilde 150 kent tan›mlanabilmifltir.
Bu kentlerden tek bir firman›n tan›mlanabildi¤i 72 kent
devre d›fl› b›rak›l›rken; di¤er 78 kentten 13’ünde 5 firma-
n›n da özel konumu tespit edilebilmifl ve bu kentler pri-
me merkez olarak tan›mlanm›flt›r. 27 kentte 3 veya 4 fir-
man›n varl›¤› belirlenirken bu kentler majör ve geriye
kalan 38 kent ise minör kentler olarak tan›mlanm›flt›r.
‹kinci sektör reklamc›l›kt›r. Bu sektör için y›ll›k cirosu
en yüksek olan 50 reklamc›l›k firmas› veya grubun kent-
lerdeki merkezi bürolar›na bak›lm›flt›r. Burada ters bir
s›ralama yap›larak önemli bir aral›¤›n olufltu¤u ilk 8 kent
prime merkez, 28 kent majör merkez ve 31 kent minör

merkez olarak tan›mlanm›flt›r. Üçüncü hizmet sektörü

bankac›l›kt›r. Reklamc›l›k için küresel faaliyet yürüten
önde gelen 25 bankadan 10’una bak›lm›flt›r. Veriler ban-
ka flubelerinin 5 veya daha fazla faks numaras› içerme-
lerine bak›larak elde edilmifltir. Bu flekilde 68 kent ta-
n›mlanabilmifltir. 8 veya daha fazla varl›¤›n tespit edildi-
¤i 10 prime merkez; 5, 6 veya 7 durumun tespit edildi¤i
30 majör merkez ve 2, 3 veya 4 durumun tespit edildi¤i
28 minör merkez tan›mlanabilmifltir. Dördüncü sektör

ise hukuk sektörüdür. Kentlerin hukuk sektöründeki
hizmet de¤erlerine bakmak için yabanc› flubelere sahip
30 Londra ve 100 Amerika firmas› ele al›nm›flt›r. Bu fle-
kilde en az 2 ve daha fazla büro veya flubenin bulundu-
¤u 72 kent tan›mlanabilmifltir. Bu kentlerden en az 7’si-
nin merkezi bulunan veya 26 ya da daha fazla yabanc›
flube bulunan 11 prime merkez; 4-5 firma merkezi bulu-
nan veya 5-17 yabanc› hukuk bürosu bulunan 28 majör
merkez; 2-3 merkez büro veya 2-4 yabanc› hukuk firma-
s›n›n bürosu bulunan 31 minör merkez tan›mlanm›flt›r”
(Çad›rc›, 2006, s. 54-55).

S›ra Sizde 2

“GaWC, firmalar›n oluflturdu¤u ak›fllarda kentlerin “kü-
resel a¤ ba¤lan›rl›¤›”n› ölçen birçok ölçüm yapm›flt›r.
Bunlar›n en kapsaml› olan› 315 kentte 100 küresel hiz-
met firmas›n›n konumunu içeren ölçümdür. Bu ölçüm
için 315 kentte, 6 hizmet sektöründen oluflan 100 küre-
sel hizmet firmas›n›n (18 muhasebe, 15 reklam, 23 ban-
kac›l›k/finans, 11 sigorta, 16 hukuk ve 17 yönetim da-
n›flmanl›¤›) varl›¤› 5 üzerinden derecelendirilmifltir (en
alt düzeydeki temsiliyette 1 ve en üst düzeydeki temsi-
liyette ise 5 verilmifltir). Her firma için matris hesapla-
mas› kullan›larak bir kentteki durumu ayn› firman›n di-
¤er 314 kentteki durumuyla çarp›lm›fl ve bu ifllem her
100 firma için ayr› ayr› tekrarlanm›flt›r. Bir kent için 100
firman›n matris toplam› bize o kentin “küresel a¤ ba¤-
lan›rl›¤›” düzeyini vermektedir.” (Çad›rc›, 2006, s.59).

S›ra Sizde 3

“Taylor’un bu ölçümde kentlerin öneminin tespitinde
iki temel yola baflvuru yapmas›d›r. Bunlardan ilki, dü-
¤ümler olarak kentlerin ba¤lan›rl›k düzeyleridir. Bu kü-
resel a¤ ba¤lan›rl›¤› olarak kent çiftleri aras›ndaki ak›fl-
lar› ifade etmektedir. ‹kincisi ise kentteki hizmet bü-
yüklü¤üdür. Bu flekilde ikili bir analizin bir arada yap›l-
d›¤›n› görmekteyiz. Ba¤lant›n›n yan› s›ra, büyüklük de
di¤er kentleri de¤il sadece o kentteki bilgiyi içerdi¤in-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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den güçlü bir analiz için dikkate al›nm›flt›r. Böylece her
ölçüm düzeyi için önde gelen ilk 5 kent tan›mlan›rken
amaç, çok yönlü küreselleflme analizinde öncü kentleri
belirlemektir. Ekonomik küreselleflme için 100 hizmet
firmas›n›n yan›nda Fortuna Magazine’in 2000 y›l›nda
yapt›¤› 500 firman›n analizini içeren “Global 500” veri-
leri kullan›lm›flt›r” (Çad›rc›, 2006, s.60-61).

S›ra Sizde 4

13 Kas›m 2006 günü Avrupa Parlamentosu’nun görüflü
ve Avrupa Birli¤i Kültür Bakanlar› Konseyi’nin onay›y-
la ‹stanbul, 2010 Avrupa Kültür Baflkenti olarak ilan
edilmifltir.
Avrupa Kültür Baflkenti, Avrupa Birli¤i (AB) taraf›ndan
periyodik olarak her y›l belirlenen Avrupa kültürünü
yans›tan, Avrupa kültürüne de¤er katan, Avrupa’ya kat-
k› sa¤layan kent veya kentlere verilen unvand›r. ‹stan-
bul’u Avrupa Kültür Baflkenti seçtiren kriterler flunlar-
d›r: “‹stanbul, co¤rafi konumu ve binlerce y›ll›k kültü-
rel miras›yla, dünya metropolleri aras›nda ayr›cal›kl› bir
konuma sahiptir. Genç ve dinamik nüfusu, yarat›c› bir
enerji oluflturarak, Türkiye’nin bir aynas› olan ‹stan-
bul'u dünyan›n en dinamik kentlerinden biri haline ge-
tirmektedir. ‹stanbul’da özellikle son yirmi y›lda geliflen
kültür bilinci, kültür yaflam›na da yans›maktad›r. ‹stan-
bul, her geçen gün, yaln›z ‹stanbullular için de¤il, tüm
dünya için bir çekim alan›, bir kültür ve sanat merkezi
niteli¤i kazanmaktad›r. Tüm bu özelliklerinin yan› s›ra
2010 Avrupa Kültür Baflkenti baflvurusu esnas›nda afla-
¤›dan yukar›ya olan süreç ve sivil toplumun etkin iflle-
vi, seçici kurul taraf›ndan önemli kriterler olarak kabul
görmüfltür.” 
Bu unvan ile ‹stanbul, Avrupa’n›n önemli bir kültür mer-
kezi olarak yerini sa¤lamlaflt›racak, konumunu güçlen-
dirilecek ve ek bir çekim gücü kazanacakt›r. ‹stanbul’un
eflsiz kültürel miras› ve yarat›c› kültür kapasitesinin tu-
rizme yans›t›lmas› ile ‹stanbul’un önemli bir kültür turiz-
mi destinasyonu olmas›na da katk›da bulunulacakt›r. Bu
durumun sonucu olarak da ‹stanbul, ekonomik anlam-
da turizm hareketlili¤inden daha fazla yararlanabilecek-
tir. ‹stanbul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti, ‹stanbul’un
zengin kültürel ve tarihi varl›klar›n›n mevcut durumlar›-
n›n iyilefltirilerek ‹stanbul’un UNESCO Dünya Kültür Mi-
ras› listesindeki konumunu sa¤lamlaflt›racakt›r. 
Daha detayl› bilgiye ulaflmak için bu web adresini ziya-
ret ediniz: http://www.istanbul2010.org/SSS/index.htm  

S›ra Sizde 5

Genel olarak bu soruya cevab›m›z evet olabilir. Önce-
likle kültürel faktörlerin ne anlama geldi¤ini tan›mla-
mam›z ve kültürel faktörlerin somutta göstergelerini
oluflturmam›z gerekir. Kültürel faktörler tarihsel miras›
içerir fleklinde bir tan›mlamada bulunup, buradan hare-
ketle tarihsel miras›n göstergelerini oluflturabiliriz. Ta-
rihsel miras›n göstergelerini en basit flekilde flöyle olufl-
turdu¤umuzu farz edelim:

1) Bir kentte bulunan tarihi-kültürel binalar›n say›s›
2) Bir kentte müzelerde bulunan eserlerin say›s›

Bu kriterlere göre, kentlerin s›n›fland›rmas›n› 3 farkl›
flekilde yapabiliriz. 

a) Tarihi- kültürel binalar›n say›n›n en yüksek oldu-
¤u kentleri küresel kent olarak tan›mlayabiliriz ve
kentleri ald›klar› puanlara göre s›n›fland›rabiliriz. 

b) Müzelerde bulunan eserlerin say›s›n›n en yüksek
oldu¤u kentleri küresel kent olarak tan›mlayabi-
lir ve kentleri ald›klar› puanlara göre s›n›fland›ra-
biliriz. 

c) Tarihi- kültürel binalar›n say›s› ve müzelerde bu-
lunan eserlerin say›s›n›n toplam›ndan bileflik bir
ölçüm gelifltirebilir ve buna göre kentleri s›n›flan-
d›rabiliriz. 

Küresel kent literatüründe bu flekilde bir tan›m ve s›n›f-
land›rma edindi¤imiz bilgiler ›fl›nda henüz gerçekleflti-
rilmemifltir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tar›mda kapitalizme geçifl kuramlar›n› listeleyebilecek, 
Türkiye’de tar›msal dönüflümün izlerini saptayabilecek, 
Tar›mda kapitalist dönüflümün arkaplan›n› özetleyebilecek, 
Küçük köylü mülkiyeti ve küçük meta üretiminin yap›sal dinamiklerini ya-
zabilecek, 
Tar›mda neoliberal uygulamalar› ay›rt edebilecek, 
2000’li y›llarda Türkiye tar›m›n› de¤erlendirebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Genel olarak kentleflme ve özel olarak da Türkiye’nin kentleflme sürecinin anlafl›l-
mas›nda bize yard›mc› olan konulardan biri de tar›msal yap›lar›n analizidir. Tar›m-
sal yap›lar›n dönüflümü, kent sosyolojisinin önemli konular›ndan biri olan göçün
anlafl›lmas› aç›s›ndan da oldukça önemlidir. Bu ünitede temel olarak, kent sosyo-
lojinin arka plan›nda yer alan tar›msal yap›lar›n ve bu yap›lar›n dönüflüm süreçle-
ri hakk›nda yap›lan tart›flmalar ele al›nmaktad›r. ‹lk olarak, tar›mdan kapitalizme
geçifl kuramlar› özetlenecektir. Daha sonra s›ras›yla, Türkiye’de tar›msal dönüflü-
mü, tar›mda kapitalist dönüflümün arkaplan›, küçük köylü mülkiyeti ve küçük me-
ta üretimi tart›flmalar›, Türkiye tar›m›nda neoliberal uygulamalar ve 2000’li y›llarda
Türkiye tar›m›n›n geldi¤i durum ele al›nacakt›r. 

TARIMDA KAP‹TAL‹ZME GEÇ‹fi KURAMLARI

Tar›mda kapitalizme geçifl kuramlar›n› listeleyebilmek. 

Türkiye tar›m› ile ilgili özgül dinamiklere geçmeden önce, k›sa da olsa tar›mda
kapitalist dönüflüm kuramlar› hakk›nda bilgi sahibi olunmas› bir gerekliliktir. Ka-
pitalist geliflmenin sanayi ve örgütlü üretim boyutu tart›flmas›nda, sanayi ve tar›m
iliflkisi önemlidir. Bu çerçevede modernleflme yaklafl›m› geleneksel toplumlar›n
Bat›’l› toplumlar›n geçti¤i yollardan geçerek kendi iç dinamikleri ve d›fl etkiler
arac›l›¤› ile modernlefleceklerini ileri sürer. Azgeliflmifl ülkelerde modern kapita-
list sektör ve geleneksel tar›m sektörü olmak üzere iki farkl› sektörün oldu¤unu
söyleyen ikili yap› kuram›na göre ise sanayileflmeye ve pazara yönelik de¤ifl-
melere karfl› pazarlanabilir art›¤›n s›n›rl› oldu¤u ve gizli iflsizli¤in oldu¤u bir tar›m
sektörü söz konusudur.

Tar›m sektöründen sanayi sektörüne iflgücü ve tar›msal art›k ihraç edilse de ge-
leneksel sektör geliflmeyi engeller. ‹kili yap› kuramlar›na getirilen elefltiri ise tar›m
ve sanayi sektörü aras›ndaki iliflkiyi yok sayarak, k›rsal alandaki ticarileflme seviye-
sini ve köylüler aras›ndaki farkl›laflmay› görmezden gelmesidir (Ayd›n, 1986a, s.
126-156). Sistem yaklafl›mlar› ise çevreye, teknolojik ve demografik ö¤elere ön-
celik vererek bu ö¤elerin çiftçilik sistemleri içerisindeki iççice iliflkilerini aç›klar
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(Harris, 1982), ve köylülü¤ün içsel de¤iflme sürecini göz ard› ederek yerel ile dev-
let aras›nda ki karfl›l›kl› belirleyicili¤i yads›rlar (Ayd›n, 1986a, s.126-156). Bir di¤er
görüfl ise yap›sal tarihsel yaklafl›mlard›r. Bu yaklafl›mlar üretim sürecini kendi
içinde incelemektedir. Üretim araçlar›n›n sahipli¤ine ve kaynaklar›n kontrolüne
odaklanarak, geliflen kapitalizm ve de¤iflik üretim biçimleri aras›ndaki iliflkiye yo-
¤unlafl›rlar (Harris, 1982). 

Klasik k›rsal dönüflüm tart›flmalar›nda ise Karl Kautsky ve Chayanov’un çö-
zümlemeleri literatürde yer al›r. Bunlardan birincisi olan Kautsky, küçük köylü
iflletmelerinin büyük kapitalist iflletmelerle ayn› anda var olabilece¤i tezini savu-
nur. Kautsky kapitalist üretim tarz›n›n tar›ma giriflinin sosyal demokrat çözümle-
mesini yapar (Ecevit, 1999, s.2, Ayd›n, 1986a, s.126-156). Chayanov’un kuram› üç
kavrama dayan›r: 

• “Aile eme¤ine dayanan tar›m iflletmesi”, 
• “Eme¤in karfl›l›¤› olan tek ve bölünmez bir gelir” 
• “Emek-tüketim dengesi” dir (Ayd›n, 1986a, s.126-156). 
Ona göre köylü aile iflletmesini kapitalist iflletmelerle kar›flt›rmamak gerekir,

çünkü “küçük meta üretiminin kapitalist iliflkilerden ba¤›ms›z var olma olas›l›¤›
vard›r” (Chayanov, 1966’dan aktaran Ecevit, 1999, s.4). Chayanov’a göre aile ifllet-
meleri “emek-tüketici dengesi” kurarak minimum geçimlik seviyesi için çal›fl›rlar.
Bu seviyeye ulafl›nca harcad›klar› emek miktar› düfler. Dolay›s›yla aile, geliri ile tü-
ketim ihtiyaçlar›n› dengelemeye çal›fl›r. Aile üzerinde ücretli emek ve emek paza-
r›n›n etkisi olmad›¤›n› savundu¤u için Chayanov’da geçimlik kavram› öne ç›kar.
Köylüler ihtiyaçlar› kadar üretirler ve daha fazlas› için u¤raflmazlar (Ayd›n, 1986a,
s126-156, Ecevit, 1999, s.45).

Marks’a göre 19. yüzy›l Avrupa’s›nda köylülük hem k›rda hem de kentte prole-
ter olarak ele al›n›r. Küçük meta üretimi ise geliflmifl kapitalist toplumlarda “geçifl”
biçimlerinden biri olarak yer al›rlar. Tar›ma kapitalizmin girifli ve yay›lmas›n›n La-
tin Amerika’da farkl›laflmas›, azgeliflmiflli¤in neo-Marksist kuramlar›n› ortaya ç›ka-
r›r. Bu kuramlar çevre toplumsal formasyonlarda kapitalizmin geliflmesine, dünya
ekonomisinin uluslararas› iflbölümüne girifllerine ve en son olarak ta merkez ülke-
lerle eklemlenmelerine odaklan›rlar. Bu kuramlar tar›mda s›n›f yap›lar›n›n ve üre-
tim iliflkilerinin dönüflümünün alternatif formüllerini sunarlar

A. Gunder Frank (Frank, (1967)’den aktaran Ecevit 1999, s.49)’›n ba¤›ml›l›k ku-
ram›na göre, çevre ülkeler meta üretimi ve de¤iflimi yoluyla dünya kapitalist siste-
mi ile bütünleflirler. Bu bütünleflme kapitalizm öncesi toplumsal iliflkilerin dönüflü-
münü tamamlayarak, metalar›n dönüflümü arac›l›¤› ile çevre ve merkez ülkeler
aras›nda sömürü temelli bir yap›sal iliflki meydana getirir. ‹. Wallerstein (Wallers-
tein, 1974’den aktaran Ecevit, 1999, s.51)’›n kapitalist geliflmenin dünya ekonomi-
si formulasyonuna göre ise dünya ekonomik sistemi içerisinde piyasa güçleri ken-
di hiyerarflilerini sürekli yeniden düzenler ve güvence alt›na al›rlar. Dolay›s›yla
çevre ülkeler üretkenlik düzeyleri düflük oldu¤u ve a¤›rl›kl› olarak tar›msal ürün-
lerde uzmanlaflt›klar› için azgeliflmifl olarak kalmaya devam ederler. Cardoso ve
Falletto (Cardoso ve Falletto, 1979’dan aktaran Ecevit, 1999, s52)’ya göre ise çev-
redeki toplumlar›n içsel yap›lar› d›fl etkilere dinamik bir flekilde yan›t verir ve bu
ba¤›ml› bir geliflmedir. Petras (Petras, 1969’dan aktaran Ecevit, 1996, s.52)’a göre
ise bu kuflat›lm›fl bir geliflmedir. 
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Son olarak ta eklemlenme tezi, çevre toplumsal formasyonlarda egemen kapita-
list üretim tarz›n›n kapitalist olmayan üretim tarz›yla eklemlenmifl biçimini öne sü-
rer. Bu birinin tabi oldu¤u di¤erinin ise egemen oldu¤u bir eklemlenme iliflkisidir.

Türkiye tar›m› ile ba¤lant›l› olarak çözümlenmesi gereken köylü üretim biçimi
ise küçük meta üretimidir.

Küçük Meta Üretimi 
Basit köylü meta üreticilerinin sermaye ve devletle iliflkileri ba¤lam›nda çözümle-
mesini yapan Henry Bernstein (1986)’d›r. Bernstein toplumsal üretim iliflkileri çö-
zümlemesinde üretime vurgu yapar. Hane iflletmesinin yeniden üretim yap›s›n›n
metalaflmas›na önem verir. Küçük meta üreticileri, basit yeniden üretimleri ile ge-
çimlik ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya çal›flarak, kendi emek süreçleri üzerinde denetim
uygularlar. Amaçlar› kapitalist kâr elde etmek olmayan küçük meta üreticileri, ken-
di aile emekleri üzerinde denetim uygulayarak emeklerini yo¤unlaflt›r›r ve üretken
emek zamanlar›n› geniflletirler (Ecevit, 1999, s.57). 

Küçük meta üreticilerinin emek süreçleri sermaye taraf›ndan do¤rudan denet-
lenmedi¤i için, Bernstein onlar› “ücretli-emek eflde¤eri” olarak kavramsallaflt›r›r.
Küçük meta üreticileri, ürettikleri ürünleri çok düflük pazar fiyatlar› ile satarak ka-
pitalist iflletmelerle rekabet içerisine girebilirler. Ona göre, üreticiler “geçimlik ihti-
yaçlar›n› güvence alt›na almak” için düflük fiyatlar› kabul ederler (Ecevit, 1999,
s.58). Küçük meta üretimi ile ilgili tart›flmalar› ve Türkiye için özgül olan durumla-
r› daha sonra tart›flaca¤›z. 

Küçük meta üretimi ile ilgili di¤er tart›flmalar Friedmann (1980), Gibbon ve Neo-
cosmos (Neocosmos, 1985’den aktaran Ecevit, 1999, s.62-66 )’un tart›flmalar›d›r.

Friedmann (1980)’e göre, e¤er üretim faktörleri pazarda fiyatlar arac›l›¤› ile
da¤›t›l›yorsa tam bir metalaflma vard›r. “Küçük meta üretimi kapitalizme göre ta-
n›mlan›r ve metalaflma derecesine göre ifllerlik kazan›r” (Ecevit, 1999, s. 59). Yani
basit meta üretimi ve kapitalist meta üretimi, kapitalizme özgü üretim biçimleridir.
Basit meta üretiminde, aile eme¤i tamamen metalaflm›fl üretim faktörleriyle birlefl-
mifltir ve kapitalist meta üretiminde ki aile eme¤i, yerini ücretli eme¤e b›rakm›flt›r.

Kapitalist meta üretimi ile basit meta üretimi aras›nda ne tür farkl›l›klar vard›r? Tart›fl›n›z.

Gibbon ve Neocosmos (Gibbon ve Neocosmos, 1985’den aktaran Ecevit,
1999, s.62) ise küçük meta üretiminin kapitalizm içerisinde ki konumuna hedefle-
nirler. Küçük meta üretiminin kapitalizm içerisindeki özgün konumuna iflaret ede-
rek, küçük meta üretiminin s›n›fsal konumuna vurgu yaparlar. Küçük meta üreti-
mi tart›flmalar›nda meta üretiminin rastlant›sal ve sistematik do¤as› aras›nda ayr›m
yaparak, genelleflmifl meta üretimi ile bütünleflmifl olan herhangi bir sistematik me-
ta üretiminin ancak küçük meta üretimi olmas› gerekti¤ini düflünürler (Ecevit,
1999, s.63). 

Gibbon ve Neocosmos (1985)’a göre, “küçük meta üretimi, meta üretimi için
gerekli üretim araçlar›na sahip olan ve sadece ödenmemifl aile eme¤i temelinde,
üretimle u¤raflan olgusal bir meta üreticileri kategorisinden oluflur” (Gibbon ve
Neocosmos, 1985, s.170’den aktaran Ecevit, 1999, s.63). 

Bugün Türkiye tar›m›n›n temel unsuru olan küçük meta üretimi afla¤›da göre-
ce¤iniz farkl› tart›flmalar›n konusu olmufltur. 
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“Kapitalist üretim tarz›,
metalar›n özellikle de emek-
gücünün genelleflmifl
dolafl›m›yla karakterize
edilir” (Friedmann, 1980,
s.160).
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“Küçük meta üreticileri
kendi hane emeklerinin yan›
s›ra, iflletme d›fl› eme¤i iki
biçimde kullan›rlar:
1.mevsimlik ücretli eme¤i

kiralad›klar›nda:
2.köydeki di¤er hanelerle,

meta d›fl› biçimlerde
karfl›l›kl› emek al›flverifli
yapt›klar›nda” (Ecevit,
1999, s.31).



TÜRK‹YE’DE TARIMSAL DÖNÜfiÜMÜ ‹ZLEMEK

Türkiye’de tar›msal dönüflümün izlerini saptayabilmek. 

Türkiye’de 1970’li y›llarda kapitalizm ve feodalizm çözümlemeleri ile ilgili tart›flma-
lara, Korkut Boratav ve Muzaffer ‹lhan Erdost’un analizleri damgas›n› vurmufltur.
Zira Boratav’a göre, Türk tar›m›nda birbirinden farkl› olarak (basit) küçük meta
üretimi, kapitalist üretim, feodal ve yar›-feodal üretim olmak üzere üç üretim ilifl-
kisi gözlemlenir. Ticaret ve tefeci sermayesinin sömürüsü alt›ndaki basit meta üre-
timi en yayg›n olan›d›r. Basit meta üretimi ve tüccar ile tefeci sermayesi aras›nda-
ki bu iliflki kapitalist sömürünün ilkel biçimleri olarak ortaya ç›kar. Dolay›s›yla feo-
dal ve yar›-feodal iliflkilerin önemsizli¤ini gösterir (Ayd›n, 1986b, s.171-216). Bora-
tav, feodal ve yar›-feodal iliflkilerin niteli¤i ve boyutlar› için, “topraks›z ailelerin sa-
y›s›na”, “büyük toprak sahiplerinin topraklar›n› yar›c› olarak iflleyen ailelerin say›-
s›na” ve “bir toprak a¤as› veya sülaleye ait olan köylerin say›s›na” bakar (Ayd›n,
1986b, s.171-216). Dolay›s›yla Boratav’a göre, çiftçi ailelerin %10’u ücretli iflçi ola-
rak çal›flt›¤› için Türk tar›m› saf anlamda kapitalist de¤ildir. Küçük mülkiyete daya-
nan küçük meta üretimi yayg›n üretim iliflkisidir ve küçük üreticiler ürünlerini tüc-
car ve tefeci sermayesine kapt›rd›klar› için Türkiye’de geri bir kapitalizmin ege-
menli¤i söz konusudur (Ayd›n, 1986b, s171-216). 

Zülküf Ayd›n (1986b)’a göre, Boratav üretim tarz› kavram› ile üretim süreci ve
üretim iliflkileri kavramlar›n› “tek tek üretim birimleri içindeki iliflkilere bakmak su-
retiyle birbirine kar›flt›r›r”. Boratav’›n ampirik yöntemi onu statik bir üretim tarz›
kavram›na götürür. Dolay›s›yla ücretli iflçili¤i kapitalizmle, yar›c›l›¤› ise yar›-feoda-
lizmle aç›klamak do¤ru bir tespit de¤ildir (Ayd›n, 1986b, s.171-216). 

M. ‹ Erdost’a göre ise Boratav güvenilir olmayan istatistikler kullan›r. Erdost
feodal ve yar›-feodal iliflkilerin oran›n› %45 olarak hesaplarken Boratav %5 olarak
hesaplar (Ayd›n, 1986b, s.171-216). Erdost’da Botaravla ayn› hataya düflerek üre-
tim tarz› kavram›n› ve üretim iliflkisi kavram›n› eflde¤er olarak de¤erlendirir (Ay-
d›n, 1986b). 

Erdost, patriyarkal, yar›-feodal, feodal, kapitalist üretim ayr›m› yaparak, Türki-
ye tar›m›ndaki egemen üretim iliflkilerinin pre-kapitalist oldu¤unu ve ölçüt olarak
da meta üretiminin yayg›nl›¤›n› öne sürer. Küçük köylü üreticilerinin ço¤unun,
ürünlerini pazara ç›karmad›klar› için kapitalizm taraf›ndan sömürülerinin s›n›rl› ol-
du¤unu ve sömürü oranlar›n›n bu¤dayda bile %10’u aflmayaca¤›n› söyler. Çünkü
sömürülme oranlar› pazarda satt›klar› meta taraf›ndan belirlendi¤i için, kapitalist
üretim iliflkileri k›rsal alandaki iliflkilerin %10’undan afla¤›s›n› oluflturur. 

TARIMDA KAP‹TAL‹ST DÖNÜfiÜMÜN ARKAPLANI

Tar›mda kapitalist dönüflümün arkaplan›n› özetleyebilmek. 

Öncelikle 1923 y›l›nda Cumhuriyetin kurulufluna kadar olan süreçte tar›msal yap›
a¤›rl›kl› olarak “kapitalizm öncesi özellikler gösteren, kapal› köy ekonomisine da-
yal›, baz› bölgelerde büyük feodal mülkiyetin hüküm sürdü¤ü, sanayi bitkilerine
de¤il de yerinde tüketilecek tah›l üzerine kurulu ve çok geri teknoloji kullanan il-
kel bir yap›d›r” (Oral, 2006, s.15). 
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17 fiubat 1923 y›l›nda ‹zmir’de yap›lan Türkiye ‹ktisat Kongresi ile birlikte yeni
Cumhuriyet “kapitalist iktisadi politikay› ve bat› kapitalist sistemini rehber olarak
kabul etmifltir” (Oral, 2006, s.16).

1930’lara kadar olan dönemde tar›m politikas›n›n özelli¤i afla¤›daki gibi s›ra-
lanabilir:

• “Zengin köylü ve toprak a¤as› iflletmelerini desteklemek, 
• Zengin köylü ve toprak a¤alar›n› teflvik edip, kapitalist geliflmelerini temin

etmek, 
• Makinal› tar›ma geçmelerini sa¤layarak verimi artt›rmakt›r “(Oral, 2006, s.17). 
Oral (2006, s.22)’a göre, 1920’ler ile 1930’lar aras›nda önemli farkl›l›klar olma-

d›¤› gibi, köylülü¤ün büyük bölümü yoksul, kendi ya¤›nda kavrulan kapal› köy
ekonomisi olarak de¤erlendirilir. 

Keyder ve Birtek’e göre ise 1920’lerde ihracat maddeleri üretimi artar ve özel-
likle pamuk üretiminde ileri teknikler kullan›lmaya bafllan›r. 1928 y›l›na kadar olan
dönemde, 2000 dolay›nda traktör zengin çiftçiler taraf›ndan ithal edilir. Tar›msal ma-
kinalar›n kullan›lmas› yeni arazilerin tar›ma aç›lmas›na yol açar. Yine bu y›llarda bir
milyona yak›n Rum’un Bat› k›y›lar›n› terk ederek Yunanistan’a göç etmeleri, Müslü-
man çiftçilerin ifllerini büyütmesine neden olur (Keyder ve Birtek, 1983, s.198).

1925 y›l›nda aflar vergisinin kald›r›lmas›ndan çiftçiler olumlu yönde etkilenir.
Özellikle art›¤›n tamam› elinden al›nan tabaka olan orta çiftçiler, “ellerinde kalan
%12 ve aflar›n kald›r›lmas›yla gelen destekler sayesinde yeni bir art›k ürüne sahip
olurlar. Demiryollar› ulafl›m›nda tah›l ve ihracat ürünleri için daha ucuz navlun
al›nmas›, yayg›nlaflan karayollar› ve uygun ticaret hadleri yaln›z büyük çiftçiyi kal-
k›nd›rmakla kalmaz, orta çiftçinin de pazara aç›lmas›n› h›zland›r›r” (Keyder ve Bir-
tek, 1983, s.198). 

Oral (2006, s.23), 1930 ve 1939 y›llar› aras›n› devlet kapitalizmi olarak de¤er-
lendirir. Bu dönemde devlet müdahaleleri yo¤unlafl›r. Ülke ihracat›n›n % 80’ini
oluflturan tar›m ürünlerinin ihraç fiyatlar›ndaki düflüflün yükü üreticilerin s›rt›na bi-
ner ve arac›lar tüccar›n kâr›n› korumak için üreticiden ucuz mal almaya çal›fl›r. Ta-
r›msal ürünlerin fiyat›ndaki düflüfl, tar›m kesiminden gelen talebi azalt›nca sanayi
kesimi kendi pazar›n› kendi yaratmaya çal›fl›r. Dolay›s›yla devlet, “Türk paras›n›n
d›fl de¤erini korumak, d›fl ticaretin dengelenmesi ve ihracat›n denetlenmesi için”
koruyucu yasalar ç›kar›r (Oral, 2006, s.25). Daha da önemlisi devlet, tar›mda yeni
pazara aç›lan orta çiftçi ile ittifak gelifltirir. Orta çiftçiler bu¤day üretiminin % 80’ni
üstlendikleri ve hükümetin ticaret politikas›na daha yatk›n olduklar› için seçilirler
(Keyder ve Birtek, 1983, s.200).

“Hükümet ticari sermaye arz eden ve ticari kâra el koyan bir arac› tüccar gibi
hareket edece¤i için” iki konudan emin olmak ister: ilk olarak, “üreticiden ald›¤›
art›k ürünü satmakta güvenilir bir durumda olmak”. ‹kincisi ise “üreticileri hükü-
mete üstün bir pazarl›k gücü garanti edecek bir biçimde ticari sermayeye ba¤lan-
mak için yeteri kadar küçük ve birbirinden ayr› tutmakt›r” (Keyder ve Birtek,
1983, s.201).

Makro düzeyde ekonominin d›fla kapanmas› büyük çiftçiyi zarar ettirirken, ne
traktör alabilirler ne de ihracat pazar›na girebilirler. Hükümet “temel ihtiyaç mad-
delerini üreten çiftçileri desteklemek için 1932’de fiyat destekleme program› baflla-
t›r. Bu program çerçevesinde bu¤day› pazar fiyat›n›n oldukça üzerinde sat›n alma-
ya bafllar” (Keyder ve Birtek, 1983, s.203). Sonuç olarak, devlet bu dönemde tar›m-
sal destekleme politikalar›n› ve tedbirleri orta çiftçiyi güçlendirecek ama büyük
çiftçiye karfl› olacak bir biçimde oluflturur. 

1817.  Ünite  -  Türk iye ’de Tar ›msal  Dönüflüm

Devletin 1930’lara kadar
olan dönemde tar›mdaki
uygulamalar› afla¤›daki
gibidir: “aflar›n kald›r›lmas›,
asayiflin sa¤lanmas›, Ziraat
Bankas› ile verilen kredi ve
destekler, e¤itimin
yayg›nlaflt›r›lmas› ve
tar›mda özel mülkiyeti en
üst düzeyde meflrulaflt›racak
olan Medeni Kanunun
ç›kar›lmas›d›r” (Oral, 1986,
s.17).



1933 ve 1945 y›llar› aras›nda ise “devletçilik” ad› alt›nda “korumac›-destek-
lemeci” politikalarla gerçeklefltirilen uygulamalar flöyle s›ralanabilir: “Demiryollar›
infla edilir, tar›msal krediler artt›r›l›r, 1935’te Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri
(TSK) ve Tar›m Kredi Kooperatifleri kurulur. 1938 y›l›nda Toprak Mahsulleri Ofisi
ve 1944 y›l›nda Türkiye Zirai Donat›m Kurumu kurulur. 1945 y›l›nda kurulan Top-
rak ‹flleri genel Müdürlü¤ü’nden sonra, Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu, Çiftçi
Mallar›n› Koruma Kanunu, Zeytincilik Kanunu, Tütün Kanunu, Çeltik Kanunu ve
Orman Kanunu ç›kar›l›r” (Yetkin, 2004, s.137). 

Küçük köylü mülkiyetine sahip küçük çiftçiyi desteklemek için her türlü olanak
seferber edilir. 

1940-1945 y›llar› aras› ise savafl ve vurgun y›llar› olarak de¤erlendirilir. Dev-
let bu¤day üreticisi köylü ile yeni bir ittifak kurarak devlet sanayisi kurar ve kendi
kurdu¤u sanayi ile birlikte vergilendirme d›fl›nda, ticaret hadleri yoluyla da ekono-
mideki art›¤a egemen olur. Belli bir süre sonra devlet tar›msal ürünlerin fiyatlar›n›
sabit tutunca çiftçiler ürünlerini saklayarak karaborsac›lara satmaya bafllarlar. Buna
karfl›l›k devlet, 1943’te fliddetli vergiler ve zorla sat›n alma program› getirir. Bu da
orta çiftçiyi devletle olan iflbirli¤ine yabanc›laflt›r›r (Keyder ve Birtek, 1983, s.210).

Savafl y›llar›nda devletin köylünün elindeki fazla ürün ve malzemeye el koyma-
s› ve tar›m aleyhine olan fiyat politikalar› nedeniyle, köylü muhalefet partisi olan
Demokrat Parti’nin etraf›na toplan›r. 1950’de kurulan Demokrat Parti hükümetinin
olanaklar›n› köylünün refah› için kullanmas› ile birlikte, “A.B.D.’de kendine Türki-
ye’de ekonomiyi tar›ma yönelten bir ortak bulmufl olur” (Keyder, 1983, s.240). 

Dolay›s›yla tar›msal yap›n›n köylü mülkiyetine dayal› niteli¤ini sürekli k›lan as›l
dönüflümler II. Dünya savafl›ndan sonra gerçekleflir (Keyder, 1985, s.101). 

‹kinci dünya savafl› sonras› dönemde afla¤›daki de¤ifliklikler gerçekleflir (Key-
der, 1988, s.166-167): 

1. “Kapitalist üretim tarz› toplumsal oluflumun bütününü belirleyici hale gelir
ve genelleflmifl meta üretimi egemenlik kazan›r”.

2. “Mal, iflgücü, toprak, kredi ve teknoloji piyasalar› giderek özerk ve kural›na
uygun ifllemeye bafllar”.

3. “Piyasan›n egemenlik kazanmas› ulusal bütünleflmenin potansiyel olarak
tüm ülkede küçük meta üretimine olanak tan›mas› anlam›na gelir”.

Küçük köylü mülkiyet ve küçük meta üretimi Türkiye tar›m›n›n baflat ö¤esi ha-
line gelir. 

KÜÇÜK KÖYLÜ MÜLK‹YET‹ VE KÜÇÜK META
ÜRET‹M‹

Küçük köylü mülkiyeti ve küçük meta üretiminin yap›sal dinamik-
lerini yazabilmek. 

Küçük köylü mülkiyetinin ve küçük meta üretiminin yerleflmesine yard›mc› olan
etkenlerin bafl›nda, devletin 1950’li y›llar›n ortalar›na kadar d›fl fonlar› ve A.B.D.’den
gelen teknolojik yard›mlar›n önemli bir bölümünü traktör ithalat›nda kullanmas›
yer almaktad›r. Böylece 1948 y›l›nda 1750 olan traktör say›s›, 1955 y›l›nda 40.000’e
ç›kar. Devlet politikalar›n›n tar›m sektörünü bilinçli olarak kay›rmas› sonucu, eko-
nomik döngü kentlere s›çrayarak 1950’den sonraki y›llarda gecekondu olgusunu
ortaya ç›kar›r. (Keyder, 1985, s.102). 
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Orta çiftçilerin ve devletin II.
Dünya savafl› öncesi
ittifak›ndan geriye
“hareketlilik kazanm›fl ve
ekonomiyle bütünleflmifl,
ancak ekonomik
dalgalanmalar karfl›s›nda
incinebilir bir durumda
b›rak›lm›fl orta köylünün yeni
bir siyasal ö¤e haline
gelmesi ve siyasal alanda
rol oynamak üzere
güdülenmesidir” (Keyder ve
Birtek, 1983, s.211).

Siyasal bir ö¤e haline gelen
orta çiftçiler 1950’de
merkeziyetçi devletin siyasal
partisini yenilgiye u¤ratmak
için zengin çiftçilerle siyasal
ittifak kurar (Keyder ve
Birtek, 1983, s.211).
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Türkiye, 1944 y›l›nda 44 ülkenin kat›l›m›yla gerçekleflen Bretton Woods kon-
ferans›nda oluflturulan anlaflmay› imzalayarak “savafl sonras› emperyalist-kapita-
list sistem” içerisinde yer almay› kabul eder. 22 Eylül 1947’de 116 Avrupa ülkesi-
nin kat›l›m›yla OEEC (Avrupa Ekonomik ‹fl Birli¤i Teflkilat›) kurulur. Bu örgüt
ABD d›fliflleri bakan› Marshall’›n “Avrupa’n›n ekonomik canlanmas›na deste¤in
ABD ç›karlar›na uygunlu¤unu belirten konuflmas›yla Marshall Plan›n› yürütmek
için kurulur”. Türkiye 1947 y›l›nda ABD ile askeri yard›m anlaflmas›, 1948’de ise
ekonomik iflbirli¤i anlaflmas› imzalar. Dolay›s›yla Marshall Plan›na kat›lm›fl olur
(Oral, 2006, s.35). 

Traktör say›s›n›n art›fl› ile birlikte genifl alanlar›n ekime aç›lmas› köylü mülkiye-
tinin pekiflmesi aç›s›ndan önemli bir geliflme olur. 1948-1955 y›llar› aras›nda iflle-
nen arazi miktar› % 50 oran›nda artarak kredi al›mlar› kolaylafl›r. Ucuz kredilerle
al›nan traktörler pazar için üretime yönelik küçük çiftçilerin oldu¤u bölgelere da-
ha fazla girer. Ayr›ca yeni topraklar›n ekime aç›lmas› sürecine köy topluluklar› da
kat›ld›¤› için, siyasal güç sahibi toprak sahiplerinin yan› s›ra di¤er köylülerde sü-
reçten fayda sa¤lar (Keyder, 1985, s.102). 

Keyder (1985, s.102) toprak açma sürecini iki senaryoda aç›klar: 
1. Toprak açma süreci ortakç›lar›n a¤›r bast›¤›, köylülerin ço¤unun yoksul ol-

du¤u ve zengin toprak a¤as›na tefecilik ve ortakç›l›k ba¤lar›yla ba¤l› olduk-
lar› köylerde gerçekleflir. O zamana kadar ifllenmeyen devlet mülkiyetinde-
ki topraklar, eski ortakç›lar›n eline geçer ve bu aileler topra¤› ekime haz›r-
lamak ve koflum hayvanlar› almak için yapt›klar› yat›r›m› borçlanarak karfl›-
larlar. “400.000’den fazla aileye 3 milyon hektardan fazla toprak da¤›t›l›r”
(D.‹.E, 1965’den aktaran Keyder, 1985, s103). 

2. Toprak açma süreci ise “orta köylülük” oran›n›n yüksek oldu¤u köylerde
dengeli bir toprak da¤›l›m› ile gerçekleflir. Zira orta köylüler içinde bulun-
duklar› siyasi ba¤lant›lar nedeniyle giriflimcilik ruhuna sahip ve traktör al-
mak içinde banka kredisi alabilme kapasiteleri vard›r (Keyder, 1985, s103). 

Her iki süreçte de küçük köylü mülkiyetinin yayg›nlaflmas› söz konusudur. Or-
takç›l›k döngüsü traktörün ve di¤er makinelerin tar›ma girmesiyle k›r›l›r. Tar›ma gi-
ren traktörler ve harman makineleri büyük a¤alar›n emek talebini azalt›r. Bu süreç-
te topraks›z olan köylüler toprak da¤›t›m› ve toprak açma süreçlerinde toprak sa-
hibi olurlar. Dahas› düflük faizli kredilerle topraklar› iflleyecek traktör ve ekipman-
lara da sahip olurlar. Sonuç olarak, ekim ve üretim büyük ölçüde genifller ve kü-
çük köylü mülkiyeti de Türkiye’nin toprak sahipli¤inin en önemli unsuru haline
gelir (Keyder, 1985, s104). Yine 1950’li y›llarda 1945 Çiftçiyi Toprakland›rma Ka-
nunu çerçevesinde kadastro ve tapuland›rma çal›flmalar› bafllar. 

Keyder (1988)’e göre, bu dönemde tar›msal geliflme çarklar›n› döndüren iki
ö¤e vard›r. Birincisi, “artan tar›m kredileri”, ikincisi ise “ulusal ekonomik koflulla-
r›n bütünleflmesidir”. Sonuç olarak, “k›rsal bölgelerde yaflayan bireyler büyük çap-
ta iflgücü piyasas›na girerler”, “karayollar›, traktörler gibi hareketlili¤in fiziki koflul-
lar›n›n oluflur” ve “hem emek hem de tüketilen mallar metalafl›r” (Keyder, 1988,
s163-164). 

Küçük meta üretimi mülkiyet haklar› nedeniyle köylü üretiminden ayr›l›r. Do-
lay›s›yla küçük meta üreticileri toprak dâhil bütün üretim araçlar›n›n sahibidir.
Mülkiyetin hukuki görünümü ise ataerkil iliflkilere dayan›r. Mülkiyet hakk›n›n top-
lumsal ve kurumsal olarak benimsenmesi ile birlikte tüm köylüler birbirine benze-
flerek küçük meta üreticileri kategorisine girer (Keyder, 1988, s.167). 

1837.  Ünite  -  Türk iye ’de Tar ›msal  Dönüflüm

Demokrat parti hükümeti
yeni bir politika ile Ziraat
Bankas›’n›n kredilerini on
misli artt›r›r (Keyder, 1985,
s.102).

Köylü mülkiyetinin
pekiflmesinde rol oynayan
faktörler: yeni topraklar›n
ekime aç›lmas›, tar›m
sektörünün siyasal
bak›mdan kay›r›lmas›,
ticaret ve ulafl›m
flebekelerinin geliflmesi ve
yeni teknolojinin
yayg›nlaflmas›d›r (Keyder,
1985, s.105). 

“Köylü mülkiyetinin
pekiflmesine devlet yeni
topraklar›n da¤›t›m›n›
resmilefltirdi ve liberal kredi
politikalar›yla katk›da
bulundu” (Keyder, 1985,
s105).

“Küçük meta üretimi, aile
eme¤ine dayanan bir
iflletmenin meta iliflkilerinin
yayg›nlaflt›¤› bir ekonomik
ortamda faaliyet
göstermesidir. ‹flbölümü aile
içindeki cinsiyet ve yafl
yap›s›na ba¤l›d›r” (Keyder,
1988, s.165).



Toprakta özel mülkiyetin toplumsal pratik olarak yerleflmesinin tarihsel nedenlerini s›ra-
lay›n›z? 

Küçük meta üreticileri üretim araçlar›n›n mülkiyetine s›k›ca sar›l›r ve elinden ç›-
karmay› düflünmez. Küçük meta üreticilerinin proleterleflmesi için ancak ekonomi
d›fl› bir müdahale ile olanakl›d›r. Ekonomi “basit piyasa modelinin” kurallar›na gö-
re ifller”. Basit piyasa modeline göre, ekonomi kendi kurallar›yla iflleyen bir paza-
r›n güdümündedir. Dolay›s›yla her flah›s pazara üretici olarak kat›l›r ve yine kendi
mülkiyetinde olan üretim araçlar›n› kullanarak üretti¤i mallar› satmaya çal›fl›r.
(Keyder, 1988, s.170). 

Köylülükten beklenen tasfiye olmas› ve iflçileflmesi iken, devlet politikalar› ile
tam tersi bir süreç ifller ve köylüler hem topra¤›n hem de üretim araçlar›n›n sahibi
olurlar. 

Oysa köylülü¤ün meta iliflkilerinin yayg›nlaflmas› yoluyla tasfiyesi iki biçimde
olanakl›d›r: 

1. “Mülkiyet hakk›n›n büyük toprak sahipleri taraf›ndan kontrol edilerek yok-
sul köylünün mülksüzlefltirilip iflçileflmesi”,

2. “Köylü iliflkilerinin çözülmesi sürecinde mülkiyet hakk›n›n elde edilmesi ve
küçük meta üretiminin yerleflmesidir “ (Keyder, 1988, s.171). 

1945 Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ve 1950’li y›llardaki geliflmeler sayesinde
Türkiye’de ikinci biçim yerleflerek tar›mda kapitalist dönüflümün olanaklar› orta-
dan kald›r›lm›fl olur. 

Boratav (2010a, s.102)’a göre, 1946-1953 y›llar› aras›nda bütün sosyal grup ve
tabakalar›n reel gelir düzeyleri yükselir. Tar›m kesimi ise anlaml› bir iç birikim sa¤-
layarak yüksek düzeyde üretim art›fllar› gerçeklefltirir. Genifl köylü kitlelerinin bö-
lüflüm iliflkileri fiyat hareketleri nedeniyle zaman zaman bozulur ama bu da üretim
dinamizmi ile fazlas›yla telafi edilir (Boratav, 2010a, s.106). 

1953 sonras›na damgas›n› vuran en önemli geliflme ithal ikameci sanayileflme-
dir. Dolay›s›yla 1954 ve 1961 y›llar› aras›nda gelirlerini artt›ranlar sanayiciler ve tüc-
carlar olur. ‹ç ticaret hadleri sanayici ve sanayi mal› pazarlayan tüccarlar›n lehine
geliflirken, çiftçilerin aleyhine geliflir (Oral, 2006, s.45). 1954-1961 y›llar› ayn› za-
manda düzensiz kentleflme ve gecekondulaflma y›llar›d›r. Kentlerde düzensiz mar-
jinal faaliyetlerde bulunan gruplar›n paylar› artarken ücretli-maafll› gruplar›n pay-
lar› geriler (Boratav, 2010a, s.108). Bu dinamikler de tar›msal alanlarda artan nü-
fusla birlikte tar›msal gelirlerin azald›¤› ve fazla nüfusun yeni gelir olanaklar› yarat-
mak için kente gelmesiyle ortaya ç›kar. Tar›msal alanlardan özellikle büyük kent-
lere gerçekleflen göç, yukar›da bahsi geçen düzensiz marjinal faaliyetleri ekonomi-
nin önemli bir unsuru haline getirir. 

TARIMDA NEOL‹BERAL UYGULAMALAR

Tar›mda neoliberal uygulamalar› ay›rt edebilmek. 

1963 y›l›ndan bafllayarak planl› döneme geçen Türkiye ekonomisi Birinci Befl Y›l-
l›k Plan’la birlikte ithal ikameci sanayileflmeyi tercih eder. Afl›r› ithal ba¤›ml›¤›na ve
ihracattaki göreli durgunlu¤a ra¤men 1962-1976 y›llar› aras›nda ekonomide yüksek
bir büyüme sa¤lan›r (Boratav, 2010a, s.120-122). Bu dönemde dayan›kl› tüketim
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mallar›n›n yayg›nlaflmas› sonucunda, “gecekondu semtlerinde çat›lar› kaplayan te-
levizyon antenleri” ve iflçi, köylü ailelerinde ise “transistörlü radyo, teyp, buzdola-
b› ve otomobil” kullan›m› artar (Boratav, 2010a, s.124). 

Botarav’›n deyimiyle popülist politikalar bu dönemde ülkede ileri bir sosyal gü-
venlik sistemi kurmakla kalmaz, k›rsal kesimde de tar›msal üretimin artan bölüm-
leri -yani üretim fazlas›- tar›m sat›fl kooperatifleri, Toprak Mahsulleri Ofisi, fieker
flirketi ve Çaykur arac›l›¤›yla pazarlan›r. Tar›msal fiyatlar›n hükümetler taraf›ndan
oluflturulmas› nedeniyle, çiftçilerin eline geçen fiyatlar, “d›fl fiyatlar›n ve kendili¤in-
den oluflacak iç fiyatlar›n üstüne ç›km›flt›r” (Boratav, 2010a, s.125). 

Bu dönemde gecekondu semtlerinde yaflayanlar bir yandan köyleriyle ekono-
mik ba¤lar›n› sürdürürken, di¤er yandan da “k›rsal hayat› k›smen de olsa yeniden
üretirler” (Boratava, 2010, s.132). 

Artan biçimde devam eden taban fiyat› ve destekleme politikalar› sonucunda
tar›m-sanayi fiyat iliflkileri tar›m lehine seyretmifltir. Boratav (2010a, s.136), 1975-
1976 y›llar›nda tütün, pamuk ve bu¤day›n fiyatlar›n› karfl›laflt›r›r. Bunun için, O.
Varl›er (1978)’in “çiftçinin ödedi¤i fiyatlara göre” hesaplad›¤› iç ticaret hadlerine
bakar. 1960 ve 1961 y›llar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1976 y›l›nda bu¤day, pamuk ve
tütünde iç ticaret hadlerinin ilerledi¤i görülür (Boratav, 2010a, s.136). 

‹ç ticaret hadleri nedir? Anlat›n›z. 

1977 y›l›nda d›fl ticaret göstergeleri h›zla bozulmas›na ra¤men, seçimler nede-
niyle tar›msal destek artt›r›lm›fl ve “tar›m/sanayi fiyat makas› 1976-1978 aras›nda
%12 oran›nda çiftçilerin lehine dönerken, 1979 y›l›nda ise 1976 y›l›n›n % 16 alt›na
iner. K›sacas›, 1977 seçimlerinde köylü ve çiftçilere verilen destekleme fiyatlar›
1979 y›l›nda enflasyonun artmas›yla h›zla erir” (Boratav, 2010a, s.143). 

1960’lar›n sonunda Gayri Safi Milli Has›la’n›n tar›mdaki oran› %40’lar düzeyin-
den 1980 y›l›nda %25’e, 2000’li y›llar›n bafl›nda %13 gibi bir orana geriler. Tar›m›n
pay›n›n gerilemesi ile birlikte sanayinin pay›n›n geliflmesi gerekirken, sanayinin
GSMH içindeki pay› 1960’lar›n sonunda %17 iken, 2000’li y›llar›n bafl›nda yaln›zca
%24 oran›nda yükselir (Günayd›n, 2003, s.131) 1980’lerin bafl›nda Türkiye tar›msal
ürün ihraç eden bir ülke iken, ithal eden ülke konumuna gelir. 1980 ve 1999 y›lla-
r› aras›nda tar›msal ürünlerin ihrac› 1,5 kat artarken, ithalat 36 kez artar (Özkaya,
2002, s.2). 

1980 sonras› dönem 24 Ocak 1980’de yürürlü¤e konan 24 Ocak kararlar› ile
an›l›r. Bu kararlar 1970’li y›llarda IMF (Uluslararas› Para Fonu)’in “azgeliflmifl ülke-
lere dayatt›¤› standart istikrar politikas› paketi ile daha çok Dünya Bankas› taraf›n-
dan gelifltirilen yap›sal uyum program›n›n tüm unsurlar›n› içerir” (Boratav, 2010a,
s.149). 12 Eylül 1980 darbesi ise yap›sal uyum program›n›n ve 24 Ocak kararlar›-
n›n uygulanmas›na zemin haz›rlar. Bu uygulamalar yaln›zca emek kesimi için de-
¤il, Türkiye tar›m› ve köylüsü içinde zor günlerin zeminini haz›rlar. “Süreç örgüt-
süz köylüyü organize sermaye ile karfl› karfl›ya b›rak›r” (Günayd›n, 2003, s.130). 

Dünya Bankas›n›n yap›sal uyum politikalar› üç gruptan oluflur. Birinci grup po-
litikalar harcamalar›, enflasyonu azaltarak, ülkede iç talebi s›n›rland›rarak harca-
malar›n gelirlerin önüne geçmesini engellemeye çal›fl›r. ‹kinci grup politikalar har-
camalar› k›s›tlamay› hedefler ve burada as›l amaç üretken kaynaklar› ticarete konu
olan sektörlere yöneltmektir. Bu politikalar baz› önlemlerle desteklenir. Bu önlem-
ler ticareti ve fiyatlar› liberallefltirmek, eme¤in esnekli¤ini azaltmak ve destekleri
kald›rmakt›r. Üçüncü grup politikalar ise kamu sektörünü yeniden yap›land›rmay›
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içerir. Bunu da kamu harcamalar›n› k›sarak, kamu hizmetlerini azaltarak ve özel-
lefltirme arac›l›¤› ile yapar. Kredi alan ülkeler Dünya Bankas›’n›n programlar›na ba-
¤›ml› hale gelirler. (Günayd›n, 2002, s. 7-8). 

Dikkat edilirse Dünya Bankas›’n›n yap›sal uyum programlar›, Türkiye tar›m›na
uzun y›llar verilen girdiler için kredi ve fiyat deste¤i politikalar›n›n tam tersi bir ifl-
leyifli hedeflemektedir. Cumhuriyetin kuruldu¤u y›llardan itibaren sürekli destek-
lenen küçük meta üreticilerinin bu uygulamalar karfl›s›ndaki tav›rlar› erke¤in tar›m
d›fl› mevsimlik ifllerde çal›flmas›, kad›nlar›n cinsiyete dayal› iflbölümü içerisinde er-
keklerin yapt›klar› birçok ifli de üstlenerek daha çok çal›flmalar› ya da hanenin top-
raklar›n› bofl b›rakarak tar›msal üretimi b›rakmas› olmaktad›r. K›rdan kente göç ise
art›k bir alternatif olmaktan ç›km›fl, kente göç edenlerde hizmetler sektöründe ve
mevsimlik ifl sektöründe güvencesiz ifllerde çal›flmaktad›rlar. 

24 Ocak kararlar›n›n sonucu olarak köylünün ürününe pazarlama ve fiyat ga-
rantisi sa¤layan girdi destekleri aflamal› olarak kald›r›l›r ve bu destekleri veren
K‹T’ler özellefltirilir. Dahas›, tar›msal kamu yönetimi da¤›t›larak, tar›msal ürün fi-
yatlar› kontrol alt›na al›n›r. ‹ç ticaret hadleri 1976-1979 y›llar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
%47 oran›nda tar›m aleyhine döner. Bu süreç Türkiye’de k›rsal kesimde yoksullu-
¤u derinlefltirerek, “ucuz ve sürekli iflgücü kayna¤› olan köylüyü kentin varofllar›-
na y›¤ar” (Günayd›n, 2003, s.136). 

1980 y›l› ile birlikte tar›msal ürün fiyatlar›n›n yüksek tutulmas›n›n, tar›msal gir-
dilere verilen desteklerin ve düflük faizli kredilerin enflasyona neden oldu¤u dü-
flüncesi egemen olmufltur. Yani tar›m sektörü enflasyonun kayna¤› olarak de¤er-
lendirilmeye bafllanm›flt›r (Kendir, 2003, s.284). Yaln›zca Türkiye’de de¤il, azgelifl-
mifl ekonomilerin hepsinde etkili olmaya bafllayan yap›sal uyum politikalar› arac›-
l›¤›yla tar›m sektörünü liberallefltirme çal›flmalar› bafllar. 

Türkiye’de Cumhuriyet’in kuruldu¤u y›llardan itibaren, tar›m› ve dolay›s›yla kü-
çük üreticiyi destekleme politikalar› tam tersi yönde uygulamalara bafllar. Her za-
man verilen fiyat destekleri, düflük faizli girdi destekleri ve üreticinin ürününü al-
mak için kurulan TEKEL, Türkiye fieker Fabrikalar› ve benzeri Kamu ‹ktisadi Te-
flekkülleri özellefltirilmeye bafllan›r. 

Tar›m sektöründeki liberalleflmeyi dünya geneline yayg›nlaflt›rmay› amaçlayan
Uruguay Turu Tar›m Anlaflmas› 1 Ocak 1994’de yürürlü¤e girer. Anlaflma A.B.D. ve
(AB) Avrupa Birli¤i’nin ihtiyaçlar›na uygun düzenlemeler içerir. Asl›nda (DTÖ)
Dünya Ticaret Örgütü’ne üye ülkelerin imzalad›¤› uluslararas› bir anlaflmad›r. 

Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulufl tarihçesini k›saca yaz›n›z. 

1 Ocak 1994 tarihinde yürürlü¤e giren Uruguay Tar›m Anlaflmas›’n›n içeri¤ini anlatarak
tart›fl›n›z. 

Türkiye tar›m›n›n temel destekleri pazar fiyat› ve girdi destekleridir. Uruguay
Tar›m Anlaflmas›’na göre, destekler ticarete zararl› (mavi) politikalar ve ticarete za-
rarl› olmayan yeflil politikalar olarak ikiye ayr›l›r (Günayd›n, 2002, s.47). 

Türkiye’deki istikrar program› çerçevesinde tar›msal destek politikalar› dönüfl-
türülerek, her türlü tar›msal destek kald›r›larak yeflil politikalar›n bir arac› olarak
Do¤rudan Gelir Deste¤ine (DGD) geçilir (Günayd›n 2003, s.43). 

Do¤rudan gelir deste¤ine geçilmesiyle birlikte, 5.6.7. befl y›ll›k kalk›nma plan-
lar›nda de¤ifliklikler yavafl yavafl yap›l›r (Kendir, 2003, s.289). Yedinci Kalk›nma
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Plan›’n›n en önemli ölçütlerinden bir tanesi desteklenecek ürünlerin say›s›n›n azal-
t›lmas›d›r. 1908 y›l›na kadar 29 ürün desteklenirken, 1980’de 22’ye, 1985’de 13 ve
1990 y›l›nda 9’a indirilir. Burada desteklenecek ürünlerin say›s›n›n aflamal› bir bi-
çimde azalt›ld›¤›n› görürüz (Abay v.d.1995, s.55-56). 1994 ve 2000 y›llar› aras›nda
ise yaln›zca tah›l, tütün, fleker pancar› ve haflhafl kapsülü hükümetin destekleyece-
¤i ürünler listesinde yer al›r (Kepenek/Yentürk 2000, s.352). 

2001 ve 2005 y›llar› aras›ndaki Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, IMF prog-
ramlar›na ve Dünya Bankas› anlaflmalar›na oldukça uyumlu bir program oluflturur.
Öncelikli amaç GATT’nin belirledi¤i yükümlülüklere, Avrupa Birli¤i’nin Ortak Ta-
r›m Politikas›na ve uluslararas› geliflmelere uygun davranmakt›r (Kendir, 2003).

GATT, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›’d›r. 1948 y›l›ndan beri yürürlükte
olan dünya ticareti ile ilgili tek tarafl› bir anlaflmad›r. En temel amac› dünya ticaretini li-
berallefltirmektir. Sanayi metalar›n›n ticareti önündeki engelleri kald›rmay› hedefler. Bu
anlaflmaya tar›m, tekstil ve hizmet sektörleri dahil de¤ilken Uruguay Turu ile birlikte ta-
r›m sektörü de liberalizasyona dahil edilmifltir. 

2000 y›l› içerisinde planlananlarla ilgili Uluslararas› Para Fonu’na (IMF) ve Dün-
ya Bankas›’na (DB) Aral›k 1999, 10 Mart 2000 ve 18 Aral›k 2000’de verilen Niyet
Mektuplar›nda tar›mda yeniden yap›land›rmaya gidilece¤i ve tüm hedeflerin üç y›l
içinde gerçeklefltirilece¤i belirtilmektedir (Emre, 2003, s.160). En önemli amaçlar-
dan birisi de Do¤rudan Gelir Deste¤i ‘ne geçilmesidir. 

“Do¤rudan Gelir Deste¤i, sistemi geliflmifl ülkelere için ticarette rekabet üstün-
lü¤ü sa¤lay›c› bir siyasa arac› iken; yap›sal sorunlar› bulunan az geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkelerin tar›msal üretim yap›lar›nda önemli y›k›mlar yaratabilmekte-
dir” (Günayd›n, 2003, s.144). 

Bu çerçevede uygulamaya konan Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD), “köylüyü
üretime yabanc›laflt›rmaktad›r” (Günayd›n, 2003, s.144). “Girdi deste¤i kayna¤›n ta-
r›mda kalmas›n› sa¤larken”, “DGD ödemelerinin tar›ma geri dönüfl oran› düflmek-
tedir” (Günayd›n, 2003, s.144). 

DGD ödemeleri üretimden ve ürün miktar›ndan ba¤›ms›z olarak toprak büyük-
lü¤üne göre belirlendi¤i için, yaln›zca zengin çiftçilerin ve büyük toprak sahipleri-
nin yarar›na olmufltur. Girdi fiyatlar› artarken DGD ödemeleri sabit tutulmakta ve
bütçeden ayr›lan kaynak her y›l azalmaktad›r. Do¤rudan Gelir Deste¤i Dünya Ban-
kas› ile yap›lan anlaflma do¤rultusunda befl y›ll›k geçici bir destektir(Günayd›n
2003, s.144-145). 2000 y›l›nda bafllayan ve tar›m› üretimden koparan Do¤rudan
Gelir Deste¤i ödemeleri 2009 y›l›nda bütçeye konmam›fl ve kald›r›lm›flt›r (Günay-
d›n, 2010, s.185). 

Türkiye’de 1980 Sonras› Tar›m Sektörü 
Günayd›n (2003, s.145), 1980 sonras› sürecin tar›m sektörü üzerindeki etkilerini,
“üretim ve d›fl ticaret yap›s›na etkileri”, “mülkiyet iliflkilerine etkileri” ve “emek pi-
yasas› üzerine etkileri” olmak üzere üç bafll›k alt›nda toplar. 

‹lk olarak, Türkiye 1996 y›l›ndan itibaren tar›mda d›flal›mc› ülke olur (Günay-
d›n (2002)’den aktaran Günayd›n, 2003, s145). ‹kincil olarak, yerel sermaye yap›s›
çok uluslu flirketlere dönüflür ve köylü mülkiyetini etkiler. Köylü bu flirketlerle
yapt›¤› sözleflmeli çiftçilik iliflkileri çerçevesinde “ba¤›ml› iflçi” olur (Günayd›n
2003, s.146).
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Küçük köylü mülkiyetine sahip küçük meta üreticisi köylüler varl›klar›n› sürdü-
rebilmek için Zülküf Ayd›n’›n “Beka Stratejileri” diye bahsetti¤i yeniden üretim ko-
flullar›na yönelirler (Ayd›n, 2001, s.21). Köylüler artan girdi ve tüketim maliyetleri-
ne daha çok çal›flarak karfl›l›k verirler. Bu çal›flmaya karfl›l›k, tüketimlerini s›n›rlar,
yaln›zca birikeni tüketir ve borçlan›rlar. Hanenin özellikle erkek üyeleri tar›m d›fl›
faaliyetlere yönelerek günlük ve mevsimlik olarak çal›fl›rlar. Kad›nlar ise tar›msal
faaliyetlere daha fazla yo¤unlafl›rlar. Tar›m›n kad›nlaflmas› olarak kavramsallaflt›r›-
lan bu durum, “kad›n eme¤i sömürüsünün derinleflmesini” ifade eder (Günayd›n,
2003, s.148). Bu durum baz› çevreler taraf›ndan çeliflkili bir biçimde kad›n›n ifl ha-
yat›na daha çok dahil olmas› olarak de¤erlendirilmektedir. 

Erkeklerin yo¤un olarak k›sa ve uzun dönemli mevsimlik iflçili¤e yöneldi¤i ba-
z› k›rsal alanlarda ise köylüler artan girdi maliyetleri nedeniyle topraklar›n› kaybet-
memek için tar›msal üretimi b›rakma yoluna giderler. Yaln›zca hanenin tüketece¤i
g›da maddelerini üretip topraklar›n› bofl b›rak›rlar (Kark›ner, 2010, s.270). 

Küçük meta üreticisi haneler topraklar›n› kaybetmemek için geçici ve mevsim-
lik ifllere yönelirler. Neoliberal politikalar›n kentsel ifl alanlar›nda ortaya ç›kan so-
nucu olan hizmetler sektörünün genifllemesine paralel olarak, k›rsal alanlarda ya-
flayan kad›nlar ve erkekler de bulabildikleri geçici ve mevsimlik ifllerde çal›fl›rlar.
Artan bir biçimde geniflleyen hizmetler sektörü sosyal güvencesi olmayan geçici ifl-
lerde istihdam› içerir. 

2000’li y›llarda Türkiye’de k›rdan kente göç edenlerin çal›flt›klar› ifllerle, köyde
kalanlar›n çal›flt›klar› güvencesiz ve geçici ifller aras›nda statü aç›s›ndan bir fark
kalmam›flt›r. En önemli fark, kad›nlar›n ve erkeklerin kentteki çeflitlilik nedeniyle
bu tür ifllere ulaflmalar›n›n daha kolay olmas›d›r. Örne¤in, köyde yaflayan ve civar-
daki konserve fabrikas› için evinde oturarak sebze ve meyve temizleyen kad›nlar,
kente göç ettiklerinde fabrika alan›na giderek ayn› iflleri yaparlar. Her iki koflulda
da güvencesi olmayan ifl için köyde yaflayan kad›n daha düflük ücret al›r. 

Tar›msal alanlarda yaflayanlar tar›msal üretimi devam ettirmek istediklerinde
kendi olanaklar›yla kredi almak zorundad›rlar. 2005 y›l›ndan itibaren köylerde
bankaya olan kredi borcunu ödeyemedi¤i için topraklar›n› ve üretim araçlar›n›
kaybeden köylülerin say›s› her geçen gün artmaktad›r. 

Türkiye’de tar›m sektörüne ve tar›m politikalar›na yön veren d›flsal belirleyici-
ler Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankas›, Uluslararas› Para Fonu ve Avrupa Birli-
¤i olarak s›ralanabilir (Günayd›n, 2010, s.176). Dünya Bankas› ve Uluslararas› Pa-
ra Fonu’nun 1980 ve 1990’l› y›llardaki uygulamalar›n› yukar›da tart›flt›k. Bundan
sonra tüm bu d›flsal belirleyicilerle birlikte Türkiye tar›m›n›n bugün geldi¤i durum
tart›fl›lacakt›r. 

2000’L‹ YILLARDA TÜRK‹YE TARIMI

2000’li y›llarda Türkiye tar›m›n› de¤erlendirebilmek.

2000’li y›llar içerisinde tar›m sektöründeki de¤iflimleri Gökhan Günayd›n afla¤›da-
ki flekilde s›ralar:

• “Tar›msal desteklemelerin niteli¤inde de¤iflim, 
• Tar›msal desteklemelerin niceli¤inde de¤iflim,
• Tar›msal kredi yap›s›nda de¤iflim, 
• Ekim alanlar›nda de¤iflim,
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• ‹ç ticaret hadlerinde de¤iflim, 
• Bitkisel üretimde de¤iflim, 
• Hayvansal üretimde de¤iflim, 
• Tar›msal d›fl ticarette de¤iflim, 
• Tar›msal istihdamda de¤iflim, 
• Tar›m katma de¤erinde de¤iflim ve 
• Tar›m mevzuat›nda de¤iflim” yaflanm›flt›r (Günayd›n, 2010, s.180-212). 
Niceliksel de¤iflime paralel olarak, Türkiye’de 2000 y›l›n›n kas›m ay›nda ve

2001 y›l›n›n flubat ay›nda yaflanan ekonomik krizlerden sonra tar›m bütçesi
GSMH’n›n %1’i düzeyine yükselmez. 2007 ve 2009 y›llar› aras›nda %1’in alt›nda
kald›¤› gibi gittikçe azal›r (Günayd›n, 2010, s.180-182). Bunun yan› s›ra tar›msal
desteklerin kald›r›larak 2000 y›l›nda uygulanmaya bafllanan Do¤rudan Gelir Des-
te¤i’nin Türkiye tar›m›n› üretimden koparmas› niteliksel de¤iflime iflaret eder. Tür-
kiye’de tar›msal kredi sisteminde de¤iflime iflaret eden Günayd›n (2010, s.184), T.
C. Ziraat Bankas› ve Tar›m Kredi Kooperatifleri arac›l›¤›yla yürütülen tar›msal kre-
di faaliyetlerinin di¤er bankalara da geçti¤ini ifade eder. 2004 y›l›nda Ziraat Ban-
kas› taraf›ndan kulland›r›lan tar›msal krediler %98 oran›nda iken, bu oran 2007 y›-
l›nda %53’e inmifl, kalan %47’lik k›s›m di¤er bankalar taraf›ndan kulland›r›lm›flt›r.
(Günayd›n, 2010, s.187). Bankalar›n da¤›tt›¤› kredi kart› borçlar› nedeniyle top-
raklar›n› kaybeden çiftçi ve köylüler vard›r. Dolay›s›yla tar›msal üretime devam
etmek için koflullar›n› zorlayan köylüler, artan maliyetleri karfl›layamad›klar› gibi
ürün fiyatlar›n›n düflüklü¤ü nedeniyle topraklar›n› kaybetme tehlikesiyle karfl›
karfl›ya kal›rlar. Bugün birçok tar›m kooperatifinde kredi kart› ile al›flverifl yap›ld›-
¤› düflünülürse, köylülerin topraklar›n› kaybetmemek için tar›msal üretimi b›rak-
malar› daha anlafl›l›r olmaktad›r.

Ekim alanlar› ile ilgili de¤iflime bak›ld›¤›nda 2000-2007 y›llar› aras›nda top-
lam olarak ifllenen tar›msal alanlar›n 1.5 milyon hektar azald›¤›n› yazan Günay-
d›n (2010, s.193)’a göre, bu durum Türkiye’nin g›da güvenli¤i aç›s›ndan risk
oluflturmaktad›r. 

1998 y›l› ile birlikte iç ticaret hadleri sürekli tar›m aleyhine seyretmifl, tar›msal
desteklerinde azalt›lmas›yla birlikte üreticinin üretimden kopmas› kaç›n›lmaz hale
gelmifltir. 

Türkiye’de bitkisel ve hayvansal üretimde 2000’li y›llarla birlikte önemli gerile-
meler söz konusudur. Yine Türkiye tar›msal ürünlerin d›flal›m›na yönelmifl ve da-
ha önce bahsetti¤imiz tar›msal istihdam 2000 y›l›nda %36 iken, 2007 y›l›nda %26
gibi bir rakama düflmüfltür. Tüm bu ö¤elere ba¤l› olarak tar›m katma de¤eri, tar›-
m›n Gayri Safi Milli Hâs›la içerisindeki yerindeki düflüfle paralel olarak gerilemifltir. 

Tar›m mevzuat›na bak›ld›¤›nda ise 4 Nisan 2001’de yürürlü¤e giren fieker Ya-
sas›, 3 Ocak 2002 tarihinde ç›kar›lan Tütün Yasas› (Emre, 2003, s.165-166) üretici-
yi tütün ve fleker pancar› üretiminden uzaklaflt›rm›flt›r. 2000 y›l›nda ç›kart›lan “Ta-
r›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri Hakk›nda Kanun” ise birlikleri yaln›zca hammad-
de al›c›s› konumuna getirmifltir. “Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar›n›n Ko-
runmas›na ‹liflkin Kanun”, “Organik Tar›m Kanunu” gibi kanunlar yabanc› flirket-
lere çal›flmalar› için haklar verirken, kamu kesimi bu alandan tasfiye edilmektedir
(Günayd›n, 2010, s.212-213). Sonuç olarak, Günayd›n (2010, s.216)’a göre tar›m
sektörü yap›sal uyum politikalar›n› yürüten kurulufllar›n d›flsal etkilerine karfl›
uyumlu yan›tlar verir.
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“Tar›m›n iç ticaret
hadlerindeki de¤iflim
tar›msal üretimi
gerçeklefltiren üreticinin
elde etti¤i ürün karfl›s›nda
kazand›¤› gelir ile üreticinin
ödemeleri aras›ndaki
farkt›r” (Günayd›n, 2010
s.194).



Türkiye tar›m›nda ve tar›m politikalar›nda 2000’li y›llarda yaflanan de¤ifliklikleri daha de-
tayl› inceleyebilmek içim “Günayd›n, G. (2010). “Türkiye Tar›m Politikalar›nda “Yap›sal
Uyum: 2000’li Y›llar”, Mülkiye, Cilt: XXXIII: 175-221” makalesini okuyabilirsiniz. 

“Küresel Kapitalizm K›skac›nda Tar›m, G›da ve Köylülük”, Mülkiye, Cilt: XXXIII, say› 262:
3-362.

Dünya Bankas› ve di¤er kurulufllar›n yan› s›ra, Türkiye tar›m› ile ilgili d›flsal et-
kileri yap›land›ran oluflumlardan biriside Avrupa Birli¤i’dir. 

Türkiye Tar›m› ve Avrupa Birli¤i
Dünya Ticaret Örgütü’nü 2001 krizinden sonra tan›yan Türkiye’nin durumu, örgü-
tün Tar›m Anlaflmas› ve Avrupa Birli¤i’nin Ortak tar›m Politikas›na uyum çabalar›
nedeniyle zorlu bir süreç yaflamaktad›r. Türkiye bir yandan (DTÖ) Dünya Ticaret
Örgütü’nün müzakerelerine kat›l›rken, di¤er yandan da AB’nin Ortak Tar›m Politi-
kas›na uyum çabas› gösterir. DTÖ kurallar›na göre Türkiye geliflmekte olan ülke
statüsünde iken, AB ülkeleri geliflmifl ülkeler statüsündedir. DTÖ’nün Tar›m Anlafl-
mas› d›fl ticareti (olumsuz) etkileyen her türlü (iç pazardaki) destek politikalar›n›
k›s›tlar ve denetim alt›na al›r. Türkiye, DTÖ’yü (Tar›m Anlaflmas› ile) 2001 y›l›nda
ekonomik krizde önemli bir k›s›t olarak tan›mak durumunda kal›r. (Akder, 2003,
s.13). Türkiye 1996 y›l›nda AB ile gümrük birli¤ini bafllat›r. 11 Nisan 2000 tarih ve
3/2000 say›l› Ortakl›k Konseyi karar› ile Ortakl›k Komitelerine ba¤l› olarak kurulan
alt komitelerin benzeri, AB ve Türkiye aras›nda oluflturulur. AB-Türkiye aras›nda-
ki alt komitelerden birisi tar›m ve bal›kç›l›k ile ilgilidir. 

8 Mart 2001 tarihinde aç›klanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ile Türkiye’nin tar›m
ile ilgili mevzuat uyumu sa¤lamas› istenen konular, “idari ve denetim yap›lar›, ara-
zi ve çiftlik kay›t sistemleri, hayvan kimlik sistemi, bitki pasaportu, veterinerlik ve
bitki sa¤l›¤› hizmetleri, g›da kontrolü gibi tar›msal yap›n›n oluflturulmas›d›r. Yine
bal›kç›l›kla ilgili olarak yap› ve kaynaklar›n tespiti ile kontrol mekanizmalar›n›n
kurulmas›” (Eraktan, 2003, s.52-53) olarak s›ralanabilir. 

Y›lmaz (2003, s.89)’a göre, AB ile müzakerelerde tar›m en son aç›lacak bafll›k-
lardan biridir. Eraktan (2003, s.59)’a göre ise AB’ye üyelik gerçekleflmese bile Tür-
kiye’de “tar›msal yap›n›n güçlenmesi, kay›t d›fl›l›¤›n önlenmesi, izleme ve denetle-
me mekanizmalar›n›n oluflturulmas›, kamu sa¤l›¤›, çevre, hayvan refah› konular›n-
da önemli kazan›mlar elde edilecektir”. Günayd›n’a göre ise 2005 y›l›n›n Ekim ay›n-
da imzalanan Müzakere Çerçevesi Belgesi sonras›nda, Türkiye’nin “tar›m alan›nda
üç dosya ile yürüttü¤ü müzakereler, ciddi bir ilerleme ya da gerçek anlamda bir
müzakere pozisyonundan uzakt›r” (Günayd›n, 2010, s.179). “Tar›m mevzuat›n› Or-
tak Tar›m Politikas›na uydurma çabalar›, Türkiye tar›m deste¤i alamad›¤› için par-
çal› ve tar›m sektörüne zarar veren konumda kalmaktad›r” (Günayd›n, 2010, s.180).

“AB’ye Uyum Sürecinde Tar›m Sektörü” tart›flmalar›n› daha iyi anlayabilmek için Demok-
rasi Platformu dergisinin Yaz 2005’de ç›kan 3. Say›s›n›n tamam›n› inceleyebilirsiniz. 

Akder (2005)’e göre Türkiye’nin en üst amac›, kendine yeterli olma, hiç ithalat
yapmamak ve her tar›m ürününü ihraç edebilmektir. Bunu gerçeklefltirmenin zor-
lu¤u ise DTÖ örgütü üyesi olmak ve daha zoru ise AB’nin Ortak Tar›m Politikas›-
n› uygulayarak bu amac› gerçeklefltirmektir. 
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Türkiye tar›m›nda bugün gelinen noktaya bak›ld›¤›nda, Türkiye tar›m ürünleri
ithalatç›s› ülke konumuna gelmifltir. Cumhuriyetin kuruluflundan itibaren, tar›ma
verilen girdi ve fiyat destekleri, üreticinin ürünlerini satabilece¤i kamu kurulufllar›-
n›n oluflturulmas› ve köylünün korumac› desteklemeci politikalarla mülk sahibi ol-
du¤u dönemden, ad› geçen tüm desteklerin aflama aflama kald›r›ld›¤› bir dönem
içerisindeyiz. 

“Kamusal desteklemenin ortadan kalkt›¤›, küçük meta üretiminin ciddi boyut-
larda mülksüzleflme bask›s› alt›na girdi¤i bu durumda tar›ma yönelik yat›r›mlar›n
gerçekleflemeyece¤i aç›kt›r” (Ecevit v.d, 2009, s.51). 

Liberalleflme politikalar›yla, “süregelmekte olan yerel, ulusal ve uluslararas› ka-
pitalist meta iliflkilerine yönelik mevcut durumu koruyucu, destekleyici ve düzen-
leyici engeller” (Ecevit, v.d. 2009, s.53) kald›r›lm›flt›r. Bunun sonucunda devam
eden s›n›fsal eflitsizliklerin boyutu daha da artm›flt›r. Tar›msal faaliyetler arac›l›¤›y-
la tar›mda kapitalist iliflkilerin güçlenmesi gerekirken, geri iliflkilerin daha eflitsiz
bir konumda sürmesine neden olur (Ecevit, v.d. 2009, s.53). Tar›mda kad›n›n ken-
di eme¤ini sömürerek artan maliyetlere karfl› daha çok çal›flmas› bu duruma en iyi
örne¤i oluflturur. 

K›rsal alanlarda haneler gittikçe yoksullaflmakta ve asgari geçim koflullar›nda
kendi emek güçlerini de¤ersizlefltirerek kendilerini ve eflitsiz iliflkileri sürekli yeni-
den üretmektedirler. Küçük meta üreticisi hanelerin önemli bir bölümü toprak
mülkiyetlerini kaybetmemek için, kentsel alanlarda geniflleyen hizmetler sektörü-
ne paralel bir biçimde mevsimlik iflçili¤e yönelmektedirler. Baz› bölgelerde hane
düzeyinde, hane içerisinde yaflayan bireylerin yafl ve cinsiyetlerine göre mevsim-
lik iflçilik yap›lmaktad›r. 

Bursa’n›n Mustafakemalpafla ilçesine ba¤l› Eskik›z›lelma Köyü, “üretimdeki
yüksek maliyetler nedeniyle tar›msal faaliyeti b›rakm›fl ve kapitalist geliflme süreci
içerisinde marjinalleflmifl bir köydür” (Karul v.d., 2010, s.252). Tar›mda ekilebilir
arazilerin önemli bölümünü bofl b›rakan köylüler, yaln›zca geçimlik ihtiyaçlar›
olan tah›l ve sebzeleri üretmekte, tar›m d›fl› kad›n ve erkek mevsimlik iflçili¤i ile
varl›klar›n› sürdürmektedirler. “Köylüler bir yandan kapitalist üretim iliflkileri içeri-
sinde küresel iliflkilerin bir boyutu olan güvencesiz ve gelip geçici iflçiler olarak yer
al›rken, di¤er yandan kapitalizm öncesi üretim iliflkilerinin tipik bir iliflkisi olan ge-
çimlik düzeyde hayatlar›n› sürdürürler” (Karul v.d., 2010, s.253). Kad›nlar ve er-
kekler yak›n madenlerde, fabrikalarda ve arkeolojik kaz›da mevsimlik iflçiler ola-
rak çal›fl›rlar. Yukar›da Ecevit ve arkadafllar›n›n güçlenen kapitalist iliflkiler içerisin-
de devam eden geri iliflkiler olarak bahsettikleri tam da buna karfl›l›k gelmektedir.
Türkiye tar›m›n›n geldi¤i noktada tart›fl›lmas› gereken baflka bir boyut ise tar›msal
üretimde elde edilen g›dalar›n durumudur. Yukar›da bahsi geçen, farkl› sektörler-
de mevsimlik iflçi olarak çal›flan ve geçimlik düzeyde yaflam›n› sürdüren köylüler,
köy bakkal›ndan ald›klar› ürünler küresel flirketler taraf›ndan üretilen g›dalard›r.
1980’lerle birlikte g›da sanayisinde ve tar›msal üretimde uluslararas› sermayenin
rolü artm›flt›r (Oral, 2009, s.327). Yabanc› sermayeli kurulufl say›s› tar›m sektörün-
de 32’den 65’e, g›da iflleme sektöründe 38’den 139’a, yemek müteahhitli¤inde
8’den 198’e yükselir (Oral, 2009, s.327). Yabanc› flirketlerin tar›m ve g›da sektörü-
ne girmeleri sözleflmeli üreticilik ve hibrit tohum ve zorunlu girdilerinin de bu flir-
ketlerden alma zorunlulu¤unu getirdi (Oral, 2009, s.342). 
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Sebze tohumu tak› oldu: Fiyat› alt›n› sollayan sebze tohumu çiftçi dü¤ünlerinde ‘tak›’ ol-
maya bafllad›. Yaz aylar›n› seralarda bak›m çal›flmalar›, dü¤ün ve niflanlarla de¤erlendiren
Antalya Kumlucal› üreticiler, son olarak iki çiftçi ailesinin çocuklar› Hasan ve Hacer Panufl
çiftinin dü¤ününde bulufltu. Gecede dans edip e¤lenen genç çift, s›ra tak› törenine geldi-
¤inde bir sürprizle karfl›laflt›. ‹lçede görev yapan ziraat mühendisi Mehmet F›rat, yak›n ar-
kadafl› damada piyasa de¤eri 700 lira olan bir paket biber tohumu takt›. Damat Hasan Pa-
nufl, dü¤ünde hediye edilen tohumu fark ettiklerinde efli ile çok flafl›rd›klar›n›, ancak önü-
müzdeki üretim sezonu için ekmeyi düflündükleri biber çeflidinin tohumu oldu¤unu gö-
rünce çok sevindiklerini belirterek, “Seralar›n en önemli girdilerinden olan tohumu böy-
lece bedavaya getirdik” dedi. (http://gazetetoprak.com/haberler&hid=739)

Uluslararas› sermaye tar›m› ad›m ad›m denetim alt›na al›r: ‹lk olarak sermaye
fazlas› olan bankalar tar›mla ilgili sektörlerde ifl yapan irili ufakl› flirketlerin hisse-
lerini sat›n alarak tar›ma etki eder ve tar›mla ilgili sektörleri denetlemeye bafllarlar.
Bu durum tar›m d›fl›nda biriken sermayenin hiçbir tar›msal üretim yapmadan tar›m
üzerindeki etkisidir (Stedile, 2009, s.100). Uluslararas› sermayenin ikinci ad›m› ise
küresel ekonominin dolarlaflt›r›lmas› arac›l›¤›yla “çokuluslu flirketlerin döviz kuru
farklar›ndan yararlanarak ulusal ekonomilere girmesi ve ulusal flirketleri sat›n al-
mas›d›r” (Stedile, 2009, s.100). Türkiye’de pek çok flirketin çokuluslu sermaye ta-
raf›ndan bu flekilde sat›n al›nmas›n›n örneklerine rastlamak mümkündür. 

Stedile (2009, s.100), üçüncü mekanizma olarak DTÖ, IMF ve Dünya Bankas›
gibi kurulufllar› ve çok tarafl› ticaret anlaflmalar›n› gösterir. Bu kurulufllar tar›m
ürünleri ticaretinin büyük flirketlerin ç›karlar›na göre yap›lmas›n› normal hale ge-
tirdiler. Bir de¤er mekanizma ise geliflmekte olan ülkelerin ba¤›ml› olduklar› tar›m-
sal endüstriyel girdileri alabilmek için banka kredileri kullanmak zorunda kalma-
lar›d›r. Böylece verilen krediler arac›l›¤›yla endüstriyel tar›m yöntemleri dünyan›n
her yerinde egemen oldu. Son olarak ta, hükümetler kamu politikalar›n› terk ede-
rek piyasay› serbestlefltirdiler. Gerekçeleri tar›m piyasas›n› ve k›rsal ekonomiyi ko-
rumak olmas›na ra¤men desteklerden ancak büyük sermaye sahipleri yararlanabil-
diler (Stedile, 2009, s.100). 

Uluslararas› sermayenin tar›m üzerindeki denetimlerinde ki çeliflkiler ters etki-
leri de ortaya ç›karabilmektedir. Sanayi tar›mc›l›¤›n›n petrol, fosfor, potasyum ve
kalsiyum gibi k›t kaynaklara ve kimyasal gübrelere ba¤›ml› olmas› sanayi tar›m›n›
k›s›tl› bir geliflmeye hapsetmektedir. fiirketlerin g›dalar üzerindeki egemenli¤i g›da
fiyatlar›n› artt›rmakta, sermaye, toprak, su, ormanlar ve biyoçeflitlili¤i kontrol et-
mektedir. Sanayi tar›m›n›n toksik madde içeren ürünler kullanmas› kirletilmifl ve
sa¤l›¤a zararl› g›dalar üretilmesine neden olmaktad›r. Dahas› geneti¤i de¤ifltirilmifl
tohumlar›n kullan›lmas› “iklim de¤iflikli¤i, insan ve hayvan sa¤l›¤›” ile ilgili tehlike-
ler oluflturmaktad›r. Monokültürel sanayi tar›m› ile biyo-çeflitlili¤in yok edilmesi, su
kaynaklar›n›n özellefltirilmesi, yabanc› flirketlerin sürekli toprak sat›n almas› agro-
yak›t üretiminin genifllemesi, sana tar›m›nda ve seri hayvan imalatç›l›¤›nda hormon
ve ilaç kullan›lmas› g›da ve tar›m sektöründe tehlikeli sonuçlar› da beraberinde ge-
tirmektedir. Tar›m flirketlerinin finans sektörü ile iflbirli¤i sonucu perakende hiper-
marketleri kurulmakta ve yerel bakkallar ve dükkânlar› yok etmektedir. (Stedile,
2009, s.103-105). 

Stedile (2009)’in yukar›da bahsetti¤i tar›m sektörü ile ilgili tüm çeliflkileri Türki-
ye’de görmek mümkündür. Tam da Stedile (2009)’in yazd›¤› gibi nehirlerin ve göl-
lerin düflük gelirli halk kesimi taraf›ndan kullan›m› küresel sermaye ile ba¤lant›l›
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kurulan nehir tipi hideroelektrik santraller ile k›s›tlanmaktad›r. Türkiye’de HES ör-
ne¤inde çeliflkilerin yaratt›¤› “isyan, öfke ve ters etkileri” izlemek mümkündür. 

Türkiye’ tar›msal üretimde ve g›da sektöründe uluslararas› sermayenin rolünü ayr›nt›l›
ö¤renmek isteyenler, Necdet Oral (2009) “Türkiye’de Tar›m ve G›da Sektöründe Yabanc›-
laflma ve Tekelleflme”, Mülkiye, Cilt: XXXIII, say› 262: 325-343 adl› makaleyi okuyabilirler. 

Küresel sermaye ile ba¤lant›l› olarak infla edilen nehir tipi hidroelektrik santral-
ler (HES) “suyu dere yata¤›ndan alarak kilometrelerce ileride belli bir kottan düflü-
rüp tribünleri döndürmesi yoluyla elektrik üreten tesislerdir” (Hamsici, 2010, s.33).
HES’lerin çevreye verdikleri tahribat›n yan› s›ra tar›msal faaliyetlerini su arac›l›¤›y-
la sürdüren küçük üreticiler ve suyu hayat›n her alan›nda kullanan kad›nlar içinde
önemli y›k›mlar› olaca¤› düflünülmektedir. 

Hidroelektrik santrallarla ilgili “Anadolunun ‹syan›” adl› belgesele (http://vime-
o.com/19937849) adresinden ulaflabilirsiniz. 

Çiftçilerin tar›m ve hayvanc›l›k için en temel ihtiyac› olan suya eriflimi k›s›tlan-
maktad›r. Özellikle halk›n kendisi taraf›ndan yap›lan sulamalarda yerüstü sular›
büyük önem kazanmaktad›r. Yine hayvanlar›n su ihtiyaçlar› do¤al su kaynaklar›n-
dan sa¤lanmaktad›r. Verimli tar›msal arazileri yok etme riski bulunan HES’lerin
çiftçilerin tarlalar›n›n da tuzlanmas›na neden olacakt›r. Susuz kalan dere yatakla-
r›ndan içeriye do¤ru yürüyen deniz suyu tuzlanman›n en önemli nedenidir. 

Sonuç olarak, tar›m sektöründeki bu geliflmeler k›rsal bölgelerdeki iflgücünü
kente ihraç ederek, gecekondu bölgelerindeki nüfusun artmas›na neden olmakta
bu da iflsizli¤i ya da hizmetler sektöründeki güvencesiz istihdam› beraberinde ge-
tirmektedir. Ayr›ca kentte yaflayanlar g›da sektöründe üretilen mallar›n tüketicile-
ri olarak, tar›m sektöründeki olumsuz geliflmelerden g›da ürünlerini pahal›ya sa-
t›n alarak etkilenmektedir.
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Tar›mda kapitalizme geçifl kuramlar›n› listeleye-
bilmek.
Modernleflme yaklafl›m› geleneksel toplumlar›n
Bat›’l› toplumlar›n geçti¤i yollardan geçerek ken-
di iç dinamikleri ve d›fl etkiler arac›l›¤› ile mo-
dernlefleceklerini ileri sürer. ‹kili yap› kuram› ise
azgeliflmifl ülkelerde modern kapitalist sektör ve
geleneksel tar›m sektörü olmak üzere iki farkl›
sektörün oldu¤unu söyler. Tar›m sektöründen sa-
nayi sektörüne iflgücü ve tar›msal art›k ihraç edil-
se de geleneksel sektör geliflmeyi engeller. Sis-
tem yaklafl›mlar› ise çevreye, teknolojik ve de-
mografik ö¤elere öncelik vererek bu ö¤elerin çift-
çilik sistemleri içerisindeki iççice iliflkilerini aç›k-
lar. Yap›sal tarihsel yaklafl›mlar ise üretim süreci-
nin kendi içinde incelenmesiyle ilgilenir. Üretim
araçlar›n›n sahipli¤ine ve kaynaklar›n kontrolüne
odaklanarak, geliflen kapitalizm ve de¤iflik üretim
biçimleri aras›ndaki iliflkiye yo¤unlafl›rlar. 
K. Kautsky küçük köylü iflletmelerinin büyük ka-
pitalist iflletmelerle ayn› anda var olabilece¤i te-
zini savunarak kapitalist üretim tarz›n›n tar›ma
giriflinin sosyal demokrat çözümlemesini yapar.
Chayanov’un kuram› ise “aile eme¤ine dayanan
tar›m iflletmesi”, “eme¤in karfl›l›¤› olan tek ve bö-
lünmez bir gelir” ve “emek-tüketim dengesi” ol-
mak üzere üç kavrama dayan›r. 
Küçük meta üretimi ise geliflmifl kapitalist top-
lumlarda “geçifl” biçimlerinden biri olarak yer
al›rlar. Tar›ma kapitalizmin girifli ve yay›lmas›n›n
Latin Amerika’da farkl›laflmas›, azgeliflmiflli¤in
neo-Marksist kuramlar›n› ortaya ç›kar›r. 
A. Gunder Frank ‘›n ba¤›ml›l›k kuram›na göre
çevre ülkeler meta üretimi ve de¤iflimi yoluyla
dünya kapitalist sistemi ile bütünleflirler. ‹. Wal-
lerstein’›n kapitalist geliflmenin dünya ekonomi-
si formulasyonuna göre ise dünya ekonomik sis-
temi içerisinde piyasa güçleri kendi hiyerarflileri-
ni sürekli yeniden düzenler ve güvence alt›na
al›rlar. Cardoso ve Falletto’ya göre ise çevredeki
toplumlar›n içsel yap›lar› d›fl etkilere dinamik bir
flekilde yan›t verir ve bu ba¤›ml› bir geliflmedir. 
Eklemlenme kuram› ise, çevre toplumsal formas-
yonlarda egemen kapitalist üretim tarz›n›n kapi-
talist olmayan üretim tarz›yla eklemlenmifl biçi-
mini öne sürer. Bu birinin tabi oldu¤u di¤erinin
ise egemen oldu¤u bir eklemlenme iliflkisidir. 

Türkiye’de tar›msal dönüflümün izlerini sapta-
yabilmek. 
Türkiye’de 1970’li y›llarda kapitalizm ve feoda-
lizm çözümlemeleri ile ilgili olarak Korkut Bora-
tav ve Muzaffer ‹lhan Erdost’un tart›flmas› dam-
gas›n› vurmufltur. Zira Boratav’a göre, Türk tar›-
m›nda birbirinden farkl› olarak (basit) küçük me-
ta üretimi, kapitalist üretim, feodal ve yar›-feodal
üretim olmak üzere üç üretim iliflkisi gözlemle-
nir. Ticaret ve tefeci sermayesinin sömürüsü al-
t›ndaki basit meta üretimi en yayg›n olan›d›r.
Erdost’a göre ise, patriyarkal, yar›-feodal, feodal,
kapitalist üretim ayr›m› vard›r. Erdost, Türkiye
tar›m›ndaki egemen üretim iliflkilerinin pre-kapi-
talist oldu¤unu ve ölçüt olarak da meta üretimi-
nin yayg›nl›¤›n› öne sürer. Küçük köylü üretici-
lerinin ço¤unun ürünlerini pazara ç›karmad›klar›
için kapitalizm taraf›ndan sömürülerinin s›n›rl›
oldu¤unu ve sömürü oranlar›n›n bu¤dayda bile
%10’u aflmayaca¤›n› söyler.

Tar›mda kapitalist dönüflümün arkaplan›n›
özetleyebilmek. 
1923 y›l›nda cumhuriyetin kurulufluna kadar olan
süreçte tar›msal yap› a¤›rl›kl› olarak “kapitalizm
öncesi özellikler gösteren, kapal› köy ekonomi-
sine dayal›, baz› bölgelerde büyük feodal mülki-
yetin hüküm sürdü¤ü, sanayi bitkilerine de¤il de
yerinde tüketilecek tah›l üzerine kurulu ve çok
geri teknoloji kullanan ilkel bir yap›d›r. 
1930 ve 1939 y›llar› aras›nda devlet müdahaleleri
yo¤unlafl›r. Ülke ihracat›n›n %80’ini oluflturan ta-
r›m ürünlerinin ihraç fiyatlar›ndaki düflüflün yükü
üreticilerin s›rt›na biner ve arac›lar tüccar›n kar›n›
korumak için üreticiden ucuz mal almaya çal›fl›r.
1933 ve 1945 y›llar› aras›nda ise “devletçilik” ad›
alt›nda “korumac›-desteklemeci” politikalar uy-
gulan›r. Demiryollar› infla edilerek, tar›msal kre-
diler artt›r›l›r. 1935’te Tar›m Sat›fl Kooperatifleri
Birlikleri (TSK) ve Tar›m Kredi Kooperatifleri ku-
rulur. 1938 y›l›nda Toprak Mahsulleri Ofisi ve
1944 y›l›nda Türkiye Zirai Donat›m Kurumu ku-
rulur. 1945 y›l›nda kurulan Toprak ‹flleri genel
Müdürlü¤ü’nden sonra, Çiftçiyi Toprakland›rma
Kanunu, Çiftçi Mallar›n› Koruma Kanunu, Zey-
tincilik Kanunu, Tütün Kanunu, Çeltik Kanunu
ve Orman Kanunu ç›kar›l›r. 
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1940-1945 y›llar› aras› ise savafl ve vurgun y›llar›
olarak de¤erlendirilir. Devlet bu¤day üreticisi
köylü ile yeni bir ittifak kurarak devlet sanayisi
kurar ve kendi kurdu¤u sanayi ile birlikte vergi-
lendirme d›fl›nda, ticaret hadleri yoluyla da eko-
nomideki art›¤a egemen olur. 1950’de kurulan
Demokrat Parti hükümetinin olanaklar›n› köylü-
nün refah› için kullanmas› ile birlikte tar›msal ya-
p›n›n köylü mülkiyetine dayal› niteli¤ini sürekli
k›lan as›l dönüflümler II. Dünya savafl›ndan son-
ra gerçekleflir

Küçük köylü mülkiyeti ve küçük meta üretimi-

nin yap›sal dinamiklerini yazabilmek. 

Küçük köylü mülkiyetinin ve küçük meta üreti-
minin yerleflmesine yard›mc› etkenlerin bafl›nda
devletin 1950’li y›llar›n ortalar›na kadar d›fl fonla-
r› ve A.B.D.’den gelen teknolojik yard›mlar›n
önemli bir bölümünü traktör ithalat›nda kullan-
mas›d›r. Böylece 1948 y›l›nda 1750 olan traktör
say›s› 1955 y›l›nda 40.000’e ç›kar.
Traktör say›s›n›n art›fl› ile birlikte genifl alanlar›n
ekime aç›lmas› köylü mülkiyetinin pekiflmesi aç›-
s›ndan önemli bir geliflme olur. 1948-1955 y›llar›
aras›nda ifllenen arazi miktar› % 50 oran›nda ar-
tarak kredi al›mlar› kolaylafl›r. Ucuz kredilerle
al›nan traktörler pazar için üretime yönelik kü-
çük çiftçilerin oldu¤u bölgelere daha fazla girer.
Köylü mülkiyetinin pekiflmesinde rol oynayan
faktörler: yeni topraklar›n ekime aç›lmas›, tar›m
sektörünün siyasal bak›mdan kay›r›lmas›, ticaret
ve ulafl›m flebekelerinin geliflmesi ve yeni tekno-
lojinin yayg›nlaflmas›d›r. Köylü mülkiyetinin pe-
kiflmesine devlet yeni topraklar›n da¤›t›m›n› res-
milefltirdi ve liberal kredi politikalar›yla katk›da
bulunur (Keyder, 1985, s.105). 

Tar›mda neoliberal uygulamalar› ay›rt edebil-

mek. 

1980 sonras› dönem, 24 Ocak 1980’de yürürlü¤e
konan 24 Ocak kararlar› ile an›l›r. Bu kararlar
1970’li y›llarda IMF (Uluslararas› Para Fonu)’in
“azgeliflmifl ülkelere dayatt›¤› standart istikrar po-
litikas› paketi ile daha çok Dünya Bankas› tara-
f›ndan gelifltirilen yap›sal uyum program›n›n tüm
unsurlar›n› içerir” (Boratav, 2010a, s.149). 12 Ey-
lül 1980 darbesi ise yap›sal uyum program›n›n
ve 24 Ocak kararlar›n›n uygulanmas›na zemin
haz›rlar. Bu uygulamalar yaln›zca emek kesimi

için de¤il, Türkiye tar›m› ve köylüsü içinde zor
günlerin zeminini haz›rlar. “Süreç örgütsüz köy-
lüyü organize sermaye ile karfl› karfl›ya b›rak›r”
(Günayd›n; 2003, s.130). 
1980 y›l› ile birlikte tar›msal ürün fiyatlar›n›n yük-
sek tutulmas›n›n, tar›msal girdilere verilen des-
teklerin ve düflük faizli kredilerin enflasyona ne-
den oldu¤u düflüncesi egemen olmufltur. Türki-
ye’deki istikrar program› çerçevesinde tar›msal
destek politikalar› dönüfltürülerek, her türlü ta-
r›msal destek kald›r›larak yeflil politikalar›n bir
arac› olarak Do¤rudan Gelir Deste¤ine (DGD)
geçilir (Günayd›n 2003, s.143). 

2000’li y›llarda Türkiye tar›m›n› de¤erlendire-

bilmek.

2000’li y›llar içerisinde tar›m sektöründeki de¤i-
flimler afla¤›daki gibi s›ralan›r: “Tar›msal destek-
lemelerin niteli¤inde de¤iflim, tar›msal destekle-
melerin niceli¤inde de¤iflim, tar›msal kredi yap›-
s›nda de¤iflim, ekim alanlar›nda de¤iflim, iç tica-
ret hadlerinde de¤iflim, bitkisel üretimde de¤i-
flim, hayvansal üretimde de¤iflim, tar›msal d›fl ti-
carette de¤iflim, tar›msal istihdamda de¤iflim, ta-
r›m katma de¤erinde de¤iflim ve tar›m mevzu-
at›nda de¤iflim” dir (Günayd›n, 2010, s. 180-212). 
Dünya Ticaret Örgütü’nü 2001 krizinden sonra
tan›yan Türkiye’nin durumu örgütün Tar›m An-
laflmas› ve Avrupa Birli¤i’nin Ortak tar›m Politi-
kas›na uyum çabalar› nedeniyle zorlu bir süreç
yaflamaktad›r. Türkiye bir yandan (DTÖ) Dünya
Ticaret Örgütü’nün müzakerelerine kat›l›rken, di-
¤er yandan da AB’nin Ortak tar›m Politikas›na
uyum çabas› gösterir. Oysa DTÖ kurallar›na gö-
re Türkiye geliflmekte olan ülke statüsünde iken,
AB ülkeleri geliflmifl ülkeler statüsündedir.
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1. Afla¤›daki kuramlardan hangisi azgeliflmifl ülkelerde
modern kapitalist sektör ve geleneksel tar›m sektörü ol-
mak üzere iki farkl› sektörün oldu¤unu söyler? 

a. Modernleflme Yaklafl›m›
b. Sistem Yaklafl›m›
c. Yap›sal Tarihsel Yaklafl›m
d. ‹kili Yap› Kuram›
e. Dünya Sistemi Kuram›

2. Emek süreçleri sermaye taraf›ndan do¤rudan denet-
lenmeyen küçük meta üreticileri için H. Bernstein afla-
¤›daki hangi kavram› kullan›r? 

a. Ücretsiz hane eme¤i
b. Ücretli emek eflde¤eri
c. Ücretli emek
d. ‹flveren
e. Köylülük

3. Afla¤›dakilerden hangisi küçük köylü mülkiyetinin
yerleflmesinde rol oynayan faktörlerden birisi de¤ildir? 

a. Yeni topraklar›n ekime aç›lmas›
b. Tar›m sektörünün siyasal bak›mdan kay›r›lmas›
c. Ticaret ve ulafl›m flebekelerinin genifllemesi
d. Yeni teknolojinin yayg›nlaflmas›
e. Büyük toprak sahiplerinin topraklar›ndan vaz-

geçmesi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Ça¤lar Keyder’e göre tar›m-
sal geliflmenin çarklar›n› döndüren ulusal ekonomik
bütünleflmeyi oluflturan süreçlerden birisi de¤ildir?

a. K›rsal bölgelerde yaflayanlar›n iflgücü piyasas›na
girmeleri

b. Karayollar›n›n yap›lmas›
c. Traktörlerin ço¤almas›
d. Tar›mda kad›n giriflimcilerin ço¤almas›
e. Eme¤in ve tüketilen mallar›n metalaflmas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi Dünya Bankas›’n›n yap›sal
uyum politikalar›ndan biri de¤ildir?

a. Topraks›z köylülere toprak ve girdi deste¤i
b. Harcamalar›n k›s›tlanmas›
c. Ticaretin liberallefltirilmesi
d. Fiyatlar›n liberallefltirilmesi
e. Kamu harcamalar›n›n azalt›lmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi cumhuriyetin kurulufluna
kadar olan süreçte Türkiye’nin tar›msal yap›s›n›n özel-
liklerinden birisi de¤ildir?

a. Kapitalizm öncesi özellikler gösterir
b. Kapal› köy ekonomisine dayan›r
c. Özel mülkiyetin egemenli¤i vard›r. 
d. Geri teknoloji kullan›r
e. Yerinde tüketilecek tah›llar üretilir

7. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de köylü mülkiye-
tin yerleflmesinin nedenlerinden birisi de¤ildir?

a. Marshall Plan›
b. Düflük faizli krediler
c. Yeni topraklar›n ekime aç›lmas›
d. Geleneksel tar›m yöntemlerinin kullan›lmas›
e. Ticaret ve ulafl›m flebekelerinin geliflmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi Dünya Bankas›’n›n yap›sal
uyum politikalar›n›n ö¤elerinden birisi de¤ildir?

a. Kamu harcamalar›n› k›s›tlamak
b. Üretken kaynaklar› ticarete konu olan sektörle-

re yöneltmek
c. Ticareti ve fiyatlar› liberallefltirmek
d. Kamu kurumlar›n› özellefltirmek 
e. K›rsal kesime fiyat deste¤i sa¤lamak

9. Afla¤›dakilerden hangisi 24 Ocak 1980 kararlar›ndan
sonra tar›msal alanda uygulamaya konan önlemlerden
birisi de¤ildir?

a. Girdi desteklerinin kald›r›lmas›
b. Fiyat desteklerinin kald›r›lmas›
c. Kamu ‹ktisadi Teflekküllerinin kald›r›lmas›
d. Tar›msal kamu yönetiminin varl›¤›n›n pekifltiril-

mesi
e. Tar›msal ürün fiyatlar›n›n kontrol alt›na al›n-

mas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi AB Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-
si ile Türkiye’nin tar›m ile ilgili mevzuat uyumu sa¤la-
mas› istenen konulara uyum sa¤lamaz?

a. Arazi ve çiftlik kay›t sistemleri
b. Hayvan kimlik sistemi
c. Bitki pasaportu
d. G›da kontrolünün tüketiciye b›rak›lmas›
e. Veterinerlik ve bitki sa¤l›¤› hizmetleri

Kendimizi S›nayal›m
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AB Standartlar›nda Bal›kç›l›k: Sar›yer Belediyesi ta-
raf›ndan yürütülen, Avrupa Birli¤i (AB) taraf›ndan hibe
edilen ve toplam bütçesi 102.722 Avro olan “AB Pazar-
lama Standartlar›n›n Uygulanmas› Yönünde Yerel Ad›m-
lar” adl› bal›kç›l›k projesi kapsam›nda e¤itim seminerle-
ri bafll›yor. Türkiye’den ve Avrupa’dan birçok seçkin
akademisyen ve uzman›n bir araya gelece¤i üç gün sü-
recek e¤itim semineri, Rumelikava¤›’ndaki Sar›yer Be-
lediyesi Mareflal Fevzi Çakmak Mahalle Kona¤›’nda ger-
çeklefltirilecektir. 18-20 Temmuz 2011 tarihlerinde, saat
10.00-16.00 aras›nda yap›lacak olan seminerde bal›kç›-
lar›n ve bal›k sat›c›lar›n›n sorunlar›n›n tart›fl›lmas› ve in-
celenmesine imkân sa¤layan bir platform oluflturula-
cak. Seminere pek çok bal›k sat›c›lar›n›n ve bal›kç›l›k
kooperatiflerinin yan› s›ra akademisyenler, bürokratlar
ve sivil toplum kurulufllar›n›n temsilcileri kat›lacak. Tür-
kiye’deki bal›kç›l›k standartlar›, bal›kç›lar›n ortak so-
runlar› ve ihtiyaçlar› AB pazarlama standartlar› ba¤la-
m›nda ele al›nacak olan e¤itim seminerinin sonunda,
kat›l›mc›lara sertifikalar› verilecek. (http://www.sariyer-
haber.org/news_detail.php3?id=4487)

1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›mda Kapitalizme Geçifl
Kuramlar›n›” konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Meta Üretimi “ konu-
sunu gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Köylü Mülkiyeti ve Kü-
çük Meta Üretimi” konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Köylü Mülkiyeti ve Kü-
çük Meta Üretimi” konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›mda Neoliberal Uygula-
malar” konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›mda Kapitalist Dönüflü-
mün Arkaplan›” konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Köylü Mülkiyeti ve Kü-
çük Meta Üretimi” konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›mda Neoliberal Uygula-
malar” konusunu gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de 1980 Sonras› Ta-
r›m Sektörü” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye Tar›m› ve Avrupa
Birli¤i” konusunu gözden geçiriniz

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Basit meta üretimi ile kapitalist meta üretimi aras›ndaki
temel fark birincisinde aile eme¤inin var olmas›d›r. Ba-
sit meta üretiminde mülkiyet-emek çeliflkisi, sermaye-
aile eme¤i biçiminde farkl›lafl›r. Basit meta üreticilerinin
varl›¤›n› sürdürmesinin temelinde iflletmenin basit yeni-
den üretimi yatar. 

S›ra Sizde 2

Toprakta özel mülkiyetin toplumsal pratik olarak yer-
leflmesinin tarihsel nedenleri Keyder (1988, s.167-168)’e
göre, Osmanl› devletinin topluma mutlak egemenli¤i,
topra¤›n oldukça bol ve fiyat›n›n düflük olmas›d›r. 1913-
1924 aras›nda Anadolu nüfusunun azalmas› nedeniyle
daha önce ekilen topraklar bile bofl kal›r. Özel mülki-
yet hakk›n›n toplumdaki di¤er bireyler taraf›ndan kabul
edilmesi gerekti¤i, toplumsal anlay›fl›na dayanan dü-
flünce nedeniyle, yoksul köylülerin kendi topraklar›nda
hak iddia etmeleri için gereken toplumsal destekten
söz etmek olanaks›zd›r. 

S›ra Sizde 3 

Boratav (2010b, s.244)’a göre, piyasaya dönük küçük
üretici, yani aile eme¤ine dayal› köylü; kapitalist bölü-
flüm iliflkilerine ticari ve mali sermaye arac›l›¤›yla girer.
“Bu iliflkilerin bir bölümü ise geriye dönük piyasa ba¤-
lant›lar› içinde (çiftçinin eline geçen fiyatla, üretim gir-
dileri ve tüketim fonu için çiftçinin ödedi¤i fiyat aras›n-
daki makas arac›l›¤›yla) gerçekleflir. Ulusal bir ekono-
mide bu bölüflüm iliflkisindeki de¤iflmenin do¤rultusu
ve boyutlar› iç ticaret hadleri analizi ile araflt›r›l›r” (Bo-
ratav, 2010b, s.244).

S›ra Sizde 4

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 1995 y›l›nda, 1986 ve 1994
Uruguay Müzakereleri sonucu ‹sviçre’de kurulur. DTÖ
ticaret anlaflmalar›n› yönetir, yeni ticaret giriflimleri için
forum oluflturarak ülkelerin ticaret politikalar›n› izler.
DTÖ, geliflmekte olan ülkeler için teknik yard›m ve e¤i-
tim sa¤layarak di¤er uluslar aras› örgütlerle iflbirli¤i olufl-
turur. 

S›ra Sizde 5

DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü)’ye üye ülkeler aras›nda
imzalanan Uruguay Tar›m Anlaflmas› öncelikli olarak
ülkelerin tar›m sektörüne verdikleri iç desteklerin indir-
genmesini içerir. Yine “sübvansiyonlu d›fl sat›m mikta-
r›n›n azalt›lmas›”, “iç pazarlar› koruyucu önlemlerin or-
taklaflt›r›lmas› ve indirilmesi”, “sa¤l›k ve bitki sa¤l›¤› ön-
lemlerinin dünya genelinde uyumlaflt›r›lmas›n›” içerir
(Günayd›n, 2003, s.138). Bu anlaflma azgeliflmifl ve ge-
liflmekte olan ülkelerde ba¤›ml› yap›lar olufltururken,
d›flsat›mda rekabet üstünlü¤ü olan ABD gibi ülkelerin
ise dünya pazarlar›nda etkinliklerini artt›r›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Erken Cumhuriyet Dönemi’nde amaçlanan mekânsal stratejileri s›ralayabilecek, 
1950-1960 döneminde gerçekleflen siyasal ve ekonomik de¤iflimleri
aç›klayabilecek,
1950’li y›llarda görülen gecekondulaflma ve apartmanlaflma sürecini
özetleyebilecek,
Planl› Kalk›nma Dönemi’nde kentlerde oluflan konut yap›s›n› özetleyebilecek, 
1960-1980 döneminde gecekondu nüfusunun kentsel siyaset ve ekonomi
alan›ndaki rolünü aç›klayabilecek,
1970’li y›llarda kentin yap›s› ve ulafl›m biçimleri aras›ndaki iliflkiyi kura-
bileceksiniz.
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G‹R‹fi
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu, ulus-devlet olma sürecinde modernleflme ve
ça¤dafllaflma projesini ifade etmektedir. Tekeli’ye (1998, s.1) göre, “böyle bir mo-
dernite projesi, gerçekte bir kentsel geliflme projesidir. Bu projenin baflar›s›, büyük
ölçüde baflar›l› bir kentsel geliflmenin gerçeklefltirilmifl olmas›na ba¤l›d›r.” 

Bilgin (1998, s.257), modernleflme sürecinin evrensel olarak yerleflmeler ve imar
süreci üzerinde üç temel iz b›rakt›¤›n› vurgulamaktad›r: Bu izlerden birincisi, “mo-
dern dünyan›n yeni kurumsal örgütlenmesinin ve kamusal yaflam›n gereksinimle-
rini karfl›layan yeni kamu yap›lar›n›n” infla edilmesidir. ‹kinci olarak “insanlar›n,
ulafl›m araçlar›n›n, pis ve temiz suyun, elektri¤in, haber ve bilginin düzenli ve ke-
sintisiz dolafl›m›n› sa¤layacak”, geniflleyebilme kapasitesine sahip bir dolafl›m flebe-
kesinin kurulmas› gerekmektedir. Bu flebekenin kurulmas›, yollar›n, kent içi ulafl›m
sistemlerinin, çeflitli altyap› ve üstyap› kanallar›n›n inflas›n› kapsamaktad›r. Üçün-
cüsü ise modern toplumlarda, geleneksel ikamet ve bar›nma anlay›fl›n› köklü bir
biçimde de¤ifltiren konut inflaatlar›n›n gerçekleflmesidir (Bilgin, 1998, s.257).

Bu ünitede, Türkiye Cumhuriyeti’nin modernleflme projesi temelinde gerçek-
lefltirdi¤i kentleflme süreci, 1923 ve 1980 y›llar› aras›nda ele al›nmaktad›r. fiengül
(2001, s.65), Türkiye’nin kentleflme deneyiminin 1923-1950 dönemini “ulus devle-
tin topraksallaflmas› ve kentleflmesi” olarak nitelemekte ve ulus devlet merkezli bir
kentleflme sürecinin kentlerde oluflturdu¤u toplumsal ve mekânsal yap› ile iliflkile-
rin genel özelliklerini incelemektedir. 1950-1980 dönemini ise “emek gücünün
kentleflmesi” olarak kavramsallaflt›rarak k›rsal alanlardan gelen nüfusla birlikte olu-
flan yeni bir toplumsal ve mekânsal iliflkiler katman› üzerinde durmaktad›r. Bu üni-
tede ise belirlenen üç dönem çerçevesinde kentsel geliflim süreci, siyasal, ekono-
mik ve toplumsal iliflkiler aç›s›ndan kurumsal örgütlenmeler, planlama, yasal dü-
zenlemeler, konut ve ulafl›m alanlar›nda incelenmektedir. Bu dönemler flu flekilde
s›n›fland›r›lmaktad›r:

1. Erken Cumhuriyet Dönemi: 1923-1950
2. Göç ve H›zl› Kentleflme Dönemi:1950-1960
3. Planl› Kalk›nma Dönemi: 1960-1980

1980 sonras› Türkiye’de kentleflme süreci hakk›nda bilgiyi kitab›n›z›n “Türkiye’nin Kent-
leflme Deneyimi (II): 1980 Sonras›” bafll›kl› ünitesinde bulabilirsiniz.

Türkiye’nin Kentleflme
Deneyimi (I): 1923-1980
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ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹: 1923-1950

Ulus Devlet Olma Sürecinde Mekânsal Stratejiler

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde amaçlanan mekânsal stratejileri
s›ralayabilmek.

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle bafllayan ulus-devlet infla
süreci, bir modernleflme projesi olarak kentsel geliflimin gerçeklefltirilmesine da-
yanmaktad›r. Bu dönemde ülke düzeyinde uygulanmas› amaçlanan mekânsal stra-
teji üç önemli unsur içermektedir. Bunlar;

1) Ankara’n›n baflkent seçilmesi,
2) Ülke çap›nda demiryolu a¤lar›n›n infla edilmesi 
3) Anadolu kentlerinde fabrikalar›n kurulmas›d›r (Tekeli, 1998, s.5).

1) Ankara’n›n Baflkent Seçilmesi: Ankara, 13 Ekim 1923 tarihinde Türkiye
Cumhuriyeti’nin baflkenti ilan edilmifltir. Cumhuriyet’in ulusal baflkenti ola-
rak Ankara’n›n seçilmesi, belirli nedenlere dayanmakta ve önemli amaçlar
içermektedir. ‹stanbul’un, birkaç yüzy›l boyunca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
sadece siyasi de¤il ayn› zamanda kültürel anlamda da baflkent olarak hizmet
etmesine ra¤men yeni kurulan Cumhuriyet’in baflkenti, hükümet karar›yla
Anadolu’ya tafl›nm›flt›r (Vale, 1992, s.98). ‹stanbul yerine Ankara’n›n baflkent
seçilme nedenleri aras›nda kentin co¤rafi ve siyasi özellikleri önemli bir rol
oynamaktad›r. Bununla birlikte Ankara’n›n tarihsel, toplumsal ve kültürel ni-
telikleri de kentin baflkent olarak seçilmesinde etkili olmufltur.
Ankara, “zengin bir siyasal ve kültürel tarih”e sahip bir kent olarak “özgül
ekolojik ve kültürel bir çevrenin ürünü” ve “tarihi, ‹stanbul’dan çok gerilere
giden, Anadolu’nun en önemli flehirlerinden” biridir (Ayd›n vd., 2005, s.15).
Co¤rafi olarak ‹stanbul kenti, ülkenin kuzey-bat› köflesinde yer alan bir li-
man olarak d›flar›dan gelecek askeri müdahaleler bak›m›ndan tehlikeli bir
konumdad›r. ‹stanbul’un bu konumundan farkl› olarak Ankara, hem Anado-
lu’nun merkezine yak›n hem de daha güvenli bir konumda bulunmaktad›r.
Bununla birlikte, Kurtulufl Savafl› döneminde Millet Meclisi bu kentte kurul-
mufl, savafl buradan yönetilmifl ve Ankara halk› taraf›ndan büyük destek
sa¤lanm›flt›r. Bu anlamda kurulan yeni yönetim, ‘Ankara Hükümeti’ olarak
tan›nm›flt›r. Ayr›ca Ankara, dönemin telgraf a¤›, demiryolu gibi iletiflim ve
ulafl›m imkânlar›na sahip bir kent olma özelli¤ini de tafl›maktad›r.
Tekeli (1984a, s.324-325), Ankara’n›n baflkent seçilme karar›nda önemli
olan Cumhuriyet rejiminin amaçlar›n› üç grup alt›nda toplamaktad›r:
Birinci grup amaçlar:

• Avrupa ülkelerinin d›fla ba¤›ml› liman kentleri ekonomileri arac›l›¤›yla kur-
du¤u emperyalist denetimin k›r›lmas›,

• Ankara Hükümeti’nin kendisini Osmanl› imaj›ndan kurtarmas› ve imparator-
luktan ulus devlete geçiflin sembollefltirilmesi,

• ‹stanbul’un kozmopolit kültürel de¤erlerinin yads›nmas› ve Ankara çevre-
sinde yarat›lacak yeni kültürel ögelere dayanan yeni ulusal burjuvazi ve ya-
flam kal›plar›n›n ortaya ç›kar›lmas›d›r.

‹kinci grupta ülkenin mekânsal organizasyonuna iliflkin amaçlar yer
almaktad›r. Bu amaçlar;
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• Ülkeyi ayr› ayr› bölgesel ekonomilerden kurtar›p, iç pazar bütünleflmesinin
sa¤lanmas› ve ulusal bir ekonominin kurulmas›,

• ‹ç Anadolu’nun geliflmesini sa¤layarak bölgeler aras› eflitsizliklerin gide-
rilmesidir.

Üçüncü grupta ise kent ölçe¤indeki amaçlar bulunmaktad›r. Bunlar;
• Modern, ça¤dafl, yeni ve örnek bir kentin kurulmas›,
• Bu kentte Cumhuriyetin yarataca¤› ulusal burjuvazinin yaflam kal›plar›n›n

di¤er kentlere örnek olacak flekilde gelifltirilmesi,
• Cumhuriyetin baflar›lar›n›n bu kentle simgelefltirilmesidir.

Bu amaçlar do¤rultusunda, Ankara kentinin gelifliminin planlanmas›na yö-
nelik olarak önemli yasal ve yönetsel düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bunlardan
ilki, 1928 y›l›nda ç›kar›lan bir yasayla, güçlü planlama ve uygulama yetki-
leriyle donat›lm›fl bir ‘Ankara fiehri ‹mar Müdürlü¤ü’nün kurulmas› olmufl-
tur (Altaban, 1997, s.89). Ankara’n›n imar çal›flmalar›na yönelik di¤er bir gi-
riflim ise kentin planl› bir kurulufl ve geliflim göstermesini sa¤lamak amac›y-
la uluslararas› bir planlama yar›flmas›n›n düzenlenmesidir. 1928 y›l›nda
Herman Jansen’in plan› yar›flmay› kazanm›fl ve uygulanmas›na karar veril-
mifltir. Tankut (1984, s.306), Jansen’in plan›n› “gerçekçi, flehircilik ilkelerini
kullanm›fl, modern yerel koflullara uygun” olarak düzenlenmifl bir plan ola-
rak tan›mlamaktad›r.

Ankara’n›n modern kent nitelikleri nelerdir?

2) Ülkenin Demiryolu A¤lar›n›n ‹nflas›: Osmanl› döneminde yap›lm›fl olan
demiryollar›, ülkenin iç pazar›n›n bütünlü¤ünü sa¤lamakta çok yetersiz kal-
makla birlikte, birçok bölgede d›fl güçlerin etkisi alt›nda ve kopuk hatlar
fleklinde bulunmaktayd›. Cumhuriyet’in ilan edildi¤i y›llarda, devlet taraf›n-
dan iflletilen hatlar Ankara-‹stanbul, Eskiflehir-Afyon-Konya-Adana hatlar›y-
la Erzurum-Kars hatlar›n› kapsamaktad›r (Tekeli, 1998, s.5; Türel, 1998,
s.155).
1927 y›l›nda demiryollar›n›n infla edilmesi ve iflletilmesi amac›yla bütün yur-
du kapsayan ‘Devlet Demiryollar› ve Limanlar› ‹daresi Umumiyesi’ kurul-
mufltur. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda sermaye birikiminin çok az olmas› ne-
deniyle ulafl›m altyap›s›n›n gelifltirilmesi devlet taraf›ndan üstlenilmifl ve de-
miryolu a¤›n›n gelifltirilmesi amac›yla büyük altyap› yat›r›mlar› yap›lm›flt›r.
Bu amaç do¤rultusunda öncelikli olarak do¤u bölgelerine ulafl›m›n sa¤lan-
mas› hedeflenmifltir (Türel, 1998, s.155). Bu anlamda, Erken Cumhuriyet
Dönemi’nde yabanc› flirketlerin elindeki hatlar devletlefltirilmifl, bununla bir-
likte devlet taraf›ndan yeni demiryolu hatlar› infla edilmifl ve demiryolu a¤›-
n›n merkezi olarak Ankara seçilmifltir. Demiryolu a¤lar›, özellikle iç pazar›n
bütünleflmesi ve bölgeler aras› eflitsizliklerin giderilmesi amaçlar›n› gerçek-
lefltirme sürecinde önemli bir role sahip olmufltur (Tekeli, 1998, s.5).

3) Anadolu Kentlerinde Fabrikalar›n Kurulmas›: 1929 ekonomik krizi son-
ras›nda devletçilik politikas› geliflmifl ve bunun sonucu olarak sanayi plan-
lar› uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bu dönemde devlet taraf›ndan yap›lan eko-
nomik yat›r›mlarda Anadolu’ya a¤›rl›k verilmifl ve kamu yat›r›mlar›n›n müm-
kün oldu¤u kadar eflit bir flekilde Anadolu’ya da¤›t›lmas› amaçlanm›flt›r. Bu
sanayi planlar›na yönelik olarak fabrikalar›n yap›lmas› öngörülmüfl ve fabri-
kalar›n kurulmas› için demiryolu güzergâh› üzerindeki küçük Anadolu kent-
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leri seçilmifltir (Tekeli, 1998, s.5). Bu anlamda, demiryolu a¤›, Anadolu’nun
kentlerinin ve kasabalar›n›n modernleflen bölümleri ile o dönemde faaliye-
te geçen büyük kamu fabrikalar›n› birbirine ba¤lam›flt›r (Bilgin, 1998, s.260).
Nazilli, K›r›kkale ve Ere¤li gibi küçük kentlerde öncelikle fabrikalar olmak
üzere devlet giriflimleri kurulmufl ve bu kentler, dönemin en h›zl› büyüyen
kentleri olmufltur (fiengül, 2001, s.71-72).

Kentlerin Planlanmas› ve Yap›l› Çevrenin ‹nflas›
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Tekeli’ye (1998, s.6-7) göre ülke, iki büyük kentsel
planlama sorunuyla karfl› karfl›ya kalm›flt›r: Bunlardan birincisi, Kurtulufl Sava-
fl›’nda “Yunan ordusunun Anadolu’dan çekilirken yakt›¤› Bat› Anadolu kentlerinin
planlanmas› ve imar edilmesi”dir. Bu sorunu çözmek amac›yla harita mühendisle-
ri taraf›ndan planlar haz›rlanm›fl ve haz›rlanan bu planlarla, Ege’deki yanm›fl kent-
ler zaman içinde imar edilmifltir.

‹kinci kentsel planlama sorunu ise Ankara’n›n ça¤dafl bir kent olarak gerçek-
lefltirilmesidir. Ankara’n›n modern bir baflkent olarak planlanmas› ve inflas› ayn›
zamanda Cumhuriyet rejiminin baflar›s›n›n bir göstergesi olarak kabul edilmekte-
dir (Tekeli, 1998, s.6). 

Tanyeli (1997, s.81) Ankara’n›n, gerekli niteliklerin tamam›n› tafl›yan Türki-
ye’deki ilk kentsel modernleflme projesi oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bu dönemde
Anadolu’da devlet iflletmelerinin kuruldu¤u kentlerin ve di¤er önemli yerleflimle-
rin, Ankara’da gelifltirilmekte olan modele uygun olarak ça¤dafllaflmas› amaçlan-
maktad›r. Tankut’a göre Ankara, 20. yüzy›lda devlet deste¤i ile infla edilen say›l›
baflkentler aras›nda yer almaktad›r. Ankara’n›n durumuna benzer bir flekilde Can-
berra, Brasilia ve ‹slamabad’›n da kurulufl gerekçelerinin siyasal oldu¤u görülmek-
tedir. Yeni kurulan siyasi sistemin simgesi olmalar›, kentsel geliflmenin düzenlili¤i,
üretilen çevrenin etkileyici niteli¤i bu baflkentler taraf›ndan paylafl›lan amaçlar ol-
mufltur (Tankut, 1988b, s.148).

20. yüzy›lda infla edilen baflkentlerin ortak yönleri nelerdir?

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde nüfus art›fl› ve kentleflmenin yavafl oldu¤u gö-
rülmektedir. Osmay’a göre, kent merkezleri bu dönemde tar›msal ve s›n›rl› düzey-
de tar›m d›fl› üretimi denetleyen ve hizmet sunan yerler olmufltur. Bunun yan› s›ra
kent merkezinde yönetim ifllevleri, toptan ve perakende ticaret, kiflisel ve kurumsal
hizmetlere yönelik ifller yer almaktad›r. Ancak bu “ifllevlerin örgütleflme düzeyleri-
ne paralel olarak mekânda farkl›laflm›fl iflyeri bulunmaktad›r” (Osmay, 1998, s.140).

Bu dönemde birçok kentte ikili bir merkez görülmektedir. Bunlardan biri eski
konut dokusuyla bütünleflen geleneksel merkez di¤eri ise yeni geliflen yönetim ifl-
levleri ve bunlara yönelik hizmetlerin bulundu¤u merkezdir. Osmay’a göre 

• Geleneksel kent merkezleri, hanlar ve çarfl›lar bölgesinde yerleflmifltir. Ken-
tin ifl merkezindeki önemli yap›lar olan hanlar, bugünün büro ya da ofis bi-
nalar›n›n ifllevlerini görmektedir. Ayr›ca bu geleneksel merkez ya da çarfl›-
da, zanaat türü üretim faaliyetleri olarak ayakkab›c›lar, nalbantlar demirciler,
bak›rc›lar, marangozlar gibi küçük üreticiler, perakende ve toptan ticaret yer
almaktad›r. 

• Kentin yeni yönetim merkezi ise yeni tan›mlanan yönetim ifllevlerini bar›n-
d›rmas› amac›yla infla edilmifltir. “Yeni yönetim merkezi ile kentte hükümet
kona¤›, belediye binas›, demiryolu ve istasyon binas›, adliye binas› gibi ye-
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ni ögeler eklenmifltir” ve bu bölgelerde yeni tür hizmetler, bankalar, oteller
ve dükkânlar oluflmaktad›r (Osmay, 1998, s.141). Bu dönemde kentteki ya-
p›laflma ve altyap› kamu denetiminde gerçekleflmifl ve demiryolu a¤›n›n
ulaflt›¤› kentlerdeki tren istasyonlar› da kent merkezlerinin önemli bir ögesi
olmufllard›r.

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde kamusal iradenin, özellikle de devletin giriflim-
leri, modernleflmeyi kentlerde yap›l› çevre içinde temsil etmektedir. Bilgin’e (1998,
s.258) göre bu yap›l› çevre, “öncelikle devleti modernlefltiren kamu yap›lar›d›r.”
Kamu yap›lar›n›n bir bölümü, adliyeler, hastaneler, okullar, müzeler gibi devlet
kurumlar›n› ve sosyal hizmet ifllevlerini içermektedir. Bu alan büyük ölçüde kamu
giriflimleriyle kurulmaktad›r. Kamu yap›lar›n›n fabrikalar, ma¤azalar, ofisler, oteller
gibi piyasa kurumlar›n› içeren bölümü ise özel giriflimlerin sonucu ortaya ç›kmak-
tad›r. Sosyal hizmetlerin yeni bir tarzda örgütleniflini gösteren hastane, okul gibi
bina gruplar› kentlerin geleneksel dokusuna kar›flmayacak flekilde, daha uzak yer-
lerde infla edilmektedir: “T›pk› bar›nd›rd›klar› ifllevlerin örgütlenifl tarz› gibi, bina-
lar da yerel al›flkanl›klar›, gelenekleri de¤il, evrensel ve modern olanlar›” temsil et-
mektedirler (Bilgin, 1998, s.257-258).

Baflkent olmadan önceki Ankara’da örne¤in Kale önünden bugünkü Ulus’a uzanan
çizgisel bir kent merkezi söz konusudur. Bu merkezin bir ucunda hem kent içi hem
de kent d›fl› nüfusa hizmet veren demirci, bak›rc›, çirozdan ipli¤e kadar her türlü
mal› satan bakkal, terzi, yorganc›, kuyumcu, tefeci ve toptanc› gibi esnaf›n dükkân-
lar›, di¤er ucunda ise yeni yönetimin görkemli binalar› bulunmaktad›r (Osmay,
1998, s.141). 

Bu dönemde Ankara’da modern bir baflkentin gerektirdi¤i bakanl›klar ve ban-
kalar gibi yönetim ve finans kurumlar› infla edilmeye bafllanm›flt›r. Modern bir sa¤-
l›k sisteminin örgütlenmesi amac›yla halk sa¤l›¤› anlay›fl› do¤rultusunda ‘H›fz›ss›h-
ha Enstitüsü’ ve t›p fakülteleri, hastaneler gibi sa¤l›k kurumlar› kurulmufltur. Cum-
huriyet’in ça¤dafllaflma ideolojisi do¤rultusunda yeni toplumsal ve kültürel faaliyet-
lerin ve hizmetlerin de yer ald›¤› üniversite, enstitü, konservatuar, radyo evi, mü-
ze, tiyatro, sergi evi gibi e¤itim, kültür ve sanat kurumlar› infla edilmifltir. Bununla
birlikte, “kentte giderek geniflleyen yeni toplumsal kesime yönelik farkl›laflm›fl hiz-
met sunan lokantalar, oteller aç›lm›fl ve yeni e¤lence mekânlar› oluflmufltur” (Os-
may, 1998, s.142).

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde mimari hakk›nda daha fazla bilgiyi Afife Batur’un “1925-
1950 Döneminde Türkiye Mimarl›¤›” (1998, 75 Y›lda De¤iflen Kent ve Mimarl›k içinde, ‹s-
tanbul: Tarih Vakf› Yay›nlar›) adl› makalesinde bulabilirsiniz.

1929 y›l›nda dünya ekonomisinde yaflanan kriz döneminde, Türkiye için eko-
nomik hedef ve politikalar çerçevesinde devletin koruma ve deste¤i sa¤lanm›flt›r
(Boratav, 1997, s.291). Cumhuriyet yönetimi 1930-1935 y›llar› aras›nda ç›kard›¤›
yasalarla yeni bir kurumsal düzenlemeye girmifltir. Bu yasalar, 1930 y›l›nda ç›kar›-
lan Belediye Kanunu, 1930’da Umumi H›fz›s›hha Kanunu, 1933’de Yap› ve Yollar
Kanunu ve Belediye Bankas› Kurulufl Kanunu, 1934’de Belediyeler ‹stimlak Kanu-
nu ve 1935’de Belediyeler ‹mar Heyeti’nin kurulufluna iliflkin kanundur.

Tekeli (1998, s.11) bu yasalarla oluflturulan sistemin, “Cumhuriyet’in kent yöne-
timi ve kent planlamas› konusundaki yaklafl›m›n› 1980’li y›llara ve hatta daha son-
ras›na kadar” belirledi¤ini ve bu anlamda belli büyüklükteki kentlere plan zorun-
lulu¤unun getirildi¤ini ifade etmektedir. Ayr›ca bu dönemde planlama faaliyetleri
yayg›nlaflm›fl ve mimarl›¤›n alan› içinde görülmeye bafllam›flt›r.
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Bu dönemde Ankara d›fl›ndaki kentler h›zl› bir büyüme göstermemifller ancak
“Cumhuriyet’in bu dönemde uygulad›¤› radikal modernite projesi”, di¤er kentler-
de de planl› bir geliflme öngörmüfltür (Tekeli, 1998, s.8-9). Akflehir için 1940 y›l›n-
da ve Tatvan için 1937 y›l›nda yap›lan plan di¤er kentlerin de planl› geliflmesi ama-
c›na yönelik örnekler aras›nda yer almaktad›r.

Konut Yap›m› Çal›flmalar›
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda kentlerin infla faaliyetlerinde yönetim ve kamu binala-
r›na öncelik verilmifl, bununla birlikte yeni yollar aç›lm›fl ancak yeni konut yap›m›
yeterli düzeyde olamam›flt›r. Bu dönemde konut yap›m›na ihtiyaç olmas›na ra¤-
men konut infla faaliyetleri aç›s›ndan bir durgunluk dönemi yaflanm›flt›r. Bu dur-
gunlu¤un en önemli nedenleri aras›nda uzun y›llar savaflm›fl bir ülkenin s›n›rl› kay-
naklar›n›n bulunmas› ve bu kaynaklar›n zorunlu olarak daha öncelikli alanlarda
kullan›lmas› yer almaktad›r. (Sey, 1998b, s.274).

Yeni kurulan Cumhuriyet, büyük bir imar ve iskân sorunu ile karfl› karfl›ya kal-
m›flt›r. Savaflta y›k›lan konutlar›n yerine yenilerinin yap›lmas› ve baflkent olarak
ilan edilen Ankara’n›n inflas›, öncelikli alanlar aras›nda yer almaktad›r (Sey, 1998,
s.274). Di¤er taraftan mübadele sonras›nda büyük konut ihtiyac› ortaya ç›km›fl ve
Ankara’da “yeni devlet bürokrasisinin ve hizmet sektörünün çekti¤i nüfus, baflka
kentlerle k›yaslanamayacak bir konut gereksinimi do¤urmufltur” (Bilgin, 1998,
s.262). Buna ba¤l› olarak ortaya ç›kan konut ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için çok say›-
da konut yap›m› gerekmifltir. Bu dönemde imar ve yerlefltirme faaliyetlerinin yürü-
tülebilmesi amac›yla ‘Mübadele ve ‹skân Vekâleti’ kurulmufltur. 

Cumhuriyetin ilk 10 y›l› içerisinde konut yap›m› konusunda Ankara d›fl›nda
di¤er kentlerin durumu da çok farkl› olmam›flt›r. Büyük ölçekte ucuz konut ya-
p›m› karfl›s›nda spekülatörlerin arsa fiyatlar›n› yükseltmesi, inflaat malzemeleri fi-
yatlar›n›n art›fl› gibi baz› engeller ortaya ç›km›flt›r. Bu sorunlar karfl›s›nda konut
yap›m›na yönelik bir çözüm olarak kooperatifler kurulmaya bafllanm›flt›r. Bunlar-
dan ilki 1935 y›l›nda Ankara’da kurulan Bahçelievler Yap› Koopetatifi’dir (Sey,
1998b, s.276).

1930’lu y›llarda iflçi ve memur konutlar›n›n yap›m› devlet taraf›ndan üzerinde
durulan önemli konular aras›nda yer almaktad›r. Sonraki y›llarda yeni kurulan Sü-
merbank fabrikalar›n›n iflçi ve memurlar› için lojman yap›m›na öncelik verilmifltir.
Bu giriflimlerin örnekleri, Nazilli, Ere¤li, Kayseri, Hereke kumafl fabrikalar› ve ‹z-
mir kâ¤›t fabrikas› için yap›lan uygulamalarda görülmektedir (Sey, 1998b, s.284).
Bu konutlar›n bulundu¤u alanda ilkokul, hal binas›, spor sahas›, krefl ve çocuk
bahçesi gibi alanlar bulunmaktad›r. Ankara’da ise “Bakanl›klar’da çal›flan memur-
lar›n konut sorununu azaltmak için çok iyi örgütlenmifl bir flekilde h›zla gerçeklefl-
tirilen Saraco¤lu Mahallesi, planlama ve mimarisi ile de Cumhuriyet döneminin öz-
gün eserlerindendir” (Altaban, 1998, s.48-49).

Kent-içi Ulafl›m Biçimleri
Türel (1998, s.165), Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda, ‹stanbul ve ‹zmir d›fl›ndaki kent-
lerin, az nüfuslu olmalar› ve yerleflim alanlar›n›n yayg›n olmamas› nedeniyle yaya
kentleri olarak tan›mlanabilece¤ini vurgulamaktad›r. Bu dönemde ‹stanbul’da ka-
mu ulafl›m araçlar› olarak gemilerle sa¤lanan ulafl›m, tramvay hatt› ile Trakya ve
Anadolu yakalar›nda iflletilen banliyö trenleri bulunmaktad›r. 1928 y›l›ndan itiba-
ren ‹stanbul’un kent içi kamu ulafl›m sistemlerine özel halk otobüsleri ve belediye
otobüsleri eklenmifl fakat bu otobüslerin 1935 y›l›ndaki toplam kent içi tafl›mac›l›k
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pay› %7 seviyesinde kalm›flt›r. Ayn› dönemde ‹zmir’de ‘Liman Vapur ‹flletmesi’ ve
banliyö trenleri faaliyet göstermektedir (Türel, 1998, s.165-166).

Cumhuriyet’in bu y›llar›nda Ankara’da ise kamu ulafl›m araçlar› olarak 1929 y›-
l›nda bafllayan banliyö seferleri ve dolmufllar bulunmaktad›r. Türel’e göre, kentin
güney ve kuzey yönünde geliflmesine ba¤l› olarak ‘kapt›kaçt›’ ad› verilen dolmufl-
lar ortaya ç›km›fl ve faaliyet göstermeye bafllam›fllard›r. Ankara’da 1935 y›l›nda An-
kara Belediyesi Otobüs ‹daresi kurulmufl ve belediye otobüsleri kent içinde yolcu-
lar›n yaklafl›k yar›s›n› tafl›r duruma gelmifltir (Türel, 1998, s.165-166).

1940 ve 1945 y›llar› aras›nda Türkiye, II. Dünya Savafl›’na kat›lmad›¤› halde sa-
vafl›n yol açt›¤› ekonomik sorunlar yaflam›flt›r. Bu dönemde savafltan önce baflla-
yan planlama ve endüstriyel yat›r›m programlar› ülke ekonomisindeki s›k›nt›lar ne-
deniyle tamamen ertelenmifltir (Boratav, 1997, s.304).

Sonuç olarak Erken Cumhuriyet Dönemi (1923-1950), bir modernleflme projesi
olarak ulus-devletin infla sürecinde devlet taraf›ndan gerçeklefltirilen kentsel gelifl-
me sürecini ifade etmektedir. Bu dönemde Ankara’n›n baflkent seçilmesi, ülke ça-
p›nda demiryollar› a¤lar›n›n infla edilmesi ve Anadolu kentlerinde fabrikalar›n ku-
rulmas›, temel mekânsal stratejiler olmufltur. Modernleflme, kentlerde yap›l› çevre
ile temsil edilmifl ve kamu yap›lar›n›n inflas›na öncelik verilmifltir. Bununla birlik-
te, kentlerin yönetimi ve planlamas› yasalarla düzenlenmifltir. Bu dönemde, Anka-
ra d›fl›ndaki kentler h›zl› bir büyüme göstermemifllerdir.

GÖÇ VE HIZLI KENTLEfiME DÖNEM‹: 1950-1960

Siyasal ve Ekonomik Arka Plan

1950-1960 döneminde gerçekleflen siyasal ve ekonomik de¤iflimleri
aç›klayabilmek.

1946 y›l›nda çok partili sisteme geçilmifl ve 1950 y›l›ndaki seçimlerde Demokrat
Parti iktidara gelmifltir. Bu anlamda Cumhuriyet rejimi önemli siyasal ve ekonomik
dönüflümler yaflad›¤› yeni bir döneme girmifltir.

Bu dönemde ülke ekonomisi d›fl ticarete yönelik büyüme modeline geçmifltir.
1954 ve 1961 y›llar› aras›nda Demokrat Parti, genel anlamda devlet yat›r›mlar› ta-
raf›ndan gerçeklefltirilen tüketim maddelerinin düflen ithalini dengelemeyi amaç-
layan ithal ikameci ekonomi politikalar› uygulamaya bafllam›fl ve bu anlamda,
Türkiye’nin ekonomisinin dünya ekonomisine eklemlenmesine ba¤l› olarak ülke-
ye d›fl yard›m, kredi ve yabanc› sermaye girifli bafllam›flt›r (Boratav, 1997, s.319).
Ancak bu yabanc› yard›m ve krediler, ülkede enflasyona ve d›fla ba¤›ml›l›¤a yol
açm›flt›r. 

Ekonomi politikalar›ndaki de¤iflimle birlikte, uygulanan kalk›nma stratejileri de
de¤iflmifltir. Buna ba¤l› olarak yat›r›m alanlar›n›n farkl›laflt›¤› görülmektedir. Erken
Cumhuriyet Dönemi’nde sanayi yat›r›mlar›na öncelik verilirken, Demokrat Parti
döneminde tar›m›n geliflmesi hedeflenmifltir (Tekeli, 1984b, s.23). Ayr›ca, önceki
dönemde demiryoluna dayal› altyap› politikas› izlenirken yeni hükümetin yat›r›m-
lar›, karayolu ve kent arterlerinin yap›lmas› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Ülke ekono-
misinin uluslararas› piyasalara aç›lmas›yla birlikte, yabanc› yard›m ve sermayenin
ülkeye giriflinin sa¤lanmas› için yeni yol a¤lar› kurulmufl, tar›m ürünlerinin bölge-
sel ve ulusal pazarlara tafl›nmas› için karayollar› yap›lm›flt›r. Bu yeni politikalar kal-
k›nmada özel sektöre daha büyük bir alan vermeyi amaçlam›flt›r (Tapan, 1984,
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s.106). Ayr›ca bu dönemde büyük ölçüde karayolu ve kent arterleri yap›lmas›yla
birlikte, kent alanlar› da flehirleraras› karayolu boyunca yay›lmaya ve geniflleme-
ye bafllam›flt›r.

Yat›r›mlar›n a¤›r sanayi yerine daha küçük sanayiye yap›lmas› ile kentte tüccar-
lar, k›rsal alanda ise büyük toprak a¤alar› bu politikalardan yarar sa¤lam›fllard›r.
Yabanc› kredinin ço¤unun tar›msal makinelere harcanmas›, ‘Traktör y›llar›’ olarak
adland›r›lan 1950’lerin bafl›nda, büyük toprak a¤alar›n›n tar›msal üretimin kontro-
lünü ele almas›na ve küçük toprak sahiplerinin topraks›z kalmas›na yol açm›flt›r
(Tapan, 1984, s.106). Dönemin ekonomi politikalar› sonucunda, “tar›m sektörün-
de modernleflme bu sektörde ihtiyaç fazlas› eme¤in ortaya ç›kmas›na neden olur-
ken, özellikle büyük kentler, 1950’lerin bafllar›ndan itibaren ve 1960’lar ve 1970’ler-
de h›zlanarak süren bir biçimde, bu fazla nüfusun hedefi” olmufllard›r (fiengül,
2001, s.76). Baflka bir ifadeyle, tar›msal üretim sürecinde görülen bu de¤iflim, top-
raks›z köylülerin, sanayide aç›lan ifl alanlar›nda çal›flma amac›yla kent merkezleri-
ne kitlesel göçüne sebep olmufltur.

Göç Süreci ve Kentleflme
1950’li y›llarda bafllayan k›rdan kente do¤ru yaflanan yo¤un göçle birlikte Türki-
ye’de büyük bir nüfus hareketlili¤i ortaya ç›km›flt›r. Bilgin (1998, s.263), bu dö-
nemde nüfusun artmakta oldu¤unu ve büyük bir bölümünün, Do¤u Marmara’ya,
Orta Ege’ye, Çukurova’ya ve Ankara’ya do¤ru çekildi¤ini belirtmektedir. Bu durum
ayn› zamanda çok h›zl› bir kentleflme sürecinin yaflanmas›na yol açm›flt›r. Bu dö-
nem öncesinde, sadece Ankara’da y›lda %6 oran›nda bir nüfus art›fl› görülmektey-
ken 1950 ve 1960 y›llar› aras›nda bu oran›n çok üstünde bir nüfus art›fl h›z›, Türki-
ye’nin bütün kentlerinde birden görülmeye bafllanm›flt›r (Tekeli, 1998, s.12). Bu
dönemde kentsel nüfusun toplam ülke nüfusuna oranla % 80’e ulaflan bir art›fl gös-
terdi¤i belirtilmektedir.

Özellikle ‹stanbul’un nüfusu, 1950 ve 1960 y›llar› aras›ndaki dönemde iki kat›-
na yak›n bir oranda artarak 1960 y›l›nda 1.800.000’e ulaflm›flt›r. ‹stanbul’un tarihi ve
do¤al potansiyeli ile sanayi yat›r›mlar› için en elveriflli durumda olmas› ve bu ne-
denle fabrikalar›n aç›lmas›, bu kente göçü h›zland›ran en önemli faktörler aras›n-
da yer almaktad›r. 1960 y›l›nda Türkiye’deki iç göçün % 11’ini ‹stanbul almaktad›r.
Kentteki bu iflgücünü içine alan en büyük faaliyet alan› ise ‹stanbul’un imar çal›fl-
malar› olmufltur (Kuban 1995 aktaran Tapan, 1998, s.81-82).

Bu y›llarda nüfus oran›n›n artmas›na ba¤l› olarak kentlerin büyüme oran› da ar-
t›fl göstermifltir. K›rdan kente yo¤un bir flekilde göç edenler, kentte iki önemli ve
ana sorunla karfl›laflm›fllard›r. Bunlardan birincisi büyük kentlerde çarp›c› bir bi-
çimde art›fla geçen taleple ortaya ç›kan konut sorunu, di¤eri ise kentteki ifl imkân-
lar›n›n yetersiz kalmas›yla oluflan istihdam sorunudur.

Gecekondulaflma ve Apartmanlaflma

1950’li y›llarda gecekondulaflma ve apartmanlaflma sürecini
özetleyebilmek.

Tekeli’ye göre, bina yap›m›ndaki infla kurallar›, karmafl›k bürokratik yöntemler,
bütünsel bina yap›m› varsay›m›, kente yeni gelenlere konut sa¤layamam›flt›r. Köy-
den kente göç eden gruplar, kendi imkânlar›yla bar›nma ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
amac›yla ço¤unlukla hazine topraklar› üzerinde gecekondular yapmaya bafllam›fl-
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lard›r. Bu durumda kentlerin etraf›nda elveriflsiz koflullarda, sa¤l›ks›z ve altyap›dan
yoksun gecekondu yerleflim bölgeleri oluflmaya bafllam›flt›r. H›zl› kentleflme süre-
cinde ortaya ç›kan bu yeni yerleflim alanlar› kent nüfusunun büyük bir k›sm›n›n
yaflad›¤› alanlar haline gelmifltir (Tekeli, 1984b, s.26)

Gecekondunun evrimi sürecinde bu tarzda yap›lan evler, henüz “gecekondu”
olarak nitelenmedikleri daha önceki dönemlerde de görülmüfltür: 1945-1950 döne-
minde “da¤›n›k bir barakalaflma, yo¤un ve yayg›n bir fakirlik ve sefalet”i yans›t›r-
ken 1950-1960 döneminde ise “mahalleleflme” ve kente “yerleflme” dönemi yaflan-
m›flt›r (fienyap›l›, 1998, s.309).

Bu dönemde h›zl› kentleflme süreciyle birlikte gecekondular›n inflas›n›n yan› s›-
ra kentlerde apartmanlaflma da h›zlanm›fl ve bütün Türkiye’de yayg›nl›k gösterme-
ye bafllam›flt›r. Sey (1998a, s.34), apartmanlaflma sürecini h›zland›ran iki önemli
unsurun, ‘yap-sat’ usulü ve ‘kat mülkiyeti’nin yasallaflmas› oldu¤unu belirtmekte
ve bu sürecin arkas›ndaki hâkim düflüncenin, kentsel rant› art›rmak oldu¤unu ifa-
de etmektedir. Bu anlamda kentler ayn› usulde yap›lan binalarla h›zl› bir apart-
manlaflma süreci yaflamakta ve bu durum kentlerin giderek birbirlerinden ay›rt edi-
lemez bir hale dönüflmelerine yol açmaktad›r. Mevcut yasalar›n ve yönetmeliklerin
katk›lar›yla yaflanan apartmanlaflma sürecinde bütün ülke tek tip hale gelmektedir
(Sey, 1998a, s.34).

H›zl› kentleflme ve spekülasyon sonucunda, flehrin planlanan bölümlerindeki
toprak de¤erlerinin afl›r› yükselmesine ba¤l› olarak 1954 y›l›nda ‘kat mülkiyeti’ ku-
rumsallaflt›r›lm›flt›r. Bu süreçte, tasar›mc› ve kullan›c› aras›nda irtibat› sa¤layan kü-
çük giriflimci baflka bir deyiflle yapsatç›, konuta sermayesini yat›rmamakla birlikte,
sadece arac› konumunda yer almaktad›r (Tekeli, 1984b, s.26).

Bu dönemde yap-sat usulüyle büyük ölçekli konut projelerinin, ço¤unlu¤u ‹s-
tanbul olmak üzere baz› kentlerde uyguland›¤› görülmektedir. Bu konut projele-
rinde, ç›kar›lan bir yasayla Emlak Kredi Bankas› taraf›ndan halka uzun vadeli, dü-
flük faizli krediyle konut yap›larak sat›lmas› amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusun-
da ‹stanbul’da Levent ile Kofluyolu’nda ve Diyarbak›r’da bir veya iki katl› bahçeli
s›ra evlerden oluflan konut mahalleleri yap›lm›flt›r Bina Yap›m› Teflvik Kanunu’yla
1950’li y›llar›n sonlar›nda bahçeli konutlar yerine çok katl› bloklar›n yer ald›¤› uy-
gulamalar görülmeye bafllam›flt›r. ‹stanbul 4. Levent ve Ataköy ile Ankara Atatürk
Bulvar›’nda yap›lan blok apartmanlar, bu konut biçiminin örneklerini oluflturmak-
tad›r. Blok apartman uygulamalar›, Emlak Kredi Bankas›’n›n halka ucuz konut
edindirme amac›ndan uzaklaflt›¤›n› göstermifl ve üst gelir gruplar›n›n karfl›layaca¤›
bir maliyette yap›lan konutlar olmufltur (Sey, 1998b, s.285- 286).

Kentlerde bu usulde konut yap›m› sürecinde, gayrimenkul piyasas› geliflmifl ve
inflaat sanayinin h›zla büyümesini sa¤lam›flt›r. Bununla birlikte, hükümetin uygula-
d›¤› enflasyon politikas› da bireylerin arsa ve konuta yayg›n yat›r›m yapmalar›na
yol açm›flt›r (Tapan, 1984, s.106).

Devlet, kentlerde yaflanan bu h›zl› dönüflüm sonucunda ortaya ç›kan plans›z
kentleflmeyi kontrol alt›na alma amac›yla baz› giriflimlerde bulunmufltur. Bu ama-
ca yönelik olarak 1956 y›l›nda devletin ç›kard›¤› ‘kamulaflt›rma yasas›’ ile bu tarih-
ten önce yap›lan gecekondular yasal olarak kabul edilmifl, 1958 y›l›nda ise bütün
imar faaliyetlerini koordine etmek ve düzenlemek için ‘‹mar ve ‹skân Bakanl›¤›’
kurulmufltur (Altaban, 1997, s.91-92). Fakat ç›kar›lan yasalar ve uygulanan konut
projeleri yeni gecekondu yap›m›n› engelleme ve yap›lanlar› y›kma konusunda ba-
flar›l› olamam›fl, artan konut talebi karfl›lanamam›flt›r. 
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fiengül’e göre gecekondulara yönelik olarak alternatif bir politika üretememesi
nedeniyle devlet, giderek böyle bir sorun yokmufl gibi davranmaya bafllam›flt›r. Bu
anlamda “1950’li y›llar, yer yer gecekondular›n y›k›ma yol açan tepkileri de içer-
mekle birlikte devletin bu kesimler ve sorunlar› karfl›s›nda ne yapaca¤›n› bilmez
bir biçimde bocalad›¤› bir dönem olmufltur” (fiengül, 2001, s.80). Bu dönemde
“popülist e¤ilimlere sahip demokratik siyasal düzen”, kentlerde sürekli gecekondu
kuflaklar›n›n oluflumu karfl›s›nda bu geliflmeleri yasallaflt›rmak için ancak af yasa-
lar› ç›karmakla kalm›flt›r (Tekeli, 1998, s.13).

Bu anlamda, “köylülerin büyük flehirlere, büyük ve yo¤un emek havuzlar›
oluflturacak biçimde h›zl› göçü ve kentleflmesi, 1950’ler ile 1980’li y›llar aras›ndaki
kentleflme sürecinin en önemli belirleyici özelli¤i olmufltur” (fiengül, 2001, s.76).

1950’li y›llarda Ankara, Jansen Plan›’n›n öngördü¤ü yerleflme s›n›rlar›n› çoktan
aflm›fl durumda olmas› nedeniyle yeni bir imar plan›na ihtiyaç duyulmufltur. Bu
amaca yönelik olarak 1955 y›l›nda uluslararas› bir imar plan› yar›flmas› düzenlen-
mifl ve Ankara’n›n ikinci naz›m plan› 1957 y›l›nda onaylanm›flt›r. Fakat plan›n uy-
gulanmas›nda karfl›lafl›lan durumun, 1930’lu y›llarda yaflananlardan farkl› oldu¤u-
nu vurgulayan Altaban (1998, s.53) göre, “öncelikle merkezi yönetimdeki güçlerin
Ankara’ya bak›fl aç›s› de¤iflmifl, ‹stanbul’un imar› ön plana” ç›km›flt›r.

Demokrat Parti döneminde, ‹stanbul’da genifl çapl› bir imar plan› bafllat›lm›flt›r.
‹mar faaliyetinin amac›n›, “trafi¤i rahatlatmak için yollar ve meydanlar açmak, ken-
ti güzellefltirmek ve dini yap›lar› restore etmek” (Kuban, 1995 aktaran Tapan, 1998,
s.81) olarak tan›mlayan dönemim baflbakan›, ‹stanbul’da genifl çapl› istimlaklar›n
yap›lmas›, caddelerin geniflletilmesi, bulvarlar›n aç›lmas› ile do¤rudan ilgilenmifltir
(Altaban, 1998, s.53).

Büyük ölçekli tasarlanan bu imar plan›nda, ‹stanbul Belediyesi’ne dan›flmanl›k
eden akademisyen ve bürokratlar, kent tarihine yeterince ilgi göstermemifllerdir:
“1950-1960’lar bugünkü dev megalopolis ‹stanbul’un minyatür habercisiydi ve ta-
rihi ‹stanbul’u tahrip etme aç›s›ndan bugünkü kadar ac›mas›z olmufltu” (Kuban,
1995 aktaran Tapan, 1998, s.83).

Bu dönemde, ‹stanbul’da kentin planlanmas›na yönelik çabalar, yeni binalar›n
infla edilmesiyle de mimari aç›dan desteklenmeye çal›fl›lm›flt›r. Mimarl›k alan›nda,
Demokrat Parti’nin benimsedi¤i uluslararas› iliflkiler ve liberal ekonomi politikala-
r› önemli de¤iflimlere neden olmufltur. Ayr›ca, bu alanda devletin etkisinin de azal-
mas› sonucunda, piyasa de¤erlerine göre yeni üretim ve tüketim kal›plar› oluflma-
ya bafllam›flt›r (Altaban, 1997, s.91).

Demokrat Parti döneminde benimsenen mimari tarz›n özellikleri ve ilk örnekleri nelerdir?

Kent-içi Ulafl›m Biçimleri
Bu dönemde kentlerin h›zl› büyümesi ve genifl alanlara yay›lmas›yla birlikte kamu
taraf›ndan infla edilen kent içi ulafl›m altyap›s›n›n yetersiz kald›¤› görülmektedir.
Özellikle kent merkezi ve çevre konut alanlar› aras›nda ulafl›m ihtiyac›na karfl›l›k
olarak toplu tafl›m sistemiyle hizmet verilememifltir. Bu durum kentlerde enformel
bir toplu tafl›ma, ulafl›m a¤›n›n geliflmesine yol açm›flt›r. 1950-1960 y›llar› aras›nda
küçük giriflimciler, kentin ulafl›m ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik olarak ‘dolmufl’ çö-
zümünü bulmufllar ve “dolmufllar, kitleleri kent merkezine ulaflt›rmak bak›m›ndan
en etkili ulafl›m biçimi olmufltur” (Osmay, 1998, s.145-146).

Bu y›llarda büyük kentlerde belediyeler, yeni otobüs al›mlar›yla ulafl›m sorunu-
nu çözmeye çal›flmaktad›r. ‹stanbul’da belediyenin otobüs ve tramvay iflletmesin-
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den sorumlu kurumu olan ‹stanbul Elektrik Tramvay ve Tünel (‹ETT) ‹daresi’nin
çabalar›yla 1955 y›l›nda belediye otobüslerinin kent içi tafl›ma pay› %12,6’ya yük-
selmifltir. Ancak bu y›ldan itibaren “d›fl ödemeler dengesi sorunlar› nedeniyle, oto-
büs ithali güçleflince küçük giriflimciler, minibüs ve steyfl›n dolmufl iflletmecili¤iy-
le” kent içi ulafl›mda paylar›n› art›rmaya bafllam›flt›r. Buna ba¤l› olarak 1955-1965
y›llar› aras›nda ‹stanbul’da ve Ankara’da dolmuflçuluk büyük geliflme göstermifltir
(Türel, 1998, s.166).

Dolmufl ve kent biçimi aras›ndaki karfl›l›k iliflkiler hakk›nda ‹lhan Tekeli ve Tar›k Ok-
yay’›n “Dolmuflun Öyküsü” (1981, Ankara: Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakül-
tesi Yay›n›) adl› kitaplar›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz.

1950-1960 y›llar› aras›nda ulafl›m›n sa¤lanmas›nda, tafl›t trafi¤ine öncelik veril-
mesiyle büyük kentlerde motorlu araçlar kullan›m›nda önemli bir art›fl görülmüfl-
tür. Bu art›flla birlikte kent içi trafi¤inde de sorunlar görülmeye bafllanm›flt›r. Bu
sorunlar›n çözülmesi amac›yla kent merkezlerindeki meydanlar›n ve anayollar›n
düzenlenmesi gerekli görülerek istimlaklar yap›lm›fl, yollar geniflletilmifl, bulvarlar
aç›lm›fl ve meydanlar yeniden düzenlenmifltir (Osmay, 1998, s.146). Bu anlamda,
Ankara’da Atatürk Bulvar›’n›n geniflletilmesi çal›flmalar› yap›l›rken dönemin bü-
yük ölçekli imar plan›n›n uyguland›¤› ‹stanbul yol açma operasyonlar›n›n merke-
zi olmufltur.

1950’li y›llar›n bafl›nda ‹stanbul’un nüfusunun 1 milyona ancak ulaflt›¤› belirtil-
mektedir. Bu dönemde kentte motorlu araç say›s›n›n çok az olmas›na karfl›n ol-
dukça iyi çal›flan bir tramvay sisteminin ve deniz iflletmesinin bulundu¤unu ifade
eden Kuban’a (1995 aktaran Tapan, 1998, s.81) göre, kentte geniflletilen yollar›n ve
yeni aç›lan bulvarlar›n, motorlu araç trafi¤ini gelifltirme yönünde çok büyük etkisi
olmufltur. Fakat bu durum, giderek çözümü daha da zorlaflan ulafl›m sorunlar›na
yol açm›flt›r. Özellikle büyük kentlerin tarihi kent merkezlerinde trafi¤in yo¤unlafl-
mas› ve artan motorlu araçlar›n yol açt›¤› s›k›fl›kl›k, “merkezi ifl alan› içinde karma-
fla ve kirlenme yaratm›flt›r” (Osmay, 1998, s.146).

Sonuç olarak 1950’li y›llarda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle siyasal ve
ekonomik dönüflümler yaflanm›fl, ekonomi politikalar›n›n de¤iflmesiyle, yat›r›m
alanlar› da farkl›laflm›flt›r. Tar›m›n modernizasyonuyla birlikte yaflanan köylerden
kentlere yo¤un göç sonucunda, konut ihtiyac›n›n karfl›lanamamas› üzerine büyük
kentlerin çevresinde gecekondu bölgeleri oluflmufl, yapsat usulü ve kat mülkiyeti
yasas› ile apartmanlaflma h›zlanm›flt›r. Ç›kar›lan af yasalar› ve konut projeleri gece-
kondular›n yap›m›n› engelleyememifltir. Bu dönemde yat›r›mlar, karayolu ve kent
arterlerinin yap›lmas›nda yo¤unlaflm›fl, ‹stanbul’da uygulanan büyük ölçekli imar
operasyonuyla yeni bulvarlar aç›lm›fl, caddeler geniflletilmifltir. Kent içi ulafl›m sis-
teminin yetersiz kalmas›, küçük giriflimciler taraf›ndan iflletilmeye bafllanan dol-
mufllar›n, etkili bir ulafl›m biçimi olmas›na yol açm›flt›r.

PLANLI KALKINMA DÖNEM‹: 1960-1980

Siyasal ve Ekonomik Arka Plan
Toplumsal ve siyasal anlamda 27 May›s 1960 ihtilali ile yeni bir dönem bafllam›fl-
t›r. 1961 Anayasas› yürürlü¤e girmifl ve “demokrasinin ve devletin niteli¤inde
önemli de¤ifliklikler” yaratm›flt›r: “Anayasada sosyal devlet ilkesi kabul edilmifl ve
refah devleti anlay›fl› getirilmiflti. Devlet kendini yurttafllar›n›n yaln›z klasik hürri-
yetlerini sa¤lamakla de¤il, zaruri olan maddi ihtiyaçlar›n› karfl›lamakla da görevli
görmeye bafllam›flt›.” (Tekeli, 1998, s.15).
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1961 Anayasas›’yla Türkiye’de siyasal yaflam ilk kez sol düflünceye aç›ld›. 1968 ö¤-

renci hareketlerini Türkiye’nin de yo¤un biçimde yaflamas› bu geliflmelere ek katk›-

lar yapt›. Yaflanmakta olan kentleflme deneyinin daha önceki dönemlerde görülme-

yen ölçüde toplumcu bir aç›dan de¤erlendirilmesine ve elefltirilmesine tan›k olundu.

Bu bak›fl aç›s›n›n yans›malar› hem yerel yönetimlerin tutumlar›nda hem de imara

ve konuta iliflkin yasalarda yans›mas›n› buldu (Tekeli, 1998, s.15).

1961 Anayasas›’yla birlikte planl› kalk›nma ilkesi kabul edilmifl ve Devlet Plan-
lama Teflkilat› (DPT) bir anayasal kurum olarak kurulmufltur. Bu durumun bir so-
nucu olarak geliflmekte olan di¤er ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye’de de planl› bir
karma ekonomi politikas› uygulanmaya çal›fl›lm›flt›r (Tekeli, 1998, s.15). Bu anlam-
da “geliflmeci devlet anlay›fl› 1960’l› y›llarda a¤›rl›¤›n› hissettiren ithal ikameci sa-
nayileflme stratejileri ile daha aç›k hale gelmifltir” (fiengül, 2001, s.76-77). 1954 y›-
l›ndan itibaren koruyucu d›fl ticaret politikas›n› içeren ithal ikameci ekonomi poli-
tikas›, 1962 ve 1976 y›llar› aras›nda hâkimiyetini sürdürmüfl ve 1980’lere kadar yer-
li sermayenin ulusal pazarda üstünlü¤ünün devam etmesini sa¤lam›flt›r (Boratav,
1997, s.326).

D›fl Göç Süreci
H›zl› kentleflme bu dönemde de sürmüfl, ancak önceki dönemden farkl› olarak
kentleflmenin bir ölçüde de olsa yavafllamas›n› sa¤layan önemli etkenlerden biri,
d›fla göçün bafllamas› olmufltur (Tekeli, 1998, s.15). 1950’li y›llarda yo¤un olarak
görülen iç göçün yan› s›ra bu dönemde d›fla göç de yaflanm›flt›r. 

Bat› Avrupa ülkelerinin özellikle de Almanya’n›n vas›fs›z iflgücü talep etmesiy-
le Türkiye için önemli bir iflgücü pazar› aç›lm›fl ve bu d›fl göç, Bat› Avrupa ülkele-
rinin iflgücü taleplerinin devam etti¤i 1960’l› y›llar›n ortalar›ndan 1970’li y›llar›n or-
talar›na kadar resmi yollar arac›l›¤›yla büyük miktarlarda gerçekleflmifltir. Ancak
1970’li y›llar›n ortalar›nda Avrupa’n›n yaflad›¤› ekonomik kriz, resmi kanallar›n ka-
panmas›na neden olmufl ve Türkiye’den bu ülkelere göç, say›sal olarak azalm›flt›r
(Tekeli, 1998, s.15). Buna karfl›n, yasal olmayan yollardan devam eden göçler da-
ha sonra Avrupa d›fl› ülkelere de yönelmifltir.

Kentlerde Konut Yap›s›

Planl› Kalk›nma Dönemi’nde kentlerde oluflan konut yap›s›n›
özetleyebilmek.

Konut üretiminde 1950’li y›llarda bafllayan gecekondu ve yapsatç›l›k 1960 sonra-
s›nda da bütün h›z›yla devam etmifltir. Ancak 1970’lerde, düflük gelirliler için ko-
nut sorununa çözüm olarak görülen gecekondu art›k çözüm olmaktan ç›km›fl, bu-
nunla birlikte yapsat usulü konut üretimi de yavafllam›flt›r (Sey, 1998a, s.37). Arsa
maliyetlerinin çok fazla artmas›yla yapsatç›l›k yaln›zca üst gelir grubunun konut ih-
tiyac›na çözüm niteli¤i tafl›m›flt›r. Bu dönemde büyük kentlerde devam eden apart-
manlaflma süreci ise “1970’lerde çok daireli tek bloktan, büyük ölçekli konut üre-
timine do¤ru geliflmeye bafllam›flt›r” (Sey, 1998b, s.289).

Anayasada yer alan sosyal devlet ilkesi ve refah devleti anlay›fl› içinde “devle-
tin yoksul veya dar gelirli ailelerin sa¤l›k flartlar›na uygun konut gereksinimlerini
karfl›lamak için önlemler alaca¤› da belirtilmiflti” (Tekeli, 1998, s.15). Bu anlamda
1960’l› y›llar›n planl› kalk›nma anlay›fl› do¤rultusunda, yapsatç› sürece alternatif
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olarak Emlak Bankas›’n›n toplu konut projeleri, kooperatifler ve belediyeler arac›-
l›¤›yla konut sunum biçimlerinin uyguland›¤› görülmektedir.

Toplu konut sunum biçimi ilk kez 1967 y›l›nda ‹kinci Befl Y›ll›k Plan’da öneril-
mifl ve 1970’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük kentlerde geliflme göstermifl,
kooperatifler arac›l›¤›yla konut yap›m› ise belli ölçüde önem kazanm›fl olsa da tam
anlam›yla yayg›nlaflamam›flt›r (Tekeli, 1998, s.17). Bu anlamda özellikle sendikala-
r›n ön ayak oldu¤u ve iflçi üyelerin oluflturdu¤u kooperatiflerin uygulamalar› ola-
rak Maden ‹fl’in Merter Sitesi ve Türk-‹fl Ayd›nl›kevler Sitesi baflar›l› örnekler ara-
s›nda yer almaktad›r (Sey, 1998b, s.289).

Konut sorununa yönelik olarak yerel yönetimler de baz› giriflimlerde bulun-
mufltur. Bu giriflimler içinde “en büyük ölçekli konut programlar› 50 bin ve 30 bin
konutla Ankara ve ‹zmit belediyelerince ele al›nm›flt›r” (Sey, 1998b, s.294-295) Ay-
r›ca bu dönemde Edirne’de 1000 konutluk Cumhuriyet Mahallesi ve Çorum’da da
1000 Evler Mahallesi konut projeleri görülmektedir. 

Bütün bu çal›flmalara ra¤men, büyük kentlerde insanlar›n yaflam kalitesini art-
t›ran sonuçlar elde edilememifltir: 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, konut sorununa çözüm olarak geliflen, ister gece-

kondu, ister yapsatç›, isterse de konut kooperatifleriyle sunum biçimi olsun, hiçbiri

yaflam kalitesini gelifltiren, nitelikli çevreler oluflturan sunum biçimleri olamam›flt›r.

... Kent merkezlerinde y›k-yap süreçleri, tarihsel ve kültürel de¤erlerin tahrip edilme-

sine, sürekli olarak yo¤unluk art›fl›na ve yeflil alanlar›n yok olufluna, sosyal altyap›-

lar›n yersiz kal›fl›na neden olmufltur (Tekeli, 1998, s.16).

Bu dönemde Tekeli’ye göre, Türkiye’de kentleflmenin yaratt›¤› sorunlar nitelik
de¤ifltirerek ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Ankara örne¤inde görüldü¤ü üzere kent,
nüfusu yaklafl›k 200 bin oldu¤u dönemde hiçbir hava kirlili¤i sorunuyla karfl›lafl-
mam›fl fakat nüfusun milyonu aflmas›yla hava kirlili¤iyle tan›flm›flt›r. Ayr›ca metro-
politen ölçekteki tek kent olan ‹stanbul’a Ankara ve ‹zmir’in de büyüyerek eklen-
di¤i görülmektedir. Belediye s›n›rlar›n› aflan büyük kentlerin çevresinde çok say›-
da belediye oluflmufltur (Tekeli, 1998, s.15). 

Kentlerin ‹kili Yap›s›
Bu y›llarda, kentlerin h›zl› geliflim sürecinde gecekondu ve apartman fleklinde
farkl› yerleflim alanlar›nda ortaya ç›kan farkl› konut biçimleri, kent dokusunda iki-
li bir yap›n›n oluflmas›na yol açm›flt›r. Bunlardan biri “modernite projesine uygun”
koflullarda geliflen bölgeler, di¤eri ise “kendili¤inden geliflen gecekondu bölgele-
ri” olarak birbirinden ayr›lm›fl ve farkl› sorunlarla karfl› karfl›ya kalm›fllard›r (Teke-
li, 1998, s.12). Bu ikili yap›, sadece mekânsal de¤il, ayn› zamanda ekonomik ve
kültürel boyutlar›yla da çarp›c› biçimde ortadad›r (fiengül, 2001, s.82).

Kentlere gelen göçmen nüfus gecekondu bölgelerinde, akrabal›k ve hemflehri-
lik ba¤lar› çerçevesinde kendi toplumsal iliflki a¤lar›n› kurmufllard›r. Özellikle
hemflehrilik iliflkileri, köyden kente gelenler için ifl ve bar›nak bulma arac› olarak
kullan›lmakta, bununla birlikte “bir kimlik kazanma mekanizmas›” olarak ifllev
görmektedir. Hemflehrilik iliflkilerinin, kentte yabanc›larla iliflkiler artt›kça gelifl-
mekte ve korunmakta oldu¤unun belirten Günefl-Ayata (1991, s.95), mahallelerin
hemflehri gruplar› arac›l›¤›yla ayr›ld›¤›n› ve bu nedenle mahalleler aras›nda anlafl-
mazl›klar görülebildi¤ini ifade etmektedir. Bu anlamda hemflehrilik, “gecekondulu
ve mahalleli olarak ortak bir kimlik” gelifltirmekte ve mahalle içindeki hemflehri
gruplar›, siyasal gruplar olarak da örgütlenmektedir (Günefl-Ayata, 1991, s.99).
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Tekeli’ye (1998, s.16) göre, bafllang›çta köylülü¤ün çözülmesiyle kentlerde bi-
riken nüfusun zaman içerisinde kentli de¤erleri benimseyerek kentlileflecekleri
varsay›lm›fl ancak kentlerdeki göçmen nüfusun bu dönüflümü gerçeklefltirmedik-
leri görülmüfltür:

Geçen süre içinde kentlerde biriken bu kitlelerin ikinci nesillerinin bile böyle bir dö-

nüflümü gerçeklefltirmedikleri ortaya ç›kt›. Yeni kentliler kentin f›rsatlar›ndan yara-

lanmalar›na, siyasal mekanizmay› etkileyebilmelerine karfl›n, kentin di¤er kesimle-

riyle bütünleflemiyor, dönüflümü tam gerçeklefltiremiyor, arada kal›yorlard›. Bu ara-

da kal›fl›n kültürel alanda ilginç bir yans›mas› 1970’li y›llardan sonra yay›lan “ara-

besk” müzikle ortaya ç›kt›. Yeni kentliler piyasa mekanizmas› kanal›yla kendi tercih-

lerini güçlü olarak ifade etme olana¤› buluyordu (Tekeli, 1998, s.16).

1960’l› y›llarda “devletin gecekondulara karfl› olumsuzlukla kay›ts›zl›k aras›nda
bocalayan tavr›” de¤iflmeye bafllam›fl, gecekondu yap›m›n›n yasaklanmas› ve var
olanlar›n y›k›lmas› yönündeki uygulamalar›n devam etmesinin yan› s›ra gecekon-
du mahallelerinde yaflayan nüfusa yönelik olarak olumlu bir yaklafl›m da sergilen-
mifltir (fiengül, 2001, s.80). Gecekondu konutlar› hakk›nda ilk kapsaml› olumlu
yaklafl›m, Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan haz›rlanan ve 1963-1967 y›llar›n›
kapsayan Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda görülmektedir. Bu kalk›nma plan›-
na göre, yeni gelenlerin konut sorununa çözüm olarak y›k›mdan çok iyilefltirme
yap›lmas› önerilmektedir (Danielson ve Kelefl 1985 aktaran fiengül, 2001, s.82).

Bununla birlikte 1966 y›l›nda ç›kan Gecekondu Yasas›’nda, ‘gecekondu’ kavra-
m›na ilk kez yer verilmifltir. Bu yasa, Tekeli’ye (1998, s.19) göre bir ‘af yasas›’ ol-
mas›n›n yan›nda, gecekondu alanlar›n›n varl›¤›n› kabul etmesi nedeniyle “bu alan-
larda imar kanununa uygun olmayan yeni bir meflruiyet çerçevesinin olabilirli¤ini”
de kabul etmifl ve bu alanlarda “tasfiye, ›slah ve önleme bölgeleri”nin oluflturulma-
s›na olanak sa¤lam›flt›r. 

Gecekondu Yasas›, oluflturdu¤u bu yeni meflruiyet çerçevesi kapsam›nda yer
alan geliflmeleri kolaylaflt›rma amac›yla ‹mar ve ‹skân Bakanl›¤›’na ve belediyele-
re, kaynak ve arsa sa¤lamaya yönelik düzenlemeler getirmifltir. Bu anlamda, gece-
kondu yap›m›n›n yasalarla güvence alt›na al›nm›fl olmas›, konut ve altyap› kalite-
sinin geliflmesi, gecekondu inflas›n›n ticarileflmesine ve kentin oluflan rant alanla-
r›nda bir yat›r›m arac› haline gelmesine yol açm›flt›r (Tekeli, 1998, s.19).

Siyasi ve Ekonomik Yönüyle Gecekondular

1960-1980 döneminde gecekondu nüfusunun kentsel siyaset ve eko-
nomi alan›ndaki rolünü aç›klayabilmek.

Büyük kentlerin etraf›n› kuflatan gecekondu alanlar›, kentin plans›z geliflimine
yol açmas› nedeniyle yasalarla düzenlenmeye çal›fl›lan yerleflim yerleri olmalar›-
n›n yan› s›ra bu dönemde kentsel siyaset ve ekonomi alan›nda etkili bir role sa-
hip olmufllard›r. 

Bu dönemde göç ve gecekondu olgusunun etkisiyle siyasal dengelerin de
önemli ölçüde de¤iflmeye bafllad›¤› görülmektedir. “Siyasal düzlemde çok partili
hayata geçiflin yaratt›¤› yar›flmac› ortam, say›lar› büyük bir h›zla artan bu kesimin
dikkate al›nmas›n› da zorunlu hale getirirken, kentlerde ortaya ç›kan ikili ve eflit-
siz yap›lar› da hedefleyen bir sola yöneliflin aflama aflama ortaya ç›kt›¤› gözlenmek-
tedir” (fiengül, 2001, s.80-81).
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Gecekondu yerleflim bölgeleri, bir taraftan profesyonel çevrelerce bir sorun
olarak tan›mlan›rken, di¤er taraftan bu alanlarda yaflayanlar, siyasi grubun karfl›-
s›nda seçmen olarak pazarl›k gücü elde etmifller ve böylece popülist politikalar›n
hedefi haline gelmifllerdir (Tekeli, 1984b, s.26).

1963’de ç›kar›lan yasa ile belediye yönetiminde do¤rudan halk taraf›ndan seçi-
lecek olan baflkanl›k sistemine geçilmifl ve 1973 y›l› yerel seçimlerinde, büyük
kentlerin gecekondu nüfusu ilk kez sosyal demokratlara oy vermeye bafllam›fllar-
d›r (Tekeli, 1998, s.18-19). Bu anlamda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), ‹stanbul,
Ankara ve ‹zmir gibi büyük kentlerde belediyelerin denetimini kazanm›fllard›r.
fiengül (2001, s.84), 1977 yerel seçimlerini de kazanan CHP’nin, belediyelerin de-
netimini 1973-1980 y›llar› aras›nda sürdürmeyi baflard›¤›n› ve bu dönem süresince
belediyelerin yönetimi için genifl ölçekli ve sistematik politikalar gelifltirmeye bafl-
lad›klar›n› ifade etmektedir:

1970’lerin ikinci yar›s›nda, art›k denetimleri alt›ndaki kentlere yönelik bir stratejile-

ri vard›. Bu strateji, iktidar›n siyasal merkezden yerel birimlere aktar›lmas›, temsili-

yet kanal›n›n kitlelere öncelikle de gecekondularda yaflayanlara aç›lmas›, birlikte tü-

ketim araçlar›n›n kolektiflefltirilmesi, di¤er bir deyiflle, kullan›m de¤erinin de¤iflim

de¤eri karfl›s›nda öncelik kazanmas›n› içeriyordu (fiengül, 2001, s.84).

Bu y›llarda yerel yönetimlerde ve merkezi yönetimde farkl› siyasi partilerin ik-
tidara geldi¤i görülmektedir. Bu anlamda “yerel yönetimler düzeyinde ortaya ç›kan
sola yönelim, k›sa aral›klar d›fl›nda merkezi yönetimin muhafazakâr partilerin kon-
trolünde olmas› nedeniyle devlet içinde önemli çeliflki ve çat›flmalara” yol açm›flt›r
(fiengül, 2001, s.84). Merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde engelleyici ve
k›s›tlay›c› etkisi aç›kça görülür hale gelmifl, buna ba¤l› olarak yerel yönetimler,
kaynak kullan›mda büyük s›k›nt›lar çekerken, projelerini uygulama sürecinde ise
önemli sorunlar ve engellemelerle karfl›laflm›fllard›r. 

Bu dönemde gecekondu mahallelerinde yaflayan nüfus, siyasi alanda önemli bir
etki yaratmas›n›n yan›nda ekonomik bak›mdan iflgücü piyasas›nda da etkili olmufl-
tur. fiengül’e göre, 1960’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren iç piyasaya dayanan ithal ika-
meci bir sanayileflme modelinin de etkisiyle gecekondulular›n ekonomiye yapabi-
lece¤i olumlu katk›lar üzerinde durulmaya bafllanm›flt›r. Bu anlamda “sanayileflme-
nin gerektirdi¤i iflgücünün yeniden üretimine, devlet ve sermayeden kaynak çek-
meden katk›da bulundu¤u için gecekondular›n olumlu bir geliflme olarak görülme-
si gerekti¤i düflüncesi resmi çevrelerde de destek bulmufltur” (fiengül, 2001, s.81).

Büyük kentlerde gecekondu bölgelerinin yaflam ortam›, iflgücünün maliyetini
düflürdü¤ü için sanayiye ucuz emek sa¤layan bir kaynak olarak kullan›lm›flt›r (Te-
keli, 1984b, s.26). Bu anlamda gecekondu mahallelerinde yaflayan k›r kökenli kent
nüfusu, marjinal ifller olarak tan›mlanan ifllerde çal›flmaya bafllam›fllar ve kent eko-
nomisinde formel bir yap›daki sektörün d›fl›nda enformel bir sektörün oluflmas›na
ve geliflmesine yol açm›fllard›r. Kay›t d›fl› olarak tan›mlanan enformel sektörde ge-
çici, örgütlü olmayan, düzensiz ve sosyal güvencesiz ifllerde çal›flm›fllard›r.

Gecekondu nüfusu, kentle bütünleflebilme amac›yla kentli gibi tüketim talebi gelifltir-

mifl, bu talebi karfl›lamak için arz boflluklar›n›n oldu¤u noktada kendisi üretim ya-

p›p bu boflluklar› kapatm›fl ve gene kendisi “enformel” da¤›t›m kanallar› kurarak ar-

z›n talebe ulaflmas›n› sa¤lam›fl, talebi canl› tutup pazar yüzeyini geniflletebilmifltir

(fienyap›l›, 1998, s.311).
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Enformel sektör, kay›t d›fl›
sektör olarak da ifade
edilen, geçici, düzensiz,
sigortas›z, örgütsüz, k›sa
zamanl› ve kendi hesab›na
çal›flma biçimlerini içeren
bir sektör olarak
tan›mlanmaktad›r.



Gecekondu mahallelerinde yaflayanlar›n bu katk›lar›n›n yan›nda bütün ekono-
mik sektörlere ucuz iflgücü sunmay› sürdürdü¤ünü vurgulayan fienyap›l›’ya (1998,
s.311) göre bu nüfus, k›rdan aktard›¤› s›n›rl› sermaye, aile-içi birikimler, iç borçlan-
malar, iç iliflki a¤lar› ile mekândaki yerleflmesini güçlendirerek yenilemifltir.

Kentsel enformel faaliyetlerin belirgin bir ifl bölgesi olmamas›na ra¤men, bu tür
faaliyetlerin yo¤unlaflt›¤› bölgeler daha çok merkezi ifl alanlar› ve geçifl alanlar› ol-
maktad›r. 1960’l› y›llarda özellikle ithal ikameci sanayileflme politikas› çerçevesin-
de küçük üretim faaliyetleri, büyük ölçüde kentlerin geleneksel merkezi ifl alanla-
r›nda ve onlar›n çevresinde art›fl göstermifltir (Osmay, 1998, s.143). 

Kentin merkezi ifl alan›nda meydana gelen de¤iflimler, kentin yap›s›nda de¤i-
flime yol açan önemli etkenler aras›nda yer almaktad›r. Kentte üretim faaliyetle-
rinin tarihi kent merkezinin çevresinde yo¤unlaflmas›, trafik sorunlar›, çevre kir-
lili¤i, yang›n tehlikesi gibi birçok sorunun ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu an-
lamda kentin d›fl›nda küçük sanayi siteleri ve organize sanayi bölgelerinin kurul-
mas›, bu sorunlara yönelik bir çözüm olarak gelifltirilmifltir. 1965 y›l› sonras›nda
devlet deste¤i sa¤lanan küçük üreticiler, kent merkezinden uzaklaflarak kent d›-
fl›nda kurulan sanayi sitelerine ve organize sanayi bölgelerine tafl›nmaya baflla-
m›fllard›r (Tekeli, 1998, s.16). Böylece 1970’li y›llarda kent merkezlerinde üretim
faaliyetlerinin oran› düflerken, denetim ve buna ba¤l› toptan ve perakende tica-
retin pay› artm›flt›r.

Kentlerin ifl merkezlerinde oluflan yüksek rantlar›n karfl›lanabilmesi amac›yla
çok say›da dükkân›n bir arada bulundu¤u pasajlar ortaya ç›km›flt›r. “1960’lar›n ba-
fl›nda kent merkezinde, ana caddelerde dönüflüm geçiren, y›k›l›p yeniden yap›lan
veya mevcut binalar›n girifl katlar› ve bodrumlar› perakende sat›fl›n yo¤unlaflt›¤›
pasajlar haline getirilmifltir” (Osmay, 1998, s.144-145). Ankara K›z›lay’da önemli
al›fl-verifl noktalar› olan Kocabeyo¤lu ve Bulvar pasajlar› bu perakende sat›fl yerle-
rine örnek oluflturmaktad›r. 

1970’li y›llarda büyük kentlerde farkl› kent merkezleri oluflmaya bafllam›flt›r.
Birbirine ba¤l› bu merkezler, sunulan hizmetler bak›m›ndan farkl›l›k göstermekte-
dirler. Bankac›l›k, otelcilik gibi hizmetler ve kamu denetimindeki sanayi hizmetle-
ri kentin yeni merkezlerine do¤ru tafl›n›rken, ticari faaliyetler ise kentin büyüme
yönünde da¤›n›k bir flekilde yerleflmifllerdir (Osmay, 1998, s.144).

Tekeli’ye göre, bu y›llarda ekonomik ve toplumsal anlamda ulusal kentlefl-
me politikas›n›n amaçlar›n› gerçeklefltirdi¤i ve baflar›l› planlama müdahaleleri-
nin yap›ld›¤› pek fazla söylenemez. Ekonomik ve sosyal boyutlar›n ihmal edil-
medi¤i, ‘kapsaml›-rasyonalist’ bir planlama prati¤ine geçifl bafllam›flt›r (Tekeli,
1998, s.17)

Bu dönemde, ‹ller Bankas› büyük kentler için planlama yar›flmalar› açm›flt›r:
Konya (1964), Bafra(1966), Adana (1966), Sivas (1967), Erzurum (1968), Trabzon
(1968), ‹zmit (1970), Zonguldak (1971), Gaziantep (1972). Bu yar›flmalar›n kent
planlamas›n›n bilimsel olarak ele al›nmas›nda önemli ve etkili çal›flmalar oldu¤u-
nu vurgulaya Tekeli’ye (1998, s.18) göre, fiziki planlama faaliyetleri içinde iki yeni
uzmanl›k alan› da bu dönemde belirmeye bafllam›flt›r. Bu uzmanl›k alanlar›ndan
biri kentsel koruma planlar›n›n yap›lmas›, di¤eri ise turizm alanlar›n›n planlanma-
s› olmufltur. Ayn› zamanda kent içi ulafl›m›n planlamas› amac›na yönelik olarak
araflt›rmalar yap›lm›flt›r.
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Kentlerin yaflad›¤›
dönüflümü ve ortaya ç›kan
kent oluflumunu belirleyen
önemli faktörlerden biri
merkezi ifl alan›nda yaflanan
de¤iflimlerdir (Tekeli, 1998,
s.16). 



Kent-içi Ulafl›m Biçimleri

1970’li y›llarda kentin yap›s› ve ulafl›m biçimleri aras›ndaki iliflki-
yi kurabilmek.

Kentin merkezi ifl alan›ndaki de¤iflimlerin yan› s›ra 1970’li y›llar›n sonlar›nda Tür-
kiye’de otomobil üretiminin bafllamas› da kentin yap›s›nda önemli de¤iflimlerin
görülmesine yol açm›flt›r. Bu dönemde Türkiye’de otomobil üretiminin bafllama-
s›yla özel araba sahipli¤i h›zla yay›lm›flt›r. Bu durum bir taraftan kent içi trafik so-
runlar›na neden olurken di¤er taraftan da kent merkezlerinde yo¤unlu¤un düflme-
sine ve kent d›fl›na do¤ru h›zl› bir yay›lman›n bafllamas›na yol açm›flt›r.

Bu dönemde kent merkezlerindeki trafik s›k›fl›kl›¤›n› azaltmak ve yayalara ge-
çifl hakk› sa¤lamak amac›yla baz› bölgeler, araç trafi¤ine kapat›lm›fl ve yaya yolla-
r› ile yaya bölgeleri uygulamas› bafllat›lm›flt›r. Fakat bu alanlardaki ifl çevrelerinin
uygulamay› engelleyici bulmalar› nedeniyle yollar›n bir bölümü yeniden trafi¤e
aç›lm›flt›r (Osmay, 1998, s.146).

Tekeli ve Okyay’a (1981, s.67-68) göre, özel araba sahipli¤inin yayg›nlaflmas›,
kentlerin geliflim yönünü etkilemifl ve baz› kentlerin yollar boyunca kesintisiz bir
flekilde uzanmas›na neden olmufltur. Buna ba¤l› olarak, kentsel yerleflmeler de yol
boyunca görülmeye bafllam›flt›r. Daha sonraki y›llarda artan bir biçimde özel ara-
ba sahipli¤inin yayg›n oldu¤u kentlerde, yüksek gelir gruplar›n›n kent d›fl›nda in-
fla edilen konut yerleflimlerinde yaflamaya bafllad›¤› ve kent merkezlerinden ko-
puk, kentin d›fl›nda al›flverifl merkezlerinin ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Özel araba
sahipli¤i kent yap›s›n› bu flekilde “düflük yo¤unluklu ve yayg›n hale getirirken ka-
mu ulafl›m sistemlerinin ekonomik çal›flmas›n› olanaks›zlaflt›rm›fl ve pek çok plan-
lama sorunu yaratm›flt›r” (Tekeli ve Okyay, 1981, s.67).

Bu anlamda kent içi ulafl›m sorununa yönelik olarak 1970’li y›llarda büyük
kentlerde göreve gelen sosyal demokrat belediye yönetimleri taraf›ndan otobüs ifl-
letmecili¤inde önemli geliflmeler olmufltur. Türel (1998, s.167), bu dönemde oto-
büs filolar›n›n yeni otobüslerle geniflletildi¤ini, büyük kapasiteli körüklü otobüsle-
rin al›narak hizmet vermeye bafllad›¤›n› ve özel otobüs yollar›n›n yap›ld›¤›n› ifade
etmektedir.

1973 y›l›nda ‹stanbul’da birinci bo¤az köprüsü ulafl›ma aç›lm›flt›r. Bo¤az köprü-
sü ve otoyollar, ‹stanbul’un Anadolu ve Avrupa yakas› aras›nda ve yol güzergâh›n-
da gidifl ve gelifli kolaylaflt›rm›flt›r. Bu yol sistemi ayn› zamanda özel araçla yolcu-
luk etmeyi teflvik etmifl ve iflyeri ile konut aras›ndaki iliflkinin özel arabaya ba¤›m-
l› bir flekilde oluflmas›na neden olmufltur. Ayr›ca bu yol sistemi, köprü üzerindeki
araç trafi¤inin k›sa bir süre içinde büyük yo¤unluk kazanmas›na yol açm›flt›r. Bu
nedenle, fazla uzun olmayan bir zaman içerisinde ikinci bir köprünün yap›lmas›-
na ihtiyaç duyulmufltur (Türel, 1998, s.167). 

1962 y›l›ndan itibaren ithal ikameci ekonomi politikalar›yla eklemlenen kalk›n-
ma biçimi, 1970’li y›llar›n ortalar›na kadar hâkim olmaya devam etmifltir. 1970’le-
rin sonunda Türkiye’nin ekonomi politikas›ndaki yaflanan kriz ve bununla ilgili so-
runlar sonucunda ülke ekonomik depresyona girmifl ve bu ekonomi politikas›
kentleflme süreci üzerinde de etkili olmufltur (Boratav, 1997, s.346).

Bu y›llarda büyük kentler, Türkiye’nin yaflad›¤› genel krizin merkezinde yer al-
maktad›r. “Bir yandan ithal ikameci endüstrileflme modelinin krizi ve bu krize ba¤-
l› olarak ortaya ç›kan sorunlar, di¤er yanda siyasal istikrars›zl›k büyük kentleri de
giderek artan biçimde karmafla ve kaosa sürüklemifltir” (fiengül, 2001, s.85).
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Türkiye’de 1970’li y›llar›n
sonlar›nda otomobil üretimi
bafllam›fl ve özel araba
sahipli¤i h›zla yay›lm›flt›r.



Sonuç olarak Planl› Kalk›nma Dönemi’nde (1960-1980), 1961 Anayasas›’yla bir-
likte planl› kalk›nma ilkesi kabul edilmifl ve Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) ku-
rulmufltur. 1960’l› y›llarda devam eden gecekondulaflma ve yapsatç›l›¤a alternatif
olmas› amac›yla toplu konutlar yap›lm›fl, kooperatifler ve belediyeler taraf›ndan gi-
riflimlerde bulunulmufltur. Gecekondu ve apartmanlar, kent dokusunda mekânsal,
ekonomik ve kültürel anlamda ikili bir yap›n›n oluflmas›na neden olmufllard›r.
Kentlere göç edenler akrabal›k ve hemflehrilik ba¤lar›na dayal› olarak kendi top-
lumsal iliflki a¤lar›n› kurmufllard›r. 1966 y›l›nda ç›kar›lan ‘Gecekondu Yasas›’, ge-
cekondu inflas›n›n ticarileflmesine ve bir yat›r›m arac›na dönüflmesine neden ol-
mufltur. 1970’li y›llarda gecekondu bölgelerinde yaflayanlar, kentteki siyasal den-
gelerin de¤ifliminde etkili olmufl, yerel seçimlerde sosyal demokrat partilerin bü-
yük kentlerde belediye yönetimine gelmelerini sa¤lam›fllard›r. Bununla birlikte ge-
cekondu nüfusu sanayiye ucuz emek sa¤lam›fl, marjinal ifllerde çal›flarak kentte en-
formel bir sektörün oluflmas›na ve geliflmesine yol açm›flt›r. Bu y›llarda kent mer-
kezinde çevre sorunlar›na yol açan küçük üretim faaliyetleri, kent d›fl›nda yap›lan
sanayi siteleri ve organize sanayi bölgelerine tafl›nmaya bafllam›fllard›r. Otomobil
üretiminin bafllamas› ve özel araba sahipli¤inin yayg›nlaflmas› kentin yap›s›n› de-
¤ifltirmifl, ‹stanbul’da infla edilen bo¤az köprüsü, iflyeri ve konut aras›ndaki iliflkiyi
özel arabaya ba¤›ml› hale getirmifltir. 1970’li y›llar›n sonlar›nda ise ülke, siyasi ve
ekonomik krize ba¤l› sorunlar yaflamaya bafllam›flt›r.
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Erken Cumhuriyet Dönemi’nde amaçlanan me-

kânsal stratejileri s›ralayabilmek.

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde ülke düzeyinde
uygulanmas› amaçlanan mekânsal stratejiler, An-
kara’n›n baflkent seçilmesi, ülke çap›nda demir-
yolu a¤lar›n›n infla edilmesi ve Anadolu kentle-
rinde fabrikalar›n kurulmas›d›r.
13 Ekim 1923’de Ankara ulusal baflkent ilan edil-
mifltir. Ankara’n›n baflkent seçilmesi, önemli ne-
denleri ve amaçlar› içermektedir. Yeni kurulan
Cumhuriyet’in baflkenti olarak Ankara, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun birkaç yüzy›ld›r baflkentli¤ini
yapan ‹stanbul’a göre, Anadolu’nun iç taraf›nda
ve daha güvenli bir konumda bulunmaktad›r. Ta-
rihsel olarak zengin siyasal ve kültürel iliflkilere
sahip olan Ankara, Anadolu’nun en önemli fle-
hirlerinden biri olmufltur. Kurtulufl Savafl› döne-
minde Millet Meclisi’nin kurulmas›, savafl›n yö-
netim merkezi olmas›, Ankara halk› taraf›ndan
verilen büyük destek, yeni yönetimin ‘Ankara
Hükümeti’ olarak tan›nmas› ve dönemin telgraf
a¤›, demiryolu gibi iletiflim ve ulafl›m imkânlar›-
na sahip olmas› Ankara kentinin baflkent seçil-
mesinin nedenleri aras›nda yer almaktad›r. An-
kara’n›n baflkent olma karar›yla Cumhuriyet reji-
mi, Avrupa ülkelerinin kurdu¤u emperyalist de-
netimin k›r›lmas›n›, Ankara Hükümeti’nin kendi-
sini Osmanl› imaj›ndan kurtarmas›n› ve ulus dev-
letin Ankara ile sembollefltirilmesini, yeni kültü-
rel ögelerle ulusal burjuvazi ve yaflam kal›plar›-
n›n oluflturulmas›n› amaçlamaktad›r. Bununla
birlikte ülkede iç pazar bütünleflmesinin sa¤lan-
mas› ve ulusal bir ekonominin kurulmas›, bölge-
ler aras› eflitsizliklerin giderilmesi de ülkenin me-
kânsal organizasyonuna iliflkin amaçlar olarak
yer almaktad›r. Ayr›ca kent ölçe¤inde, modern
ve örnek bir kentin kurulmas›, bu kentte geliflti-
rilecek modern yaflam kal›plar›n›n di¤er kentlere
örnek olmas› ve Cumhuriyetin baflar›lar›n›n An-
kara ile simgelefltirilmesi amaçlanmaktad›r. Bu
amaçlar› gerçeklefltirebilmek için kentin planlan-
mas›na yönelik yasal ve yönetsel düzenlemeler
yap›lm›flt›r.
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda ülkede bulunan ye-
tersiz ve birbirinden kopuk demiryollar› karfl›s›n-
da devlet, ulafl›m altyap›s›n›n gelifltirilmesini üs-

telenmifl, yat›r›mlar yapm›fl ve demiryollar›n›n in-
fla edilmesi ve iflletilmesi amac›yla ‘Devlet De-
miryollar› ve Limanlar› ‹daresi Umumiyesi’ kur-
mufltur. Ülkenin iç pazar›n bütünleflmesi ve böl-
geler aras›nda eflitli¤in sa¤lanmas› amaçlar›n›n
gerçeklefltirilmesinde, demiryolu a¤lar›n›n kurul-
mas› önemli bir yer teflkil etmektedir. Ayr›ca ül-
kede uygulanmaya bafllanan sanayi politikalar›
çerçevesinde devlet yat›r›mlar›n›n Anadolu’ya da-
¤›t›lmas› amaçlanm›flt›r. Planlanan fabrikalar›n
kurulmas› için demiryolu güzergâh›nda bulunan
küçük Anadolu kentleri seçilmifltir. Demiryolu
a¤› ile o dönemde faaliyete geçen büyük kamu
fabrikalar› birbirine ba¤lam›flt›r.

1950-1960 döneminde gerçekleflen siyasal ve eko-

nomik de¤iflimleri aç›klayabilmek.

Ülkede çok partili sisteme geçilmesiyle 1950 y›-
l›nda Demokrat Parti iktidara gelmifl, önemli si-
yasal ve ekonomik de¤iflimler gerçekleflmifltir.
Bu dönemde, d›fl ticarete yönelik büyüme mo-
deline geçilmifl ve ithal ikameci ekonomi politi-
kalar› uygulanmaya bafllanm›flt›r. Ülke ekonomi-
sinin uluslararas› piyasalara eklemlenmesi sonu-
cunda ülkeye d›fl yard›m, kredi ve yabanc› ser-
maye girifli, enflasyona ve d›fla ba¤›ml›l›¤a yol
açm›flt›r. Ekonomi politikalar›, uygulanan kalk›n-
ma stratejilerini de de¤ifltirmifl ve yat›r›m alanlar›
farkl›laflm›flt›r. 
Erken Cumhuriyet Dönemi’nde sanayi yat›r›mla-
r›na öncelik verilirken, Demokrat Parti dönemin-
de tar›m›n geliflmesi hedeflenmifltir. Bununla bir-
likte hükümetin yat›r›mlar›nda demiryoluna da-
yal› altyap› politikas›n›n yerine yeni karayolu ve
kent arterlerinin yap›lmas›na a¤›rl›k verilmifltir.
Ülkeye giren yabanc› kredinin a¤›rl›kl› olarak ta-
r›msal makinelere harcanmas›, büyük toprak a¤a-
lar›n›n tar›msal üretimi kontrol alt›na almalar›na
ve küçük toprak sahiplerinin topraks›z kalmas›-
na neden olmufltur. Ayr›ca dönemin ekonomi
politikalar› sonucunda tar›m sektöründe modern-
leflme, bu alandaki ihtiyaç fazlas› eme¤in,
1950’lerden itibaren ve sonraki y›llarda artarak
süren bir flekilde, büyük kent merkezlerine kitle-
sel göçüne yol açm›flt›r. 
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1950’li y›llarda gecekondulaflma ve apartman-

laflma sürecini özetleyebilmek.

Köyden kente yo¤un göç sürecinde, kentler ye-
ni gelenlerin konut ihtiyac›n› karfl›layamam›flt›r.
Bu nedenle kente göç edenler kendi bar›nma ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla kentlerin çevre-
sinde gecekondular yapmaya bafllam›fllard›r. Alt-
yap›dan ve sa¤l›kl› yaflam koflullar›ndan yoksun
bu yerleflim alanlar› geniflleyerek mahalleler ve
bölgeler oluflturmufllad›r.
1950’li y›llarda h›zl› kentleflme sürecinde kentler-
de apartmanlaflma da h›zlanm›fl ve ülke genelin-
de yayg›nl›k göstermeye bafllam›flt›r. Böyle bir
sürecin bafllamas›nda iki önemli geliflme büyük
rol oynam›flt›r. Bunlardan biri ‘yap-sat’ usulü, di-
¤eri ise ‘kat mülkiyeti’ kanunun yürürlü¤e girme-
sidir. Kentsel rant›n art›r›lmas› anlay›fl›na daya-
nan bu yeni konut yap›m biçimlerinin uygulan-
mas›yla h›zl› bir apartmanlaflma süreci yaflanm›fl
ve kentler giderek birbirlerine benzemifllerdir.
Kat mülkiyetinin uygulanma sürecinde tasar›mc›
ve kullan›c› aras›nda iletiflimi sa¤layan yapsatç›,
konuta sermayesini yat›rmayarak yaln›zca arac›
konumunda yer almaktad›r. Bu dönemde ‹stan-
bul ve baz› büyük kentlerde yap-sat usulüne gö-
re infla edilen büyük ölçekli konut projeleri uy-
gulanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak gayrimenkul piya-
sas› geliflmifl ve inflaat sanayi h›zla büyümüfltür.
Bu dönemde kentlerin çevresinde h›zla oluflan
gecekondu bölgeleriyle ortaya ç›kan plans›z ge-
liflmeyi kontrol alt›na alma amac›yla devlet, ge-
cekondulara yönelik baz› yasal düzenlemelere
baflvurmufltur. 1956 y›l›nda ç›kan ‘kamulaflt›rma
yasas›’ ile bu tarihten önce yap›lan gecekondular
yasal olarak kabul edilmifltir. 1958 y›l›nda ise bü-
tün imar faaliyetlerini koordine etmek ve düzen-
lemek amac›yla ‹mar ve ‹skân Bakanl›¤› kurul-
mufltur. Ancak bu yasalar, yeni gecekondu yap›-
m›n› engelleme ve yap›lanlar› y›kma konusunda
baflar›s›z olmufltur. Bu dönemde devlet, gece-
kondulara yönelik olarak alternatif bir politika
üretememifl, popülist e¤ilimlerle kentlerde sü-
rekli oluflan gecekondu bölgeleri karfl›s›nda sa-
dece af yasalar› ç›kararak bu geliflmeleri yasallafl-
t›rmaya çal›flm›flt›r. 

Planl› Kalk›nma Dönemi’nde kentlerde oluflan

konut yap›s›n› özetleyebilmek. 

1960’l› y›llarda da h›zla devam eden gecekondu
ve yapsatç›l›k, 1970’lerde konut sorununa bir çö-
züm olmaktan ç›karak yavafllam›flt›r. Büyük kent-
lerde devam eden apartmanlaflma ise bu y›llarda
büyük ölçekli konut üretimine do¤ru geliflmeye
bafllam›flt›r. 1960’l› y›llar›n planl› kalk›nma anla-
y›fl› çerçevesinde, gecekondulaflma ve yapsatç›
sürece alternatif olarak toplu konut projeleri, ko-
operatifler ve belediyeler arac›l›¤›yla konut su-
num biçimleri görülmektedir.
1967 y›l›nda ‹kinci Befl Y›ll›k Plan’›na al›nan top-
lu konut sunum biçimi, sonraki y›llarda büyük
kentlerde uygulanmaya bafllam›flt›r. Kooperatif-
ler arac›l›¤›yla konut yap›m› ise belirli bir düzey-
de önem kazanmas›na ra¤men tam anlam›yla
yayg›nlaflamam›flt›r. Bu dönem, özellikle sendi-
kalar›n öncülü¤ünde oluflturulan kooperatiflerin
konut yap›m›, baflar›l› örnekler sergilemifltir. Ko-
nut sorununa yönelik bütün bu çal›flmalara ra¤-
men, büyük kentlerde insanlar›n yaflam kalitesi-
ni artt›ran sonuçlar elde edilememifltir. Bu dö-
nemde gecekondu ve apartman fleklinde farkl›
konut biçimlerinin ortaya ç›kmas›, kent doku-
sunda ikili bir yap›n›n oluflmas›na neden olmufl-
tur. Bu ikili yap›, mekânsal oldu¤u kadar ekono-
mik ve kültürel farkl›l›klar da içermektedir.
1960’l› y›llarda devletin gecekondulara karfl› tu-
tumu de¤iflmeye bafllam›fl ve gecekondular›n y›-
k›lmas›ndan daha çok iyilefltirme yap›lmas›na yö-
nelik yaklafl›m, kalk›nma plan›nda yer alm›flt›r.
1966 y›l›nda ç›kan Gecekondu Yasas›’nda, gece-
kondu alanlar›n›n varl›¤›n›n kabul edilmesi, ge-
cekondu yap›m›n›n yasalarla güvence alt›na al›n-
mas› anlam›na gelmektedir. Konut ve altyap› ka-
litesinin geliflmesi, gecekondu inflas›n›n ticarilefl-
mesine ve rant alanlar›nda bir yat›r›m arac› hali-
ne gelmesine neden olmufltur.
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1960-1980 döneminde gecekondu nüfusunun

kentsel siyaset ve ekonomi alan›ndaki rolünü

aç›klayabilmek.

1960-1980 döneminde büyük kentlerin çevresin-
de oluflan gecekondu bölgeleri, kentlerin siyaset
ve ekonomisinde önemli bir rol oynam›fllard›r.
Bu dönemde göç ve gecekondu olgusu, siyasal
dengelerin de¤iflmesinde etkili olmaya bafllam›fl-
t›r. Gecekondu mahallelerinde yaflayanlar, siyasi
gruplar›n karfl›s›nda seçmen olarak pazarl›k gü-
cü elde etmifller ve bu anlamda popülist politika-
lar›n hedefi haline gelmifllerdir. 1973 y›l› yerel
seçimlerinde, büyük kentlerin gecekondu nüfu-
su ilk kez sosyal demokratlara oy vermifller ve
‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük kentlerdeki
belediyelerin denetimini Cumhuriyet Halk Parti-
si kazanm›flt›r. 
Kentsel siyaset alan›nda önemli bir etki yaratan
gecekondu nüfusu, kentlerde ekonomik anlam-
da da önemli bir iflgücü kayna¤› olmufl, sanayiye
ucuz emek sa¤lam›flt›r. Bununla birlikte, marjinal
ifller olarak tan›mlanan geçici, düzensiz, sigorta-
s›z, örgütsüz ve k›sa zamanl› ifllerde çal›flmaya
bafllam›fl ve kent ekonomisinde formel sektör d›-
fl›nda, enformel bir sektörün oluflmas›na ve ge-
liflmesine yol açm›flt›r.

1970’li y›llarda kentin yap›s› ve ulafl›m biçimleri

aras›ndaki iliflkiyi kurabilmek.

1970’li y›llarda kentin yap›s›n› etkileyen önemli
faktörlerden biri kent-içi ulafl›m biçiminde görü-
len de¤iflimler olmufltur. Bu dönemde Türkiye’de
otomobil üretiminin bafllamas›, özel araba sa-
hipli¤inin yayg›nlaflmas›na yol açm›flt›r. Bu du-
rum kent içi trafik sorunlar›na neden olmakla
birlikte, kent merkezlerinde yo¤unlu¤un düfl-
mesine ve kent d›fl›na yay›lma e¤iliminin artma-
s›na yol açm›flt›r. Kent merkezlerindeki trafik so-
rununu çözmek ve yayalara yer vermek amac›y-
la baz› bölgelerin araç trafi¤ine kapat›lmas› ve
yaya bölgeleri uygulamas› baflar›l› olamam›flt›r.
Özel araba sahipli¤inin yayg›nlaflmas›, kentlerin
yollar boyunca geliflme göstermesine neden ol-
mufltur. Bu duruma ba¤l› olarak sonraki y›llarda
yüksek gelir gruplar›n›n kent d›fl›ndaki yerleflim-
lerde yaflama e¤iliminin artmas›na ve kent d›fl›n-
da al›fl verifl merkezlerinin aç›lmas›na yol açm›fl-
t›r. Ayr›ca özel araba sahipli¤inin yayg›nlaflmas›,
kamu ulafl›m sistemlerinin ekonomik çal›flmas›-
n› da engelleyerek birçok planlama sorunu orta-
ya ç›karm›flt›r.
Bu dönemde kent içi ulafl›m›nda belediyeler ta-
raf›ndan al›nan yeni otobüsler hizmet vermeye
bafllam›fl, bununla birlikte özel otobüs yollar› ya-
p›lm›flt›r. 1973 y›l›nda ‹stanbul’da birinci bo¤az
köprüsünün ulafl›ma aç›lmas›yla bo¤az köprüsü
ve otoyollara ba¤l› yeni yol sistemi özel araçla
yolculu¤un artmas›na neden olmufltur. Bu an-
lamda iflyeri ile konut aras›ndaki iliflki, özel ara-
baya ba¤›ml› hale gelmifltir. Ayr›ca artan araç tra-
fi¤i yeni yollar›n aç›lmas›n› gerektirmifltir.

5
N
A M A Ç

6
N
A M A Ç



222 Kent  Sosyolo j is i

1. Afla¤›dakilerden hangisi Ankara’n›n baflkent seçil-
mesinin kent ölçe¤indeki amaçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Modern ve yeni bir kentin kurulmas›
b. Ulusal burjuvazi yaflam kal›plar›n›n gelifltirilmesi
c. Cumhuriyetin baflar›lar›n›n simgelefltirilmesi
d. Ulusal burjuvazinin yaflam kal›plar›n›n yarat›lmas›
e. Ülke ekonomisinde önemli bir ticari kenti olmas›

2. Tek parsel üzerinde birkaç kiflinin bir arada yapt›kla-
r› apartmanlarda bir kat sahibi olmalar›na ne ad verilir?

a. Konut projesi
b. Yapsatç›l›k
c. Kat Mülkiyeti
d. Gecekondu
e. ‹mar plan›

3. Afla¤›dakilerden hangisi kentteki gecekondu ma-
hallelerinin hemflehrilik iliflkilerinin özelliklerinden bi-
ri de¤ildir?

a. Kentte bar›nak bulma arac› olmas›
b. Toplumsal iliflki a¤lar› olmas›
c. Kimlik kazanma mekanizmas› olmas›
d. Ekonomik katk›ya göre belirleniyor olmas› 
e. Mahallelerin ayr›lmas›na neden olmas› 

4. Afla¤›dakilerden hangisi ‘gecekondu’ kavram›na ilk
kez yer verilen yasad›r?

a. ‹stimlak Yasas›
b. Belediye Yasas›
c. Gecekondu Yasas›
d. ‹mar Yasas›
e. Kamulaflt›rma Yasas›

5. Türkiye’nin otomobil üretimine bafllad›¤› y›llar afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. 1930’lu
b. 1940’l› 
c. 1950’li 
d. 1960’l› 
e. 1970’li

6. Afla¤›dakilerden hangisi kentlerin yeni yönetim mer-
kezlerinin ögelerinden biri de¤ildir?

a. Bankalar 
b. Belediye
c. Hanlar 
d. Oteller
e. Adliye

7. Afla¤›dakilerden hangisi Erken Cumhuriyet Döne-
mi’nde (1923-1950) uygulanmas› amaçlanan mekânsal
stratejilerden biri de¤ildir?

a. Yabanc› devletlerin yat›r›mlar yapmas› 
b. Ulafl›m altyap›s›n›n gelifltirilmesi
c. Demiryolu a¤lar›n›n kurulmas›
d. Anadolu’da fabrikalar›n kurulmas› 
e. Ankara’n›n ulusal baflkent seçilmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi Ankara’n›n planlanmas›na
yönelik ç›kar›lan kanunlardan biri de¤ildir?

a. Belediye Kanunu 
b. Kat Mülkiyeti Kanunu 
c. Umumi H›fz›s›hha Kanunu
d. Belediye Bankas› Kurulufl Kanunu 
e. Belediyeler ‹stimlak Kanunu 

9. Türkiye’den Bat› Avrupa ülkelerine d›fl göçün ya-
flanmaya baflland›¤› dönem afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 1923-1940 
b. 1940-1950 
c. 1950-1960 
d. 1960-1980 
e. 1980 sonras› 

10. Afla¤›dakilerden hangisi 1950’li y›llarda apartman-
laflma sürecini h›zland›ran unsurlardan biridir?

a. Kooperatif sat›fl›
b. Yapsat usulü 
c. Sendika deste¤i
d. Toplu konutlar
e. Emlak kredisi

Kendimizi S›nayal›m
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YET‹fi‹N ANKARA’YI YIKIYORLAR!

Can Dündar

Bu yaz› bir ihbar mektubudur: Baflkent y›k›l›yor. Diye-
ceksiniz ki, sadece baflkent de¤il ki, bütün kentler müz-
min bir zevksizli¤in, açgözlü bir rant kavgas›n›n tehdi-
di alt›nda...
Ama burada bir fark var:
En güzel yap›lar›n› cumhuriyetin kurulufl y›llar›na borç-
lu olan baflkentin miras› göz göre göre, birer birer yok
ediliyor. 
‹ntikam al›rcas›na...
Ve Ankara susuyor, izliyor.

K›z›lay: Utanç meydan›

Benim haf›zamda tahribat, 1979’da K›z›lay binas›n›n y›-
k›l›fl›yla bafllad›.
Genifl bahçe içindeki bu üç katl› bina baflkentin simge-
lerinden biriydi. Üstelik 1930 öncesi yap›lm›fl tüm bina-
lar gibi “tarihi eser” olarak tescilliydi. Ama Yüksek An›t-
lar Kurulu’nun ço¤unluk olmadan yapt›¤› bir toplant›da
apar topar “Tarihi eser de¤ildir” karar› ç›kar›ld› ve bina
bir günde yerle bir edildi. Yerine devasa bir beton y›¤›-
n› konduruldu. Kentin tam merkezindeki bu kaçak ya-
p›, al›flverifl merkezi olacakt›; mahkemeye düflünce An-
kara’n›n göbe¤inde çürümeye terk edildi. 
Karfl›daki Güven Park da dolmufl duraklar› aras›nda
kayboldu.
Yolunuz düflerse bir bak›n ve Londra’n›n, Roma’n›n,
Moskova’n›n meydanlar›yla k›yaslay›n. 
Bir baflkentin kalbi bu kadar m› zevksiz, bu kadar m›
albenisiz, görgüsüz olabilir?

Göçmen su perileri 

O ucubenin yerinde cumhuriyetin ilk y›llar›nda, bronz-
dan dökülmüfl, su perili, Eros heykelli bir f›skiye vard›.
fiimdiki K›z›lay, o zamanki ad›yla Tospa¤a Yata¤›’ndaki
Havuz Bafl›’nda Riyaseti Cumhur Orkestras› konser ve-
rir, Ankaral›lar toplafl›p dinlerdi.
Meydan, kuleli köflklerle çevriliydi. Önce köflkler y›k›l-
d›. Sonra su perileri oradan al›nd›, Ulus’a sürüldü. Ora-
da da huzur bulmad›; Hacettepe Park›’na gönderildi.
Olmad›; Tando¤an Meydan›’na uçuruldu.
Bir gün Tando¤an’a geldik ki, bizim periler orada da
tutunamam›fl, gözden ›rak bir köfleye tayin edilmifl, ye-
rine zevksiz keçi heykelleriyle seramik fincanlar gelmifl.

Kurutulmufl nehirler yata¤›

Büyük dünya kentlerinin içinden nehirler geçerken bir
dereler kenti olan Ankara, su yollar›n›n üstünü örtüp
ba¤lar›n› yok ederek “geliflti”.

Keçiören ve Etlik ba¤lar› yerle bir edildi. “Estergon Türk
Kültür Merkezi” denilen bir arabesk kalenin yan›ndan
geçerek gidin ve o yeflilli¤in yerine nas›l bir beton or-
man› dikildi¤ini görün.
‹ncesu kurutuldu.
Bentderesi denince sadece genelev akla geliyor art›k...
Kavakl›dere’de de ne kavak kald› ne de dere... “Anka-
ra’n›n son ba¤›”n›n üzerine kurulan otel geniflledikçe
geniflliyor.
Papaz›n Ba¤›’n›n budanan parças›, bir otele otopark
alan› yap›ld›.
Bir kufla¤›n an›lar›n› saklayan Piknik, Milka pastanesi,
Körfez lokantas› tarih oldu. 
Merkezdeki tek tiyatro binas› olan Yeni Sahne y›k›m
bekliyor.
fiehre soluk ald›ran Atatürk Orman Çiftli¤i dilim dilim
do¤ran›yor.
S›rada Gençlik Park› var.
Ulus’un kaleye t›rmanan tarihi bölgesi de yak›nda ran-
ta aç›lacak. 

Sanats›z, kültürsüz baflkent

Devlet Resim Heykel Müzesi o muhteflem binas›nda y›l-
lard›r tadilat nedeniyle kapal› duruyor. ‹çindeki paha bi-
çilmez tablolar› milletvekillerinin al›p odalar›na götür-
dü¤ü iddialar› var. Baflkent hâlâ cumhuriyetin ilk y›lla-
r›nda yap›lan konser ve tiyatro salonlar› ile idare ediyor.
Hipodrom yak›nlar›na itici bir uzay üssü gibi konduru-
lan Atatürk Kültür Merkezi ifllevsiz, at›l duruyor.
Hâlâ bu flehrin iyi bir sergi salonu, bir modern sanatlar
müzesi, büyük bir konser salonu yok. Turistlerin geze-
bilece¤i bir parkuru yok.
Film festivali, müzik festivali paras›zl›ktan can çekifli-
yor, gönüllüler elinde zar zor yafl›yor.

Bir çirkinlik yar›fl›

Ve flehir, 20 y›l öncesine göre daha yeflil belki ama
çirkin...
Yan›p sönen plastikten k›rm›z› palmiyeleri, caddeleri
çamura bulayan sevimsiz su f›skiyeleri, Duba-
i özentisi all› yeflilli görgüsüz ›fl›kland›rma sistemleri ile
çirkin...
‹natla her yere yap›flt›r›lan camili amblemi, elçiliklerce
iflgal edilmifl caddeleri, tükürülen, k›r›lan heykelleri,
günbegün mafyaya terk edilen e¤lence yerleri, havaala-
n› yolu mezbeleli¤i, yayalara yaflam hakk› tan›mayan
alt ve üst geçitleri, kimi fallik bir görünümle yükselen,
kimi “Ankamall” türünden adlarla geniflleyen al›flverifl
merkezleriyle çirkin...

Okuma Parças›



224 Kent  Sosyolo j is i

O al›flverifl merkezlerinde kentin üst düzey sanayi-tica-
ret çevreleriyle yerel yöneticilerin ortakl›¤›na dair dedi-
kodular›yla çirkin...
Sinsice uygulanan içki ruhsat k›s›tlamas› ve bu baha-
neyle gençlerin e¤lence merkezi SSK’da “Gölge” türü
rock barlar›n kapat›lmas›yla çirkin...
Tarihsel dokunun tahribi, rant kavgas›, çok katl› yap›-
laflma, tabela kirlili¤i sürdü¤ü müddetçe daha da çirkin-
leflece¤i kesin...
Kültür devriminin bafl›n› çekmifl, bunca sanatç›, ayd›n,
politikac›, yazar yetifltirmifl Ankara, gaddar bir beledi-
yecilik anlay›fl›n›n, duyars›z bir kentleflme siyasas›n›n
elinde tarihsizlefliyor.
Ankaral›lar kentlerine sahip ç›kmak için daha ne bekli-
yor?
Plastikten k›rm›z› palmiyenin Çankaya Köflkü’nün bah-
çesine dikilece¤i günü mü? 

Havagaz› fabrikas›

Bir gece ans›z›n y›kabilirim

Ankara’n›n son kurban›, haziran ortas›nda y›k›lan Mal-
tepe’deki tarihi Havagaz› Fabrikas› oldu.
Lise y›llar›m boyunca önünden geçmifltim.
1929 do¤umlu bir cumhuriyet tan›¤›, sanayi hamlesinin
motoruydu o... Yeni yeni elektriklenip havagaz› kullan-
maya bafllanan y›llar›n miras›yd›. 
Raylar boyunca yeni rejimin gurur abideleri gibi di-
zilmifllerdi:
Demiryollar›, tren gar›, gaz fabrikas› ve di¤erleri...
Y›llar geçip de teknolojisi gerileyince ve s›n›r ötesinden
do¤algaz gelince emeklili¤i istenmifl, 1990’da da üreti-
me veda etmiflti.
61 y›ll›k hizmeti karfl›l›¤›nda Kültür Bakanl›¤› kendisine
“tarihi bina” payesini verdi. S‹T alan› ilan edildi.
Ve ço¤u cumhuriyet miras› gibi emeklilik y›llar›nda ka-
derine, çürümeye terk edildi. Ancak sanayi arkeologla-
r›n›n ilgilenece¤i bir mezbelelik haline geldi.
Güvercin pislikleri, asit dökülmüfl gibi eritti as›rl›k de-
mirleri, metal aksam çürüdü, geride bir harabe kald›.
Kentin duyarl› korumac›lar› için ideal bir sanayi müze-
si flans›yd› oras›...
15 y›l kadar önce biz de bir k›sa film yap›p korunmas›-
n› istemifltik.
Olmad›. 
Planl› bir flekilde üye kompozisyonu de¤ifltirilip Beledi-
ye etkisine sokulan Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koru-
ma Kurulu, mahkeme karar›n› hiçe say›p fabrikan›n bu-
lundu¤u alan› S‹T kapsam›ndan ç›kard›.
Yasal koruma z›rh›n›n kald›r›lmas›n› f›rsat bilen Beledi-
ye de (t›pk› K›z›lay binas›ndaki gibi) bu metruk binay›

bir gecede yerle bir ediverdi.
Geride bir moloz y›¤›n› kald›. 
Yeni bir al›flverifl merkezi ya da gökdelen dikmenin
vaktidir flimdi...

Kaynak: 9 Temmuz 2006 tarihli Milliyet Gazetesi
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S›ra Sizde 1

Tanyeli (1997, s.82) Ankara’n›n, modern bir kent olma
niteliklerini tafl›d›¤›n› belirtmektedir. Bunlardan biri, ge-
leneksel kimlik örüntülerinin yerine modern kimlik
örüntülerinin ilk olarak Ankara’da gündeme gelmesidir.
‹kincisi, kentsel mekân›n ve kentlinin örgütlenmesi an-
lam›nda Ankaral›’n›n, geleneksel mahalle yap›s›n›n de-
netim ve dayan›flma iliflkilerinin d›fl›na ç›kmas›d›r. Bu-
nun bir göstergesi, Ankara’da mahalle ad›na göre de¤il
sokak ad› ve kap› numaras›na dayanan adres sisteminin
uygulanmas›d›r. Bir di¤er niteli¤i, birçok modern me-
kân›n Türkiye’de ilk olarak Ankara’da ortaya ç›km›fl ol-
mas›d›r. Bu anlamda mesire yerleri yerine parklar›n bu-
lunmas› ve ilk yazl›k mekânlar› Ankaral›lar’›n kullanma-
s› örnek gösterilebilir. Bununla birlikte, gündelik al›flve-
riflin modern normlar› da Ankara’da yerleflmeye baflla-
m›flt›r. Ankaral›, flarküteriler ya da besin marketlerinden
al›flverifl ederek geleneksel normlar›n d›fl›na ç›km›fl, ta-
n›mlanm›fl ve örgütlü pazaryerini kullanm›flt›r. Anka-
ra’n›n modern bir kent olma niteliklerinden bir di¤eri
ise kentsel yaflam ritmini geleneksel do¤a ve dinsel tak-
viminden, modern saat ve takvime göre flekillendiren
ilk kent olmas›d›r. Ayr›ca “modern kentli bilinci de ilk
önce Ankaral›lar’da belirecektir” (Tanyeli, 1997, s.82).

S›ra Sizde 2

20. yüzy›lda kurulan baflkentler aras›nda Ankara’n›n ya-
n› s›ra Canberra (Avustralya), Brasilia (Brezilya) ve ‹sla-
mabad (Pakistan) yer almaktad›r. Tankut’a (1988b) gö-
re bu dört baflkent, “kurulufl tarihleri, co¤rafi konumla-
r›, temsil ettikleri siyasal sistemler, benimsedikleri dün-
ya görüflleri ve yans›tt›klar› baflkent imgeleri” aç›s›ndan
farkl›l›klar göstermektedir. Buna karfl›n bu baflkentlerin
en önemli ortak yönü, dördünün de “bir siyasal karar
ve davran›fl ürünü” olmas›d›r. Ayr›ca bu baflkentlerin
her biri, kente özel olarak haz›rlanm›fl bir plan çerçeve-
sinde kurulmufllard›r ve planlama tamam›yla devlet eliy-
le gerçekleflmifltir. Bu dört kentin de geliflmekte olan
ülkelerin merkezleri olmalar› ve liman kenti niteli¤in-
deki eski merkezlerin tersine ülkenin iç k›sm›nda yer
almalar› di¤er ortak yönlerini göstermektedir (Tankut,
1988b). 

S›ra Sizde 3

Bu dönemde benimsenen yeni ak›m, Amerika’n›n ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan sonra, Avrupa’dan ithal etti¤i Mo-
dern Mimari Ak›m›, kendi koflullar› için tekrar yorumla-
mas›yla ortaya ç›kan ‘Uluslararas› Stil’ olmufltur. Bu mi-
mari tarzda yap›lan binalar, yatay prizma biçiminde bir
ana blok ile buna ba¤l› daha alçak bir bloktan oluflmak-
tad›r. Binan›n dört yönünde, perde-duvar niteli¤inde
kullan›lan ›zgara pencere sistemi ve çok amaçl› tasarla-
nan holün düz zemindeki aç›k plan›, bu mimari tarzda
yap›lan binalar›n temel özelli¤i olarak tan›mlanmakta-
d›r (Tapan, 1984, s.110: Tekeli, 1984b, s.24). ‹stanbul’da
yap›lan Hilton Oteli ve Adliye Saray› binas› Türkiye’de
‘Uluslararas› Stil’ mimari tutumunun ilk örnekleri olarak
kabul edilmektedir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’de kent çal›flmalar›n› etkileyen kuramlar› tan›mlayabilecek, 
Türkiye’de gecekondunun oluflumu ve dönüflümünü özetleyebilecek, 
Türkiye’de gecekondu olgusunu sosyolojik olarak dönemlere ay›rabilecek, 
Gecekonduda toplumsal iliflki a¤lar›n› çözümleyebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Türkiye’de modern kentlerin en büyük sorunu olarak kabul edilen gecekondulafl-
ma, k›rdan kente göç eden insanlar›n bar›nma sorununu çözmek içi devlet arazisi
üzerine kaçak yollarla infla ettikleri konutlarla oluflan bir süreçtir. Dünyadaki tüm
modern kentler k›rdan göç al›r ama gecekondu olgusu geliflmekte olan ülkelerde-
ki modern kentlerin sorunudur. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda geliflme süreci içinde yer
alan siyasi ve ekonomik geliflmeler gecekondunun oluflmas› ve süreklilik kazan-
mas›nda önemli bir rol oynar. 

Tarihsel süreç içinde Türkiye’de gecekondulaflma nas›l gerçekleflmifl ve nas›l
dönüflüme u¤ram›flt›r? Sosyolojik olarak gecekondulaflma nas›l dönemlefltirilmek-
tedir? Bu süreçte ve gecekondulu aç›s›ndan toplumsal iliflki a¤lar›n›n önemi ve ro-
lü etkisi nedir? Kentli aç›s›ndan gecekondulu kimdir? Apartmana tafl›nmak gece-
konduluyu kentli yapar m›? Gecekondulu aç›s›ndan kentte yaflamak nas›l bir de-
neyimdir? Kentte yafl›yor olmak kendini kentli olarak görmesi için yeterli midir? K›-
r›n ve kentin birbiriyle çeliflen de¤erleri gecekondulu üzerinde nas›l bir etki olufl-
turur? Bu ünitede genel olarak bu sorular›n yan›t› tart›fl›lmaktad›r. Önce Türkiye’de
kent çal›flmalar›n› etkileyen yaklafl›mlar›n k›sa bir özeti verilecektir. Takip eden
bölümlerde ise Türkiye’de gecekondu olgusunu aç›klamaya yönelik çal›flmalar ve
gecekonduda yaflayanlar›n sosyal iliflki a¤lar› anlat›lacakt›r. 

TÜRK‹YE’DE KENT ÇALIfiMALARINI ETK‹LEYEN 
YAKLAfiIMLAR

Türkiye’de kent çal›flmalar›n› etkileyen kuramlar› tan›mlayabilmek.

Akademik aç›dan hem dünyada hem de Türkiye’de kent çal›flmalar›n› büyük ölçüde
etkileyen iki temel yaklafl›m bulunmaktad›r: fiikago Okulu ve Elefltirel Ekonomi-Po-
litik Yaklafl›mlar. 1980’lerden sonra dünyada akademik çal›flmalarda etkili olan post-
modern yaklafl›m ise 1990’lar›n sonundan itibaren Türkiye’de kent çal›flmalar›nda et-
kili olmufltur. Bu bölümde sözü edilen yaklafl›mlar›n k›sa bir özeti verilecektir.

Daha genifl bilgi için kitab›n›z›n “Kent Kuramlar›” bölümünü okuyunuz. 

Gecekondu ve Toplumsal
‹liflki A¤lar›
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1900’lü y›llarda fiikago kentine yaflanan yo¤un göç sonucu ortaya ç›kan so-
runlar›n kavramsallaflt›r›lmas›na dayanan fiikago okulu, iki temel çizgide gelifl-
mifltir: Birinci çizgi, kentlerin do¤al alanlar olarak adland›r›lan bölgelerinin eko-
lojik haritas›n› ç›karmay› amaçlar. Bu yaklafl›ma göre, kentte yaflayan çeflitli grup-
lar kente yerleflme sürecinde kentteki di¤er gruplarla bir mücadele yaflar. Müca-
dele, do¤ada oldu¤u gibi en çok uyum sa¤layan ve en güçlü olan›n en iyi yerle-
re yerleflmesiyle sonuçlan›r. Kentsel de¤iflme ve büyüme bir grubun baflka bir
grubun alan›n› iflgal ederek genifllemesidir. ‹kinci çizgi, göç eden gruplar üzerin-
de yap›lan, grup üyelerinin davran›fllar›n› ve davran›fllar›n›n nedenlerini anlama-
y› amaçlayan etnografik araflt›rmalardan oluflur. fiikago Okulu genel olarak üç te-
ma etraf›nda çal›fl›r: 

• Bireyler ve gruplar aras› iliflkiler ve ba¤lar, 
• Bu ba¤lar›n kentte u¤rad›¤› de¤iflim ve yaratt›¤› sorunlar, 
• Bu sorunlar›n çözümüne yönelik sosyal reformlar. 
fiikago okulunun temel kayg›s›, modernleflme deneyiminin ortaya ç›kard›¤› bü-

tünleflme, yabanc›laflma gibi sorunlara çözüm önermektir (fiengül, 1994: 467-
468). 1930’lardan 1960’l› y›llar›n ortalar›na kadar dünyada yaflanan siyasi ve eko-
nomik geliflmeler, kent çal›flmalar›nda fiikago Okulunun öne ç›kard›¤› sosyal bü-
tünleflme ve düzensizlik sorununu ikinci plana itmelerine neden olmufltur. 

1960’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren kent çal›flmalar›nda devletin kentsel alana
müdahalesini ve bu müdahalenin yaratt›¤› çeliflki ve çat›flmalar› anlamaya çal›flan
anlay›fl ortaya ç›kt›. Elefltirel yaklafl›m kentsel süreçleri daha genifl bir aç›dan ince-
lemeye bafllad›. Kendi içinde de farkl› e¤ilimler bar›nd›ran bu yaklafl›m›nda gözle-
nen birinci e¤ilim kentleri eme¤in yeniden üretiminde oynad›¤› rol aç›s›ndan de-
¤erlendirirken, ikinci e¤ilim kentleri sermaye birikim süreçlerinde üstlendikleri
roller aç›s›ndan inceler. Elefltirel çal›flmalar›n temel ç›k›fl noktas› kapitalist kent for-
munun ve gelifliminin kapitalist geliflme yasalar›ndan ba¤›ms›z olmad›¤›d›r. Kent-
sel süreçleri makro düzeyde ve bütüncül bir çerçevede aç›klamaya çal›fl›r. 

1980’lerden sonra genel olarak sosyal bilimler özel olarak da kent sosyolojisi
alan›ndaki genel e¤ilim, kentleflme dinamiklerinin genel yasalar›n› ortaya koymak
yerine; yerelli¤in vurgulanmas› ve kentte ortaya ç›kan bireysel, topumsal ve me-
kânsal farkl›l›klar›n ve özgünlüklere öncelik verilmesidir. (fiengül, 1994, s. 469-
472). Kent yaz›n›ndaki bu e¤ilim, ancak 1990’larda Türkiye’de yap›lan kent çal›fl-
malar›n› da etkilemifltir. 

fiikago Okulunun kentle bütünleflme sorunsal›n›n kent yaz›n›nda marjinal konuma itilme-
sine dünyada meydana gelen hangi siyasi ve ekonomik geliflmeler yol açm›flt›r?

TÜRK‹YE’DE GECEKONDU OLGUSU 

Türkiye’de gecekondunun oluflumu ve dönüflümünü özetleyebilmek.

Siyasi, Ekonomik Geliflmeler ve Gecekondulaflma
1945’ten 1950 y›l›na kadar önemli bir sorun, “sosyal afet” olarak kabul edilen ge-
cekondular, Türkiye’de siyasi ve ekonomik geliflmelere paralel olarak “zik zak”
politikas›n›n hedefi hâline gelmifltir. fienyap›l› (1998, s. 308-316) siyasi aç›dan den-
gelerin de¤iflti¤i kritik noktalarda eski yap›lanlar›n yasallaflt›r›lmas›, yeni yap›lacak
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Chicago okulunun temel
sorunsal› k›rdan kente göç
edenlerin kentle bütünleflme
ve yabanc›laflma gibi
sorunlar›na çözüm
önermektir.
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olanlara izin vermeme ve y›kt›rma politikas›n›n yinelendi¤ini belirtir. K›r›lma nok-
tas› olarak adland›rd›¤› bu dönemlerin ilki 1950 y›l›nda Demokrat Parti’nin iktida-
ra geldi¤i dönemdir. 1950 y›l›nda iktidara gelen Demokrat Parti özellikle gecekon-
dulardan oy alm›flt›. Gecekondular 1945-1950 döneminde fakirlik ve sefaletin ya-
fland›¤› da¤›n›k baraka özelli¤i göstermektedir. Bu dönemde gecekondu kavram›
yerine baraka kavram› kullan›lmaktad›r. 
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Baflkentte gecekondulaflma
Ankara’da biraz daha farkl› bir mekânsal örüntü gerçekleflti. Burada geliflme ve me-

kânsal yay›lma olgusu 1923’te kentin baflkent oluflu ile bafllam›flt›. Bu karar›n ken-

tin geliflmesini etkileyece¤i göz önünde tutularak 1924’te Jansen’e 300 bin nüfusa

göre iki merkezli bir plan yapt›r›ld›. Öngörülen geliflme baflkent bürokrasisinin çeke-

ce¤i nüfusa ba¤l› hesaplan›yordu. Kentte bu y›llarda, II. Dünya Savafl›’ndan önce de

barakalaflma vard›; ama bu, ‹stanbul’da oldu¤u gibi, henüz çok belirli yerlerde orta-

ya ç›kan s›n›rl› bir olgu idi ve 1940’lar›n ortas›na dek s›n›rl› boyutlar›n› korudu. 

1940’lardan sonra ilk büyük göç y›¤›nlar› kente yerleflmeye bafllad›. Ankara kentin-

de onlar› istihdam edecek ne örgütlü sanayi y›¤›lmas›, ne de yayg›n küçük sanayi

vard›. K›rdan göçen bu becerisiz, deneyimsiz eme¤i istihdam edebilecek tek kaynak

kent merkezi idi. Bu nedenle göçenler ifl merkezi ve yerleflik bölgelere en yak›n, ama

%25’in üzerinde e¤imli, sel yata¤› ya da heyelan bölgesi (örne¤in Alt›nda¤) gibi to-

pografik efliklerdeki yerleflmeye aç›lmam›fl alanlara yerlefltiler. 

‹lk gecekondular›n Kale dolay›nda ortaya ç›kmas›n›n bir di¤er nedeni de, özellikle

‹çkale’nin geçifl bölgesine dönüflmüfl olmas› ve kente yeni gelen ve konut yapma ola-

na¤› bulamayan kiflilerin buradaki konutlar› oda oda kiralamalar›d›r. Yeniflehir ve

güneyinin geliflmesi ile ‹çkale’deki büyük ve eski tip konutlar›n› b›rakan orta s›n›flar,

güneyde yeni kurulan mahallelere geçmifllerdi. ‹çkale’de kalan çok odal› konutlar ise

böylece, ‹stanbul’da Zeyrek bölgesinde oldu¤u gibi, oda ölçe¤inde yerleflmeye aç›ld›.

Sa¤lad›klar› gelir, onar›m ve bak›m maliyetin çok düflük oldu¤u için bu konutlar es-

kimeye b›rak›lm›flt›. Ayr›ca koruma alan› olarak kabul edilen Kale’de yap› düzenle-

me izni de verilmiyordu. Dolay›s›yla ‹çkale, k›rdan göçenlere aç›k, kiral›k bir geçifl

bölgesi özelli¤i tafl›maktayd›.

Bu düflük gelir grubu nüfus içinde üç alt grup tan›mlanabilir. Birinci grupta kentin

alt gelir kesimi memurlar›, ülkenin farkl› yörelerinden savafl, do¤al afetler ya da

imar ifllemleri nedeni ile göçenler ve kent çevresindeki köylerden göçen ve kentin

içinde imar ya da afet gibi nedenlerle yerinden oynat›lan nüfus vard›. Bu grubun

özelli¤i konut için çok az da olsa belirli bir ödeme gücüne sahip olmas›yd›. Ancak,

bu olanak imarl› alan içinde, ya da 1940’lar›n ortalar›nda imarl› alan d›fl›nda ku-

rulmakta olan konut kooperatifleri kapsam›nda yerleflmeye yeterli de¤ildi. Bu grup

Alt›nda¤-At›f Bey-Yenido¤an çemberinin kente ve altyap›ya en yak›n ve en düz alan-

lar›na yerleflmifl ve en k›sa sürede elektrik ve mahalle çeflmelerinden su alabilmiflti. 

‹kinci grupta civar köylerde yaflayan ve belirli zamanlarda kente çal›flmaya gelenler

vard›. Bu kesim kente yak›n yerleflmifl olman›n elverifllili¤ini, k›rsal gelirlerine mev-

simlik gelir ekleyerek maksimize etmeye çal›fl›yordu. Bu kesimin konutlar› birinci

grubun konutlar›na oranla daha derme çatma, genelde toplama malzemeyle ve ko-

nut sahibinin eme¤ini koymas› ile gerçeklefltirilmifl yap›lard› ve bofl olduklar› süreler-

de kiraya veriliyorlard›. 1950’den sonra birinci gruptan da kentin imar s›n›rlar› içi-

ne geçenler konutlar›n› kiraya verdiler, ama 1945-1950 aras›nda gecekondu alan-

lar›nda kiral›k konutlar genelde bu çevredeki köylerde yaflayanlara aitti. 



1950-1960 y›llar› aras›nda “mahalleleflme” ve “yerleflme” dönemi bafllam›flt›r.
Bu dönemde barakalar›n bulundu¤u yerlere altyap› hizmetleri götürülmeye bafllad›.
Savafl sonras› dönemde sanayileflme ve kentleflme ata¤› içinde bulunan ülkede k›r-
dan göç etmifl ve barakalarda yaflayan bu kifliler ucuz, hareketli, az e¤itimli, örgüt-
süz ifl gücünü oluflturuyordu. Savafl tehlikesinden yeni kurtulan sektörler ithal tek-
noloji ile toparlanmaya çal›fl›rken yüksek ücretler gibi ek maliyetleri kald›ramazd›.
Göç eden vas›fs›z ifl gücünün say›ca fazlal›¤›, piyasada ücretleri belli bir düzeyde tu-
tuyordu. Ancak bu grup düflük ücretlerle çal›flt›r›lmaya karfl› ç›kmak yerine yaflad›k-
lar› ortam ve flartlarla bütünleflmeye çal›fl›yordu. Vas›fs›z ifl gücü olarak her ifli yap-
maya haz›rd›. Hareketlilik olarak adland›r›lan bu durumda bir sektörde istihdam ola-
na¤› kapand›¤›nda, hemen baflka bir sektörde beceri gerektirmeyen ifllere kayabili-
yorlard›. fienyap›l›’ya (1998, s. 310) göre, hareketlilik bu nüfusun gelifltirdi¤i konuta
da yans›yarak gecekonduyu tarihinde daha önce hiç görülmemifl bir “esnek” konut
türüne dönüfltürmüfltür. Gecekondu hem yatay hem düfley olarak esnek bir konut-
tur ve bar›nd›rd›¤› nüfusun ekonomik mekândaki hareketlili¤ini oldu¤u gibi yans›t›r.

Göçen eden gecekondulu nüfus 1950’lerin sonunda yaln›zca hizmet, da¤›t›m,
küçük parça üretiminde de¤il, ithal edilen teknolojinin ve kapitalin bak›m, tamir,
yedek parça ve baz› durumlarda yeniden üretimi görevlerini de üstlendi. 1940’l›
y›llarda marjinal sektör içinde de¤erlendirilen göç edenler, 1960’lar›n ortas›na do¤-
ru marjinal sektör çal›flan› olmaktan ç›k›p enformel sektöre geçtiler. 
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Üçüncü grupta ise k›rdan göçenler vard›. Bunlar›n içinde toprak sat›p bir miktar para

ile göçenler birinci gruba kat›l›rken, ortakç›, yar›c›, maraba gibi s›rt›nda yorgan› ile

göçenler üçüncü grubu oluflturuyordu. Bu grup kentte iflsiz ve paras›z kald›¤› için pa-

ra ödemeden bar›nak bulmak zorunda idi. ‹fl bulabilenler, uygunsa ifl yerinde geceler-

ken, kazand›klar› paradan kira bile ödeyemeyecek durumda olanlar ço¤unlukta idi.

Alt›nda¤-At›fbey-Yenido¤an çemberinin en ar›zal› topografyas› üzerinde, topra¤› ka-

z›p üzerine tahta ve kilim örterek ya da dört kaz›k çak›p üstünü kilimle kapatarak, çev-

reden toplanan malzeme ile kulübe yaparak yerleflen bu gruptu. Böylece, Ankara’da

merkezin hemen içinde bafllayan gecekondu mahalleleri, kenti önce kuzey-do¤udan

güneye ve kuzeye do¤ru çevrelemeye bafllad› ve bir süre sonra bat›da Dikmen kesimin-

den gelen ikinci bir halka ile güneyde birleflti (fienyap›l›, 1998, s. 302-308).

‹stanbul’da gecekondulaflma
1947’lerde ‹stanbul kentine ulaflmaya bafllayan göç ak›n›na ek olarak, 1950 y›l›nda
130 bin civar›nda bir göçmen grubu da gelmiflti. Kentin eski dokusu ise, ödeme gücü
çok düflük bu kitleyi bar›nd›rmaya yetmiyordu. Böylece, gelenlerin bir kesimi merkez
ile içiçe girmifl, eski ve yenilenmeyen konut dokusunu oda ölçe¤inde kiralay›p Zeyrek’te
ve özellikle Eminönü’nde Süleymaniye Camii’nin arkas›ndaki “bekâr odalar›”ndan
oluflan geçifl bölgelerini yaratm›fl, ancak bu bölgeler de k›sa zamanda dolmufltu. 
‹stanbul’da yap›lan kent planlama çal›flmalar› (Agache, Lambert, Elgötz 1933, Wagner
1938, Prost 1936) uygulanmad›¤›ndan sanayinin mekânsal geliflmesi ara düzenleme-
ler ile yönetiliyordu. 1947 y›l›nda Belediye ‹mar Müdürlü¤ü’nün yay›mlad›¤› bir tali-
matname ile örgütlü sanayinin Eyüp-Silahtara¤a, Eyüp-Yenikap›, Yedikule-Bak›rköy
aras›na, orta çapl› sanayinin yeri, 1949 y›l›nda yay›mlanan ilgili komisyon raporu ile
de vurgulan›yor ve geniflletiliyordu. ‹stanbul’da gecekondu olgusunun gazete haberi
olarak yo¤unlaflmas› da 1947 y›l›na rastlar. 1947-49 y›llar› aras›nda sur d›fl›na al›nan
bu sanayiler çerçevesinde, Anadolu yakas›nda da Ankara asfalt› boyunca yerleflen sa-
nayiler çevresinde ilk yo¤un ve yayg›n gecekondu mahallelerinin geliflti¤ini izliyoruz. 



1960’l› y›llarda ithal ikameci politikalar benimsenmifltir. Bu politikalar veya
ekonomik dönüflümler gecekondu için ikinci k›r›lma noktas›d›r. ‹thal ikamesi po-
litikalar yani içe dönük sanayileflme modeli ülke içi sermaye birikim sürecini h›z-
land›rmak iç pazara yönelik üretim ve tüketimi desteklemektedir. Bu anlamda ge-
cekondulu göçmenler iç pazardaki tüketim talebinin geniflletilmesinde, önemli bir
rol oynam›fllard›r. Bu durum gecekondulunun kentle ekonomik anlamda bütün-
leflmesini desteklemifltir. Gecekondulu nüfus kentli nüfusun bir parças› olarak tü-
ketim talebini canland›rm›flt›r. Ayn› zamanda kent ekonomisine üretici olarak da
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‹stanbul’da ilk yo¤un gecekondu yerleflmesi 1947’de Zeytinburnu’nda olufltu. Mülki-

yeti kar›fl›k, vak›flar denetimindeki bu alan, tar›m ve hayvanc›l›k yap›lmak üzere

icara veriliyordu. Sanayinin mekânsal yerleflimine iliflkin al›nan kararlar sonucu

deri, tekstil, çimento ve di¤er baz› dallardaki iflyerleri Zeytinburnu’nda toplanm›flt›;

hemen bitifli¤indeki Kazl›çeflme zaten imparatorluk döneminden bu yana derici es-

naf›n›n ifl ve konut yeriydi. Merkezin doyan bekâr odalar›ndan ve geçifl bölgelerin-

den taflan göçen nüfus, herhangi bir ifl bulma ümidi ile sanayi nüvesinin çevresin-

deki zay›f denetimli bu tar›m alanlar›na derme çatma kulübeler yaparak yerleflme-

ye bafllad›. ‹flçilerin böyle kendi olanaklar› ile yak›n çevreye yerleflmeleri iflçi ücretle-

rinin artmas›n› önledi¤inden fabrikalar durumdan memnundu. Bu tür yasad›fl› bir

eylem için aç›k yard›m yapamamakla birlikte, konutlar›n› kurabilmeleri için iflçile-

rine avans veriyorlard›. Çevredeki fabrikalarda ifl bulabilenlere, sonradan göçenle-

rin de kat›lmas› ile nüfusu h›zla artarak 50 bini bulan Zeytinburnu, 1953 y›l›nda

bucak oldu. 

Zetinburnu’nun kuruldu¤u y›llarda ‹stanbul’un bir di¤er a¤›r ve orta sanayi komp-

leksi olan Eyüp-Rami yak›nlar›nda, ikinci büyük gecekondu mahallesi Tafll›tarla ku-

ruldu. 1952 y›l›nda hükümet kentin arkas›ndaki bu tepelerde kamu arazisi üzerin-

de göçmenler için 2 bin dolay›nda tek katl›, bahçeli konut yapt›rd›. Eyüp, Topçular

ve Maltepe-Topkap›’da sanayinin varl›¤› bu alan›n çekicili¤ini art›r›yordu. Bu dü-

zenli konut alan›na ilk yerleflen göçmenler, daha sonra gelen akrabalar›n› bahçele-

rine yerlefltirip, evlenen çocuklar› için gene bahçelerinde konut yapmaya bafllad›lar.

1954’den sonra Yugoslav göçmenlerin gelip gecekondu tipi konut yapmas›, Karade-

nizlilerin ve Sulukule’nin istimlâkinden sonra Çingenelerin de yerleflmesi ile bölge

1948’e bucak, 1963’te Gaziosmanpafla ad› ile ilçe oldu.

1950’lerde yerleflmeye aç›lan bu iki büyük ve yo¤un gecekondu bölgesinin d›fl›nda

gene bir sanayi nüvesine ba¤l› geliflen üçüncü büyük bölge de Kâ¤›thane çevresi ol-

du. Kent içinde yo¤unlu¤un artmas› sonucu merkezde yükselen rant› ödeyemeyen,

mekânda s›k›flan ve farkl› kullan›fllar ile çevrildi¤inden ötürü di¤er sanayiler ile bir

arada bulunmaktan do¤acak d›flsal ekonomilerden yararlanamayan orta ve özellik-

le büyük sanayi, kentin ana girifl-ç›k›fl eksenleri çevresindeki köy ya da ba¤›ms›z be-

lediye alanlar›na kaçmaya bafllad›. Bu köy ve belediyeler kendi s›n›rlar› içindeki

arazi kullan›m kararlar›n› kendileri veriyorlar, sanayi ve çevresinde hemen türeyen

gecekondular rahatça geliflebiliyordu. Altyap› ve geliflmek için bol alan da vard›. Kâ-

¤›thane ile Büyükdere Caddesi aras›ndaki alan bu nedenlerle geliflti. Kâ¤›thane kö-

yü çevresi de Zeytinburnu ve Gaziosmanpafla’da oldu¤u gibi, üzerinde tar›m yap›-

lan, mülkiyeti kar›fl›k kamu topraklar›ndan olufluyordu. 1934 y›l›nda kentteki bir

yang›n sonucu konutlar›n› yitirenlere gene bu alanda yer gösterilmifltir. 1955-60

aras›nda Kâ¤›thane vadisine inen yamaçlar üzerinde yo¤un gecekondu mahalleleri

yer alm›flt› (fienyap›l›, 1998, s. 302-308).



kat›lm›flt›r. Özellikle de enformel da¤›t›m kanallar› kurarak ürettikleri mallar›n tü-
keticiye ulaflmas›n› sa¤lam›fl ve talebi canl› tutup pazar yüzeyini geniflletebilmifltir.
K›rdan kentlere devam eden göç gecekondulu nüfusun artmas›na neden olumufl-
tur. Gecekondulu nüfus kentsel ekonomi için her zaman ucuz iflgücü olma özelli-
¤ini korumufltur. Kentsel ekonomiden elde edilen gelirlerin ek olarak gecekondu-
lunun aile içi birikimleri, köyden getirilen s›n›rl› para, iç borçlanmalar ve iliflki a¤-
lar› gecekondunun kentsel mekândaki konumunu güçlendirmifltir. Sonuç olarak
gecekondulu kentsel ekonomi için hem ucuz iflgücü hem de tüketici özelli¤iyle
varl›¤›n› güçlendirmifltir. 1966 y›l›nda ç›kar›lan 775 say›l› yasa ile gecekondular res-
mî olarak da yasallaflm›flt›r. 

Gecekonduda yaflayan nüfusun 1960’larda marjinal sektörden enformel sektöre geçifli na-
s›l olmufltur?

Gecekondular›n yasallaflmas›yla, 1970’lerde yirmi sene önceki teneke baraka-
lar, kentlerin düzgün, düflük yo¤unluklu, alt yap›ya sahip ve yeflil a¤›rl›kl› mahal-
lelerine dönüflmeye bafllam›flt›r. Kentlerin mekânda genifllemesiyle, kentin ortas›n-
da kalm›fl baz› eski gecekondu mahallelerinin ana caddeye ve merkeze bakan ta-
raflar› inflaat flirketlerince dönüfltürülmeye ve eski nüfus baflka alanlara tafl›nmaya
bafllam›flt›r. Merkezdeki di¤er gecekondular ise sahiplerinin kent çeperlerindeki
küçük apartmanlara tafl›nmas›yla boflalmaya bafllad›. Art›k ikinci kufla¤a geçmifl
olan gecekondular, sahipleri taraf›ndan yeni göç edenlere kiraya verilmeye baflla-
d›. Böylece Türkiye’de ilk kez kent alan›nda yayg›n geçifl ve çöküntü bölgeleri
olufltu. 

1970-1980 dönemlerinde, kentin daha d›fl›nda yer alan gecekondu bölgelerin-
de, buradaki nüfus kendi olanaklar›yla bir dönüflüm bafllatarak mahalleleri inflaat
alanlar›na çevirmifltir. Kentin üst s›n›flar›, di¤er kentli gruplarla aralar›ndaki sosyal
mesafenin olumsuz sonuçlar›ndan kurtulmak için kent çeperlerinde villalar kurma-
ya, orta ve alt gelir s›n›flar› da kredi olanaklar›nda yararlanarak ev sahibi olmak ko-
operatifler arac›l›¤›yla kent çeperlerinde yerleflmeye bafllam›flt›r. Eskiden gecekon-
du nüfusunun yaflam alanlar› olan bu yerlerle yeni gelenler aras›ndaki çat›flmalar
hâlâ sürmektedir. Yönetimlerin yapabildikleri ise gecekondulara yapt›klar› bu yer-
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‹zmir’de gecekondulaflma
Çok verimli ve genifl bir tar›m, tar›msal madde iflleme ve ihracat alan›n›n merkezin-

de yer alan ‹zmir’de büyük ölçekli gecekondulaflma 1950 y›l›ndan sonra bafllad›. Ta-

r›msal teknolojisi de¤iflen Do¤u ve ‹ç Anadolu’dan göçen nüfus, Ankara ve ‹stan-

bul’un yan› s›ra aradaki “basamak” kentlere de tak›l›rken, ‹zmir verimli tar›m›, sa-

nayisi ve ihracat› ile nüfusunu, k›rda daha uzun süre besleyebildi. 

Ankara’da oldu¤u gibi, ilk gelen dalga kent merkezinde Kadifekale yamaçlar›n›n

oluflturdu¤u topografik efli¤e, Meles Çay› Vadisi’nin yamaçlar›na yerleflti, buradan

da denetimi zay›f, genelde kamuya ait, eflik niteli¤i tafl›yan, ana ulafl›m akslar› ile is-

tihdam olanaklar› sunan kent merkezine, sanayi komplekslerine, verimli tar›m alan-

lar›na ba¤l› di¤er vadi içlerine ve yamaçlar›na yay›ld›. Bu ba¤lamda Samantepe, Fe-

rahl›, ‹stiklal, Bo¤aziçi, Ball›kuyu, Gürçeflme gibi mahaller geliflti. Daha sonraki y›l-

larda gecekondu olgusu ayn› ölçütleri izleyerek, liman çevresine yap›flan kenti geri-

den sararak yay›ld› (fienyap›l›, 1998, s. 302-308).



leflim yerlerine de alt yap› sa¤lamakt›r. Merkezîyetçi kalk›nma modelinin marjinin-
de kalan ve marjinli¤ini fiziksel mekâna da yaflayan nüfus, ihracata dönük liberal
kalk›nma modeline verdikleri deste¤e karfl›l›k kentsel mekâna mahalleler ölçe¤in-
de yerleflebilmifl, altyap› ve yasall›k olanaklar› elde etmifltir (fienyap›l›, 1998, s. 312).

1980 sonras› reel ücretlerde düflüfl, sendikal haklarda ve kamu sektöründe is-
tihdam k›s›tlamas›na karfl›l›k, fiziksel mekândan taviz verilerek Toplu Konut Yasa-
lar›, gecekondulara rant paylafl›m hakk› veren ›slah imar plan› kavram› ve uy-
gulamas› getirilmifltir. 1983-1988 y›llar› aras›nda ç›kar›lan befl adet birbirleriyle ilifl-
kili af yasas› ile gecekondu alanlar›ndaki mülkiyet sorunlar› çözülmüfl ve gecekon-
du alanlar›na h›zla yasal statü kazand›r›lm›flt›r. Gecekondu aflar›, gecekondular›n
düzenli apartman türü konut stokuna dönüfltürülmesi amaçlanm›flt›r. Beklenen dö-
nüflüm kent merkezlerine yak›n, topografik aç›dan çok belirgin alanlara yerleflmifl
genifl gecekondu alanlar›nda özel sektör iflbirli¤i ile uygulanm›flt›r. Ankara’daki
Dikmen ve Portakal Çiçe¤i Vadileri bu duruma örnek olarak verebiliriz. Di¤er ta-
raftan gecekondular baflkalar›n›n arazisi ya da devlet arazisi üzerine bedel ödeme-
den yap›lm›fllard›. Söz konusu durum mülkiyet sorunu yarat›yordu. Sorunun çözü-
mü ise hem büyük miktarda para hem de zaman gerektiriyordu. Topra¤›n gerçek
mülk sahipleriyle ç›kan anlaflmazl›klar zaman zaman bas›na da yans›d›. Böyle du-
rumlarda mülk sahiplerinin u¤rad›¤› baz› zararlar› inflaat firmalar› üstlenmek duru-
munda kald›lar. Bu olumsuzluk büyük giriflimci firmalar›n gecekondu alanlar›nda
inflaat ifline girmekte isteksizleflmelerine neden oldu. Büyük giriflimci firmalar›n
gecekondu alanlar›ndan uzak durmas›yla, bu bölgelerde kat ya da arsa karfl›l›¤› in-
flaat yapan bireysel giriflimciler ortaya ç›kt›.

Mekânsal aç›dan avantajl› olmayan yerlerde ise dönüflüm aile birikimlerine da-
yanm›flt›r. Baz› yerlerde mülkiyet biçimi ve sorunlar› çözülemedi¤i için bu dönüflüm
gerçekleflememifltir. 1980 sonras› gecekondunun dönüflerek apartmanlaflmas› süre-
cinde özellikle 1984 y›l›nda Özal döneminde 1984 y›l›nda ç›kar›lan kat ç›kma yasas›
etkili olmufltur. Bu y›llar yani 1980 sonras› dönem kentsel alanlara büyük ölçekli ser-
mayenin de yat›r›m yapt›¤› y›llar olmufltur. Özal’›n kat ç›kma izniyle gecekondular›n
dönüflmesi bir anlamda bu kesimin de kentsel ranttan pay almas› anlam›na gelmek-
tedir. Yani, kentin ilk göçmenleri bir dönem kaçak yapt›klar› gecekondular› kat kar-
fl›l›¤›nda mütaite vererek göreli olarak nemalanm›flt›r. Kat ç›kma izni ve daha sonra
ve günümüzde de devam eden kentsel dönüflüm projeleri çerçevesinde gecekondu-
lar›n konut tipi olarak dönüflümleri tamamlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Gecekondular›n ço-
¤u büyük kentlerde önemli düzeyde dönüflüme u¤ram›flt›r. 

Akademik Çabalar: Gecekonduyu Anlamak

Türkiye’de gecekondu olgusunu sosyolojik olarak dönemlere
ay›rabilmek.

Dünyada modern kentleri anlamaya ve aç›klamaya çal›flan, dönemsel olarak farkl›
e¤ilimler gösteren akademik yaklafl›mlar, Türkiye’deki akademik çal›flmalar› da bü-
yük ölçüde etkilemifltir. Gecekondulu, kentin çevresini saran, düflük yo¤unluklu,
alt yap› ve hizmet aç›s›ndan yetersiz yerlerinde yaflayan nüfusu tan›mlayan bir te-
rimdir. Erman’›n (2004) çal›flmas› Türkiye’de dönemsel olarak siyasi ve ekonomik
geliflmelere ek olarak, akademik çevrelerde hâkim olan kuramsal anlay›fl›n gece-
kondulu kurgusunu nas›l oluflturdu¤unu ve gecekondu çal›flmalar›n› nas›l etkiledi-
¤ini göstermek aç›s›ndan önemlidir. Erman, gecekondu çal›flmalar›n› sosyolojik ola-
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rak dört döneme ay›rmaktad›r. Bu bölümde, dört farkl› döneme göre gecekondulu
kurgusundaki de¤iflim Erman’›n s›n›fland›rmas› çerçevesinde incelenmektedir. 

Birinci Dönem (1950-1960): “Eksik Öteki”, “Yanl›fl Öteki” ya da 
“Geri Kalm›fl Öteki”
Bu dönemde Demokrat Parti, köyden kente do¤ru yaflanan kitlesel göçte sürdürü-
dü¤ü popülist politikalar nedeniyle; kentin co¤rafi olarak dezavantajl› bölgelerin-
de infla edilen gecekondulara karfl› esnek bir tav›r sergilemifl ve bu tutum gecekon-
du yap›m›n› yayg›nlaflt›rm›flt›r. 1960 darbesinden sonra devlet taraf›ndan benimse-
nen ithal ikameci kalk›nma modelleri nedeniyle, gecekonduculara biçilen ucuz ifl
gücü kayna¤› ve tüketici rolü (fienyap›l›, 1982; Erman, 2004 ) gecekondu oluflumu-
na karfl› sert bir tav›r almak yerine, gecekondular›n varl›¤›n› kabul etmeye yönelik
ilk gecekondu yasas›n›n bu dönemde ç›kar›lmas›na yol açm›flt›r.

Di¤er taraftan akademik çevrelerde hakim olan fiikago Okulu perspektifinden,
gecekondular geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte ortaya ç›kan, kente
göç edenlerin sonunda kentlileflmesi nedeniyle yok olup gidecek geçici bir olgu
olarak görülmektedir. Bu ba¤lamda gecekondulu sonuç olarak kentin modern de-
¤er ve yaflam tarz›n›n benimseyecek ne köylü ne de kentli bir kiflidir. 

Gecekondu ailesi, köyle kent aras›nda kalm›fl bir ailedir. Hem köyün hem de
kenti birbiriyle çeliflkili kültürel de¤erlerini tafl›d›¤› için de mutsuz ve iki arada
kalm›fl bir aile tipidir. Hem köy hem de kent ailesinin özelliklerini ve de¤erleri-
ni tafl›r. Bir yandan köyde oldu¤u gibi evinin bahçesinde sebze, tavuk, a¤aç ye-
tifltirmeye u¤rafl›rken, di¤er yandan bir fabrikada iflçi olarak çal›flmay› ister (Ya-
sa, 1970, s. 10; Yasa, 1973, s. 24; aktaran Erman 2004).Bu dönemde kentlinin ba-
k›fl aç›s›ndan gecekondulu köylü özelliklerini tafl›yan ama kentle tam olarak bü-
tünleflememifl homojen bir grup olarak görülür. Yap›lan çal›flmalar bu grubun
kentle ne ölçüde bütünleflebildi¤ini ölçmeye yönelik olarak kentli yaflam tarz›n›
yans›tt›¤› kabul edilen sinemaya, tiyatroya, konsere gitme, gazete okuma al›flkan-
l›klar›yla ilgili sorular sorulmufltur. 

Gecekondulunun köyle olan ba¤›n› ve kentliye göre afla¤› konumunu vurgula-
maya yönelik olarak gecekondulu kad›n›n giyim zevki de elefltirilmektedir. Köyde
yayg›n olarak kullan›lan giyim tarz›n›n (parlak renklerin, köy desenli çoraplar›n
v.s.) elefltirilmesinin yan› s›ra, gündelikçi olarak kentli kad›n›n çal›flan ve onun es-
kilerini giyen gecekondulu kad›n, kentli kad›na özenmek ve onun giyiniflini taklit
etmekle elefltirilir. Gecekondulu bir an önce kentle bütünleflmesi gereken “Eksik
Öteki”, “Yanl›fl Öteki” ya da “Geri kalm›fl Öteki” olarak tan›mlanmaktad›r.

‹kinci Dönem (1970’li Y›llar): “Sömürülen/Dezavantajl› Öteki”’den
“Sak›ncal› Öteki”
Bu dönemde akademide Elefltirel Okulu etkili olmaya bafllam›fl ve gecekondu ol-
gusu bu kuram çerçevesinde aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu yaklafl›ma göre gece-
kondu art›k sonunda kentle bütünleflecek bir yap› de¤il, kapitalist sistemdeki çev-
re ülkelerinin yaflad›klar› kentleflme olgusunun kal›c› bir ürünüdür. 

Örne¤in, Mübeccel K›ray (1982, s. 339-349), gecekondular›n yaln›zca tar›m-
da pazara yönelik üretime geçiflin göreceli olarak h›zland›¤› ve kentteki nüfus y›-
¤›lmas›n›n h›zla artmas›na karfl›l›k çok yavafl bir sanayileflmenin gerçekleflti¤i top-
lumlarda ortaya ç›kt›¤›n› söyler. Ayr›ca gecekondular›n, sosyal ve ekonomik de¤ifl-
melerin yaln›z klasik pazar mekanizmas›yla düzenlendi¤i toplumlarda yer ald›¤›n›
da ekler. Bu aç›dan sanayileflmekte olan ülkelerde köyden kente göç feodal
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kentlere ve sanayileflmifl ülkelerdeki modern kentlere göçten farkl› bir özellik gös-
terir. Sanayi öncesi ve sanayileflmifl ülkelerde de köyden kente göç edenler kentin
çeperlerine yerleflirler ancak sonradan kentsel sistemi özümledikleri bilinmektedir.
Sanayileflmekte olan ülkelerde ise kente göçen nüfus mekân› göçtükleri kent ile
hiçbir iliflkileri yokmufl gibi yerleflirler. Bunun nedeni “temel sosyal yap›n›n tar›m
kesiminin tar›msal olmayan üretimden ve buna paralel olarak pazar yar›flmas›na
iliflkin örgütsel yönlerden çok daha h›zl› geliflmesinin, yani, flehir yap›s›n›n çok da-
ha yavafl de¤iflme süreci içinde bulunmas›n›n, mekânsal biçimlenmesini” temsil et-
mesidir (K›ray,1982, s. 339). Türkiye’de gecekondular geçici de¤il, kentlerin ege-
men ve kal›c› özelli¤i durumuna gelmifltir.

Kentte toplumun farkl› s›n›flar›, arsalar için istenilen ücreti ödeyebilme güçleri-
ne göre farkl› yerlere yerleflmektedir. Böylecek kentsel yerleflme alan›, sanayilefl-
me derecesine göre toplumun ifl yap›s› kadar tabakalaflma ve s›n›f yap›s›n› da yan-
s›tmaktad›r. Ekonomik bak›mdan geliflmifl ülkelerde, kente göç eden nüfus, genel-
likle ifl bölgesine yak›n geçifl alanlar›nda k›sa bir süre kald›ktan sonra, ekonominin
sa¤lad›¤› yüksek ücretler ve güvenli ifl sayesinde daha iyi ve düzenli konut alanla-
r›na tafl›nmaktad›r. Ekonomik bak›mdan geliflmekte olan ülkelerde ise köyden
kente göç edenler ifl merkezleri yak›n›na yerleflmek yerine kentin kenarlar›ndaki
bir gecekondu semtine tafl›nmak, sonra da gecekondu sat›n alarak, yaparak ya da
kiralayarak buraya yerleflmektedir. Bunun nedeni, göçen kimsenin sat›n alma gü-
cü çok k›s›tl› oldu¤undan flartlar elverdi¤ince ucuz konut sahibi olmakt›r. Konut-
lar›n ucuz olmas›n›n nedeni yap›m aflamas›nda kullan›lan emek için ücret öden-
memesi ya da en düflük ücretin ödenmesi, ucuz malzeme kullan›lmas› ve arsa için
hiç para ödenmemesi ya da çok düflük bir ücret ödenmesidir.

K›ray, köyden kent çeperlerine göç edenlerin köylerinde küçük toprak sahibi
ya da ortakç›, kirac› olarak tar›mla u¤raflan kifliler oldu¤unu, modern teknoloji, ye-
ni ürün çeflitleri ve di¤er tar›msal-ekonomik geliflmelerden dolay› k›sa sürede or-
takç›, kirac› olarak kalmalar› imkâns›z hâle gelen, bu nedenle ya tar›mda ücretli ifl-
çiye dönüflen ya da kentlere göç eden insanlar oldu¤unu söyler. Kentlere büyük
say›da nüfus akmas›n›n nedeni tar›mdaki de¤iflimlerin geri dönüflü olmayan bir ni-
telik tafl›mas› ve köylüyü tamamen topraktan koparmas›d›r. Kente göç eden köy-
lü, hemen yeni üretim iliflkileri içine girememektedir. Di¤er bir deyiflle hemen “ifl-
çileflme” yaflanmamaktad›r. Göç eden nüfus, sanayileflme h›z›ndan kat kat fazlad›r.
Yap›sal de¤iflmeler yeterinde h›zl› de¤ildir. Sanayi iflçisi olarak çal›flacak kimseler
çok yavafl ve oldukça s›n›rl› oranda ortaya ç›kmaktad›r.

Gecekonduda yaflayanlar›n kentle bütünleflememelerinin nedeni gelir ve e¤i-
timleri ile kendilerine bütünleflme f›rsat› vermeyen bir düzenin parças› olmak zo-
runda kalmalar›d›r. Öte yandan, zorlukla kazan›lan para, köyde elde edilen ortala-
ma gelirin iki kat›d›r. Paras›z olarak köyden sa¤lanan mallar, aile rastgele kazanç-
lar› ya da paras›z sa¤l›k bak›m› gibi kentte bulunan fakat köye gitmeyen yan ya-
rarlar›n ayr›t›lar› bu gelire kat›lmamaktad›r. Kentte güvenilir sanayi iflleri k›t olsa
da, köyde tamamen iflsiz kalanlar için kent, gelirin görece yüksek oldu¤u bir yer-
dir. E¤itim durumlar› incelendi¤inde, okuma-yazma oran› köylere oranla yüksek-
tir. K›ray’a göre bunun nedeni, k›rsal kal›plardan kurtulmak ve kentsel çevreye uy-
mak için harcanan bireysel çabalard›r. 

Sanayileflmenin yavafll›¤› nedeniyle güvenli ve yüksek ücretli ifllerin k›tl›¤›,
gecekondu bölgelerini k›sa süre için konaklanan yerler olmaktan ç›kar›p kal›c›
bir özellik kazanmas›na neden olmufltur. Kent nüfusunun yar›s› gecekondularda
yaflad›¤› için buraya yerleflenlere iliflkin tabakalaflma özelliklerindeki farkl›laflma-
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lar mekâna da yans›maktad›r. Baz› gecekondular alt-orta tabakan›n konut alan-
lar›na dönüflmüfltür. Buralarda yaflayanlar küçük devlet memurlu¤u, hastabak›c›-
l›k ve benzeri ifllerde çal›flmaktad›r. Genellikle ilkokul e¤itimi görmüfllerdir. Ba-
z› gecekondu bölgeleri yaln›zca dar gelirlilerin konut alanlar›d›r. Baz› bölgeler
düflük statülü etnik gruplar taraf›ndan, baz›lar› ise farkl› mezheplerden gelenler
taraf›ndan paylafl›lmaktad›r. Böylece gecekondu bölgelerinde e¤itim, gelir ve
meslek aç›s›ndan oldu¤u kadar, dinsel ve etnik ba¤lant›lar aç›s›ndan da tabaka-
laflmay› gayet iyi yans›tmaktad›r. Kentin di¤er bölgelerinde de konut alanlar› ge-
lir, e¤itim ve mesle¤e göre farkl›laflmas›na ra¤men, bu farkl›laflma gecekonduda
oldu¤u kadar belirgin de¤ildir. Kentte üst s›n›f hariç ne kadar farkl›laflma ve bi-
çimlenme varsa, gecekonduda hepsi görülmektedir. Gecekondular›n tek ortak
yönü bina biçimidir. Bu nedenden dolay› gecekondular birçok kentli taraf›ndan
tek tip bir sosyal olgu ve genellikle istenmeyen vatandafllar›n bulundu¤u bölge-
ler olarak nitelenir (K›ray, 1982, s. 347).

Gecekondu bölgelerinde yaflay›p küçük hizmet ifllerinde çal›flan ve az bir üc-
ret kazanan kiflilerin gerek çal›flt›klar› iflte gerekse kazand›klar› küçük ücrette
hiçbir güvenceleri yoktur. Bu nedenle onlara güvenlik sa¤layan herfleye ve ilifl-
kiye büyük önem verirler. Güvenlik duygusu yaratacak olan fleylerin bafl›nda
bir gecekondu edinmek, oturacak bir yere sahip olmak gelir ama gecekondunun
yap›ld›¤› toprak genellikle baflkas›n›n topra¤› oldu¤undan, güvensizlik duygusu,
her an y›k›ma u¤rama tehlikesi vard›r. Di¤er taraftan güvenlik duygusu veren
ikinci iliflki türü akrabalarla ya da hemflehrilerle komflu oturmakt›r. Zor durum-
da kal›nca komfludan yard›m istenir. Bunlara ek olarak geldikleri köyü ziyaret,
karfl›l›kl› para, erzak, hediye yollay›p mektuplaflmak gibi iliflkiler güvenlik gerek-
sinimi karfl›lamaktad›r. Köyde sahip oldu¤u çok ufak bir topra¤› dahi elden ç›-
karmak istemez. Kentte ifller kötü giderse bu topra¤a dönüfl güvenlik sa¤layan
bir di¤er mekanizmad›r. 

K›ray’›n yapt›¤› araflt›rmaya göre, gecekonduda yaflayanlar kendilerini ve bura-
da yaflayan di¤erlerini hâlâ köylü saymakta, bu nedenle kentteki durumlar›n› köy-
deki durumlar›yla karfl›laflt›rmaktad›r. Kendisine göre ekonomik durumu k›rda ka-
lan köylülerden çok daha iyidir. Çocu¤unu okutabilmek için daha iyi f›rsatlar› var-
d›r. Sa¤l›k hizmetlerinde kolayl›kla faydaland›¤› için kendini flansl› hissetmektedir.
Kendilerini toplumda farkl› bir s›n›fla ya da daha yüksek bir s›n›fla karfl›laflt›rmaz-
lar ve ona özlem duymazlar. Bu nedenle de kendilerini göreli olarak yoksul gör-
memektedirler. K›ray’a göre farkl› bir yap›yla tan›fl›p onunla bütünleflerek kendi
durumlar›n› onlarla k›yaslama f›rsat› bulamad›klar› için tabaka ba¤l›l›klar›n›n öznel
yan› sürüp gitmektedir. 

Erman (2004), “Sömürülen/Dezavantajl› Öteki” olarak kurgulanan gecekondu-
lunun, dönemin siyasi geliflmeleri nedeniyle “Sak›ncal› Öteki”ye dönüflmeye bafl-
lad›¤› belirtir. Sömürülen/Dezavantajl› Öteki kurgusunda gecekondulu yaflad›¤›
flartlar›n ma¤duru olarak görülmektedir. Kentle bütünleflmek isteyen ancak kapita-
list sistemin getirdi¤i dengesiz geliflme ve çarp›kl›klar›n sonucu bunu gerçekleflti-
remeyen, kentin hizmet ve olanaklar›ndan da yararlanamayan kiflidir. Yap›sal flart-
lar ya da devlet politikalar› buna izin vermemektedir. 

Ancak, 1970’lerin sonlar›na do¤ru meydana gelen siyasi geliflmeler ve sa¤-sol
kutuplaflmas› gecekonduya da yans›m›flt›r. Yürütülen ekonomik politikalar ve ge-
cekondulaflmaya gösterilen esnek tav›r nedeniyle 1950 ve 1960’l› y›llarda gecekon-
dudan destek alan Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nin muhafazakâr e¤iliminin
desteklenmesi yerine sol söylem destek görmeye bafllam›flt›r. Siyasi geliflmeler ne-
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deniyle gecekondulu art›k düzenle bütünleflmek yerine, kendi ç›karlar› do¤rultu-
sunda düzeni de¤ifltirmeye çal›flan “Sak›ncal› Öteki”ye dönüflmeye bafllam›flt›r. Yi-
ne bu dönemde Alevi-Sünni çat›flmalar›n›n gecekondu bölgelerinde ciddi boyutla-
ra ulaflmas›, gecekondulunun homojen bir grup olmad›¤›n›, aralar›ndaki farkl›l›k-
lar›n fliddete varacak ölçüde bir çat›flma yaratabilece¤ini göstermifltir (Erman, 2004).

Üçüncü Dönem (1980 ve 1990’l› Y›llar): “Haks›z Kazanç Sahibi 
Gecekondulu” ve “Kent Yoksulu Olarak Gecekondulu”
Bu dönemde gecekondu çal›flmalar›, post-modern çal›flmalar›n etkisi ve bir önce-
ki dönemde fark›na var›lan gecekondulular aras›ndaki farkl›l›klar nedeniyle, etnik
kimlik, mezhep ve cinsiyet odakl› çal›flmalara yönelmifltir (Erman, 2004). Cinsiye-
te odakl› çal›flmalarda art›k gecekondulu kad›n bir nesne olarak de¤il, özne olarak
ele al›nmaya bafllam›flt›r. Daha önce gecekonduda yaflayan erkeklerle yap›lan ça-
l›flmalar›n yerini, burada yaflayan kad›nlar›n seslerini duyurmak, onlar›n bak›fl aç›-
s›ndan yaflamlar›n› anlamaya çal›flmak için yap›lan çal›flmalar alm›flt›r. Bunlara ek
olarak göç sürecinin en bafl›ndan beri var olan ve gecekondulaflma s›ras›nda da
birbirlerinden ayr› yerlere yerleflme ve kar›flmama e¤ilimi gösteren etnik gruplar ve
farkl› mezhepler de kamusal alanda görünür olmaya bafllam›flt›r. 

Di¤er taraftan bu y›llarda uygulanan ekonomik politikalar gecekondulunun iki
fark› biçimde kurgulanmas›n› getirmifltir: “Haks›z Kazanç Sahibi Gecekondulu”
ve “Kent Yoksulu Olarak Gecekondulu”. Haks›z kazanç sahibi gecekondulu
kurgusunun ortaya ç›kmas› enformel piyasada yasa d›fl› olarak bu konutlardan bü-
yük kazanç sa¤layan arazi mafyas› gibi aktörlerin varl›¤› gibi söylencelere dayan-
maktad›r. Bu dönemde gecekondular› formel konut piyasas›na çekmek için ç›ka-
r›lan yasalarla, gecekondulu art›k ‘yasal rant’ sa¤layan kifliler olarak kurgulanmaya
bafllamas›d›r. Erman (2004) bu konuyla ilgili olarak araflt›rmalarda bulguya rastlan-
mad›¤›n› söylemektedir. Ancak, dönemin ekonomik politikalar›n›n gecekondu
üzerindeki etkisi artan yoksulluk oldu¤u için “Kent Yoksulu” gecekondulu kurgu-
su da ortaya ç›km›flt›r. Yoksul olmak beraberinde yard›mlar› getirdi¤i ve haks›z ka-
zanç sa¤lama gibi olumsuz etiketlemeyi etkisiz b›rakt›¤› için, yoksulluk utan›lacak
bir durum olmaktan ç›k›p kad›nlar›n komflular›na onlardan daha yoksul oldu¤unu
ispata çal›flt›¤›, böylece üzerinden ‘haks›z kazanç sa¤lanacak bir durum’ (Erman,
2004) hâline gelme e¤ilimindedir.

Haks›z Kazanç Sahibi Gecekondulu kurgusunun oluflmas›nda hangi faktörler etkili olmufltur?

Dördüncü dönem (2000’li Y›llar): Varofl
2000’li y›llarda gecekondu bas›nda fliddet, yasad›fl› faaliyetlerin hâkim oldu¤u bir
yer, radikal oluflumlar›n kayna¤›, terör yata¤›, topluma ve sisteme karfl› bir duru-
flun üretildi¤i, kent ve kentli için sürekli bir tehlike kayna¤› olarak yeni bir terimle
anlafl›lmaya baflland›: Varofl. Varofl, yerleflik kentlinin göç sonucu oluflan kültüre
tepkisini göstermektedir. Varofllu; tüketim esteti¤inden yoksun, kentin nimetlerin-
den yararlanan ve kent kültürünü yakalayamam›fl kifliler olarak kurgulanmaktad›r
(Etöz, 2000; Erman, 2004 içinde). Bas›ndaki olumsuz etiketleme akademik çevreyi
fazlaca etkilememifl ve gecekonduda yaflayan kiflileri onlar›n bak›fl aç›s›ndan anla-
maya çal›flan, gecekondu mahallelerini derinlemesine inceleyen etnografik çal›fl-
malar say›ca artmaya bafllam›flt›r. Erman (2004) akademik çevredeki bu de¤iflikli¤i
gecekondu gibi akademik çevrenin de zamanla çeflitlenmesine, bir zamanlar gece-
konduda yaflam›fl ya da ailesi köyden göç etmifl akademisyenlerin ortaya ç›kmas›-
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na ba¤lamakta, bu akademisyenlerin yapaca¤› araflt›rmalar›n yeni bak›fl aç›lar› ge-
tirme potansiyelinden dolay› önemli oldu¤unu söylemektedir.

GECEKONDU VE TOPLUMSAL ‹L‹fiK‹ A⁄LARI

Gecekonduda toplumsal iliflki a¤lar›n› çözümleyebilmek.

Önceki bölümde dönemsel olarak yap›lan çal›flmalarda gecekondu ve gecekondu-
lu kurgusunun nas›l farkl›laflt›¤›n› görmüfltük. Bu nedenle gecekonduda sosyal ilifl-
kiler a¤›n›n nas›l olufltu¤unu ve zaman içinde farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini gör-
mek için dönemsel olarak seçilen üç çal›flma anlat›lacakt›r.. Bu çal›flmalar; 

• 1970’leri temsilen Sharon Bafltu¤’un fiehirleflme Olgusunda H›s›ml›k ve
Hemflehrilik Ba¤lar›n›n Yeri çal›flmas›, 

• 1980’li y›llarda gecekonduda sosyal iliflkileri anlatan Sencer Ayata’n›n Top-
lumsal Çevre Olarak Gecekondu ve Apartman çal›flmas›, 

• 1990’lar›n sonunda özne olarak ele al›nan gecekondulunun kurdu¤u sosyal
iliflkiler a¤›n› anlatan Tahire Erman’›n Kentteki K›rsal Kökenli Göçmenlerin
Yaflam›nda Gecekondu ve Apartman çal›flmas›.

Büyük kentlerin gecekondu bölgelerinde kümelenme olgusuyla karfl›lafl›lmak-
tad›r. Kümelenme ayn› bölgeden, ayn› ilden, ayn› ilçeden veya ayn› köyden ken-
te göç eden insanlar›n kentte ayn› mahalleye yerleflmeleri anlam›na gelmektedir.
1970’lerin Ankara’s›n› araflt›ran Bafltu¤ (1976, s. 151-157), yo¤unlukla köyden göç
edenlerin yerleflti¤i bölgeler olarak kabul edilen gecekondularda yeni gelenlerin
akraba ve hemflerilerinin yan›na yerlefltikleri gözlemlemifltir. Bafltu¤, kümelenme-
nin nedenini köyde sosyal iliflkilerin örgütlenme ve yabanc›larla iliflki kurma bi-
çiminde aramak gerekti¤ini söyler. Köyde toplumsal iliflkiler büyük ço¤unlukla ak-
rabal›k ve tan›d›klar aras›nda kurulan sevgi, güven, iflbirli¤i ba¤lar›na dayal›d›r. Ya-
banc›larla kurulan iliflkiler hem çok azd›r hem de kurumsallaflm›fl mekanizmalar
fazla geliflmemifltir. 

Köyden kente göç eden kifli yabanc›lar aras›na yerleflmek, e¤itim ve beceri-
den yoksun vas›fs›z iflgücü olarak yüksek iflsizlik ortam›nda ifl bulmak, ev bul-
mak, bürokratik ifllemleri yapmak, al›flverifl yapmak, k›saca yabanc›larla yo¤un
iliflkide bulunmak ve kurumlar› kullanmak zorundad›r. Böyle bir ortamda göç-
menlerin flehirdeki baflar›s› kiflisel iliflkiler a¤›n›n kurulmas›na ba¤l›d›r. Kiflisel
iliflkiler a¤› akraba ve arkadafl ba¤lar›ndan oluflup, ben-merkezlidir (Bafltu¤,
1976, s. 153). Bu iliflki a¤›nda yer alan herkes birbirini tan›mayabilir ama kifli bir
baflkas›n› tan›r, o kifli bir baflkas›n› ve böylece tüm s›n›flar› kesen biçimde, kifli-
de odaklanan bir iliflki a¤› oluflur. 

Gecekondu bölgesine yerleflenlerin büyük ço¤unlu¤u akrabalar›n›n aras›nda-
d›r. Bununla birlikte bir k›sm›n›n ucuz apartmanlarda ya da kap›c› dairelerinde
yaflayan akrabalar› bulunmaktad›r. Bu akrabalar normal konut alanlar› ve daha
üst s›n›flarla önemli ba¤lar sa¤larlar. Kamuda ifl olanaklar›, bürokratik ve huku-
ki sorunlar›n çözümü, çocuklar›n e¤itimden do¤um kontrolüne kadar genifl bir
yelpazede yer alan bilgi al›flverifli bu akrabalar arac›l›¤›yla sa¤lan›r. Kentte yaflam
akrabalar›n d›fl›nda yabanc›lar›n da kiflisel iliflkiler a¤› içine al›nmas›n› gerektir-
mektedir. Akrabal›kla yabanc›lardan oluflan arkadafll›k aras›nda bir yerde bulu-
nan hemflehrilik kiflisel a¤lar›n genifllemesinde ikinci basamakt›r. Bafltu¤, hem-
flehri teriminin gurbet terimiyle birlikte bir anlam kazand›¤›n› çünkü köylerde
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herkesin hemflehri oldu¤unu söyler. Kiflinin do¤up yaflad›¤› yerde herkes hem-
flehri oldu¤u için hemflehrilik köylerde ifllevsizdir.

Hemflehrilik kurumu genellikle ayn› bölgeden kente gelenlerin kald›klar›
‘han’larda oluflur. Hemflehrili¤e dayanarak evlere misafir edilmek ola¤and›r. Bafl-
tu¤, Türkiye’de kurulan hemflehri derneklerinin, Latin Amerika ve Afrika’dan
farkl› olarak; üyelerinin üst ve orta s›n›ftan ve özellikle tüccarlardan olufltu¤unu, alt
s›n›f göçmenlerin dernek kurmad›klar›n› ve bu derneklere kat›lmad›klar›n› belirtir.
Di¤er taraftan alt s›n›ftan göçmenler, üst s›n›ftan hemflehrileriyle efendi-ba¤›ml› ni-
teli¤inde iliflkilere girmektedir. Efendi ba¤›ml›-iliflkisi güçlü kiflilerle onlara ba¤›m-
l› ve onlar› destekleyen kifliler aras›nda oluflturulur. Bu durum her iki taraf›n da ya-
rar sa¤lad›klar› bir iliflki görünümünde olmas›na ra¤men, aralar›nda güç farkl›lafl-
mas› bulunmaktad›r. Güçlü olan taraf, yapt›¤› iyilikler karfl›l›¤›nda ba¤›ml›s›ndan
sadakat, itaat ve ekonomik-politik konularda destek al›r. 

Efendi-ba¤›ml› iliflkisinin kökleri k›rsal kesimdedir. Bu iliflki göçmen taraf›n-
dan kente tafl›n›r. Kentte efendiler konut pazarlayan han sahipleri, amele kiralayan
müteahhitler, fabrika sahipleri, ç›rak ifle alan ustalar v.s. dir. Efendiler bu iliflkiden
iki yönlü kazanç sa¤lar: 

• Kendileri de köy ve kasaba kökenli olduklar› ve yöreleriyle ekonomik ve
politik ba¤lar›n› sürdürdüklerinden, hemflehrilerine yard›m ederek kendi
yörelerindeki durumlar›n› pekifltirirler. 

• Ba¤›ml› konumunda olanlar kente yeni gelmifl vas›fs›z göçmenlerdir ve top-
lu pazarl›k güçleri azalm›fl ucuz emek kayna¤›d›r. Kente yerleflmifl, sürekli
ve düzenli bir ifle sahip, gecekondusu olan olmufl kiflilere hemflehrilik fazla
bir yarar sa¤lamayacakt›r. Di¤er taraftan hemflehri olarak kendisi yeni iliflki-
ler kurarak efendiler gibi memleketi ile iliflkilerini sürdürecektir. Özellikle,
ilk yerleflme döneminde en üst düzeyde ifllev kazanan efendi-ba¤›ml› iliflki-
sinde, yeni göç edenlerin büyük k›sm›n›n efendi konumundaki kiflilerin ya-
n›nda kalmas›, efendinin bütçesinin önemli ölçüde sarsacakt›r. 

Bafltu¤, ortak bir yöreden gelmenin, karfl›l›kl› güven ve iflbirli¤i iliflkilerinin ku-
rulmas›n›n temelini oluflturan hemflehrili¤in,

• H›zl› kentleflme ve modernleflme geçiren ülkelerde önemli bir ifllevi oldu¤unu,
• Yeni göç edenler için kent ekonomisi ve sosyal hayat›yla iliflkide arac›

rolünü oynad›¤›n›, 
• Akrabal›¤a dayanan toplumlardan akrabal›¤a dayanmayan toplumlara geçifl-

te köprü oluflturdu¤unu belirtir. 
Gecekondularda akraba ve hemflehri kümelenmesinin 1980’lerde de de-

vam etti¤ini görmekteyiz. Bu kümelenmelerin nedenlerini Sencer Ayata (1989, s.
101-127) flöyle aç›klamaktad›r: 

• ‹lk olarak kümelenme göç olgusuyla yak›ndan iliflkilidir. Semte ilk yerle-
flenler akraba ve hemflehrilerine yak›n olabilmek, onlar›n deste¤ini sa¤laya-
bilmek, böylece güçlerini art›rmak, semtte yaflayaca¤› kiflilerin sorun ç›kar-
mayacak ve birli¤i bozmayacak kifliler olmas›n› sa¤lamak için memleketten
akrabalar›n›n, yak›nlar›n›n göç etmesine ön ayak olmufl, böylece zaman
içinde topluluk büyümüfl ve ço¤alm›flt›r. 

• Kümelenmenin ikinci nedeni kentte karfl›lafl›lan sorunlar›n çözümünde
yard›mlaflma ve dayan›flma aray›fl›d›r. Yeni göç edenlerin ev buluncaya ka-
dar misafir edilmesi, ifl bulmada, ev yapacak arsa bulunmas›nda ve ev yap›-
m›nda yard›m ve destek sa¤lanabilmesi, borç al›p-verme, kent yaflam›n› ö¤-
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retme ve bilgilendirme, kent yaflam›na uyum sa¤lamas›na yard›mc› olma ne-
deniyle daha önce göç eden akrabalar›n yan›na yerleflme e¤ilimi olmas›d›r. 

• Üçüncü neden k›ra ba¤›ml›l›k ve k›r geleneklerinin korunmas›d›r. Kente
göç ettikten sonra da k›rla olan ba¤›n sürdürülmesi iki aç›dan önemlidir: Bi-
rincisi kentte geçinebilmek için köyden gelen yiyecek ve paran›n ailenin ge-
çiminde önemli bir yer tutmas›; ikincisi ise kentte tutunamamak durumunda
geri dönebilecek bir yerin, bir güvencenin varl›¤›n›n sürdürülebilmesidir. Ka-
d›nlar›n namusunu koruma, kad›n›n uygun k›yafetlerle gezmesi, kad›n›n ça-
l›flaca¤› alanlar›n belirlenmesi, aileye üstün de¤er verme, dine sayg›, yafll›la-
ra sayg› gibi k›r geleneklerinin bu bölgelerde varl›¤›n› sürdürmesi ayn› za-
manda k›r›n kent yaflam› üzerinde oluflturdu¤u denetleyici bir mekanizmad›r. 

• Dördüncü neden gecekondu d›fl›ndaki dünya ile olan iliflkilerde ortak ç›-
karlar do¤rultusunda ortak eylem gelifltirebilmeye imkân sa¤lamaktad›r. Bu-
rada yaflayanlar, gecekondulara götürülecek alt yap›, imar durumu ve ben-
zeri ortak ç›karlar konusunda yüz yüze iliflkilerle bilgi al›flverifli ve ortak ey-
lemde bulunabilmektedir. 

Ayata, kümelenme olgusundan gecekondunun kapal› bir cemaat oldu¤u ve
de¤iflmedi¤i sonucunu ç›karman›n yanl›fl oldu¤unu düflünmektedir. Ayata, gece-
kondunun ulusal ve dünya ekonomisinin bir parças› haline geldi¤ini; gecekondu
nüfusunun istihdam alanlar›, tüketilen mallar, kamu hizmetlerini kullanma, kurum-
larla iliflki düzeyi dikkate al›nd›¤›nda kentle bütünleflmenin ileri düzeyde oldu¤u-
nu; ancak sosyal iliflkiler ve kültürel düzeyde bütünleflmenin ayn› yo¤unlukta ol-
mad›¤›n› ama bu alanlarda önemli de¤ifliklikler meydana geldi¤ini belirtir. Araflt›r-
malar, gecekonduda yaflayanlar›n kentte yeni arkadafllar edindi¤ini, radyo ve TV
programlar›n› izledi¤ini, gazete okuyuculu¤unun artmaya bafllad›¤›n›, baflta futbol
olmak üzere spor faaliyetlerine kat›ld›klar›n›, kasetler arac›l›¤›yla müzik dinledik-
lerini, luna park türü yerlere giderek e¤lenmeye ve kent içinde gezmeye bafllad›k-
lar›n› ortaya konmaktad›r. Bu nedenle gecekondular›n kapal› bir cemaat oldu¤u ve
hiç de¤iflmedi¤ini savunmak zordur. 

Gecekondudaki farkl›l›klar›n kayna¤› çeflitlidir. Bu farkl›l›klar›n kaynaklar› flöy-
le s›ralanmaktad›r: 

• Hemflehri kümelenme düzeyi, din, dil, mezhep farkl›l›klar›,
K›ra ba¤›ml›l›k derecesi ve türü, 

• Toplumsal ve s›n›fsal farkl›laflma düzeyleri ve biçimleri, 
• Konut tipi, 
• Rejimin ve yerel yönetimlerin politikalar›ndan kaynaklanan hareketlilik, 
• Kamu hizmetinin karfl›lanma düzeyi, 
• Semtin eskili¤i ve semte yerleflmelerle semtte ayr›lmalar›n h›z›.
Ayata’ya göre gecekondu mahallelerinde üç farkl› grup bulunmaktad›r: Birin-

cisi, gecekondu nüfusunun en büyük dilimini oluflturur. Bir bölgeye tafl›nan kifli-
ler akrabalar›n›n ve arkadafllar›n›n yan›na tafl›nm›flt›r ve komflular›n›n tamam› hem-
flehrileridir. ‹kinci grup az say›da akrabas› ya da arkadafl› bulunan bir yere tafl›-
n›np, her tür komfluyla iliflki kuranlardan oluflur. Üçüncü grup ise akraba ve hem-
flerisi olmay›p, yaln›zca komflular›yla iliflki kuranlard›r. Mahallede yaflayan ve hem-
flehri ya da akrabas› olmayan ailelerin büyük bir bölümü de önemli ölçüde ço¤un-
lu¤un davran›fllar›ndan etkilenmektedir. Yürütülen ortak eylemlere “mahalleli”
olarak kat›lmakta ve destek vermektedir. 
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Kümelenmenin önemli
nedenlerinden aras›nda
kentte karfl›lafl›lan
sorunlar›n çözümünde
yard›mlaflma ve dayan›flma
aray›fl› ve gecekondu
d›fl›ndaki dünya ile olan
iliflkilerde ortak ç›karlar›n
korunmas› yer almaktad›r. 



Gecekondunun özgün yönü toplumsal çevrede geleneksel kökenli birincil ilifl-
kilerle komflulu¤un çak›flmad›r. Bu nedenle iliflkiler daha yo¤undur ve birkaç z›t
e¤ilimi içerir. Bu iliflkiler içlerinde;

• Yard›mlaflma, paylaflma, ba¤l›l›k, dayan›flma, kollama ve koruma, birlikte
e¤lenme ve vakit geçirme, d›flar›ya ve yabanc›ya karfl› kenetlenme ve ortak
hareket etme; 

• Aileler aras›nda karfl›l›kl› güvensizlik, aç›k ve örtülü rekabet ve çekiflme; 
• Denetim, müdahale, bask› bulundurur. 
Dayan›flma: Ayata, gecekondunun fiziksel yap›s›n› apartman›n birbirinden

kopuk fiziksel yap›s›ndan farkl› olarak daha az kesintiye u¤ram›fl aç›k bir alan; din-
lenme, buluflma, yard›mlaflma, ifl yapma faaliyetlerinin evlerin d›fl›nda yap›ld›¤› için
apartmandan çok köye benzeyen bir yap› olarak tan›mlamaktad›r. Mekânda görülen
bu aç›kl›k ve yay›lma nedeniyle toplumsal iliflkiler ve yaflam›n büyük bir bölümü
herkesin gözleri önünde yaflanmaktad›r. Ailelerin yaln›zca kendilerine ait olan dün-
yalar›n›n d›fl›nda komflular›yla paylaflt›klar›, kad›n, erkek, çocuk, yafll› gibi ayr›mlar-
dan çok aileleri topyekûn ilgilendiren konular› kapsayan birçok ortak ifl ve faaliyet
alan› bulunmaktad›r. Bu anlamda gecekondu birincil, yüz yüze iliflkilerin egemen ol-
du¤u bir iç çevre, di¤er yandan bu iliflkilere dayanarak bireylerin birbirlerinin çeflitli
olanaklar›ndan yararland›klar› s›n›rl› ve d›fla kapal› bir mekând›r. Konut yap›m›, ge-
niflletilmesi, resmî kurumlarla iliflkiler, konut kiralama, teknik yard›m, borç verme,
ifle koflma, bu s›n›rl› mekânda yaflayan kiflilerce yap›lmaktad›r. ‹fl bulma, ifle girme,
yak›n›n› ifle yerlefltirme, ortak edinme, kiflisel felaketler karfl›s›nda maddi ve manevi
destek konusunda ayn› iliflkiler kullan›l›r. Apartmanlarda komflu/akraba/hemfleh-
riler aras›nda böyle yo¤unlukta bir haberleflme, yard›mlaflma ve dayan›flma görül-
mez. Gecekondulular bu yard›mlaflmalar› ciddi anlamda bir yard›mlaflma olarak gör-
mezler. Bunlar› h›s›m ve akrabalar›n vazifesi, hemflehrilik görevi olarak görürler.
Ayata’ya göre böyle bir tan›mlaman›n üç nedeni bulunmaktad›r:

• Yard›m nitelemesi, ifl kuran akrabaya önemli miktarda borç verme, ifle yer-
lefltirme gibi büyük destekler için kullan›l›r; 

• Yard›m›n gurur sorunu yap›lmas›, yard›m alan›n kendi iflinin üstesinden ge-
lemiyormufl imaj›n› vermekten, yard›m edenin ise kendisine ö¤ünüyor de-
dirtmemek için verdi¤i deste¤i yard›m olarak nitelemekten kaç›nmas›d›r; 

• Önemsiz bir yard›m›n yard›m olarak gösterilmesi durumunda yapan›n hane-
sine alacakl› kendisi için de borçlu olarak geçmesinden gelece¤e yönelik
olarak duyulan kuflkudur.

Gecekondu çevresinde, çevre içi görücü usulû evlilikler yayg›nd›r. En iyi ve en
güvenilir gelinin ve damad›n bulunaca¤› yer olarak akrabal›k, hemflehrilik, komflu-
luk çevresi görülmektedir. Cemaat yaflam›n›n yüz yüze, samimi ve teklifsiz yönü,
yard›mlaflma, dayan›flma, e¤lence, ziyaret, kahve sohbeti, maç, piknik, dü¤ün gibi
her çeflit paylafl›m için yaratt›¤› f›rsatlar ayn› zamanda bu yaflam›n yenilenmesi ve
devam›n› sa¤lamaktad›r. Her komflu, akraba, hemflehri birbirine yak›n de¤ildir an-
cak cemaatin hiçkimseyi d›fllamayan yönü, insanlar›n farkl› yo¤unluklarla da olsa
bütünden kopmamas›n› sa¤lamaktad›r. 

Evi en çok kullanan, dolay›s›yla komfluluk iliflkileri en yo¤un olanlar kad›nlar
ve yafll›lard›r. Baz› kad›nlar için gecekondu, günlük rutin s›ras›nda eve giren ç›ka-
n›n belli olmad›¤›, düzensiz ve zamans›z ziyaretlerin yap›ld›¤›, insan›n yaln›z kal-
mas›na, kafa dinlemesine izin vermeyen bir iliflki türü olarak alg›lan›rken, di¤erle-
ri için insan›n hiç s›k›lmad›¤› ve yanl›z kalmad›¤›, evden s›k›l›nca aç›k havaya ç›-
kabildi¤i bir mekând›r.
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Gecekondulular için
dayan›flma ve yard›mlaflma
h›s›m ve akrabalar›n
vazifesi ve hemflehrilik
görevidir. Yard›m kavram›,
ifl kuran akrabaya önemli
miktarda borç verme, ifle
yerlefltirme gibi durumlar
için kullan›l›r.



‹ç gerilimler: Gecekondu, yafll›lar›n çocuklar ve gençler üzerinde, erkeklerin
kad›nlar üzerinde s›k› bir toplumsal denetim uygulad›¤› çevredir. Bireyin hareket
serbestli¤i ve davran›fl özgürlü¤ü önemli ölçüde s›n›rlan›r. Bask›y› en yo¤un ola-
rak yaflayan kesim, kad›nlar, genç k›zlar ve yeni gelinlerdir. Baz› akrabalar, hem-
flehriler, yafll› kad›n ve erkekler namus konusunda do¤rudan sorumluymufl gibi
hareket ederler. Kiflinin göz hapsinde tutulmas›, çeflitli yollardan uyar›lmas›n›n ya-
n› s›ra, dedikodu ile toplumsal bask›n›n kifliye yöneltilmesi ve onun üzerinde
odaklaflt›r›lmas› sa¤lan›r. Bunun bir ad›m ötesi, bask›n›n örgütlenmesi ve fiziki ey-
leme geçmesidir. Mahalleli gençler mahalle namusunu korumak için kad›nlara
yaklaflan yabanc›lar› sürekli gözetleyerek, gerekti¤inde güç kullanarak yabanc›n›n
ve kad›n›n üzerine gidebilirler. Gençlerin bu tür davran›fllar› yafll›lar ve çal›flan er-
kekler taraf›ndan destek görmektedir. Bu nedenlerden dolay› en çok yafll›lar ve er-
kekler gecekonduyu tercih etmektedir. Gecekonduda geleneksel otorite iliflkileri
daha iyi korunmaktad›r. 

Gecekonduda yaflayanlar aç›s›ndan en belirgin olumsuzluk aile mahremiyeti-
nin çok az olmas›d›r. Günün herhangi bir saatinde habersiz yap›lan ziyaretler, ev
sahibinin görünmek istemedi¤i bir biçimde yakalanabilmesine, sofradaki yiyecek-
ten temizlik ve düzene kadar her konuda sürekli bir aç›k verme, s›nanma ve dedi-
kodu malzemesi olma korkusunu beraberinde getirmektedir. Gecekondu insan›n
kendine özgü bir düzeninin olmamas›d›r. Nedeni ise çevrenin ilgilenen, kar›flan,
müdahale eden ve sürekli denetleyen yak›nlarla dolu olmas›d›r.

Yar›flma ve çekiflme: Ayata, gecekonduda akrabal›k ve komfluluk iliflkilerini
en çok vurgulayanlar aras›nda bile hiç kimseye güvenmeme, onlar› be¤enmeme
ve kendini onlardan üstün görme e¤ilimi oldu¤unu söyler. Genç erkekler cemaat-
çi, eflitlikçi, baflkalar›na sayg› gösteren de¤erleri benimsemekten çok yar›flmac›, bi-
reyci, h›rsl›, faydac›, ç›karlar›n› kollayan, kendini kan›tlayan insan tipine daha ya-
k›n görünmektedir. Ço¤unlukla her iki e¤ilim düflünüfl ve davran›fl olarak birarada
bulunmaktad›r. Bir yandan cemaatçi de¤erleri savunurken, di¤er yandan bunlar›
elefltirmekte ve bofl bulmakta, ancak aksi biçimde davranman›n da zor olaca¤›n›
belirtmektedir. Ayata, köyden kente, gecekondudan apartmana geçme iste¤inin al-
t›nda söz konusu yüz yüze iliflkilerin getirdi¤i itiflip kak›flmadan ve dedikodudan
kurtulma iste¤inin yatt›¤›n› söyler. 

1990’lar›n sonlar› ve 2000’li y›llarda gecekonduyu, gecekondulular›n gözünden
anlamaya çal›flan araflt›rmalardan biri de Erman’›n (1998, s. 317-324) çal›flmas›d›r.
Gecekondulunun gözünden gecekondu her fleyden önce eksik altyap› ve s›n›rl›
hizmetlerden kaynaklanan sorunlar›n bulundu¤u bir yerdir. Rutubetli evler, y›k›m
tehdidi etkisiyle yap›lan düflük kaliteli inflaatlar, kanalizasyon yoklu¤u, asfalt yol
ve çarfl›-pazar›n olmay›fl› yaflam› zorlaflt›r›r. Ayr›ca toplumun gecekonduya yükle-
di¤i olumsuz imaj, gecekondu halk›n› farkl› düzeylerde olsa da olumsuz etkile-
mektedir. Kad›nlar zamanlar›n›n ço¤unu ev ve aile içinde geçirdiklerinden, gün-
lük yaflamdaki zorluklardan erkeklerden daha fazla etkilenmektedir. Gecekondu-
nun olumsuz flartlar› nedeniyle kad›n ev içinde daha fazla ifl yapma ve emek har-
cama durumundad›r. 

Ayata’n›n çal›flmas›nda yer alan gecekonduda sosyal iliflkiler hangi dinamikleri kapsamaktad›r?

Gecekondudan olumsuz etkilenen ikinci grup gençlerdir. Gençler, ilk kuflak
göçmen anne babalar›ndan farkl› olarak; gecekonduda yafl›yor olmaktan daha faz-
la rahats›zl›k duymaktad›r. Di¤er taraftan bir k›sm› da toplumdaki “düflük” konum-
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Gecekondu, yafll›lar›n
çocuklar ve gençler
üzerinde, erkeklerin kad›nlar
üzerinde s›k› bir toplumsal
denetim uygulad›¤› çevredir.
Bireyin hareket serbestli¤i
ve davran›fl özgürlü¤ü
önemli ölçüde s›n›rlan›r.
Mahallenin namusu
herkesin namusudur.

Gecekondu bir yandan
dayan›flma, yard›mlaflma
gibi özelliklere sahip iken
di¤er yandan, özellikle de
genç erkekler aras›nda;
cemaatçi, eflitlikçi,
baflkalar›na sayg› gösteren
de¤erleri benimsemekten
çok yar›flmac›, bireyci, h›rsl›,
faydac›, ç›karlar›n› kollayan,
kendini kan›tlayan insan
tipini içerir.
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lar›n› kabullenmifl görünmektedir. Ancak gecekondu herkes için zorunluluk sonu-
cu kal›nacak bir yer de¤ildir. Zamanlar›n›n büyük bir bölümünü mahalle içinde ge-
çiren birçok kad›n, komflular›yla kurduklar› samimi iliflkilerden ve onlarla birlikte
zaman geçirmekten, sohbet etmekten memnundur. Yafll›lar da gecekondudaki
yaflamlar›ndan memnundur. Kendilerini terk edilmifl hissetmemekte, gördükleri
sayg› ve ilgiden memnunluk duymaktad›r. Di¤er taraftan samimi iliflkilerin getirdi-
¤i teklifsizlik baz› kad›nlarda rahats›zl›k yaratmakta ve mahremiyetlerini koruyabil-
mek için apartmana tafl›nma iste¤i yaratmaktad›r. Komfluluk iliflkileri ayn› za-
manda bir toplumsal kontrol mekanizmas› olarak da ifllemekte ve köyden ken-
te göçen kad›n›n kentte de¤iflmesini engelleyici bir rol oynamaktad›r. Gecekondu-
da komflular aras›nda yar›flma ve çekiflme de görülmektedir. Bir yandan dayan›fl-
ma ve paylaflma ile topluluk içinde homojenlik sürdürülmeye çal›fl›l›rken, di¤er
yandan kentin rekabetçi ortam›, bireysel baflar›y› ve yar›flmay› ödüllendirmesi,
kente göç eden kiflilerin birbirlerini rakip olarak görmesine neden olmaktad›r. 

Günümüzde gecekondu bölgelerinde artan kirac›l›k ve s›k konut de¤ifltirme
dayan›flma ve paylaflma sonucu geliflen “gecekondu ruhu”nun zay›flamas›na, böl-
ge alt yap› ve hizmetlere kavufltukça gecekondu yap›m› ortadan kalkmakta, gece-
kondular›n apartmana dönüflme süreci komfluluk dayan›flmas›n› ve yak›nl›¤›n›
olumsuz etkilemektedir. 

Gecekondulu için apartman dairesi sat›n alarak tafl›nmak ailenin toplumsal
konumunun iyileflmesinin bir arac› ve göstergesidir. Apartmanda yaflamak demek
kentin içine girmek, kentin olanaklar›ndan yararlanmak, daha kentli olmak de-
mektir. Ev içinde temizlik için harcanan zaman ve eme¤in ziyan olmamas›, çocuk-
lar üzerindeki denetim ve kontrolün artmas›, teklifsiz iliflkilerden kurtulma, giyim-
de k›l›k k›yafete özen gösterme, komflular›n kalitesinden dolay› gecekondudaki gi-
bi kavgalar›n olmad›¤› bir ortamda yaflamak demektir. Geride kalanlar komflular›-
n›n tafl›nmas›ndan dolay› bir eksiklik ve burukluk yaflamakta, apartmana tafl›nm›fl
eski komflular›n› ziyarete gittiklerinde ise tedirgin ve huzursuz olmaktad›rlar. Di¤er
taraftan apartmana tafl›nan herkes olumlu duygular yaflamamaktad›r. Gecekondu-
nun aç›k alan›na gönderme yaparak apartman› hapishane olarak niteleyenler,
komflular aras›ndaki k›s›tl› ve mesafeli iliflkilerden dolay› doyumsuzluk hisseden-
ler, gürültü, ortak karar alma zorunlulu¤u, ortak giderler, do¤adan uzaklaflmak
apartman›n olumsuz yönleri olarak s›ralanmaktad›r. 
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Türkiye’de kent çal›flmalar›n› etkileyen kuramla-

r› tan›mlayabilmek. 

Türkiye’de kent çal›flmalar›n› etkileyen okullar-
dan birincisi fiikago Okuludur. K›rsal kesimden
göç edenlerin kentle bütünleflme sorunlar›na
odaklan›r. ‹kinci yaklafl›m elefltirel ekonomi-po-
litik yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m kentleri eme¤inin
yeniden üretiminde ve sermaye birikim süreçle-
rinde oyna¤› rol aç›s›ndan de¤erlendirir. Günü-
müzde, yap›lan çal›flmalar ise her iki yaklafl›m-
dan farkl› olarak kent deneyimini yaflayanlar›n
bak›fl aç›s›ndan kentliyi anlayamaya yönelik, ye-
relli¤i ve farkl›l›¤› vurgulayan çal›flmalard›r.

Türkiye’de gecekondunun oluflumu ve dönüflü-

münü özetleyebilmek. 

Türkiye’de gecekondu olgusunu çözümleyebil-
mek için hem dönemsel olarak siyasi ve ekono-
mik geliflmeleri incelemek hem de akademik çev-
relerde hakim olan kuramlar›n etkisini dikkate
almak gerekir. Gecekondu, kente göç eden göç-
menleri devlet arazisi üzerine kaçak yollarla infla
ettikleri konut türüdür. 1940’l› y›llarda, gecekon-
du yerine “barakalaflma” kavram› kullan›lm›flt›r.
1950’den ve 1980’li y›llara kadar gecekondular
özellikle oy depolar› olarak görülmüfltür. 1960’l›
y›llardan sonra ithal ikameci politikalarla birlikte
kentin ucuz emek depolar› olarak görülüp, çeflit-
li yasal düzenlemelerle yasall›k kazanmaya, alt
yap› ve hizmet götürülmesiyle kentlerin yay›lma-
lar›na ve dönüflümlerine katk›da bulunmufltur.
1980 sonras› özellikle kat ç›kma yasas› ve kent-
sel dönüflüm projeleriyle gecekondular apart-
manlaflm›fl ve /veya büyük oranda konut tipi ola-
rak dönüflüme u¤ram›flt›r.

Türkiye’de gecekondu olgusunu sosyolojik olarak

dönemlere ay›rabilmek. 

Akademik çal›flmalar aç›dan önceleri yeni göçen-
lerin kentle bütünleflme sorunlar› çerçevesinde
ele al›nan ve homojen bir grup olarak kabul edi-
len gecekondular, daha sonra ucuz emek depo-
su ve kapitalist sistemdeki çevre ülkelerinin ya-
flad›klar› kentleflme olgusunun kal›c› bir ürünü
olarak ele al›nm›flt›r. Bu dönemde de gecekon-
dulular homojen bir grup olarak kabul edilmek-
tedir. 1980’lerden sonra post-modern yaklafl›m›n
etkisiyle gecekondularda farkl›l›klar incelenme-
ye bafllam›fl, son dönemde ise özne olarak gece-
kondulunun bak›fl aç›s›ndan gecekondu anlafl›l-
maya çal›fl›lm›flt›r.

Gecekonduda toplumsal iliflki a¤lar›n› çözümle-

yebilmek.

Gecekondu bölgelerinde akrabal›k ve hemflerilik
ba¤lar›na dayanan bir kümelenme gözlenmekte-
dir. Bu kümelenmenin nedeni kentle ve yaban-
c›larla kurulan iliflkide dayan›flma ve yard›mlafl-
ma sa¤lamaktad›r. Ayr›ca bu kümelenmeler ge-
cekondu bölgelerinde mezhep, etnik farkl›l›klar›
da yans›tmaktad›r. Sosyal iliflkiler yaln›zca yar-
d›mlaflma ve dayan›flmaya dayanmaz. Ayn› za-
manda içinde çok fazla iç içe yaflaman›n getirdi-
¤i gerilimleri ve kentin yar›flmac›-bireyci tavr›n›
ödüllendiren yaklafl›m›n›n gecekondunun eflit-
likçi ve farkl›l›klar› törpülemeye yönelik yaklafl›-
m›n›n getirdi¤i çat›flma ve gerilimleri de içerir. 
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1. Ankara’n›n baflkent oluflundan sonra yapt›r›lan ilk
kent plan›n›n tarihi afla¤›dailerden hangisidir?

a. 1923
b. 1924
c. 1927
d. 1950
e. 1966

2. Afla¤›dakilerden hangisi Ankara’da oluflan ilk gece-
kondu bölgesidir? 

a. Yeniflehir
b. Alt›nda¤
c. Kale
d. Mahmutpafla
e. Gürçeflme

3. ‹stanbul’da 1947 y›l›nda gerçekleflen ilk yo¤un gece-
kondu yerlefliminin oldu¤u bölge afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Zeytinburnu
b. Eyüp-Rami
c. Tafll›tarla
d. Maltepe-Topkap›
e. Topçular

4. Afla¤›daki kiflilerden hangisi yeni göçenlerin yapt›¤›
ilk iflin eski göçenlerden biriyle efendi-ba¤›ml› iliflkisi
kurmak oldu¤unu söylemektedir?

a. Sencer Ayata
b. Tahire Erman
c. Mübeccel K›ray
d. Sharon Bafltu¤
e. Tar›k fiengül

5. Afla¤›dakilerden hangisi gecekondudaki sosyal ilifl-
kilerin olumsuz yönünü yans›t›r?

a. Aç›k alan
b. Aile mahremiyetinin korunamamas›
c. Dayan›flma
d. Her konuda bilgi al›flverifli
e. Akrabal›k ba¤lar›

6. Afla¤›daki kavramlardan hangisi okuma parças›nda
anlat›lan gecekondulu kurgusunu yans›t›r?

a. Haks›z Kazanç Sa¤layan Öteki
b. Köylü Öteki
c. Özne Olarak Öteki
d. Sömürülen Öteki
e. Sak›ncal› Öteki

7. Türkiye’de ilk olarak gecekondular›n varl›¤›n›n ya-
sayla kabul edildi¤i ve yerleflimle ilgili resmî kurallar ve
olanaklar›n getirildi¤i tarih afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 1940
b. 1950
c. 1966
d. 1983
e. 1988

8. Afla¤›dakilerden hangisi 1950’li ve 1960’l› y›llarda
Türkiye’deki akademik çal›flmalarda gözlenen gecekon-
dulu kurgusudur?

a. Sak›ncal› Öteki
b. Köylü Öteki
c. Kent Yoksulu
d. Sömürülen/Dezavantajl› Öteki
e. Özne Öteki

9. Afla¤›dakilerden hangisi “Varofl’a” yüklenen olum-
suz anlamlardan biri de¤ildir?

a. Radikal oluflumlar›n kayna¤›
b. Terör yata¤›
c. fiiddet kültürü
d. Kent ve kentli için tehdit
e. Sömürülen ucuz emek deposu

10. Afla¤›dakilerden hangisi Varofllular›n “Öteki” kurgu-
sunu anlatan bir kavramd›r? 

a. Yanl›fl Öteki
b. Sömürülen Öteki
c. Kent Yoksulu
d. Sak›ncal› Öteki
e. Haks›z Kazanç Sa¤layan Öteki

Kendimizi S›nayal›m
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FAZLA KAT ÇIKANLARA BELED‹YEDEN F‹L‹Z VE 
KOLON OPERASYONU
fianl›urfa Belediyesi, Gecekondu Önleme ve Sosyal Ko-
nutlar Müdürlü¤ü bir günde 3 farkl› noktada filiz ve kolon
operasyonu düzenledi
09 May›s 2011, 13:55
fianl›urfa Belediyesi, Gecekondu Önleme ve Sosyal Ko-
nutlar Müdürlü¤ü bir günde 3 farkl› noktada filiz ve kolon
operasyonu düzenledi. Karfl›yaka Mahallesi ve Sancaktar
Mahallesi’nde fazla kat ç›kan ve kolon filizleri yükseltilen
binalar›n demirlerini kesen fianl›urfa Belediyesi, fazla ka-
t›n önüne geçti.
Karfl›yaka Mahallesinde dere kenar›nda bulunan 2 farkl›
binada ve Sancaktar Mahallesinde bir binada yap›m› süren
fazla katlar›n durdurulmas› için belediye mülk sahiplerini
bir süre önce uyarm›flt›. Ancak ev sahipleri, belediyenin
uyar›s›n› dikkate almayarak kat fazlas› ç›kmaya devam et-
ti. Bunun üzerine kolon filizleri yükselen 3 farkl› binada
kat fazlal›klar›n›n y›k›m›n› gerçeklefltiren fianl›urfa Beledi-
yesi Gecekondu Önleme ve Sosyal Konutlar Müdürlü¤ü,
her hangi bir olay›n ç›kma ihtimaline karfl›, polisten ve za-
b›tadan takviye ekip istedi. Ancak y›k›m olays›z bir flekil-
de gerçekleflti. C‹HAN

Kaynak: http://www.showhaber.com/fazla-kat-cikanla-
ra-belediyeden-filiz-ve-kolon-operasyonu-434912.htm.
Eriflim Tarihi: 05.06.2011

Okuma Parças› 2
Gecekondu Çal›flmalar›na Elefltirel Bir Yaklafl›m
1990’lara gelindi¤inde gecekonduyu anlamak ve yafla-
nan de¤iflik ve çok yönlü geliflmeleri anlamak için fark-
l› ideolojik ve metodolojik yaklafl›mlara gereksinim ol-
du¤unu düflünüyorum. Gecekondu ve gecekonduluyu
art›k k›r ve kent kutuplaflmas› ile anlamland›rmak ve ta-
n›mlamak mümkün görünmemektedir. Gecekondulu-
nun her gün büyüyen ve de¤iflen yap›s› içinde daha
farkl› sorular sormaya ihtiyaç büyüktür. 
Gecekondu, geçen y›llar içinde hem fiziksel hem de kül-
türel bir yap› olarak büyük ölçüde bir geçifl yap›s› olma-
d›¤›n› kan›tlam›flt›r. Apartmanlaflma süreci kimi bölgeler-
de fiziksel dönüflümü sa¤lam›fl görünse bile ikinci ve üçün-
cü kuflaklar da dahil olmak üzere gecekondu nüfusu için-
de, kültür alan›nda tan›mlanm›fl “kentli kültüre” do¤ru bir
dönüflüm söz etmek mümkün görünmemektedir. 
Özellikle kültürel alanda flehirde büyük bir de¤iflim ya-
fland›¤› bir gerçektir. Fakat bunun ne “kentlerin köylefl-
mesi” ne de “köylülerin kentlileflmesi” ile anlat›lmas› ol-
dukça güç görünmektedir. Bu daha kompleks ve iç içe
yap›lar bar›nd›ran bir süreç olarak de¤erlendirilmelidir.
Bana göre bu süreç, gecekondu nüfusunun kentte baz›
melez formlar oluflturmas› ile aç›klanabilir ve bu form-
lar art›k ne kentli ne de köylüdür.. Bu anlamda mo-

dernleflme yaklafl›m›n›n “kentli kültür” tan›mlamas›n›n
Türkiye için bafltan yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. Çünkü
tarihsel baz› belirleyicilerin ihmal edildi¤i bir ortamda
yap›lan bu ideal kentli tan›mlamas› bir ithal tan›mlama
olmaktan öteye geçememifl bu yüzden de gecekondu
gerçe¤ini kavram olarak sürekli d›fllam›flt›r. 
Art›k gecekondunun ülkemizde elli y›l› aflan bir tarihi
vard›r ve gecekondu kompleks ve heterojen bir yap› ola-
rak süreklili¤ini bu tarih içinde kan›tlam›flt›r. Say›sal art›-
fl›n› sürdüren ve sadece ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi
büyük flehirlere de¤il zorunlu göç ve baflka faktörlerle
birlikte di¤er flehirlere de yönelen bu göç ve gecekondu
oluflumu, art›k kendi içinde bir de¤erlendirmeye ihtiyaç
duymaktad›r. Çünkü Türkiye’de kent ve kentli tan›mla-
mas› özellikle son dönemde bu insanlardan ba¤›ms›z ya-
p›lamaz. Bu anlamda ideolojik olarak da, gecekondu nü-
fusunun özellikle kültürel alanda dönüfltürücü bir role sa-
hip oldu¤u kentlerde, bu yap›y› ve tarih içindeki geliflimi-
ni anlamaya yönelik çal›flmamalara ihtiyaç vard›r. Dünya-
n›n birçok yerinde gün geçtikçe önem kazanan kent me-
kân› ve o mekânda geliflen olaylar› anlamak için Türki-
ye’de gecekonduyu anlamaktan baflka bir yol yoktur. Ar-
t›k gecekondu mekân›nda yaflanan süreçler büyük ölçü-
de de¤iflmifltir, yeni gelen göçmenler kurallar› çoktan be-
lirlenmifl bir kültürel, sosyal, politik ve ekonomik mekâ-
n›n içine düflerler. Eski göçmenlere göre daha zor ve da-
ha a¤›r koflullarla karfl› karfl›ya kalabilmektedirler (Erder,
1997). Art›k gecekondu yap›m› ve sahipli¤inde çok daha
farkl› mekanizmalar ve yeni aktörler ortaya ç›km›flt›r. 
Gecekondu mekân›nda beklenenin aksine cemaat top-
luluklar› ve geleneksel yap›lar yok olmam›fl, daha ku-
rumsal bir hal almaya bafllam›fllard›r. Kimi bölgelerde
hemflehrilikle birlikte ortaya ç›kan gruplaflmalar devam
etse de baz› yerlerde dinsel ve etnik ayr›mlar gruplafl-
malar› belirler hale gelmifltir. 
Bütün bu geliflmeler sonucunda gecekonduda yap›lacak
daha derinlemesine araflt›rmalara ihtiyaç duyulmaktad›r.
Bunu da kolay genellemelere gitmeden ve gecekondulu-
nun içinde yaflad›¤› mekân›n nesnel ve fiziksel koflullar›n›
anlaman›n yan› s›ra gecekondulunun bunlar› nas›l anlam-
land›rd›¤› ile ilgili çok ciddi araflt›rmalara ihtiyaç vard›r.
Bunu yapabilmek için kullan›lacak yöntem niteliksel ve
niceliksel araflt›rma yöntemlerinin bir birleflimi olmal› ve
gecekondulunun kendini ifade etmesine yard›mc› olmal›-
d›r. Bütün bunlar›n sonunda, gecekondu ve kente iliflkin
teorik bir yaklafl›m gelifltirmek mümkün gözükmektedir.
Böyle bir yaklafl›m›n gecekondunun gelece¤i ile ilgili ya-
p›lacak tahminlerin de daha sa¤l›kl› olmas›n› sa¤layaca¤›
düflüncesindeyim (Demirtafl-Tok, 1999:138-139).

Kaynak: Neslihan Demirtafl-Tok (1999) “Gecekondu
Çal›flmalar›na Elefltirel Bir Yaklafl›m”, Mürekkep, say›
12:129-140. 
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1.b Yan›t›n›z yanl›flsa “Bilgi Notu Baflkentte Gece-
kondulaflma” bölümüne bak›n›z.

2.c Yan›t›n›z yanl›flsa “Bilgi Notu Baflkentte Gece-
kondulaflma” bölümüne bak›n›z.

3.a Yan›t›n›z yanl›flsa “Bilgi Notu ‹stanbul’da Gece-
kondulaflma” bölümüne bak›n›z.

4.d Yan›t›n›z yanl›flsa “Gecekondu ve Sosyal ‹liflki-
ler A¤›” konusuna bak›n›z.

5.c Yan›t›n›z yanl›flsa “Gecekondu ve Sosyal ‹liflki-
ler A¤›” konusuna bak›n›z.

6.a Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Gecekondu Ol-
gusu” konusuna bak›n›z.

7.c Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Gecekondu Ol-
gusu” konusuna bak›n›z.

8.b Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Gecekondu Ol-
gusu” konusuna bak›n›z.

9.e Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Gecekondu Ol-
gusu” konusuna bak›n›z.

10.d Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Gecekondu Ol-
gusu” konusuna bak›n›z.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

1930’lu y›llar›n ortas›ndan itibaren fiikago Okulu’nun
kentle bütünleflme sorunlar›n›n kent yaz›n›nda önce
ikinci plana düflmesi, sonra da marjinal konuma itilme-
sinin en önemli nedeni, 1929 y›l›nda dünyada yaflanan
ekonomik krizden sonra refah devletinin temelleri at›l-
maya bafllam›flt›r. II. Dünya Savafl’›ndan sonra refah
devleti politikalar› do¤rultusunda devletin kentlere mü-
dahalesiyle sosyal harcamalar büyük ölçüde kentlere
yönelmifl, hem fiziksel hem sosyal yaflant›da büyük iyi-
leflmeler yaflanm›fl, kentle bütünleflme sorunsal› önemi-
ni yitirmeye bafllam›flt›r. Di¤er taraftan devletin kentle-
re müdahalesinin yaratt›¤› çat›flma ve çeliflkileri anla-
mak için farkl› bak›fl aç›lar›na ihtiyaç duyulmufltur. 

S›ra Sizde 2

1940’larda sokaklarda sigara, gazete satan, inflaat ame-
leli¤i yapan yeni göçenler, 1960’larda ithal teknoloji
kullan›larak üretilen mallar›n tamir, bak›m ve yedek
parça üretiminin yap›ld›¤› küçük ifllerlerinde çal›flmaya
bafllayarak marjinal sektörden enformel sektöre geçifl
yapm›fllard›r. 

S›ra Sizde 3

Gecekondulular›n haks›z kazanç sahibi olarak alg›lan-
malar›ndaki en önemli faktör, gecekondular›n yasallafl-
mas›yla, baflkalar›n›n arazileri üzerine hiçbir bedel öde-
meden ev yapan, sonra da yasadan faydalanarak bu ev-
lerin tapular›n› alan gecekondulular›n sa¤lad›klar› ka-
zançt›r. ‹kinci faktör ise uygulanan ekonomi polikalar›-
n›n bir k›s›m gecekondu bölgelerinde yoksullu¤u art›r-
mas› üzerine kent yoksulu olarak adland›r›lan gecekon-
dulular›n büyük ço¤unlu¤unun devlet yard›mlar›ndan
faydalanabilmek için ne kadar yoksul oldu¤unu ispat
etmeye çal›flarak haks›z kazanç sa¤lama e¤ilimidir.

S›ra Sizde 4

Gecekonduda sosyal iliflkiler birbiriyle çeliflkili üç te-
mel dinami¤i kapsamaktad›r: yard›mlaflma, çat›flma, de-
netleme. Yard›mlaflma ve dayan›flma kentte var olabil-
me mücadelesinde konut yap›m›ndan ifl bulmaya ve
her konuda bilgi al›flverifline dayanan bir özellik göste-
rirken, büyük ölçüde özel yaflam›n ortadan kalkmas›na,
özellikle kad›n, genç k›z ve yeni gelinler üzerinde top-
lulu¤un bir denetim oluflturulmas›na neden olmaktad›r.
Di¤er taraftan kentin yar›flmas› ve bireysel de¤erleriyle,
cemaatin farkl›laflmay› engelleyici, eflitlikçi de¤erleri
aras›nda kalan erkekler aras›nda çat›flma ve yar›flmala-
ra neden olmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’de kentleflme olgusunu etkileyen temel dinamikleri s›ralayabilecek,
Neo-liberal politikalar›n Türkiye’de kentleflme sürecini nas›l etkiledi¤ini aç›k-
layabilecek,
De¤iflen gecekondu olgusunun temel özelliklerini ay›rt edebilecek,
Mekânsal eflitsizli¤i “çöküntü alanlar›” ve “güvenlikli siteler” örneklerinde tar-
t›flabilecek, 
Göç olgusu ile kentsel yoksulluk aras›ndaki ba¤› kurabilecek,
Yerel yönetim ve yönetiflim olgular›n› elefltirel olarak analiz edebileceksiniz.
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Türkiye’nin
Kentleflme Deneyimi
(II): 1980 Sonras›

         



G‹R‹fi

Türkiye’de kentleflme olgusunu etkileyen temel dinamikleri s›ra-
layabilmek.

Biliyoruz ki kentleflme fiziksel veya mekânsal bir süreç olmakla birlikte ayn› za-
manda ekonomik, politik, sosyal, kültürel ve ideolojik boyutlar› da olan çok bo-
yutlu bir süreçtir. Bu anlamda, kentleflme süreci, sadece nüfusun mekânda yer de-
¤ifltirmesini ve mekânsal de¤iflimleri oldukça aflan, ekonomik, toplumsal ve kültü-
rel bir dizi de¤iflim sürecine iflaret etmektedir. 

Türkiye’deki h›zl› kentleflme süreçleri sanayileflmeyle paralel olarak belli geli-
flimler göstermifl olmakla birlikte genel olarak k›rdan kente göç eden kitlelerin
önemli bir k›sm› kentsel iflgücüne kat›lamam›fl ve iflsizlik, gecekondulaflma,
yoksullaflma ve yetersiz altyap›n›n yol açt›¤› sorunlar Türkiye’nin kentleflme
süreciyle el ele gitmifltir. 

Dolay›s›yla Türkiye bir yandan geçmiflten getirilen ve önemli ölçüde etkileri
devam eden geçmiflin kentleflme sorunlar›n› çözemezken öte yandan, bununla efl-
zamanl› olarak yeni dönemin getirdi¤i karmafl›k ve çok yönlü kentleflme sorunla-
r›yla da yüz yüze gelmifltir. 1950 öncesinde son derece yavafl olan kentleflme süre-
ci, 1950’den sonra k›rdan kente göçün art›fl›yla birlikte epeyce h›z kazanm›flt›r.
1980’lere kadar olan dönem incelendi¤inde, kentsel nüfus art›fl›n›n genel olarak ‹s-
tanbul, Adana ve çevresi, Bursa, Karabük, Ere¤li, Batman ve K›r›kkale vb. sanayi
kentlerinde oldukça yüksek oldu¤u görülmektedir. 1980’lerden sonra Türkiye,
dünyadaki kentsel geliflim e¤ilimlerine paralel olarak, tar›msal ekonomi kentle-
rinden sanayi toplumu kentlerine do¤ru bir geliflim sürecine girmifltir. 1980 son-
ras›nda sanayi, kentleflmeye yön vermeye devam etmekle birlikte, kentleflme süre-
cine çok önemli iki faktör daha eklenmifltir. Bunlardan biri turizm, di¤eri de ülke-
nin do¤usunda yaflanan güvenlik sorunu nedeniyle gerçekleflen zorunlu göçler-
dir. 1980 sonras›nda ülkemizde kentleflmeyi etkileyen temel faktörler, neo-liberal
politikalar, sanayileflme, turizm ve güvenlik sorunundan kaynaklanan büyük
çapl› göçlerdir. Hatta 1980’lere kadar geleneksel sanayi merkezlerine yönelik göç-
lerin egemen oldu¤u kentleflme modeli, ülkemizdeki mevcut kentleflmenin tek
modeli olurken; bu modele ek olarak, kentleflme sürecinin kayna¤›n› tar›m ve tu-
rizm faaliyetlerindeki geliflmeler, do¤udaki güvenlik sorunundan kaynaklanan iç
göçler ve yeni kurulan üniversiteler etkilemifl oldu¤u gözlenmektedir. 
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Türkiye’de kentleflme süreci
iflsizlik, gecekondulaflma,
yoksullaflma ve yetersiz
altyap›n›n yol açt›¤› sorunlar
ile el ele yürümektedir. 

Son dönemde Türkiye’de
kentleflmeye damgas›n›
vuran en önemli faktörler,
Güneydo¤udaki güvenlik
sorunu olaylar›ndan dolay›
yaflanan zorunlu göç, turizm
(k›y›laflma), sanayileflme,
d›fla dönük ihracat ve
neoliberal politikalar,
küresel ekonominin
gerektirdi¤i yeni ekonomik
kurumlar›n kurulmas› ve
gelifltirilmesi olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.



Demografik (nüfus iliflkileri) aç›dan kentleflme sürecini de¤erlendirecek olur-
sak, artan nüfus ve göç nedeni ile Türkiye ayn› zamanda h›zl› bir kentleflme yafla-
maktad›r. Resmî istatistiklere göre kentleflme oran› 2007 y›l›nda Türkiye genelinde
%70 civar›ndad›r. Bu istatistik her ilçe merkezinin kent say›lmas› ile elde edilmifl-
tir. Ancak 923 ilçe merkezinden 604’ünün nüfusu 20,000’in, 450’sinin ise 10,000’in
alt›ndad›r. Çeflitli çal›flmalarda k›r-kent ayr›m› 20,000 nüfus ile yap›lmaktad›r. E¤er
kent tan›m› nüfusu 20,000 ve üzeri merkezler olarak al›n›rsa, Türkiye genelinde,
kentleflme % 64 civar›nda kalmaktad›r (Tüsiad, 2008, s. 87).

1980 sonras›ndaki tüm bu geliflmeler sonucunda Türkiye’nin dünya pazarlar›y-
la bütünleflmesi artm›fl ve küreselleflen dünyaya daha çok uyum sa¤lamas› sonu-
cunu ortaya ç›karm›flt›. Bu geliflmeler kentleflme aç›s›ndan ülkenin yerleflme yap›-
lar›nda önemli de¤iflmeler meydana getirmifltir. 

• Ülkenin en büyük kenti ‹stanbul 1980 sonras›nda önemli de¤iflimler geçir-
mifl ve bir dünya kenti olma yolundaki önemi göreli olarak artm›flt›r. ‹stan-
bul sanayii Marmara Bölgesi içinde yay›lm›fl ve d›fl pazarlarla yar›flmak zo-
runda oldu¤u ve küreselleflen pazara uyum sa¤lamak yönünde yap›sal uyu-
munu gerçeklefltirmifltir. Tabii tüm bu süreçler hem ‹stanbul’un hem de Tür-
kiye’nin dünya yerleflim a¤lar›yla bütünleflmesini de birlikte getirmifltir. 

• 1980 sonras›ndaki bu süreçte yaflanan eflzamanl› di¤er geliflmeler de Teke-
li’nin (1998) “k›y›laflma” diye tarif etti¤i, k›y› flehirlerinde turizm yat›r›mla-
r›n›n teflvik edilmesi, dinlence faaliyetlerinin geliflmesi ve serac›l›¤›n yayg›n-
laflmas› olmaktad›r. Bu geliflmeler sonucunda, ülkenin Bat› ve Güney k›y›la-
r› nüfus ve sermaye giriflleri aç›s›ndan önemli ilerlemeler sa¤lam›flt›r. 

• Anadolu kentlerindeki giriflimciler do¤rudan d›fl dünya pazar› için üretim
yapan sanayileri gelifltirme olana¤›na kavuflmufltur. Bu konuda en iyi örnek,
Denizli, Çorum, Kayseri vb. kentlerdir. 

Ayr›ca, k›y›laflma ve Orta Anadolu kentlerinin do¤rudan dünya için yat›r›m ya-
par hale gelmesi, Türkiye yerleflim a¤lar›n›n küresel yerleflim yerleriyle bütünlefl-
mesini sa¤larken, en önemlisi de bu küresel iliflkiler ‹stanbul üzerinden de¤il do¤-
rudan yerel düzeyde gerçekleflmifltir. Ancak, Türkiye’nin her bölge ve yerel yerle-
flim yerlerinin bu küresel a¤ ile bütünleflti¤i söylenemez. 

Ayr›ca, bütün bu süreçlere ek olarak, toplu konut sunumu 1980 sonras›nda
Toplu konut yasalar›yla kurumsallaflm›fl ve Toplu Konut ‹daresi kurulmufltur. Bu
özellikle konut alan›na kaynak aktar›m›n› h›zland›rm›fl ve Türkiye’de kent biçimle-
rinin oluflma süreçlerini de¤ifltirmifltir (Tekeli, 1998, s. 22). Dahas›, kentleflme ol-
gusunu yönlendirmek için bir uzman kurulu olarak kurulmufl olan ‹mar ve ‹skân
Bakanl›¤› bu süreçte kald›r›lm›flt›r. Öte yandan, 1983 ve 1984’te ç›kart›lan yasalar-
la belediyelerin kaynaklar›n›n önemli derecede art›r›lm›fl, merkezi yönetimin ve
denetimin bir ölçüde de olsa azalt›lmas› ve imar plan› yap›m›na ve onanmas›na
iliflkin yetkilerin belediyelere devredilmesi sa¤lanm›flt›r (Tekeli, 1998, s. 23).

Belki son bir nokta olarak, 1990 sonras›nda, Türkiye’nin de¤iflik merkezlerinde
yeni üniversitelerin kurulmas› da, kentleflmeye yeni bir boyut kazand›ran
önemli bir geliflme olarak düflünülebilir. 2011 y›l› itibariyle yüzün üzerinde üniver-
site kurulmufltur ve bu üniversitelerin her geçen y›l daha da büyümesi, baz› kent-
lerimizde h›zl› bir kentleflme süreci yaratm›flt›r. Ancak, bu geliflmelerin somut so-
nuçlar› henüz olgunlaflmam›fl ve etrafl›ca analiz edilmemifltir. 
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1980 sonras› dönemde
Türkiye’de kentleflme
sürecini etkileyen en önemli
faktör öncelikle ihracata
dönük birikim rejimiyle
birlikte uygulanan neo-
liberal politikalar sayesinde
büyük sermayenin kentsel
mekânlara yönelmesidir.
Yani, sermayenin
kentleflmesi süreci
Türkiye’de 1980 sonras›
kentleflmeye damgas›n›
vurmufltur.



TÜRK‹YE’DE NEOL‹BERAL DÖNÜfiÜMLER VE
KENTLEfiMEYE ETK‹LER‹

Neo-liberal politikalar›n Türkiye’de kentleflme sürecini nas›l etki-
ledi¤ini aç›klayabilmek.

1980’lerle birlikte gündeme gelen neo-liberal politikalar, hem tüm dünyada yarat-
t›¤› genel sonuçlar ba¤lam›nda, hem de Türkiye toplumuna özgü geçmiflten gelen
kentleflme sorunlar›yla birlikte Türkiye kentlerinde de toplumun genifl kesimleri
aç›s›ndan yaflam koflullar›n› a¤›rlaflt›ran etkiler yaratm›flt›r. Neo-liberalizmin söz
konusu etkileri, öncelikle 1980 sonras›nda ekonomi alan›nda 24 Ocak 1982 karar-
lar›yla gündeme gelmifltir. 24 Ocak kararlar›yla birlikte ekonomide neo-liberal
dönemin ilkeleri temel ekonomik politikalar› olarak uygulanmaya bafllam›fl ve afla-
¤›daki geliflmeler yaflanm›flt›r: 

1. Devlet müdahalecili¤ine dayanan a¤›rl›kl› bir ekonomiden d›fla aç›k ve ser-
best piyasa kurallar›yla iflleyen bir ekonomiye geçilmifltir. 

2. Bu çerçevede, a¤›r sanayi ve temel mallara dönük kamu yat›r›mlar›n›n gide-
rek tasfiye edilmesi ve ihracata öncelik verilmesi gündeme gelmifltir. 

3. Tar›mda fiyat kontrolleri ve sübvansiyonlar (tar›mda hibe, düflük faizli kre-
di ve destekler) kald›r›lm›flt›r. 

4. Mevduat faizleri serbest b›rak›lm›flt›r. 
5. Sermaye hareketleri ve ithalat rejiminin serbestleflmesi sa¤lanm›flt›r. 
6. Sendikal faaliyetler ask›ya al›nm›fl ve ücretler dondurulmufltur 
7. Finans piyasalar›n›n serbestleflmesi sa¤lanm›flt›r (Boratav, 1990, s. 23; Ekin-

ci, 1998, s. 135; Kaygalak, 2001, s. 137).
1982’de uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlar›n›n ard›ndan yaflama geçirilen

neo-liberal politikalarla kentler, iflsizlik, gelir da¤›l›m› dengesizli¤inin artmas›, top-
lumsal ve mekânsal kutuplaflmalar›n belirginleflmesi, sosyal adalet düflüncesinin
gerilemesi, kamusal hizmet alan›n›n daralt›lmas› gibi yoksulluk olgusunu besleyen
süreçlerin etkisi alt›na girmifltir.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin bafl›nda geliflmifl ülke-
lerde devletin içine girdi¤i mali kriz, azgeliflmifl ülkelerde ise izlenen ithal ikameci
politikalar›n t›kan›fl› giderek artan ve merkezden çevreye, IMF ve Dünya Bankas›
gibi kurulufllar›n arac›l›¤› ile yay›lan neo-liberal politikalar›n uygulanmas›na yol aç-
m›flt›r. Ancak neo-liberal politikalar, bir önceki ithal ikameci dönemden farkl› ola-
rak, devlet merkezli geliflme stratejilerini ya da sosyal devlet uygulamalar›n› sona
erdirmifltir. Bununla birlikte, sermaye birikim süreçlerinin co¤rafyas› da dikkate
de¤er biçimde de¤iflmeye bafllam›flt›r. Ulus-devletlerin bu süreçte oynad›klar› rol
marjinalleflmemekle birlikte, üretimin örgütlenmesinde ve sermayenin dolafl›m›n-
da küreselleflmenin giderek güçlenen bir olgu haline geldi¤i aç›kt›r. 

Neo-liberal politikalar›n ve küreselleflme sürecinin gerek geliflmifl gerekse de
azgeliflmifl kentler üzerindeki etkisi oldukça dramatiktir. Bu çerçevede neo-liberal
politikalarla birlikte kentlerde devletin üstlendi¤i rollerde de benzer dramatiklikte
de¤ifliklikler olmufltur. Neo-liberal politikalar›n uygulanmaya bafllanmas›yla birlik-
te, devletin kentsel alana müdahalesine iliflkin olarak iki temel politika de¤iflikli¤i-
nin ön plana ç›kt›¤› söylenebilir: Birincisi, neo-liberal dönemde devlet kentsel
hizmetlerin sa¤lanmas›ndan h›zla elini çekmeye bafllam›flt›r. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m
ve benzeri türden hizmetlerin sa¤lanmas›ndan devlet kademeli olarak çekilirken,
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çekilmedi¤i alanlarda da hizmetin sa¤lanmas›n› ihale ve benzeri yöntemlerle özel
sektöre b›rakm›flt›r. Bu yönelim bir anlamda refah devletinin çözülüflünün kentsel
düzlemdeki yans›mas›d›r. ‹kincisi, benzer biçimde yerel devlet özellikle çal›flan
kesimlere yönelik kira ve iflsizlik yard›m› gibi uygulamalardan da yavafl yavafl
uzaklaflm›flt›r. Kent mekân›na iliflkin düzenlemelerde de giderek gevfleklefltirilmifl,
planlama kurumlar› güçlerini önemli ölçüde yitirmifltir (fiengül, 2002).

1980’li y›llardaki ekonomik ve siyasal yap›lanmalar, kentleflme süreçlerinde
emek gücünün kentleflmesi olarak nitelenen bir kentleflme dönemini sona erdirir-
ken, büyük sermayenin giderek hegemonyas›n› kurdu¤u bir kentleflme dönemine
do¤ru gidilmifltir. 1980 ve 1990’lar, kent mekân›n›n hiçbir dönemde olmad›¤› ka-
dar sermaye mant›¤› taraf›ndan belirlendi¤i y›llard›r. Kentin yaratt›¤› rantlar›n bur-
juva s›n›f› taraf›ndan bir sermaye birikim arac› olarak alg›land›¤›, birikimin di¤er
rant alanlar› gibi kentsel alanlara yöneldi¤i yeni bir durum ortaya ç›km›flt›r (Teke-
li, 1988, s. 132; Ifl›k, 1996, s. 798; Erayd›n, 1988, s. 151). Kentsel rantlar›n sanayi ya-
t›r›mlar›na alternatif bir nitelik kazanmas›na yol açan bu geliflme, önceki dönemde
geçerli olan büyük ve küçük sermaye aras›ndaki iflbölümünü de de¤ifltirmifltir.
Kentin fiziki formunun belirlenmesini küçük sermayeye b›rakan bu iflbölümü terk
edilerek, büyük sermayenin birikim güdülerine ve faaliyet ölçeklerine (iletiflim, fi-
nansman, hizmetler alan›nda) göre yap›lanm›fl bir kente geçifl gerçeklefltirilmek is-
tenmifltir. Böylece, 1980 sonras›nda toplu konut projeleri, yap-sat devret yoluyla
yap›lan altyap› projeleri, gökdelenler, uluslararas› ticaret merkezleri, dev al›flverifl
ve e¤lence merkezleri bu geçiflin ürünleri olmufltur (Tekeli, 1988, s. 132).

Büyük sermayenin kentsel alanlar› tekeline almas›yla birlikte, arsa ve konut pi-
yasas› toplumsal gruplar› ayr›flt›r›c› bir ifllev görmeye bafllam›flt›r. Çünkü bu döne-
me kadar küçük sermaye gruplar› bu piyasalara kolayca girebilmekte ve kentte
oluflan rantlara orta ve düflük gelirlileri de dahil ederek arsa ve konut piyasas›n›
bütünlefltirici bir ifllev görmekteydi (Ifl›k, 1998: 107-8). 1980’lerin önemli bir özelli-
¤i de, bu dönemde uygulanan neo-liberal politikalar sonucu, kentsel ifl piyasas›n-
da, iflten ç›karma, tafleronlaflma, eve ifl verme, parça bafl› ifl, sözleflmeli ve dönem-
sel/mevsimlik iflçilik gibi uygulamalar›n yayg›nlaflmas›d›r. Bu durum, bir yandan
çal›flanlar›n ücretlerinin düflmesine neden olurken, di¤er yandan da, özellikle yeni
göç edenler aç›s›ndan, kent ekonomisi içindeki örgütsüz çal›flma kanallar›n› ço-
¤altm›flt›r (Kaygalak, 2001, s. 140). 

Tar›k fiengül’ün Cumhuriyet döneminin kentleflme sürecine iliflkin tüm dönemleri kapsa-
yan dönemlefltirmesini araflt›r›n›z?

Ayr›ca ilk olarak, 1980 sonras› dönüflümlerin en önemli etkilerinden biri, sa-
nayideki geliflmeyi büyük ölçüde ‹stanbul merkezli büyük sermayenin sürükle-
meye bafllamas› olmaktad›r. Dolay›s›yla büyük sermayenin yat›r›m yeri seçimleri,
sanayileflen illerin belirlenmesinde en önemli etmendir. Gerek onunla girdi-ç›kt›
iliflkileri içinde olan küçük-orta ölçekli sanayi, gerekse di¤er sektörler büyük ser-
maye yat›r›mlar›n› izlemektedir. Bu bak›mdan en dikkat çeken iller, ‹stanbul ve ‹z-
mir gibi önemli merkezlerin yak›n çevresindeki Tekirda¤, K›rklareli, Sakarya, Bile-
cik, Eskiflehir, Çanakkale, Manisa gibi iller olmufltur. Kocaeli, Bursa, Ankara, Ada-
na ve ‹çel de bu kategoriye dahil edilmesi gereken illerdir. Bu söylenenler elbette,
bu illerdeki sanayinin büyük sermayelilerden ibaret oldu¤u ve büyük sermayenin
bu iller d›fl›nda hiçbir yat›r›m› olmad›¤› biçiminde de¤erlendirilmemelidir. Söylen-
mek istenen, büyük sermayenin yat›r›mlar›n›n daha çok bu illerde yo¤unlaflt›¤› ve
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Türkiye’nin ekonomi
tarihinde yeni bir sayfa olan
1980’lerle birlikte gündeme
gelen neo-liberal politikalar,
Türkiye kentlerinin tarihinde
de yeni dönüflümler
anlam›na gelmektedir. 
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bu illerdeki geliflmeyi büyük ölçüde büyük sermayenin yat›r›mlar›n›n sürükledi¤i-
dir. Bu illerden baz›lar›nda önemli bir K‹T taban› da bulunmaktad›r. Yabanc› ser-
mayeli-ortakl› yat›r›mlar da genellikle bu illerde toplanmaktad›r. 

‹kinci olarak, Türkiye’nin dünya ekonomisi ile eklemlenme biçimi küçük-or-
ta ölçekli sermaye ile kurulabilen, d›fl pazarlara dönük üretim yap›lan, tekstil, g›da
gibi emek ya da hammadde yo¤un sektörlere belli bir geliflme olana¤› sa¤lam›flt›r
(Ataay, 2001: 74). Bu iller, hem ucuz iflgücü, hem hammaddeye yak›nl›k, hem bel-
li bir sermaye taban›na sahip olmas›, hem de kamunun çeflitli desteklerinden ya-
rarlanabilmeleri sayesinde geliflme olanaklar› yakalayabilmifltir. ‘Yeni sanayi oda-
¤›’, ‘Anadolu Kaplan›’ gibi adland›rmalar yap›lan bu iller aras›nda en önemlileri
Denizli, Gaziantep, Konya, Karaman, Kayseri ve Kahramanmarafl’t›r. Bu kapsamda
de¤erlendirilen di¤er iller Edirne, Uflak, Afyon, Çorum, Ad›yaman, Malatya’d›r. Bu
illerden baz›lar› kayda de¤er bir sanayiye sahip olmakla beraber Türkiye ekonomi-
sindeki paylar› çok büyük de¤ildir. Nitekim bu illerin ço¤u net göç vermeye de-
vam etmektedir. Ayr›ca, ülkedeki ihracata dönük emek ya da hammadde yo¤un
sektörlerin tamamen bu illerde topland›¤› da san›lmamal›d›r. Marmara Bölgesi bu
bak›mdan da en öndedir (Ataay, 2001, s. 75).

Daha da önemli baflka bir boyut ise, bu Anadolu Kaplanlar› olarak an›lan iller-
deki sanayilerin tamam›yla ucuz eme¤e dayal› olmas›d›r. Bu iller, hem çal›flan ba-
fl›na katma de¤er ortalamas›nda, hem de ücretlerde Türkiye ortalamas›n›n bir hay-
li alt›nda kal›rken, kay›t d›fl›l›k, kad›n ve çocuk eme¤i istihdam›ndaki yüksek e¤i-
limi ile dikkat çekmektedir (Köse ve Öncü, 1998). Dolay›s›yla, ‘kitlesel üretim’ ile
‘esnek uzmanlaflma’ aras›nda karfl›tl›k kuran ve geliflmelerin ikinci grup lehinde
oldu¤unu ileri süren ‘esnek uzmanlaflma’, ‘sanayi bölgeleri’, ‘a¤ tipi iliflkiler’ vb. te-
orilerin Türkiye’nin ‘Anadolu Kaplan›’ olarak adland›r›lan kentlerinin sanayileflme-
sindeki yeni e¤ilimleri aç›klayabilmekteki gücü san›ld›¤› gibi güçlü de¤ildir (Tay-
maz, 1993 ve 1995; Erendil, 2000; Konukman, 1999; Ayata, 1999).

Üçüncü olarak, devletin imalat sanayiindeki a¤›rl›¤›n›n azal›fl›, hatta özellefl-
tirilen baz› K‹T’lerin kapanmas› sanayinin co¤rafi da¤›l›m›na etki yapan bir baflka
geliflmedir. Sahip oldu¤u sanayi taban› önemli ölçüde kamu sektörüne dayanan,
yerel dinamiklerle sanayileflemeyen, büyük sermaye taraf›ndan da yat›r›m yeri ola-
rak cazip bulunmayan iller önemli bir gerileme içine girmektedir. Nitekim ülkenin
do¤usuna do¤ru gidildikçe kamu sektörünün a¤›rl›¤› ülke ortalamas›n›n oldukça
üzerine ç›kmakta, özel sektörün pay› iyice azalmaktad›r (Ataay, 2001, s. 77).

Neo-liberal yeniden yap›lanma sürecinin, sermayenin yeni uluslararas›laflmas›-
n›n etkileri ile birlikte de¤erlendirdi¤imizde sermayenin kentleflmesinin Türki-
ye’nin kentleflme tarihinde yeni bir dönemin afl›lmas› anlam›na geldi¤i görülmek-
tedir. 1980’li y›llar›n bafl›ndan itibaren ortaya ç›kan yeni siyasal dengeler ve eko-
nomik yap›lanmalar, sermayenin giderek hegemonyas›n› kurdu¤u bir kentleflme
dönemine do¤ru bir yönelimi do¤urmufltur. Sonuçta, sermayenin kentleflmesi,
büyük sermayenin kentleflme sürecinde üretimden çok kentsel rantlar ve finans
sektörü gibi yeniden üretim alanlar›na yönelmesiyle karakterize olan bir süreci an-
latmaktad›r (Do¤an, 2001, s. 107). 

Büyük çapl› ulusal ve uluslararas› sermaye kentleflme süreçlerinde kentlerin ya-
p›land›r›lmas›nda önemli roller üstlenmifltir. Büyük ulusal ve uluslararas› inflaat flir-
ketleri, yeralt› rayl› sistemleri, toplu konut ve altyap› gibi büyük inflaat projelerin-
de yer almaya bafllam›flt›r. Bu çerçevede ulusal-büyük ölçekli sermaye ve yerel kü-
çük ölçekli sermaye ayr›flmas› da yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Daha önce merkezi
yönetim çerçevesinde ç›karlar›n› temsil eden birçok büyük sermaye grubu yerel
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düzeydeki ihalelerin ulaflt›¤› boyut nedeniyle yerel düzeye de yönelmifltir. Bu sü-
reç yerel siyasete yeni bir boyut getirmifltir. 

Ayr›ca, Türkiye ekonomisinin d›fla aç›ld›¤› ve küreselleflme dinamiklerinden
derin biçimde etkilenmeye bafllad›¤› 1980 sonras› dönemde, ‹stanbul her zaman
oldu¤undan daha fazla bir flekilde sermayenin kent merkezli yat›r›m oda¤›na dö-
nüflmüfltür. Bu yat›r›mlar sadece ulusal ölçekli sermayeyle s›n›rl› de¤ildir. Ayn› za-
manda bir dizi çok uluslu flirkette son dönemde baflta ‹stanbul olmak üzere büyük
kentlerde boy göstermeye bafllam›flt›r. 

Baflka bir boyuttan bakacak olursak, 1980’li y›llarda uygulanmaya bafllanan ne-
o-liberal politikalarla birlikte, kent ve kentsel araziler üzerinde rant için kay›rmac›
iliflkilerin ve sermaye birikimin sa¤land›¤› yeni bir kentleflme stratejisi ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun sonucunda ise kentsel rantlar eflitsiz ve adaletsiz olarak da¤›t›ld›-
¤› için mekânsal ve toplumsal kutuplaflmalar ve farkl›laflmalar bafl göstermifltir. 

1980 öncesinde zenginli¤in ve fakirli¤in kurallar›n› belirleyen devlet iken, 1980
sonras› dönemde ise devlet, toplumdaki s›n›flar aras› iliflkilerde hakem rolünü ve
toplum içindeki uzlaflman›n devam› için ço¤u kez alt s›n›flar›n ç›kar›na yönelik
müdahale etme anlay›fl›n› terk etmifltir. Devlet bu rolünü piyasa iliflkilerine ve özel
giriflimcilere b›rakm›flt›r. Devletin bu rolünü terk etmesi ile birlikte zaten gerçek
ücretlerdeki düflüfllerle durumu iyice bozulan kitleler, dolayl› ücretlerin bir k›sm›n-
dan da yoksun kal›nca, Türk toplumunda daha önce görülmeyen bir gelir kutup-
laflmas› ortaya ç›km›flt›r. Sonuçta, zenginler ve yoksullar aras›ndaki gelir uçurum-
lar› ürkütücü boyutlara ulaflm›fl, daha da önemlisi zenginler ile yoksullar aras›nda
flimdiye kadar görülmeyen ölçüde kültürel duvarlar örülmüfltür. 

Böylece, 1980’li y›llar›n Türkiye’sindeki kentleflmeye farkl›laflma ya da çeflitlen-
me dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ç›kan ayr›flma ve eflitsizlik e¤ilimle-
ri damgas›n› vurmufltur. Bu ayr›flmada bir yanda kent çeperindeki yoksullar; ara-
da bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylafl›m kavgas›na kat›lan ve kent
çeperindeki arazilere gözlerini diken orta s›n›flar; en prestijli alanlara ise üst s›-
n›flar yerleflmifltir (P›narc›o¤lu ve Ifl›k, 2001, s. 32-36). 

Sonuç olarak, neo-liberal ekonomi politikalar›yla birlikte sermayenin kent-
leflmesi sonucunda Türkiye’deki kentsel geliflmeler flöyle özetlenebilir: 

1. Büyük sermayenin kentsel rant alanlar›na yönelmesi. Önceki dönemde küçük
üreticili¤e b›rak›lm›fl olan kentsel rantlar ve kentsel tüketim alanlar›n›n büyük
sermayenin ilgi alanlar›na girmektedir ve bu dönemde büyük sermaye kent-
sel geliflmeden do¤an de¤erlerden daha fazla pay almaya bafllam›flt›r. 

2. Kent ve bölgelerin ekonomik aç›dan eflitsiz ve dengesiz geliflimi. Sanayi alt-
yap›s› ve d›fl ticaret bak›m›ndan geliflmifl metropoliten kentler ve ulusal ve
uluslararas› sermaye ile iliflkilerini gelifltiren Denizli, Gaziantep gibi kentler
ve turizm kentleri ön plana ç›kmakta ve ülkenin bat›s›nda kalan Marmara,
Ege ve ‹ç Anadolu bölgeleri geliflmektedir. 

3. Kentleflme oran›n›n yüzde 65’lere yükseldi¤i, tar›m sektörünün ve ücretlerin
ulusal gelirden ald›¤› pay›n düfltü¤ü bu dönemde ülkenin az geliflmifl Do¤u
ve Güneydo¤u bölge ve kentleri ekonomik olanaklar ve nüfus bak›m›ndan
daha da gerilemektedir. 

4. Eskiden beri süren ve yeni ortaya ç›kan toplumsal ve mekânsal sorunlar.
Gecekondulaflma, k›y› ya¤mas›, mekânsal ayr›flma ve ikili kentsel yap› gibi
sorunlar dönüflümlere u¤rayarak bir sorun olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.
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5. Yerel yönetim anlay›fllar›n›n de¤iflimi. Yerel yönetimlerin yaflad›¤› de¤iflim-
lerle birlikte, yerel yönetimlerin ifllevleri de de¤iflmektedir. Yerel yönetim
pratikleri “yönetiflim” olarak tarif edilebilecek kentsel iflletmecilik, kat›l›mc›-
l›k ve giriflimcilik taraf›ndan belirlenmektedir. 

DE⁄‹fiEN GECEKONDU OLGUSU 

De¤iflen gecekondu olgusunun temel özelliklerini ay›rt edebilmek.

Bildi¤imiz gibi gecekondu k›rdan kente göçen kitlelerin temel bar›nma ve konut
edinme biçimi olarak Türkiye kentleflmesinin ilk aflamalar› olan 1950’lerde oluflma-
ya bafllam›flt›r. Türkiye kentleflmesinin en önemli özelliklerinden birisi, toplumun
kentleflme sürecinin ortaya ç›kard›¤› sorunlara ço¤u kez formel kurum ve meka-
nizmalar d›fl›nda, kendili¤inden say›labilecek yollardan çözümler gelifltirmifl olma-
s›d›r. Enformel çözüm yollar› ise daha sonra meflrulaflm›flt›r. Gecekondu olgusu
bunun en aç›k örne¤idir. Gecekondular ilk olufltuklar› 1950’li y›llarda yok say›lm›fl,
daha sonra yasal bir statü olmaks›z›n, ama meflru bir çözüm olarak kalmaya devam
etmifltir. Daha sonralar› ç›kar›lan yasalarla gecekondunun varl›¤› yasal olarak ta-
n›nm›fl ve gecekondu olgusu ile enformel yollardan çözüm aranan sorunun yasal
yollardan çözülmesi aray›fl›na giriflilmifltir (Ifl›k, 1996: 789). Dolay›s›yla, denilebilir
ki Türkiye kentleflmesinin en temel yönlerinden biri, kentleflme sürecine tepki ola-
rak gelifltirilen enformel kurum ve mekanizmalar›n bir süre sonra meflrulaflarak ya-
sal bir statüye kavuflmas›d›r. 

1950’lerde ortaya ç›kan ilk dönem gecekondular sat›lmak veya kiraya veril-
mek üzere yap›lan rant araçlar› de¤il, belli bir ihtiyac› karfl›lamas› için yap›lan ko-
nutlard›. Bu yönüyle, ilk dönem gecekondular de¤iflim de¤eri için de¤il, kullan›m
de¤eri için infla edilmifl ve kullan›lm›flt›r. Yine bu yönüyle, ilk dönem gecekondu-
lar piyasa iliflkileri mekanizmas›na dahil olmam›flt›r ve tamamen gecekondu sahi-
binin istekleri do¤rultusunda yap›lm›fl ve kullan›lm›flt›r. 

1980’lerden sonra ise gecekondu anlay›fl›nda ciddi dönüflümler ortaya ç›km›fl-
t›r. Gecekondunun birinci dönemi diyebilece¤imiz 1950’lerde gecekondu yap›m›-
n›n ve gecekondu sahibi olman›n tek yolu, gecekondunun temel ö¤esi olan kamu
arazilerinin kullan›c›lar taraf›ndan iflgal edilmesiydi. Ancak, gecekondulaflman›n
ikinci dönemi diye adland›rabilece¤imiz süreçte ise kent çeperindeki hazine ar-
salar› sahipleri taraf›ndan parsellenip sat›lmaya bafllanm›flt›r (Ifl›k, 1996). Dolay›s›y-
la, ilk dönemde gördü¤ümüz gecekonduyu yapan ve kullanan özdeflli¤i 1980’ler-
den sonra giderek ortadan kalkm›fl, gecekondular baflkalar› taraf›ndan yap›l›p
baflka kullan›c›lara sat›lan bir getiri arac›na veya metaya dönüflmüfltür. Gecekon-
dulara özgü ayr› bir inflaat piyasas› ve sadece gecekondu al›p satan arsa piyasas›
ortaya ç›km›flt›r. Buna ba¤l› olarak, Ifl›k’›n (1996) da iflaret etti¤i üzere, bu piyasa
içinde kentin ruhsatl› kesimlerinde y›k›lan konutlardaki malzemeleri toplay›p ge-
cekondular›n kullan›m›na sunan, bunun da ötesinde gecekondu yap›m›nda kulla-
n›lmak üzere malzeme üreten enformel üretim ve da¤›t›m a¤lar› oluflmufltur. Ge-
cekondu kendi halinde insanlar›n üretti¤i piyasa-d›fl› bir ürün olmaktan giderek
ç›km›fl, kendine özgü iflleyifl kurallar› olan bir rant arac›na dönüflmüfltür. 

K›rdan kente h›zl› göç ak›m›n›n oldu¤u y›llarda, kullan›c›lar›n kendilerine ve ai-
lelerine kentte bir yer edinmek amac›yla yapt›klar› gecekondular art›k, kullan›m
de¤eri ön planda olan ve piyasa-d›fl› iliflkilerle üretilen bir ürün olmaktan ç›karak
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ticarileflmifltir (Bu¤ra, 1998, s. 311). Her ne kadar, bu ticarileflme süreci 1970’ler-
de bafllam›flsa da 1985 y›l›nda ANAP iktidar› taraf›ndan ç›kar›lan gecekondu aff› bu
konutlar›n de¤iflim de¤erinin öne ç›kmas›nda bir dönüm noktas› olmufltur. Bu ya-
sal düzenleme, 1970’lerde yap›mc› konut sahibi özdeflli¤inin giderek ortadan
kalkmaya bafllad›¤› gecekondularda bir süre sonra konut sahibi kullan›c› özdefl-
li¤inin de ortadan kalkmaya bafllamas›na yol açm›fl, gecekondu h›zla bir spekülas-
yon arac›na dönüflmüfltür. 1980’li y›llarda Türkiye kentlerinin büyümesiyle mevcut
gecekondu alanlar›n›n kent içinde kalmas›, gecekondu alanlar›n›n de¤iflim de¤eri-
ni ve kentsel geliflme potansiyelini art›rm›flt›r. fiengül’ün (2001) de iflaret etti¤i gi-
bi, bu geliflmelerin etkisiyle ç›kart›lan gecekondu aff› söz konusu konut bölgeleri-
nin iyilefltirilmesine hizmet etmemifl, ço¤unlukla düflük standartl› apartmanlara dö-
nüflmesine neden olmufltur (Aktaran, Do¤an, 2001).

Ayr›ca, ilk dönemden farkl› olarak, 1980 sonras›nda gecekondular piyasa iliflki-
lerine aç›larak getiri sa¤layan her meta ve kimi zaman arazi mafyas›n›n elinde
bulunan bir rant arac›na dönüflmüfltür. Bu yönüyle, 1980 sonras›nda gecekondu
yap›lmas›n›n temel nedeni, eskiden oldu¤u gibi k›rdan kente gelmifl insanlara ge-
çici de olsa bir bar›nak sa¤lamas› de¤il, gecekondunun üzerine kurulu oldu¤u ara-
ziye el koymak ve bu arazi üzerinden rant sa¤lamakt›r. 

Özetle ilk dönem (1950-1980) gecekondu olgusunu 1980 sonras› ikinci dönem
gecekondu olgusu ile k›yaslayacak olursak; 

1. ‹lk dönemdeki gecekondu yapan-kullanan özdeflli¤i ikinci dönemde or-
tadan kalkm›flt›r. 

2. Gecekondular›n üzerine yap›ld›¤› hazine arazileri gecekondu sahipleri tara-
f›ndan parsellenerek piyasa iliflkilerine aç›lm›flt›r.

3. Gecekondu arazi ve inflaatlar› piyasas›, gecekonduya özel malzemelerin
üretildi¤i ve da¤›t›ld›¤› kendine özgü bir enformel alan oluflturmufltur. 

4. Gecekondu arazisi veya inflaat›, kullan›m de¤eri için de¤il de¤iflim de¤eri
için kullan›lmaya bafllam›flt›r. 

5. Gecekondular ilk dönemden farkl› olarak el de¤ifltirmeye bafllam›fl ve kira-
c›l›k artm›flt›r. 

6. Gecekondular›n kentin içinde kalarak de¤erinin artmas› sonucunda baz› ge-
cekondu sahipleri mümkün oldu¤u kadar ek bina yaparak veya kaçak apart-
man infla ederek bu de¤ere en fazla flekilde el koymak yoluna gitmifllerdir.
Bu da kentin çevresinde düzeltilemeyecek kadar sa¤l›ks›z ve altyap› imkân-
lar›ndan yoksun “çöküntü alanlar›” oluflmas›na neden olmufltur. 

Peki, 1980 sonras›nda gecekondular›n bir rant arac›na dönüflmesini sa¤layan
temel faktörler nelerdir? ‹kinci dönem gecekondulaflma olgusunu ortaya ç›karan
ve süreci h›zland›ran faktörler 1980 sonras›n›n çok özel ekonomik ve toplumsal
koflullar›yd›. 1980 sonras› dönemde gecekondular› rant arac› haline getiren iki
çarp›c› faktörden söz edebiliriz; 

1. Kentlerin h›zla büyümesi sonucu mevcut gecekondu alanlar›n›n kent içinde-
ki konumu ve de¤erinde meydana gelen de¤iflmeler. Kurulduklar› dönemde
kentin ücra köflelerinde ve k›y›s›nda kalan gecekondular zamanla kentin ge-
nifllemesiyle birlikte kentin en de¤erli arazileri durumuna dönüflmüfltür.

2. Gecekondular›n bir rant arac›na dönüflmesindeki en önemli di¤er faktör
1980’li y›llarda ç›kar›lan af yasalar› olmufltur (Mart 1983 tarihli 2805, Mart
1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarihli 3290 ve May›s 1987 tarihli 3366 say›l›
yasalar). Bunlar›n içinde en önemli olan 2981 say›l› yasa, di¤erlerinin aksine
kaçak yap›lar›n affedilmesiyle kalmam›fl, mevcut gecekondular›n, haz›rlanan
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›slah imar planlar›nda öngörülen modele göre dönüflümüne zemin haz›rla-
m›flt›r (Ifl›k, 1996, s. 793). Bu ç›kar›lan ›slah imar planlar›, gecekondular›n
apartmanlaflmas›n› ve ranta aç›lmas›n› sa¤laman›n temel arac› olmufltur. 

Bütün bu geliflmelerin sonras›nda, gecekondular eskiden oldu¤u gibi kentte
bar›nman›n bir arac› de¤il, kentte oluflan rant alanlar›na el koyman›n mekânlar› ha-
line gelmifltir. 1980 sonras› ikinci dönemde gecekondular tek katl› kaçak yap›lar-
dan çok katl› yap›lara do¤ru bir dönüflüm geçirmifl ve onlar için bir imar iskân af-
f› ç›kana kadar bir nevi çok katl› kaçak yap›lar haline gelmifltir. Bunlar art›k ge-
cekondu olarak de¤il, kaçak yap›lar olarak adland›r›lmal›d›r. Çünkü kaçak yap›lar,
ço¤u zaman kullan›c›lar d›fl›ndaki gruplar taraf›ndan; do¤rudan do¤ruya hazine
arazilerine çok katl› yap›lar olarak infla edilmektedir. Sonuç olarak, kent içinde ol-
dukça kötü ve plans›z olarak infla edilmifl olan bu mekânlar, yetersiz altyap› özel-
likleri ve son derece kötü çevre koflullar›yla, iyilefltirilmesi ve ›slah› mümkün olma-
yan çöküntü alanlar› (slum) haline gelmifltir. 

1985 y›l›nda ç›kar›lan gecekondu aff› bu alanlar›n iyilefltirilmesini de¤il, dö-
nüfltürülmesini öngörmüfl, bu alanlar›n özellikle kent merkezine yak›n olanlar› çok
k›sa sürede apartmanlaflmaya bafllam›flt›r. Bir anlamda, gecekondulular›n birer gi-
riflimciye dönüflmeleri ve kentsel ranttan pay almaya yönelmeleri devlet taraf›ndan
sadece teflvik edilmemifl, ayn› zamanda örgütlenmifltir (Özdemir, 1999; Bu¤ra,
1999; fiengül, 2001). 1950’lerden 1980’lere kadar düflük ücretli eme¤in ve iflçi s›n›-
f›n›n bar›nma ihtiyac›na cevap veren gecekondu mahalleleri sosyal devletin eroz-
yonu, ücretlerde dramatik düflüfller ve kent merkezlerinde yükselen rantlar nede-
niyle merkezden kaçan alt-orta ve orta s›n›flar›n talebi ile birlikte; giderek apart-
manlaflarak büyümeye devam etmektedir (Türkün ve Kurtulufl, 2005, s. 15). 

Ancak ad›na ister gecekondu ister kaçak yap›laflma diyelim, Türkiye’de gece-
kondulaflman›n s›n›fsal bir niteli¤i her zaman olmufltur. Geçmiflte gecekondu-
lar k›rdan kente göç eden, kent ve konut piyasas›ndan d›fllanan düflük gelirli veya
alt-s›n›fta yer alan insanlar›n mekân› olmufltu. Bugün kaçak yap›lar›n s›n›fsal taba-
n› da alt-s›n›f özellikler göstermektedir. Buna göre, baz› gecekondu bölgeleri kent-
sel geliflme sektörünün sermaye birikim alan›na girerek dönüflmeye bafllarken, ba-
z› gecekondu alanlar› da yeni göçlerle giderek de¤eri düflen eme¤in yer seçti¤i
yoksulluk ve çöküntü alanlar›na dönüflmektedir (Türkün ve Kurtulufl, 2005). 1980’li
y›llar›n ortalar›ndan itibaren baz› gecekondu yerleflimleri bulunduklar› “yere” ba¤-
l› olarak “kentsel dönüflüm” sürecine girerken, baz› gecekondu yerleflimleri orta
s›n›flar›n konut talebi ile düflük maliyetli apartmanlaflma ile büyümekte, baz› gece-
kondu yerleflimleri ise, yine bulunduklar› “yere” ba¤l› olarak varofllaflma süreci-
ne girmektedir (Türkün ve Kurtulufl, 2005, s. 19). 

Toplumun bir zamanlar yoksul ve çaresiz olarak gördü¤ü ve hoflgörüyle yak-
laflt›¤› gecekondulu, gecekondusunu onaylamasa ve kenti bozdu¤una inansa bile;
bugün rant mekanizmas› içine çekildikçe, “haks›z kazanç” “talan” “ya¤ma” gibi
sözcüklerle an›l›r olmufltur (Kongar 1998; Ekinci 1993). Özellikle liberal politikala-
r›n uyguland›¤› Özal döneminde ç›kar›lan gecekondu aflar› ve gecekondu arazisi
üzerinde dört kata kadar bina yap›lmas›na izin verilmesi ile birlikte gecekondulu-
ya formel konut piyasas›nda rant yolu aç›lm›flt›r. Gecekondu arazisi büyük kazanç
getiren ticari meta haline gelmifltir. Bunun da “evvelden bir gecede gecekondula-
r›n› yap›yorlard›; flimdi bir günde köfleyi dönüyorlar” diye halk›n tepkisini çekti¤i
bas›nda s›kça ifade edilmektedir. Bu fikre kuflkulu yaklaflan akademisyenler var-
d›r. Örne¤in Wedel, “gecekondu yap›m›nda spekülasyon ve rant›n bir söylem ola-
rak ön plana ç›kar›lmas› belli toplumsal tabakalar›n ç›karlar›n› koruyan, eski ‘me-
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deni’ ve burjuva ‹stanbul’un yeniden kurulmas›na ve köklü ›slah çal›flmas›na karfl›
sosyal sorunlar nedeniyle yükselen sesleri bast›rmak için ortaya at›lan bir bahane
olabilece¤i kuflkusunu uyand›rmaktad›r” demektedir (Wedel 2001, s. 68). Özal’›n,
gecekondular› formel konut piyasas› içine çekmek için yapt›¤› yasal de¤ifliklikler
sonucunda ortaya “yasal rant” ç›km›flt›r. Gecekondu üzerinden enformel piyasada
iflleyen büyük rantlar da söz konusudur. Bu rant›n aktörleri olarak da karfl›m›za
“arazi mafyas›” “gecekondu mafyas›” ç›kmaktad›r (Erman, 2004).

Öte yandan, resmin di¤er yüzü olan gecekondu ve yoksulluk, giderek ar-
tan bir flekilde araflt›rmalara konu olmaktad›r. Bugün, gecekondu denilince akla
gelen kent yoksullar›d›r. Özal döneminin liberal politikalar›n›n sonucunda
zenginle yoksulun aras›ndaki ekonomik eflitsizli¤in derinleflmesiyle (Sönmez
1996), ve Dünya Bankas› gibi uluslararas› kurulufllar›n teflvikiyle yoksulluk çal›fl-
malar› artm›flt›r. Kentteki yoksulun adresi gecekondulard›r ve gecekondulu art›k
köylü de¤il, kentin yoksuludur. Hemflehrileri taraf›ndan d›fllanan, enformel ilifl-
ki a¤lar› içine girmeyi baflaramayan, Do¤u’dan zorunlu göçle gelip, çok kötü du-
rumdaki konutlarda kirada oturanlar›n sosyolojik konumu gecekondu araflt›rma-
lar›nda ortaya konulmaktad›r. Ayr›ca, gecekondu arazisinin giderek ranta aç›lma-
s›yla, kent çeperindeki arazi üzerinde artan bir rekabet ortaya ç›km›fl, bu durum
da güçsüz kesimleri gecekondu yapma sürecinden d›fllam›flt›r. (Erman, 2004).
Günümüzde gecekondular›n de¤eri bulundu¤u “yere” göre de¤iflmekte ve buna
göre bulundu¤u “yere” ba¤l› olarak gecekondulu bir taraftan “köfleyi dönen”,
öte taraftan ise “yoksulluk içine hapsolan”d›r. 

Bugün baz› gecekondu bölgeleri karfl›m›za yasa d›fl› siyasi örgütlerin kök sal-
d›klar›, Cumhuriyet’in kurulufl ilkelerine ve özellikle laikli¤e ayk›r› yaflant› ve gö-
rüfllerin hüküm sürdü¤ü çevreler olarak ç›kmaktad›r. Ayr›ca, tinerci çocuklardan,
sokak çetelerine, kapkaçç›lara kadar her türlü fliddetin ve yasa d›fl›l›¤›n adresi ge-
cekondular olmaktad›r. Bu durumu ifade etmek için yeni bir kavram kullan›lmak-
tad›r: Varofl ve varofllu. Varofllu sözcü¤ü giderek günlük yaflamda ve özellikle ba-
s›nda, yayg›n olarak kullan›lan bir kavram haline gelmektedir. Akademik çevrede
bu kavram› kullanan (örne¤in, Ayata 1996) ya da bu kavram› elefltirel olarak irde-
leyen (örne¤in, Etöz 2000) çal›flmalar ortaya ç›kmaktad›r (Erman 2004).

Dolay›s›yla varofl ile fliddet aras›nda bir ba¤, sözcü¤ün ilk kullan›m›ndan iti-
baren kurulagelmifltir. Gecekondu kavram›n›n, gecekondular›n zaman içinde u¤-
rad›klar› de¤iflimlerden/dönüflümlerden dolay› geçerlili¤ini kaybetti¤i, içinin bo-
flald›¤› ve yerini alacak yeni kavramlara ihtiyaç duyuldu¤u günümüzde, varofl
sözcü¤ü giderek artan bir biçimde gecekondu yerine kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
Varoflun fliddetin kol gezdi¤i, yasa d›fl› faaliyetlerin hakim oldu¤u, toplumla bü-
tünleflmek yerine topluma ve sisteme karfl› bir duruflun üretildi¤i yerler olarak
kurgulanmas› söz konusudur (Etöz 2000). Bu kurgulama içinde varofllu, kent ve
kentli için sürekli bir tehlike kayna¤›d›r; topluma ve Cumhuriyet’in varl›¤›na bir
tehdittir; Cumhuriyet’in üzerinde kuruldu¤u ana ilkeleri yok etmeye, düzeni y›k-
maya çal›flan bir düflmand›r; kenti kuflatarak teslim ald›¤› varsay›lmaktad›r. Bu al-
g›ya göre, Arazi ya¤mas› ve imar aflar›, salt kentleri de¤il, ‘laiklik ve demokrasi’yi
de tehdit” etmektedir.

Ayr›ca varofllu, “tüketim esteti¤inden yoksun,” kentin nimetlerinden yararla-
nan ama kentin kültürünü yakalayamam›fl kifliler olarak da ortaya ç›kmaktad›r
(Etöz 2000). Varofl kavram›, göç sonucunda kentlerde oluflan kültüre yerleflik kent-
linin tepkisini içinde tafl›maktad›r. Kent seçkinleri, “yoz” “dejenere” olarak tan›m-
lad›klar› “varofl kültürü”nü be¤enmemekte, 1980 sonras›nda içlerinden k›sa za-
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manda servet sahibi olmufl yeni zenginler ç›karan köy kökenli göçmenleri kültür-
süzlükleri ile kent yaflant›s›n› bozmakla suçlamaktad›rlar. K›sacas›, “varofllu” flem-
siyesi alt›nda fliddet ve toplumsal düzensizlik, ‹slamc› köktencilik ve yasa d›fl› bö-
lücü sol olarak sisteme karfl› siyasal tehdit ve kültürel olarak yetersiz olma durumu
bir araya getirilmektedir.

Ayr›ca, bu geliflmelere paralel olarak, uzun y›llar kapitalistleflme süreci d›fl›nda
b›rak›lan gecekondu arazisi (kentlerin çeperlerindeki araziler) art›k sistemin içine
çekilmek istenmektedir. Yukar›da da de¤indi¤imiz Özal hükümetinin ç›kard›¤› ge-
cekondu ve toplu konut yasalar› ile bunun önü aç›lm›flt›r. Dolay›s›yla gecekondu-
lar›n ortadan kald›r›lmas› gere¤ini meflrulaflt›racak bir söyleme ihtiyaç vard›r. Varofl
kavram› da böyle bir söyleme olan ihtiyaca denk düflmektedir. Tehdit ve tehlike
üzerine kurulan bu varofl söyleminin abart›l› yönüne karfl›n, bir gerçek taraf› da
vard›r. Kent çeperindeki arazi üzerinde yaflanan çekiflme ve rekabet, artan iflsizlik,
siyasallaflan etnik ve mezhepsel kimlikler, devletin yanl› tutumu, devlet kurum ve
hizmetlerinin belli mahallelerde mevcut olmamas›, “çeper mahalleleri” kendi içle-
rinde birbirine düflürmektedir.

Gecekondu mahallelerinin zaman içinde birbirlerinden farkl›laflt›klar›, kimisi-
nin apartmanlara dönüflerek kentin formel konut piyasas› içine kat›ld›¤›, kimisinin
tipik gecekondu mahallesi özelliklerini koruyarak varl›¤›n› sürdürdü¤ü, kimisinin
ise eskiyerek, bozularak en yoksulun s›¤›nma mekânlar› haline geldi¤i gözlemlen-
mektedir. Buna paralel olarak, kimi gecekondulu apartman ya da bir/bir kaç gece-
kondu sahibi olurken, kimisi ise gecekonduda kirada oturmaktad›r. Ayr›ca gece-
kondu halk› kendi içinde hiyerarflik olarak bölünebilmekte, böylece kentli için
“Öteki” olan gecekondulu kendi “Öteki”sini üretmektedir (Erman ve Eken, 2004).
Bu farkl›l›klar›n yok say›larak gecekondular›n ve gecekondu halk›n›n homojen bir
grupmufl gibi “varofl” ve “varofllu” flemsiyesi alt›nda bir araya getirilme e¤iliminin
toplumda oluflmufl olmas› anlaml›d›r ve yukar›da bahsedilen 1980 sonras› Türki-
ye’sindeki makro de¤ifliklikler bu duruma ›fl›k tutmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Son olarak, 1980 sonras›nda yaflanan bütün bu geliflmelere paralel olarak
kentlerde sosyo-mekânsal kutuplaflmalar ve farkl›laflmalar göze çarpmaktad›r. Ör-
ne¤in, kentlerin ortas›nda kalan eski gecekondu alanlar›nda çok katl›laflma, dü-
flük standartl› apartmanlaflma geliflmifltir. Bu gecekondu halkas›n›n kentin yük-
sek gelirlilerinin bulundu¤u konut eksenlerine yak›n k›s›mlar›nda gecekondular›n
tasviyesi, onun yerini yüksek gelir gruplar›na dönük, yüksek standartl› konutlar›n
almas› projeleri gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. 

MEKÂNSAL Efi‹TS‹ZL‹K 

Mekânsal eflitsizli¤i “çöküntü alanlar›” ve “güvenlikli siteler” ör-
neklerinde tart›flabilmek. 

Klasik kentleflme kuramlar›nda kentleflme süreciyle birlikte “kentsel bütünleflme”
ve “kentsel uyum” un gerçekleflti¤i ya da gerçekleflece¤i varsay›lmaktad›r. Ancak
son y›llarda yap›lan araflt›rmalar kentleflme sürecinin bütünleflmeden daha çok
farkl›laflmalara ve ayr›flmalara neden oldu¤unu göstermektedir. Günümüzde mo-
dernleflme literatürünün kastetti¤i anlam›yla kentli nüfusu bir arada tutan bir kent-
li kültüründen ya da kentlileflmeden söz etmek çok zordur. 

Büyük kentlerde son yirmi y›l içinde gelir da¤›l›m›n›n önceki dönemlere göre
çok daha fazla bozuldu¤u ve bunun da kentlerde ortaya ç›kan kutuplaflmaya
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önemli katk›s›n›n bulundu¤u aç›kt›r. ‹stanbul’da 1990’l› y›llar›n bafl›nda kent nüfu-
sunun en vars›l kesimini oluflturan % 20’lik bir kesim kentte elde edilen gelirin %
57,6’s›na el koyarken; en yoksul % 20’lik kesim söz konusu gelirden % 4,6 civar›n-
da pay alabilmektedir (Sönmez, 1998). Bu kutuplaflma kent mekân›ndaki mülkiyet
iliflkilerinde de kendisini aç›k bir flekilde göstermektedir. Gelir da¤›l›m› adaletsizli-
¤inin en fazla kristalize oldu¤u yerler ise özellikle 1980 sonras›nda ekonomik ola-
rak geliflimlerini h›zland›ran metropoliten kentlerdir. Bu nedenle 1950-1980 aras›
h›zl› kentleflme döneminde ortaya ç›kan ikili yap› bu dönemde daha da belirgin-
leflmifltir. Söz konusu yap›n›n en belirgin biçimde aç›¤a ç›kt›¤› ‹stanbul’da en zen-
gin ailenin y›ll›k geliri (l.006.000 dolar) ile en yoksul hanenin y›ll›k geliri (700 do-
lar) aras›nda 1437 kat fark vard›r (Sönmez, 1998, s. 21). En zengin yüzde 20’lik gru-
bun gelirin yüzde 64’ünü ald›¤›, en yoksul yüzde 20’nin ise yaln›zca yüzde 4’ünü
ald›¤› bu kent (Sönmez, 1998, s,30); farkl› yaflam tarzlar›n›n ve iliflkilerinin bir ara-
da bulundu¤u, mekânsal ayr›flman›n derinleflti¤i, kentsel yoksullu¤un artt›¤›, top-
lumsal kutuplaflma ve kentsel gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol açacak öl-
çüde yükseldi¤i bir parçalanm›fll›¤› yaflamaktad›r. Sonuç olarak, 1980 ‹stanbul, sa-
y›s› giderek artan gökdelenlerle gecekondular, -zenginlerin yaflad›¤›- özel sitelerle
-kent yoksullar›n›n yaflad›¤›- varofllardan oluflan kent parçalar›n›n birbirine eklem-
lendi¤i ikili bir kentsel yap›ya sahiptir (Do¤an, 2001, s. 115).

Türkiye’nin son yirmi senedir geçirdi¤i çok boyutlu sosyo-mekânsal dönü-
flüm yeni ve daha derin sosyo-politik eflitsizlikleri ve mekânsal ayr›flmalar› da be-
raberinde getirmifltir. Türkün ve Kurtulufl’a göre, Türkiye’nin ve ‹stanbul’un 1980
sonras› kentleflme ba¤lam›n› ithal ikameci yerine yeni liberal politikalar, popülist
siyaset yerine kay›rmac› iliflkiler, sermaye birikiminin sahnesi olmaktan ç›k›p bi-
zatihi aktörü olan kentsel araziler oluflturmaktad›r. Kent politikas› popülizmden
elitizme kayarken, kentsel rant›n ve hizmetlerin paylafl›m›nda eflitsizlik artmakta,
sosyal s›n›flar›n kentsel mekânda ayr›flmalar› derinleflerek yayg›nlaflmakta, gö-
nüllü zengin gettolar› gönülsüz yoksul gettolar›n› besleyerek büyütmektedir
(Aktaran, Genifl, 2006, s. 3). Bu yolla kentsel mekân birbirine kapal›, geçifllerin
de¤iflik teknikler ile sekteye u¤rat›ld›¤›, s›n›fsal ve kültürel olarak bölünmüfl,
kendi içinde homojen ama bir bütün olarak parçalanm›fl adac›klara do¤ru h›zla
evrilmektedir (Genifl, 2006, s. 5).

Sermayenin kentlere olan ilgisindeki art›fl kentlerin yap›lanmas›n› ve bu çer-
çevede oluflan iliflkileri dramatik bir biçimde de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Bu de¤ifli-
min en çarp›c› boyutu kentsel kutuplaflman›n daha önce görülmedik düzeylere
ulaflmas›d›r. Üst ve orta gelir gruplar› kentlerin içinde ve d›fl›nda kendi yaflam bi-
çimine uygun mekânlar yaratmaya yönelip, kendisini kentin çal›flan s›n›flar›ndan
soyutlarken, emekçilerin yaflad›¤› alanlarda hem sosyal hem de mekânsal anlam-
da yoksullaflma sürecini derin biçimde yaflamaya bafllam›flt›r. Di¤er bir anlat›m-
la, kentler, birbirinden hem sosyal hem de mekânsal anlamda kopmufl, zengin
ve yoksul gettolar›n›n yo¤unlaflmas›na sahne olmaya bafllam›flt›r. Bu tür bir get-
tolaflma sürecinde en belirleyici ö¤elerinden birisi üst gelir gruplar›n›n daha ön-
ce yaflamay› tercih ettikleri kentin merkezi alanlar›n› terk ederek, kentin d›fl çe-
perlerine yönelmeleri olmufltur. 

Sonuç olarak, 1990’l› y›llar kentlerin d›fl›nda oluflan korunakl› zengin konut si-
telerinin oluflumuna flahit olurken, bu geliflmeye paralel bir baflka geliflme de, kent
merkezlerinin içinin boflalt›lmas› olmufltur. Daha önceki dönemlerde belli bir s›n›f-
sal ayr›flma çerçevesinde de olsa, kentin ticari ve idari merkezlerinin kent içinde
yerleflmesi, konut düzeyindeki farkl›laflmalara ra¤men, kentleri bir arada tutma ifl-
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levini yerine getirmifltir. Al›flverifl merkezleri ve di¤er kent merkezi ifllevleri gide-
rek artan biçimde, kentlerin merkezlerini terk ederek, kentin d›fl›nda alanlara yö-
nelmifl, ço¤u durumda yeni merkez odaklar›, ayn› süreç içinde kentin d›fl›nda olu-
flan konut alanlar› içinde ya da etraf›nda yerleflmeye bafllam›flt›r. Kentlerin vars›lla-
r› kentleri terk edip içini boflalt›rken, mevcut kent dokular› içinde kalan iki farkl›
kesimden söz edilebilir: Bunlardan birincisi gecekondu alanlar›nda yaflayan
emekçi kesimlerdir. ‹kinci kesim ise, son dönemde yaflanan dönüflümden göre-
ce d›fllanan geleneksel orta s›n›ft›r. Bu kesimler içinde de son dönemde dikkate
de¤er bir yoksullaflma süreci yaflanmaya bafllanm›fl, daha önceki dönemden farkl›
olarak, kent yoksullu¤u gecekondulularla özdeflleflen bir olgu olmaktan ç›k›p, bu
kesimlerin yaflad›¤› apartman alanlar›n› da içeren bir nitelik kazanm›flt›r. Di¤er bir
anlat›mla, ilk dönemin gecekondulu apartmanl› ikilili¤i giderek anlam›n› yitirmifl,
yeni ikililik daha çok kentin mevcut dokusunda yaflayanlarla, kentleri terk eden
yeni orta-üst s›n›f aras›ndaki bir çeliflkiye do¤ru evrilmeye bafllam›flt›r. 

Sermayenin uluslararas›laflmas› sürecinin kentler üzerindeki etkilerinden biri
de, baz› kentler desteklenip parlat›l›r ve belirli bir geliflme temposunu yakalar-
ken, baz›lar›n›n iyice gözden düflmesi ve çökme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalma-
s›d›r. Ayn› mekânsal bütün içinde bir yerin yükselifliyle di¤erinin gözden düflme-
si ve mekânsal yoksulluk (konutlar›n durumu, kültür etkinlikleri, dinlence yerle-
rinin yeterlili¤i ve bak›m›, yol, su, kanalizasyon gibi altyap› hizmetleri bak›m›n-
dan) içinde olmas› durumu, özellikle metropoliten kentlerde yo¤un biçimde ya-
flanmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, küresel-yerel iliflkisinin içeri¤i nedeniyle günü-
müzün mekânsal geliflme e¤ilimleri, farkl› kentler aras›nda rekabete, kentin iç
mekân›nda ise eskiden beri az çok söz konusu olan ve savunmac› kent planla-
mas›yla, kolektif tüketimle hafifletilmeye çal›fl›lan ikili yap›n›n daha da keskin-
leflmesine neden olmaktad›r (Do¤an, 2001, s. 103).

Kentlerdeki ikili yap›n›n oluflmas›n› etkileyen bir di¤er geliflme de metropo-
litenleflme dinami¤inin yaratt›¤› parçalanm›fll›kt›r. Bu parçalanm›fll›k içinde,
kentin belli k›s›mlar› günümüzün belirleyici ekonomik iliflkileri içinde yat›r›mla-
r›, hizmetleri ve di¤er maddi olanaklar› kendine çekip geliflirken, bunun d›fl›nda
kalanlar›n önceki dönemlerden daha fazla merkezden-olanaklardan uzaklaflarak
yoksullaflmas›d›r. Önceki dönemde de söz konusu olan, kentte yaflayan toplum-
sal gruplar›n mekânsal ayr›flmas› günümüzde toplumsal ayr›flmay› destekleyen
bir etmen durumuna gelmektedir. Böylesi farkl›l›klar›n söz konusu oldu¤u kent-
lerin bir yönü, büyük ifl merkezleri, plazalar, e¤lence yerleri, banka binalar›,
›fl›kl› vitrinler, kültürel çeflitlenme, lüks ve güvenli konut alanlar›, yaflam koflulla-
r›n›n iyili¤iyle karakterize olurken, di¤er bir yönü ise nüfusun büyük bölümü-
nün yayg›n iflsizlik, düflük gelir, yoksulluk koflullar›nda yaflamas› ve konut, sa¤-
l›k, e¤itim, ulafl›m gibi temel kentsel hizmetlerin en alt düzeyde bulunmas›yla ka-
rakterize olmaktad›r (Do¤an, 2001, s. 104). 

Giderek birbirinden kopan ve gettolaflma e¤ilimi gösteren farkl› bölgeleriyle
kentlerin sosyo-mekânsal olarak çok büyük refah ile çok derin yoksulluk alanlar›-
n› içinde bar›nd›rmas›, toplumda gerilimi art›ran bir kutuplaflmay› da gündeme ge-
tirmektedir. Giderek birbirinden kopan ve gettolaflma e¤ilimi gösteren farkl› böl-
geleriyle bugünün Türkiye kentleri Murat Belge’nin deyimiyle “yan yana yaban-
c›lar kenti” görünümündedir (Ifl›k, 1996, s. 801). Buna ek olarak, neo-liberal eko-
nomi politikalar›n›n ve sermayenin yeni uluslararas›laflmas› sürecinin her yöreyi ve
toplumsal grubu ayn› biçimde ve derecede etkilememesi ise kent-içi toplumsal
farkl›laflmalar› ve bundan kaynaklanan ikili yap›y› daha da pekifltirmektedir. 
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1980 sonras› dönemin
Türkiye kentlerinin en
belirgin özelliklerinden birisi
de sosyo-mekânsal
ayr›flmad›r. Ancak
vurgulamak gerekir ki
kentlerde yaflanmakta olan
ayr›flma süreçleri sadece
mekânsal bir ayr›flma de¤il
ayn› zamanda, tüketim
normlar›, davran›fl kal›plar›
ve politik tercihleri
aç›s›ndan da bir ayr›flma söz
konusudur. 

1980 sonras›nda
kentleflmenin fiziki
dokusunda mekânsal bir
ayr›flma veya parçalanma
yaflanmaktad›r. Ayn› kent
içinde, bir yanda yaflam
standard›n›n yüksek oldu¤u
lüks ve güvenli konut
alanlar›, banka binalar›,
büyük ifl merkezleri, ticaret
ve al›flverifl merkezleri,
e¤lence yerlerinin
bulundu¤u, di¤er yanda
nüfusun büyük bölümünün
yayg›n iflsizlik, düflük ücretli
ifllerde çal›flma, düflük gelir,
yoksulluk koflullar›nda
yaflad›¤› ve konut, sa¤l›k,
e¤itim, ulafl›m gibi temel
kentsel hizmetlerden en alt
düzeyde yararland›¤› ikili bir
yap› söz konusudur. 



Gerçekten de, kent içinde yoksullar›n yaflad›klar› yerler; kamusal hizmetlerin
yetersiz oldu¤u, yani konut aç›¤›n›n yafland›¤›, yollar›n asfaltlanmad›¤›, içme suyu
ve kanalizasyon hizmetinin sa¤lanmad›¤›, sa¤l›k ve e¤itim olanaklar›n›n eksik kar-
fl›land›¤› çöküntü mekânlar›d›r ve günümüzde “mekânsal yo¤unlaflma” yok-
sullu¤un bir özelli¤i olarak eskisinden daha fazla göze çarpmaktad›r. Bir yanda, en
temel altyap› hizmetlerinden bile yoksun durumdaki kentin çeperlerine ya da iç
kentin çöküntü alanlar›na yerleflmifl iflçiler, eksik istihdam edilen ya da iflsiz olan
yedek iflgücü ordusu ve çal›flamayacak durumda olanlar, di¤er yanda ise yüzme
havuzlu, kültür ve al›fl verifl merkezli kent d›fl› sitelere yerleflen üst gelir gruplar› ve
yüksek al›m gücüne sahip orta-s›n›flar›n oluflturdu¤u kentsel manzara, toplumbi-
limciler aras›nda, mekân›n toplumsal olgular ve süreçler üzerindeki farkl›laflt›rma
etkisini tart›flma e¤ilimini güçlendirmektedir (Kaygalak, 2001, s. 130). 

Gelir da¤›l›m›n›n oldukça bozuldu¤u 1990’lar›n bir özelli¤i de, kentte yaflayan-
lar›n ekonomik, toplumsal ve kültürel olarak giderek birbirlerinden uzaklaflmas› ve
farkl›laflmas› olmufltur. Özellikle metropol yaflam›, büyük al›fl-verifl merkezlerinin,
dünya markalar›n› satan lüks ma¤azalar›n, sosyete barlar›n›n “asli tüketicileri” ile
buralara uzak yoksul kesimlerin birbirleriyle pek karfl›laflmad›¤› bir yap›da örgüt-
lenmeye bafllamaktad›r. Üst orta s›n›flar›n giderek ra¤bet gösterdi¤i “site yaflam›”
bu ayr›flman›n önemli bir figürü olmaktad›r (Kozano¤lu, 1996, s. 597). Gündelik
yaflamdaki bu parçalanmalar sonucu, kentin bir ucunda “ ... reggy dinleyen, ö¤le
yeme¤ini McDonalds’da yiyen, akflamlar› yerel mutfak çeflitlerinden deneyen, Pa-
ris parfümü kullanan, ‘retro’ giyinen” (Harvey; 1997, s. 108) gruplar yer al›rken, di-
¤er ucunda naylon çad›rlara s›¤›nm›fl aileler, çöplerden ekmek toplayan, araba ca-
m› silen, kâ¤›t mendil, sak›z satan, dilenen çocuklar ile ›s›nmak için tiner çeken,
bali koklayan sokak çocuklar›n›n yaflad›¤› “çöküntü alanlar›n›n” oldu¤u bir
kentse1 manzara ortaya ç›km›flt›r (Kaygalak, 2001, s.140). 

1950’lerde bafllayan kentleflme sürecinde, 1990’lara gelindi¤inde beklenen kent-
sel bütünleflmenin sa¤lanmad›¤› görülmektedir. Bu da kentleflmeye bak›flta de¤ifl-
melere neden olmaktad›r. Çünkü bu süreç boyunca kentleflme, bütünleflmenin de-
¤il ço¤ulcu kültürün yeri olmaya bafllam›flt›r. Günümüz kentleri hetorojen, farkl›
kültürlerin bir arada yaflad›¤› yaflam alanlar›na dönüflmüfltür. Bu yap› içinde tek bir
kültürden bahsetmek yerine her bir kentlinin ya da kentli grubun kent alg›s›n›n
birbirinden farkl› oldu¤unu söylemek daha do¤ru olacakt›r. Yani kentleflme farkl›-
laflmalara ve ayr›flmalara neden olmufltur. 

Sonuç olarak, sermayenin mant›¤›n›n kentlere damgas›n› daha güçlü biçimde
vurdu¤u ve kentsel eflitsizliklerin ve kutuplaflmas›n›n uç noktalara itildi¤i bir dö-
nemde, bu projeden zarar gören kesimlerin kendi içlerinde giderek artan biçimde
parçaland›klar› siyasal düzlemde de bu tür bir da¤›n›kl›¤›n ve parçalanman›n ken-
disini yeniden üretti¤i gözlemlenmektedir (fiengül, 2001, s.93). Kentleflmenin ne-
den oldu¤u mekânsal farkl›laflmalar, ayn› zamanda devingenlik olanaklar›n› da
sekteye u¤ratarak toplumsal ve ekonomik niteliklerine göre ayr›flm›fl gruplar›n
kendi yap›lar›n› koruyarak bu yap›y› tekrardan üretmelerine neden olabilmekte,
grupsal ayr›flmay› sürekli hale getirebilmektedir (Y›lmaz, 2003, s. 258).

Kentin eski ve gecekondu bölgelerini dönüfltürme ve yenileme anlam›na gelen soylulaflt›r-
ma (gentrification) olgusunu araflt›r›n›z?
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Kent, 1980 sonras›nda
piyasa ve rantsal iliflkilere
aç›l›nca, bir yanda bu rant
bölgelerine uzak olan ve
yoksullar›n sa¤l›k, e¤itim,
alt-yap› vb. hizmetlerinden
yararlanamad›¤› çöküntü
alanlar› oluflurken, öte
yandan üst gelir gruplar›n›n
her türlü kamusal ve özel
hizmetlerden
yararlanabildi¤i yüksek
de¤erli rant arazilerine
kurulmufl güvenlikli
sitelerin oldu¤u mekânsal
bir kutuplaflmay› ayn› anda
bar›nd›rmaktad›r.
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Güvenlikli Siteler
1980 sonras› dönemde konut piyasas› geliflmifl ve çeflitlenmifltir. Kentlerin imarl›
ve planl› arazilerinde yeni ve çok çeflitli konut ve yerleflim tipleri Türkiye kent-
leflmesinin 1980 sonras› 25 y›ll›k dönemine damgas›n› vurmufltur. Kooperatifle-
rin konut üretiminden ald›klar› pay›n artmas› kentlerin büyüme süreçleri üzerin-
de önemli ölçüde etkili olmufltur. Çünkü ölçeklerinden dolay› daha büyük alana
ihtiyac› olan kooperatifler, ço¤unlukla kent çevresindeki ucuz arsalarda konut
yapma yoluna gitmifllerdir. Bu durumda kentlerin merkezden uzaklaflmalar›na
(desantralizasyon) neden olmufllard›r. 

1980 sonras›n›n orta s›n›flar aç›s›ndan önemli bir di¤er özelli¤i, yine koope-
ratiflere benzer flekilde büyük flirketler eliyle kent d›fl›ndaki arazilerin topluca
imara açan flirketler büyük kârlar elde etmifllerdir. Ancak büyük yap›mc› flirket-
ler eliyle gerçeklefltirilen bu uygulamalar›n büyük ölçüde üst gelir gruplar›na yö-
nelik kald›¤›n› da belirtmek gerekir (Ifl›k, 1996, s. 798). 1980 sonras› dönemde
kentlerin imarl› kesimlerinde yaflanan bu dönüflümler, büyük sermayenin kent-
sel alanlara girme, kentlerde oluflan rantlardan pay alma çabas› olarak da yorum-
lanabilir. Özellikle Özal döneminde büyük sermayenin kente giriflini kolaylaflt›r-
maya yönelik bir dizi düzenleme yap›lm›flt›r. Tekeli’nin küçük sermayenin ken-
tinden büyük sermayenin kentine geçifl olarak adland›rd›¤› bu dönüflümlerin
kentsel alanlarda rant paylafl›m› ve bu paylafl›m›n politik sonuçlar› üzerinde çok
büyük etkileri olmufltur (Ifl›k, 1996, s. 798). 1980 sonras› dönemde kentlerin
muhtemel geliflme alanlar› üzerinde oluflan bask›lar, farkl› gruplar›n rantlardan
pay alma talepleri olarak da de¤erlendirilebilir. Bu anlamda, ayn› süreç içinde
büyük sermaye de kentsel rantlardan pay alma çabas› içine girmifltir. 

Türkiye’nin birçok kentinin ve özellikle ‹stanbul’un son yirmi y›l›na damgas›n›
vuran en çarp›c› geliflmelerden biri de, konut piyasas›nda ortaya ç›kan yeni yerle-
flim biçimleridir. De¤iflen ölçeklerde infla edilen, üst-orta ve üst s›n›flara hitap eden
ve sunulan hizmetler aç›s›ndan farkl›l›klar gösterseler de, temelde kendilerini seç-
kinlik, d›flar› kapal›l›k, alternatif yaflam tarz› ve özellefltirilmifl altyap› ve hizmetler
üzerinden pazarlayan ‘korumal› siteler’, belki de kentsel yaflam›n nereye do¤ru
evrildi¤ini gösteren en somut örneklerdir. Buna ra¤men, korumal› siteler üzerine
yap›lan çal›flmalar hala çok s›n›rl›, ampirik, etnografik araflt›rmalar ise neredeyse
yok denecek kadar azd›r. Bunun bir nedeni, bu yerleflimlerin hem tasar›m hem de
yönetsel olarak d›flar›ya kapal› ‘özellefltirilmifl kamusal alanlar’ olarak kurgulanma-
lar›, izinsiz girifllerin yasak olmas›n›n bu mekân› araflt›rmac›lar›n eriflimine s›n›rla-
mas›d›r. Bir di¤er neden ise, halen görece s›n›rl› say›da olan bu yerleflim yerlerinin
kenti dönüfltürmedeki rolünün küçümsenmesidir (Genifl, 2006, s. 4).

“Zengin gettolar” olarak adland›r›labilecek bu yeni konut alanlar›n›n temel
özelli¤i “sa¤l›ks›z, güvenli¤i olmayan ve kirli” kentin içinde ve çevresinde kalarak
kendisini soyutlamas›d›r. Sözkonusu sitelerin girifllerindeki güvenlik noktalar› d›-
flardan giriflleri s›n›rlarken, sitelerin içyap›s› al›flverifl, spor ve e¤lence merkezleri
ile kendi kendine yeterli olma iddias›n› tafl›maktad›r. Kentin di¤er kesimlerinden
kendilerini yaflam çevreleri ve tüketim al›flkanl›klar› ile farkl›laflt›ran bu yeni orta
s›n›flar›n 1980 sonras› ortaya ç›kan kentsel geliflme sürecinin en can al›c› aktörleri
olarak belirginlefltiklerini söylemek yanl›fl olmayacakt›r (fiengül, 2001, s. 90). 

Yaflanan kutuplaflma karfl›s›nda kentin görece refah içindeki kesimlerinin kent
d›fl›ndaki kendilerine özel, güvenlik sistemleriyle donat›lm›fl sitelere kaçma e¤ilimi-
nin h›zla artmas› ise söz konusu kutuplaflmay› ve mekânsal ayr›mc›l›¤› daha da pe-
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Zengin gettolar diye
tan›mlanabilecek güvenlikli
siteler, daha çok üst-orta ve
üst s›n›flara hitap eden, en
temelde seçkinlik, d›flar›
kapal›l›k, alternatif yaflam
tarz› ve özellefltirilmifl
altyap› ve hizmetler
üzerinden pazarlanan sosyo-
mekânsal yap›lard›r.



kifltirmektedir. Bir tarafta, kentin olanaklar›ndan d›fllanm›fllar, öte taraftan d›fllanan-
lar›n buna karfl› öfkesinden korkarak sitelerine kapananlar›n yaflad›klar› günümüz
metropoliten kentleri, “kentlilik”, “yerel kat›l›m”, “yerel özerklik”, “demokratik bir
kent yaflam›” gibi kavramlar ve ideallerin alt›n› oymakta ve bu kavramlar›n havada
kalmalar›na neden olmaktad›r (Do¤an, 2001, s.104).

Ayr›ca, bütün bu süreçlere ek olarak, yo¤unlaflan göçle birlikte Türkiye’nin bü-
yük kentlerinin çevre bölgelerinde, hemflerilik ba¤lar›na göre flekillenen gecekon-
du semtleri, kentin merkeziyle bütünleflemeyen çöküntü alanlar›na ve “getto”lara
dönüflmektedir. Bu durum kentin do¤as› gere¤i fonksiyonel farkl›laflma gösteren
çeflitli noktalar› aras›ndaki çeliflkileri pekifltirmektedir. Merkez ile çevre aras›ndaki
fark, bir tür iç ve d›fl karfl›tl›¤a dönüflmektedir. Gecekondu bölgelerinden her biri,
reel veya sembolik düzeyde, farkl› bir kimli¤e bürünüp kentin bütününden kop-
maktad›r (Bilgin ve Göneneli, 1996, s. 49-50). Böylece farkl›laflan ve ayr›flan böl-
geler aras›nda gerilime dayal› bir iliflki biçimi de geliflmektedir (Y›lmaz, 2003: 258).
Bu geliflmelerin bir sonucu olarak, küreselleflme sürecini tan›mlayan iliflkiler için-
de yer alamayan, tüketim ve bilgi toplumunun sundu¤u olanaklardan yararlana-
mayan ve d›fllanan gecekondulu gruplar, bu kez içe kapanma, cemaatleflme, ola-
rak tan›mlanabilecek bir strateji gelifltirmifllerdir. Bu gruplar kentin belirli yöreleri-
ni ele geçirmekle kalmam›fl buralarda gündelik yaflam›n tümünü yeniden örgütle-
meye yönelik cemaat içi dayan›flma a¤lar› kurmufllard›r. Burada vurgulamak gere-
kir ki, bu ayr›flma esas olarak etnik köken ya da mezhep gibi pre-modern kimlik-
ler çevresinde gerçekleflmektedir. 

DE⁄‹fiEN GÖÇ B‹Ç‹MLER‹ VE KENTLEfiME

Göç olgusu ile kentsel yoksulluk aras›ndaki ba¤› kurabilmek. 

Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baflka bir yere ya-
p›lan ve k›sa, orta veya uzun vadeli geriye dönüfl veya sürekli yerleflim hedefi gü-
den co¤rafik, toplumsal ve kültürel bir yer de¤ifltirme hareketi olarak tan›mlanabi-
lecek olan göç olgusu ile Türkiye ciddi anlamda ilk kez 1950’li y›llarla birlikte kar-
fl›laflm›flt›r. Türkiye’de 1923-1950 y›llar› aras›nda güçlü bir kentleflme ve göç hare-
ketine rastlanmam›flt›r. Etkisini günümüzde de hissettiren birçok sorun bar›nd›ran
göç süreci ile ciddi anlamda ilk kez 1950’lilerden sonra karfl›lafl›lm›flt›r.

‹nsanl›k tarihi boyunca yaflanan göçler, mekânda eflitsiz biçimde da¤›t›lm›fl
ekonomik f›rsatlardan yararlanma iste¤inin bir sonucu olabildi¤i gibi, do¤adan
kaynaklanan zorunluluklar (deprem, sel, vb. do¤al afetler) ya da devlet otoritesi-
nin gündeme getirdi¤i sürgünler, mecburi iskânlar ve savafllar nedeniyle de ortaya
ç›kabilmektedir. Say›lan bu unsurlar, dünya üzerinde hemen hemen her toplumun
karfl›laflt›¤› her göç türü için kaynakl›k edebilecek niteliktedir. Türkiye’de 1980’le-
re kadar söz konusu olan göçler daha çok ekonomik nedenlerle k›rdan kente ger-
çekleflirken, 1980 sonras›nda Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerinde yaflanan ekono-
mik (iflsizlik vb.), güvenlik ve siyasal nedenlerle (Kürt sorunu vb.) daha çok k›r-
dan kente, kentten kente ve bölgeler aras› gerçekleflmifltir. 

Türkiye’de bölgeleraras› ekonomik geliflme farklar›n›n giderek büyümesi, eski-
den beri göç alan merkezlerin daha fazla göç almalar›na neden olmufltur. Ayn› za-
manda sanayi, turizm ve tar›m faaliyetlerinin geliflmesiyle ortaya ç›kan ve giderek
güçlenen yeni çekim merkezleri ortaya ç›km›flt›r. Sözgelimi, GAP ile fianl›urfa’da,
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turizmin geliflmesiyle Antalya’da ve sanayi faaliyetlerindeki büyümesi ile Tekir-
da¤’da, son 20 y›l içinde h›zl› bir kentleflme olgusu ortaya ç›km›flt›r. Elimizdeki ve-
riler, ülkemizde özellikle son 15-20 y›lda kentleflmenin mekânsal da¤›l›m›nda yeni
ve ilginç geliflmelerin oldu¤unu da ortaya koymaktad›r. Örne¤in, 1985 sonras›nda
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinin özellikle k›rsal kesiminde yo¤unlaflan
terör olaylar›n›n do¤rudan veya dolayl› etkileri, bu bölgelerin k›rsal alanlar›ndan
bölge kentlerine yönelik önemli göçlere neden olmufltur. Bu geliflmeler, söz konu-
su iki bölgenin kentlerinde son derece h›zl› bir nüfus art›fl›na yol açarken, gerek
Do¤u Anadolu gerek Güneydo¤u Anadolu Marmara bölgesini büyük farklarla ge-
ride b›rakarak, Türkiye’de kentsel nüfusun en h›zl› art›fl kaydetti¤i bölgeler olmufl-
tur (Ifl›k, 2005, s. 58). Ancak, Do¤u ve Güneydo¤u bölgesinde yaflanan bu kentlefl-
me modeli, birçok aç›dan Marmara ve Akdeniz k›y›lar›m›zda görülen kentleflme
modelinden ayr›lmaktad›r. Bunun en önemli nedeni, bölge kentlerinin, herkesin
bildi¤i gibi, bu yo¤un göçü kald›racak ekonomik potansiyelden yoksun olmalar›-
d›r. Baflka bir ifadeyle, meydana gelen göçler, bölge kentlerinin nüfuslar›n› 10-15
y›lda 2-3 kat art›r›rken; Antalya, Mersin, Adana, ‹zmir, ‹stanbul ve di¤er büyük
kentlere göç etmeye haz›r büyük bir nüfus kütlesi yaratm›flt›r (Ifl›k, 2005, s. 66).

Bu durum geleneksel bölge ve merkezlerinde kentsel nüfus art›fl›na neden ol-
mufl ve Türkiye’de kentleflme süreçlerine “zorunlu göç kaynakl› kentleflme”
ad› verilebilecek bir olguyu da eklemifltir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu kent-
lerinde ortaya ç›kan bu kentleflme modelinin, genel olarak “güvenlik kaynakl›” ol-
du¤u da dikkat çekmektedir. Bölgenin, güvenlik koflullar›n›n yeterince sa¤lanama-
d›¤› k›rsal alanlar›ndan bölge kentlerine yönelik büyük göçlerin ilk var›fl noktas›,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun il ve ilçe merkezleri olmufltur. Batman, Hakkâ-
ri, Ad›yaman ve Van il merkezlerinin yan› s›ra Viranflehir, Yüksekova, Bismil ve Si-
verek son 15 y›lda nüfuslar› h›zla artan kentler aras›nda yer almaktad›r.

Ayr›ca, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde ortaya ç›kan ve zaman za-
man fliddetini art›ran güvenlik ve terör olaylar›n›n do¤rudan veya dolayl› etkileri
Türkiye’de kentleflmenin yönünü ve yo¤unlu¤unu önemli ölçüde etkilemifltir. Böl-
gede gerçekleflen terör olaylar›, baflta k›rsal yerleflmelerdeki güvenli¤in sa¤lanama-
mas›na yol açarken, temel ekonomik faaliyetlerin sürdürülememesi k›rsal yaflam›
zorlaflt›rm›flt›r (Ifl›k, 2005, s. 66).

1950’lerde yaflanan k›rdan kente iç göçle birlikte kentsel alandaki iflgücü pi-
yasas›n› inceledi¤imizde; ulusal kalk›nmac› politikalar›n egemen oldu¤u bu dö-
nemde göç edenlerin bir ölçüde kentsel tabanl› sanayi taraf›ndan emilebildi¤i
söylenebilir. Ancak 1980’lerden sonra uygulanan neo-liberal dönemde kamu ve
özel kesimin kentlerde yaratt›¤› istihdam olana¤› tüm göçmenleri ememedi¤i
için, göçmenler kentsel iflgücü piyasas›nda enformel ifllerde çal›flmaya bafllam›fl-
t›r (Peker vd., 1997, s. 6). 

1980’lerden sonra kente “zorunlu” göç yoluyla gelen insanlar, bambaflka bir si-
yasal ve ekonomik iklimle karfl› karfl›ya gelmifllerdi. Çünkü 1980’lerle birlikte neo-
liberal ekonomi politikalar› uygulanmaya bafllam›flt›. 1980 sonras›nda Do¤u illerin-
de yaflanan güvenlik sorunundan kaynaklanan düflük yo¤unluklu savafl ve terör
nedeniyle göç k›rdan kente artarak devam etti. Ancak 1980 sonras›nda kentlerin
yeni gelen göçmenlere vaat edebilece¤i pek bir fley kalmam›flt›. 1960’l› ve 70’li y›l-
larda k›rdan kente büyük göçler s›ras›nda kentlere yeni gelen insanlar endüstrilefl-
menin yaratt›¤› emek talebi taraf›ndan istihdam edilebilmifltir. Çünkü o dönemde
büyüyen bir ekonomi söz konusuydu. Ekonomik yaflam gelifliyor ve modernizas-
yon düflüncesi maddi hayat›n içinde destekleniyordu (Karaömerlio¤lu, 1995).
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Türkiye’de kentlerde ortaya ç›kan yoksullu¤u derinlefltiren en önemli olgular-
dan birincisi, 1990’larla birlikte Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan özellikle metro-
pol kentlere yönelen kitlesel, zorunlu göçlerdir. 1980 sonras› dönemde, artan d›fl
iliflkiler a¤› içerisinde dünya sistemi ile iliflkilerin kuruldu¤u ba¤lant› noktalar› ve
d›fla aç›lan turizm sektörünün önemli merkezleri konumundaki kentlere yönelik
yo¤un bir gönüllü nüfus hareketi yaflanmas›na karfl›l›k (Erayd›n, 1992, s. 112),
özellikle 1990’larla birlikte, iç göç olgusunda zorunlu göçlerin a¤›rl›k kazanmaya
bafllad›¤› görülmektedir. 1990-1996 y›llar› aras›nda zorunlu göç olgusu nedeniyle,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan, Bat›’ya ve Güney’e do¤ru h›zl› bir nüfus hare-
ketlili¤i yaflanm›flt›r. OHAL Bölge Valili¤i’nin 1997 y›l› verilerine göre, toplam 905
köy ve 2.523 mezran›n, yani 3.428 yerleflim yerinin boflalt›lmas› sonucu, bölgeden
450.000 kifli göç etmek zorunda kalm›flt›r. Yine ayn› raporun aç›klamas›na göre,
köyleri boflalt›lan bu insanlar, ço¤u zaman toplu halde göç ederek ya bölgedeki
Urfa, Van, Diyarbak›r gibi büyük kentlere ya da tar›m iflçili¤i gibi e¤itim ve beceri
gerektirmeyen istihdam olanaklar›n›n bulundu¤u Mersin, Adana, Antalya gibi kent-
lere yerleflmektedirler (Kaygalak, 2001, s. 141). 

1980 sonras› dönemin göç konusunda 1950 sonras› h›zl› kentleflme dönemin-
den fark›, eskiden k›rsal alandan kentsel alana göçler a¤›rl›kta iken, 1980’lerden
sonra kentler aras› göçlerin pay›n›n önemli ölçüde artmas›d›r. Öte yandan,
büyük ölçüde siyasal ve askeri nedenlerle k›rsal alan›n boflalt›lmas› anlam›nda zo-
runlu bir göç sürecinin yafland›¤› Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri bir kena-
ra b›rak›l›rsa, k›rdan kente göçün daha çok Antalya, Mersin, Denizli, Gaziantep gi-
bi geliflme potansiyeli yüksek olan bölgesel merkezlere yöneldi¤i gorülmektedir.
Bu nedenle, ‹stanbul, ‹zmir, Bursa, Ankara gibi göç bak›m›ndan eskiden temel çe-
kim merkezleri olan kentlere yeni çekim merkezleri eklenmifltir. Ülkenin ifl olanak-
lar›n›n olmad›¤› ve/veya siyasal gerilimlerin had safhada yafland›¤› yörelerinden, ifl
olanaklar›n›n göreli olarak daha fazla oldu¤u geliflmifl bölgelere ya da büyük kent-
lere olan ve daha çok kentten kente gerçekleflen göçlerde, göreli olarak daha nite-
likli iflgücünün yer degifltirmesi söz konusu oldu¤u için göç veren yerlerin geliflebil-
me potansiyelleri daha da düflmektedir. Bu nedenle, yaflanan kentleflme süreci k›r-
kent, geliflmifl-azgeliflmifl bölgeler, uluslararas› sermayenin ilgi alan›na giren ve gir-
meyen kentler aras›ndaki dengesizlikleri ve eflitsizlikleri daha da artt›rmaktad›r
(Do¤an, 2001, s. 112-113).

Türkiye’de zorunlu göç ve neo-liberalizm politikalar›n›n kentleflme sürecine etkilerinin
detayl› incelemesi için Kentin Mültecileri, Neoliberalizm Koflullar›nda Zorunlu Göç ve
Kentleflme kitab›n› okuyunuz. Kentin Mültecileri, Neoliberalizm Koflullar›nda Zo-
runlu Göç ve Kentleflme, Sevilay Kaygalak, 2009, (Ankara: Dipnot). 

Göç, geçmiflte oldu¤u gibi bugün için de kentlerdeki yoksulluk olgusunu büyü-
ten faktörlerden birisi durumundad›r. Kapitalizmin k›r ve kent, kent ve kent ara-
s›ndaki dengesizlikleri art›ran eflitsiz mekânsal geliflme dinamiklerinin neo-liberal
politikalar ve küreselleflme projesi ile birlikte h›zland›¤› günümüzde, ekonomik
aç›dan geri k›r ve kentlerden geliflmifl kent merkezlerine göçün yo¤un biçimde
sürmesi, göç olgusunun yeni kentsel yoksulluk üzerinde oldukça etkili olmaktad›r.
Daha önce de vurguland›¤› gibi, kentleflmenin sanayileflmeden h›zl› yafland›¤›,
sermaye birikimi düflük, azgeliflmifl ülkelerde, kentte sürekli ve örgütsüz iflgücü ar-
z› yaratan göçün, sanayi taraf›ndan emilemeyifli kentsel yoksulluk olgusunu or-
taya ç›karan en önemli nedenlerden birisidir (Güler, 1999, s. 58). Kentsel yoksul-
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lukla ve onun göstergeleri olan “ya¤ lekesi büyüme”, gecekondulaflma, enformel-
leflme gibi olgularla aras›nda nedensellik iliflkisi olan göçün, günümüzde de yok-
sullu¤un derinleflmesinde, mekânsal olarak yo¤unlaflmas›nda ve süreklileflerek bu-
günkü halini almas›nda büyük pay› vard›r (Kaygalak, 2001, s. 133). 

Yeni kentsel yoksullu¤un önemli boyutlar›n› oluflturan toplumsal ayr›mc›l›k,
d›fllanma ve kronikleflmifl yoksullu¤un, kent içinde co¤rafi olarak yogunlaflt›¤›
yoksul mahallelere yerleflen göçmenlerin, konut, ifl ve gelir bak›m›ndan eski göç-
menlerin ilk geldiklerinde yakalad›klar› olanaklardan bile yoksun olmalar›d›r. ‹fl
bulma olanaklar›n›n azald›¤› yeni kentsel yoksulluk koflullar›nda göçmenlerin
kentte tutunmalar› da zorlaflmaktad›r. ‹flsizlik oran›n›n zaten yüksek oldu¤u günü-
müzde, göçmenlerin yaratt›¤› iflgücü arz› iflgücü piyasas›nda ücretlerin daha da
düflmesine yol açan bir faktör olarak, kent yoksullar›n›n yaflam koflullar›n› daha da
bozmaktad›r. Göçmenlerin kimli¤ine ba¤l› olarak kimi yerlerde ortaya ç›kan etnik
aynmc›l›k ve d›fllamalar ise, göç edenlerle yerli iflçi ve iflsizleri birbirinden ay›r›p,
zaten kent yoksulu olan göçmenleri daha düflük ücretle çal›flmaya zorlayan bir fak-
tör olarak, hem yeni bir eflitsizli¤e kaynakl›k etmekte hem de bir bütün olarak ye-
ni kentsel yoksullu¤un koflullar›n› daha da a¤›rlaflt›rmaktad›r. 

1980 sonras›nda kentin kenar mahallelerinde (varofllar) daha yüksek bir yaflam
standard›na ulaflmak için f›rsat kollayan göçmenler, iflsizli¤in h›zla artt›¤›, çal›flan-
lar›n ücretlerinin düflürüldü¤ü, örgütlülüklerinin zay›flad›¤›, sosyal adalet kavram›-
n›n yerini bireycili¤in, rekabetin ald›¤› ve orta s›n›flar›n büyük bir bölümünün yok-
sullaflt›¤› neo -liberal yeniden yap›lanma koflullar›nda bu umut ve beklentilerine
veda etmek zorunda b›rak›lm›flt›r. Çünkü bu koflullardaki kentsel ortama gelen
göçmenlerin, kent ekonomisinin herhangi bir sektöründeki istihdam› art›k yaln›z-
ca gecikmeye u¤ramamakta, iflsizlik ve kentin olanaklar›ndan d›fllanma durumu
kal›c› hâle gelmeye bafllam›flt›r. Özellikle ekonominin kilit sektörlerinde (otomotiv,
biyo-kimya, silah gibi), üretimin kapasitesinin yeni iflçilerin ifle al›nmas›yla de¤il
de, iflgücü verimlili¤inin artt›r›lmas› yoluyla yükseltilmesi ve bu sektörlerin üretim
birimlerinde yüksek nitelikli, toplam kalite çemberleri etraf›nda çal›flan az say›da
iflçinin istihdam edilmeye bafllanmas› kapitalizmin tarihi boyunca geliflen sanayinin
yedek iflgücü ordusunu oluflturan göçmenleri sürekli olarak enformel sektörde
çal›flmaya itmektedir. Seyyar sat›c›l›ktan, inflaat iflçili¤ine, düzensiz, sigortas›z, ya-
r› zamanl› biçimde çal›flan bu göçmenler, toplumsal ve mekânsal ayr›mlaflmalarla
kendini ortaya koyan yeni kentsel yoksullu¤un onemli bir parças›n› oluflturmakta-
d›r (Kaygalak, 2001).Toplumsal yaflamdan d›fllanm›fl kitlelerle dolup taflan ve yok-
sullara yaflayabilecekleri yerler olarak varofllar› sunan bugünün kentlerinde, göç-
menler yeni kentsel yoksullu¤u en yo¤un biçimde yaflayan kesimler olmaktad›r. 

Daha da önemlisi, Türkiye’de enformel sektörün genifllemesini sa¤layan faktör-
lerden birisi de 1980 sonras›nda yaflanan güvenli¤e dayal› olarak geliflen Do¤u ve
Güneydo¤u’dan di¤er bölgelere olan zorunlu göçlerdir. Bölge nüfusunun göç sü-
recinde kente fazla bir kaynak aktaramamas›, kalk›fl noktas›ndaki kiflisel nitelikle-
rinin düflük olmas› bu insanlar› enformel ifllere yöneltmifltir. 1980 sonras› dönem-
de özellikle büyük kentlerdeki hal ve Pazar yeri ticareti, kent içi nokta ve seyyar
sat›c›l›k, kent içi ulafl›m ve inflaat ifllerinde büyük ço¤unlukla Do¤u ve Güneydo-
¤u’dan göç eden insanlar çal›flmaktad›r. 

Ayr›ca, iç göçlere ba¤l› olarak yaflanan kentlerde mekânsal yo¤unlu¤a ba¤l› ola-
rak gruplaflmalar meydana gelmektedir. Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerinden kente
yeni göç eden Kürt gruplar›n›n daha çok, kendilerinden önce göç etmifl olan hem-
flerilerinin bulundu¤u mahallelerde yo¤unlaflm›fl oldu¤u görülmektedir. Ancak bel-
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1980 sonras› Do¤u ve
Güneydo¤udan Bat›’ya
güvenlik nedeniyle
gerçekleflen zorunlu göçle
gelen göçmenler kentlerde
uygulanan neo-liberal
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ücretli, sigortas›z ve
güvencesiz enformel
sektörlerinde istihdam
olana¤› bulabilmifltir. Bu da
göçmenlerin kent yoksullu¤u
yaflamalar›n›n temel nedeni
olmufltur. 



li bölgelerdeki bu tür yo¤unlaflmalar›n da kendi içerisinde Sünni-Kürt ya da Alevi-
Kürt fleklinde bir ayr›flmaya maruz kald›¤›n› gözlemlemek mümkündür (Erder,
2002, s. 148-156; Y›lmaz, 2003, s. 264). Bunun yan›nda, iç göçe kat›lanlar›n var›fl
noktas›ndaki tercihlerinde aile-hemflehri eksenli iliflkiler yo¤un olarak yaflanmakta-
d›r. Bu iliflkilerde koruyucu, kollay›c› ö¤elerin ön planda olmas›, kentte insan-insan
ve insan-kurum iliflkilerinin kentsel kurumlara geçmesini engellemektedir (Peker
vd. 1997, s. 133). ‹ç göçe kat›lanlar›n var›fl noktas›ndaki piyasa koflullar› içinde en
çok etkilendikleri konular›n bafl›nda ise konut ve iflgücü piyasas› gelmektedir. 

1980 sonras› kentleflme aç›s›ndan vurgulanmas› gereken son nokta ise Do¤u
ve Güneydo¤u bölgelerinden Bat›’ya göçün h›zlanarak devam etmesini sa¤layan
bölgesel eflitsizlik ve dengesizlik olgusudur. Bölgesel dengesizlik, Türkiye’de yafla-
nan önemli sorunlardan biri olarak görülmektedir. Özellikle ülkenin Do¤u ve Gü-
neydo¤usu ile Bat›s› aras›ndaki farkl›l›k her geçen gün artmaktad›r. Bu olumsuz
durum nedeniyle az geliflmifl bölgelerden geliflmifl bölgelere hem insan gücü hem
de servet ak›fl› artarak devam etmekte ve aradaki dengesizlik az geliflmifller aleyhi-
ne büyümektedir. Devletin bölgesel dengesizli¤i gidermek üzere gerceklefltirdi¤i
politikalar ise beklenen sonuçlar› flimdilik verememektedir. Ayr›ca, Do¤u ve Gü-
neydo¤u’daki terör olaylar›, bölgedeki dengesizli¤i art›rarak sorunlar›n çözümünü
daha da güçlefltirmektedir.

Türkiye’de kentli nüfusun sat›n alma güçleri bölgelere göre oldukça farkl›lafl-
maktad›r. Devletin sa¤l›k ve e¤itim imkânlar›n› dengeleme çabas› yetersiz kal›nca,
bu alanlarda da f›rsat eflitsizlikleri yaflanmaya devam ediyor. Böyle olunca, azgelifl-
mifl bölgenin sermayesi de, iflgücü de gelirin ve refah›n daha yüksek oldu¤u böl-
gelere göç ediyor ve bu azgeliflmifllik sarmal› süreklilik kazan›yor. E¤itim ve sa¤l›k
baflta olmak üzere, kamu hizmetlerinden daha çok yararlan›labilecek bölgelere
göç sürüyor. Yo¤un göç, bir süre sonra göç alan merkezlerin kamu hizmetlerinde,
ifl ve konut piyasas›nda üzerinde oldukça olumsuz etkiler ve bask›lar oluflturuyor.
Azgeliflmifl bölgeden sermaye ve nüfus göçü, bölgenin potansiyel geliflme gücü-
nün de aç›kca zay›flamas› sonucunu do¤urmaktad›r. 

YEREL YÖNET‹MLER VE YÖNET‹fi‹M OLGUSU 

Yerel yönetim ve yönetiflim olgular›n› elefltirel olarak analiz
edebilmek. 

Türkiye’de 1980 sonras› kentleflme sürecinde en göze çarpan geliflmelerden biri
de yerel yönetim sürecinde yaflanan de¤iflimdir. fiengül (2001) Türkiye’de yerel
yönetimler deneyimini ve bu deneyimlere iliflkin de¤iflimleri üç dönemde ele al-
maktad›r: Birinci dönem, Cumhuriyet’in kuruluflundan 1970’li y›llar›n bafl›na
kadar süren ve yerel yönetimlerin merkezi yönetimin bir uzant›s› olarak düflünü-
lebilecekleri bir zaman dilimini kapsarken, ikinci dönem 1970’lerin bafl›ndan 12
Eylül’e kadar olan dönem, yerel yönetimlerin merkeze karfl› bir özerklik çabas›
içinde oldu¤u ve sol içerikli bir kent yönetimi anlay›fl›n›n egemen oldu¤u bir dö-
nemdir. Halen sürmekte olan ve 1980’den sonra bafllayan üçüncü dönemde ise
yerel yönetim pratikleri nerdeyse tamamen kentsel iflletmecilik ve giriflimcilik ta-
raf›ndan belirlenmektedir.

Türkiye’de 1985 y›l›nda ç›kart›lan 3194 say›l› ‹mar Yasas› ile imar planlar›n›
yapma ve de¤ifltirme yetkisi belediyelere verilmifltir. Böylelikle yerel yönetimler
önemli birer güç oda¤› haline gelmekle kalmam›fl, rantlar›n oluflumu ve yeniden
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1980 sonras›na kent ve yerel
yönetimlere damgas›n›
vuran yerel yönetim anlay›fl›
kentsel iflletmecilik ve
giriflimcilik mant›¤›
olmufltur. 



da¤›t›m› konusunda eskisinden çok daha güçlü kurumlar haline gelmifllerdir
(Ifl›k, 1996, s. 799). Bundan sonra, yerel yönetimlerin artan hareket alan› sayesin-
de 1980 öncesi dönemde oldu¤u gibi kentsel rantlar›n da¤›t›m› siyasi destek sa¤-
laman›n temel yollar›ndan biri olma özelli¤ini korumufltur. Güler, yerel yöne-
tim reformu yasa tasar›s›n› flöyle de¤erlendirmektedir: Bu yasa tasar›s› devle-
tin neo-liberal politikalarla yeniden yap›land›r›lmas›n›n bir aya¤› olarak günde-
me gelmifltir. Bu çerçevede tasar› özellefltirme, ihalecilik (tafleronlaflt›rma), yap-
ifllet-devret, bütçenin personel ücretleri pay›n›n k›s›tlanmas›, yönetiflim gibi neo-
liberal politikalar› yerel yönetimlerde kurumsallaflt›rmay› amaçlamaktad›r. Yerel
yönetimlerin ulusal büyük sermayeyi ve belki daha önemlisi uluslararas› serma-
yeyi o yerelli¤e gelme konusunda teflvik etmek için hazine arazileri üzerinde ta-
sarruf hakk›n› geniflletmekte ve borçlanma konusunda s›n›rlamalar› kald›rmakta-
d›r (Güler, 1998; Do¤an, 2001, s. 102).

Bu dönemde 1980-1985 aras›nda say›s› artmayan hatta azalan belediye say›s›,
1985’ten sonra tekrar artmaya bafllam›fl, 1725’ten 1997’de 2837’ye yükselmifltir.
(Güler, 1992, s.87; Akkaya, 1999, s.45). Bu dönemin önemli bir özelli¤i yerel yö-
netim birimlerinden belediyelerin görev ve yetkilerinin artt›r›lmas›d›r. Baz› büyük
kentlerde metropolitenleflme e¤ilimi, h›zl› nüfus art›fl› ve 1980 sonras› uygulanan
ekonomi politikalar›yla güçlenmifltir. Örne¤in, 1984 y›l›nda ç›kar›lan 3030 say›l›
anakentlerle ilgili yasayla birlikte, genel bütçe gelirlerinden belediyelere yüzde
10’lara ulaflan pay verilmifltir. Ayr›ca, 1985 y›l›nda ç›kar›lan 3194 say›l› imar plan›
yapma yetkisini belediyelere veren yasa gibi 1980 sonras› yap›lan düzenlemeler
belediyelerin gelir ve yetkilerini artt›r›c› ifllevler görmüfltür. Belediyelere tan›nan
imar yetkisi, kentsel rantlar› sermaye birikiminin yat›r›ld›¤› kârl› alanlar haline ge-
tirilmesinin araçlar›ndan biri olmufltur (Do¤an, 2001, s. 115).

Birlikte tüketim, kentleri özgün k›lan faktör olmaktan ç›karken, kentler eko-
nomik geliflmenin odaklar› haline gelmektedir. Sermayenin hareketlili¤i ve ulus-
devletlerin bu alanlarda daha az müdahaleci hale gelmeleri, yerel giriflimcilerin
liderli¤inde yerel birimleri aktive etmifltir. Ayr›ca, yerel birimler uluslararas› me-
kânsal iflbölümünde kendilerine daha iyi bir konum elde etmek için birbirleriyle
“yar›flmaya” itilmifltir. Sonuçta, dünya kentleri hiyerarflisi olarak adland›r›lan ya-
p›lanma içinde kentler kendilerine olabildi¤ince avantajl› bir yer elde etmeye yö-
nelik olarak stratejiler izlemeye bafllam›fllard›r. Bu yeni oluflum içinde yerel dev-
let ekonomik büyümeye yönelik koalisyonlar›n oluflturulmas›na ve stratejilerin
belirlenmesine yönelik yerel düzeyde oluflan bu yeni e¤ilimin merkezinde yer al-
maktad›rlar. Di¤er bir anlat›mla, günümüzde yönetiflim anlay›fl›n› benimseyen
yerel yönetimler, eme¤in yeniden üretiminde üstlendikleri rolleri ikinci plana
iterken sermayenin desteklenmesine yönelik bir müdahale anlay›fl›na yönel-
mifllerdir (fiengül, 2002). Bütün bu geliflmeler 1980 sonras› Türkiye’nin kentlefl-
me sürecinde de etkilerini göstermifl ve yerel yönetimler bu anlay›fl etraf›nda ör-
gütlenmeye bafllam›flt›r. Ancak, Türkiye’de sermayeye yönelik kentsel politika-
lar, endüstriyel büyümeyi hedefleyen sermayenin s›n›rl›l›¤› nedeniyle bat›dakine
benzer bir yerel yar›flmac›l›k yerine; zaten mevcut olan rant merkezli bir kent-
sel geliflme anlay›fl›n› güçlendirmifltir. 

Devlet sermayeyi desteklemeye yönelik politikalara yönelirken, kent yönetimi
anlay›fl› da önemli bir de¤iflime u¤ramaktad›r. Mevcut yaz›n bu de¤iflimi yönetim-
den yönetiflime geçifl olarak adland›rmaktad›r (Harvey, 1989). Bu de¤iflimin geri-
sinde kent yönetiminin art›k devletin ötesinde bir boyut kazand›¤› vurgusu vard›r.
Devlet merkezli birikim stratejilerinin geçerlili¤ini yitirmesinin, sermaye ve yerel
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1980 sonras›nda ç›kar›lan
yasalar belediyelerin kendi
bafl›na karar al›p
uygulamas› anlam›nda
özerklik kazanmalar›nda
önemli bir dönüm noktas›
olmufltur. 1980 sonras›
dönemde belediyeler önceki
dönemlere göre daha özerk
bir yap›ya kavuflturulmufltur. 

Günümüzde popüler hale
gelen yerel yönetim anlay›fl›
olan “yönetiflim” ihtiyaç
sahibi emek güçlerinin
desteklenmesinden ziyade
sermayenin ve finans
çevrelerinin
desteklenmesine yönelik bir
yönetim anlay›fl›n›
benimsemektedir. 



topluluklar› içeren biçimde, çok aktörlü bir yönetim yap›s›na yol açt›¤› öne sü-
rülmektedir. Bu anlay›fla göre, kentlerin kendilerini pazarlamalar› genifl kat›l›ml› bir
yönetsel yap› ve süreci de gerektirmektedir. Geçmiflte oldu¤u gibi devlet kurumla-
r›n›n bu tür bir sorumlulu¤u tek bafllar›na yerine getirmeleri mümkün de¤ildir. Ye-
rel aktörlerin deste¤ini almayan bir yönetim anlay›fl›n›n kenti temsil edebilmesi
mümkün görülmemektedir. Bu tür bir yönelimin yerel devlet aç›s›ndan en önemli
sonucu, yönetim olgusunun kurumsal yap›s›n›n geçmiflteki belirgin çizgilerle tan›m-
lanm›fll›¤›n› yitirmesidir. Kamu ile özel aras›ndaki ayr›fl›m›n büyük ölçüde çöktü¤ü
bir dönemde, yönetimin kurumsal yap›s› da belirginli¤ini yitirmekte, kurumsal s›n›r-
lar› daha az belirgin yönetiflim yap›lar› ortaya ç›kmaktad›r. Böylece kent yönetimi
bir yandan daha genifl bir içerik kazan›p, devlet örgütlenmesinin d›fl›na taflarken,
bir yandan da enformel ve esnek bir yap› kazanmaktad›r (Ataay, 2001). 

Kuflkusuz bu tür bir yeni yap›lanma geçmifltekinden oldukça farkl› bir yönetim
felsefesini temsil etmektedir. Kuramsal düzeyde varsay›lan devlet, kapitalist giri-
flimciler ve yerel topluluklar etraf›nda oluflan bir ittifak ve bu temelde oluflacak bir
ço¤ulculuktur. Ancak yönetiflim örneklerinin birço¤unda ortaya ç›kan durum bu
varsay›m›n gerçekçi olmad›¤› yönündedir. Kamu-özel iflbirli¤i kavram›n›n varsay-
d›¤› güç birli¤i, devlet ve giriflimciler aras›nda yayg›n biçimde gerçekleflmektedir.
Birçok durumda yerel topluluklar›n bu tür koalisyonlar içinde temsil edilmesi ya
gerçekleflmemekte ya da sembolik düzeyde kalmaktad›r. Bu çerçevede temsiliyet
kanallar› ve biçimleri h›zl› bir de¤iflime u¤ramaktad›r. K›saca ifade etmek gerekir-
se, yerel yönetiflim yap›lar› daha çok örgütlü ç›karlar›n temsiliyetine duyarl› bir
kurguya sahiptir. ‹flveren dernekleri ve odalar› ve benzeri türden örgütlenmeler
ço¤u durumda yönetiflim yap›lar›n›n meflru üyeleri haline gelmektedir. Ayn› tür bir
temsiliyet biçimi yerel topluluklar için de geçerlidir. Yönetiflim yap›lar›na ço¤un-
lukla örgütlü gruplar ulaflabilmektedirler. Di¤er bir anlat›mla, yeni yap›lanma bi-
reysel bir kat›l›mdan çok, yerel düzeyde korporatist bir temsiliyet yap›s›n› öngör-
mektedir. Bu tür bir oluflumun en çarp›c› olumsuz özelli¤i, örgütsüz gruplar› tama-
m›yla d›fllay›c› olmas› (fiengül, 2002) ya da yönetime kat›lacak olan örgütleri ço-
¤unlukla finans ve sermaye örgütlerinden seçmesidir. 

Yerel demokrasiyi, temsili demokrasiye göre daha kat›l›mc› bir çerçeveye ka-
vuflturdu¤u söylenen yönetiflim modeli, yereli salt üretimin örgütlendi¤i mekân
olarak tan›mlamakta ve neo -liberal e¤ilimlerin bir ürünü olarak gündeme gelmek-
tedir. Bunun yan›nda, yönetiflim modelinin temsili demokrasinin merkezi ve yerel
düzeylerde “popülist” politikalara zemin haz›rlad›¤›, bunun sonucunda kamu
kaynaklar›n›n bir “kay›rmac›l›k” (clientalism) içinde israf edildi¤i de söylenebilir.
Yönetiflim modelinin getirdi¤i beraber yönetim sürecinde, neo-liberal yeniden ya-
p›lanmayla birlikte, toplumsal aç›dan önemli ölçüde güç kayb›na u¤rayan iflçi s›n›-
f› ve di¤er kent yoksullar›n›n örgütlerinden çok, sivil toplum kurulufllar› olarak ser-
maye tabanl› örgütler ve firmalar etkili olmaktad›r. Sonuçta, yerel yönetiflim yakla-
fl›m›, toplumun görece refah içindeki kesimlerinin sivil toplum örgütleriyle, firma-
lar›n ve yerel yönetimlerin birlikte yönetti¤i korporatist bir yerel temsiliyet yap›s›-
n› do¤urmaktad›r (Ersoy ve fiengül, 1998, s. 138; Do¤an, 2001, s. 101). Dolay›s›y-
la, yönetiflimin daha seçkinci bir yönetim biçimi oldu¤unu söylemek mümkündür.
Sonuç olarak, tersi yöndeki bir söylemin varl›¤›na karfl›n, Türkiye’de kentlerde ye-
rel topluluklar›n temsiliyeti s›n›rl› kalm›fl, bunun gerçekleflti¤i durumda ise, kat›l›-
m›n çerçevesi, daha yaflan›l›r kentler yaratmaktan çok, daha fazla rant elde etme
kayg›lar› taraf›ndan belirlenmifltir. 
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Yerel yönetime herkesin
kat›l›m›n› sa¤lamak
iddas›yla ortaya at›lmas›na
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uygulamalar› belli gruplar›
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merkezli bir anlay›fl›
benimseyerek sermaye ve
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Yönetiflim uygulamalar›nda
kentsel gruplar›n tamam›
temsil edilmemekte ve
kat›l›mc›l›¤›n felsefesi
kentsel geliflimden daha çok
rantlar›n paylafl›m›
kayg›lar›yla
flekillenmektedir.



1980 sonras› kentleflme sürecinde yerel yönetimlerin birçok alanda ifllev ve hiz-
metlerini özel sermayeye devretmesi, uluslararas› piyasalardan borçlanmas›, kendi
yörelerine sermaye çekmeye çal›flmas›, yerel özgünlüklerini pazarlamaya çal›flma-
s› ve medyada görülme kayg›s› yerel yönetimlerde meydana gelen de¤iflimlerin
göstergeleri olarak de¤erlendirilebilir (Do¤an, 2001, s. 101).

Büyük flirketler eliyle kent d›fl›ndaki arazilerin topluca imara aç›lmas›, bu kesi-
min toplu konut, turistik tesis, villa, e¤lence yerleri ve eskinin ifl hanlar›n›n yerini
alan ifl merkezleri (plazalar) gibi inflaat projelerine ve bunlar›n iflletmesine giriflme-
si, özel e¤itim ve sa¤l›k kurulufllar›n›n say›s›n›n büyük bir art›fl göstermesi, özel
(vak›f) üniversitelerin kurulup yayg›nlaflmas› büyük sermayenin bu alana yönel-
mesinin örnekleridir. Sermayenin söz konusu yönelimi ve 1984 y›l›nda imar kanu-
nunda yap›lan de¤ifliklikle birlikte, kentsel rant›n nas›l da¤›t›laca¤› konusu yerel
politik süreçlerin en önemli gündem maddelerinden biri haline gelmifltir. Bir ölçü-
de yerel yönetimlerin önemini art›ran bu geliflme, ayn› zamanda ifllevleri aras›nda
kentsel rantlar›n da¤›t›m›n›n ön plana ç›kmas›na neden olmufltur (Güler, 1992, s.
196-197, 1996, s.  160; Do¤an, 2001, s. 109). 

Neo-liberal ekonomi politikalar› ve yerellikleri ön plana ç›karan küreselleflme
projesi ve yönetiflim anlay›fl›n›n etkisiyle, 1990’l› y›llarla birlikte, belediyelerde
yaflanan önemli geliflmeler olan özellefltirme, maliye sisteminin d›fl kredilere da-
yand›r›lmas› ve personel yap›s›n›n de¤ifltirilmesi uygulamalar› da bu dönem
kentlerini ve kentli nüfusu önemli ölçüde etkilemektedir. Çünkü özellikle büyük
flehirlerin belediyelerinde gündeme gelen bu geliflmelerle birlikte içme suyu, te-
mizlik, çöp toplama, kent-içi toplu tafl›mac›l›k gibi hizmetlerin büyük bölümü
özellefltirilmektedir. Bunun yan›nda, hizmet ve yap›m iflleri düflük ücretle ve si-
gortas›z, sendikas›z iflçi çal›flt›ran tafleron firmalara ihale edilmektedir. Buna ba¤-
l› olarak, belediyelerin personel say›s› azalmakta, geçici iflçi ve sözleflmeli perso-
nel uygulamas› yayg›nlaflmaktad›r. Ayr›ca, d›fl kredilerle uluslararas› sermaye
çevrelerine ba¤›ml› hale gelinerek ulusal ve kentsel de¤erler d›flar›ya aktar›lmak-
tad›r. Bütün bunlar›n sonucu olarak, neo-liberal politikalar›n zaten olumsuz yön-
de etkiledi¤i iflçi s›n›f› ve kentin di¤er çal›flan kesimleri kentsel hizmetlerden da-
ha da d›fllanmaktad›r (Do¤an, 2001, s. 116).

Neo-liberal dönemin mekânsal kurgusu, önceki dönemle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
çok daha hiyerarflik niteliktedir. Bu düzenin yeni mekânsal yap›lanmas›, popüler
ifadesiyle “dünya kentleri sistemi”dir. “Yerel birimlerin” ise bu hiyerarflik yap› için-
de birbiriyle “yar›flmas›” öngörülmektedir. Bu sistemin tepesinde iletiflim a¤lar›yla
birbirine ba¤lanm›fl, mali sektörün geliflti¤i, yüksek ifl merkezlerinin ve/veya Jame-
son’un (1994) adland›rmas›yla “hiper-mekânlar›n” fiziki mekâna hakim oldu¤u,
dünyadaki üretim ve hizmetlerin denetlendi¤i New York, Londra, Frankfurt, Tok-
yo gibi, Sassen’in tan›mlamas›yla “flirketleflmifl” (Sassen, 1996, s. 23) dünya kentle-
ri ya da küresel kentler bulunmaktad›r (Do¤an, 2001, s. 99).

1980 sonras›nda küreselleflme süreciyle birlikte ortaya ç›kt›¤› iddia edilen “dünya kentle-
ri” kavram›n› tart›fl›n›z?
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1980 sonras›nda belediyeler
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Kentler ya da daha genel olarak yerelliklerin geliflimini yönlendiren güçlerin
söz konusu de¤iflimi “yar›flan yerellikler” modeli ile belli bir çerçeveye oturtulma-
ya çal›fl›lmaktad›r (fiengül, 2000). Bu model yaflanan süreçten kârl› ç›kmak isteyen
yerel güçleri, dünya ekonomisinin döngüsüne kat›labilmek için yük sayd›¤› fleyler-
den ar›nmaya, bütün sermayesini ve befleri kaynaklar›n› uluslararas› yar›flmac› or-
tama kat›labilmek için seferber etmeye zorlamakta, bu da ulusal ve yerel aç›dan
toplumsal-ekonomik sorunlara yol açmaktad›r. 

Neo-liberal yeniden yap›lanma ile ortaya ç›kan yeni kapitalist iliflkiler, kent ve
bölge anlam›nda yerel düzeydeki sermaye ve iktidar sahipleri ile uluslararas› ser-
maye aras›nda yeni ba¤lant›lar yaratm›flt›r. Bu ba¤lant›lar özellikle ekonomik ve
kültürel boyutta yeni eflitsiz iliflkiler do¤ururken, ço¤u durumda bu sürecin gerçek
kaybedeni çal›flan s›n›flar olmaktad›r. Bunun bafll›ca nedenlerinden biri, neo-libe-
ral politikalarla sermaye dolafl›m›n›n önündeki engeller kald›r›l›rken, iflgücünün
hareketsiz k›l›nmaya çal›fl›lmas›d›r. Dünya çap›nda yeni bir eflitsiz geliflme dinami-
¤i yaratan ve yeni bir ekonomik iflbölümü do¤uran bu de¤iflimin, kentlerin konu-
mu ve geliflimini belirleyen dinamikler ve yerel yönetimler üzerinde önemli etkile-
ri vard›r (Do¤an, 2001, s. 99).
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Türkiye’de kentleflme olgusunu etkileyen temel

dinamikleri s›ralayabilmek.

1980 sonras› dönemde Türkiye’de kentleflme sü-
recinde öncelikle ihracata dönük birikim rejimiy-
le birlikte uygulanan neo-liberal politikalar saye-
sinde büyük sermayenin kentsel mekânlara yö-
nelmesi ve kenti bir rant mekanizmas› olarak gör-
mesi kentleflmeyi etkileyen en büyük faktör ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sermaye Türkiye’de
1980 sonras› kentleflme sürecine damgas›n› vur-
mufl ve bu süreç sermayenin kentleflmesi olarak
ifade edilmifltir. Bunun yan›s›ra, Güneydo¤udaki
güvenlik olaylar›ndan dolay› yaflanan zorunlu
göç olmak üzere, turizm (k›y›laflma), sanayilefl-
me, d›fla dönük ihracat ve neoliberal politikalar,
küresel ekonominin gerektirdi¤i yeni ekonomik
kurumlar›n kurulmas› ve gelifltirilmesi, üniversi-
telerin kurulmas›, demografik de¤ifliklikler, kent-
ten kente göçler de kentleflmeyi etkileyen di¤er
faktörlerdir. 

Neo-liberal politikalar›n Türkiye’de kentleflme sü-

recini nas›l etkiledi¤ini aç›klayabilmek. 

Sermayenin kentleflmesi süreci yani 1980 sonras›
kentleflme olgusu kentleri “kullan›m de¤eri mer-
kezli” bir mant›ktan uzaklaflt›rm›fl “de¤iflim de¤e-
ri merkezli” bir yap›ya do¤ru yöneltmifltir. Bu an-
lay›fl›n bir uzant›s› ve neo-liberal politikalar so-
nucunda, büyük sermaye kentsel rant alanlar›na
yönelmifl; kent ve bölgelerin ekonomik aç›dan
eflitsiz ve dengesiz geliflme devam etmifl; kentle-
rin fiziki dokusunun de¤iflimler meydana gelmifl;
ikili bir yap› ortaya ç›km›fl ayn› kentte birbirin-
den ba¤›ms›z sosyo-mekânsal ayr›flmalar olufl-
mufl; eskiden beri süren ve yeni ortaya ç›kan top-
lumsal ve mekânsal sorunlar, (gecekondulaflma
biçimleri, iflsizlik ve kent yoksullu¤u) ve yerel
yönetim anlay›fllar›nda sermaye s›n›f› lehine
önemli de¤iflimler yaflanm›flt›r. 

De¤iflen gecekondu olgusunun temel özellikleri-

ni ay›rt edebilmek.

Öncelikle denilebilir ki, 1980 sonras› dönemde
ç›kar›lan imar ve ›slah yasalar›yla birlikte piyasa
iliflkilerine aç›lan ve rant mekanizma haline ge-
len gecekondularda yap›c›-kullan›c› özdeflli¤i or-
tadan kalkm›fl ve gecekondular piyasa ve rant
iliflkilerine aç›k hale getirilmifltir. Buna ba¤l› ola-
rak, gecekondu arazi ve inflaatlar› piyasas›, ge-
cekonduya özel malzemelerin üretildi¤i ve da¤›-
t›ld›¤› kendine özgü bir enformel alan olufltur-
mufltur. Gecekondu arazisi veya inflaat›, kulla-
n›m de¤eri için de¤il de¤iflim de¤eri için kulla-
n›lmaya bafllam›flt›r. Gecekondularda ilk dönem-
den farkl› olarak el de¤ifltirme ve kirac›l›k olgu-
lar› ciddi bir art›fl göstermifltir. Gecekondular›n
kentin içinde kalarak de¤erinin artmas› sonu-
cunda baz› gecekondu sahipleri mümkün oldu-
¤u kadar ek bina yaparak veya kaçak apartman
infla ederek bu de¤ere en fazla flekilde el koy-
mak yoluna gitmifllerdir. Bu da kentin çevresin-
de düzeltilemeyececek kadar sa¤l›ks›z ve altya-
p› imkânlar›ndan yoksun çöküntü alanlar› olufl-
mas›na neden olmufltur. Ayr›ca, gecekondu böl-
geleri kentin ucuz iflgücü eme¤i olma ifllevi de-
vam etmifl ancak gecekondularda oturan insan-
lara bak›fl giderek daha özensizleflmifltir. Gece-
kondular kentle “uyuflmayan” varofllar olarak
görülmeye bafllanm›fl ve her türlü tehlike ve su-
çun merkezi olarak alg›lanmaya bafllanm›flt›r. 

Mekânsal eflitsizli¤i “çöküntü alanlar›” ve “gü-

venlikli siteler” örneklerinde tart›flabilmek. 

Büyük sermayenin kentsel alanlara yat›r›m yap-
mas› sonucu özgül koflullara göre rant de¤eri
yüksek ve kentin çeperindeki yerleflim yerleri
daha çok orta ve üst s›n›flar›n yerleflti¤i ve koru-
nakl› siteler içinde yaflad›¤› ayr›cal›kl› yerler hali-
ne gelmifltir. Ancak, alt-s›n›ftan insanlar kentin
içinde alt-yap›, sa¤l›k ve çevre aç›s›ndan ço¤u
imkândan yoksun yal›t›lm›fl bölgelerde yani “çö-
küntü alanlar›”nda yaflamak durumunda kalm›fl-
lard›r. Dolay›s›yla, 1980 sonras› dönemin Türki-
ye kentlerinin en belirgin özelliklerinden birisi
ayn› kent içinde sosyo-mekânsal ayr›flmalar ol-
mufltur. Ancak vurgulamak gerekir ki, kentlerde

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



278 Kent  Sosyolo j is i

yaflanmakta olan ayr›flma süreçleri sadece me-
kânsal bir ayr›flma de¤il ayn› zamanda, tüketim
normlar›, davran›fl kal›plar› ve politik tercihleri
aç›s›ndan da bir ayr›flma söz konusudur. Sonuç
olarak, 1980 sonras›nda kentleflmenin fiziki do-
kusunda mekânsal bir ayr›flma veya parçalanma
yaflanmaktad›r. Ayn› kent içinde, bir yanda ya-
flam standard›n›n yüksek oldu¤u lüks ve güvenli
konut alanlar›, banka binalar›, büyük ifl merkez-
leri, ticaret ve al›flverifl merkezleri, e¤lence yerle-
rinin bulunmaktad›r. Di¤er yanda ise, nüfusun
büyük bölümünün yayg›n iflsizlik, düflük ücretli
ifllerde çal›flma, düflük gelir, yoksulluk koflulla-
r›nda yaflad›¤› ve konut, sa¤l›k, e¤itim, ulafl›m gi-
bi temel kentsel hizmetlerden en alt düzeyde ya-
rarland›¤› ikili bir yap› söz konusudur.

Göç olgusu ile kentsel yoksulluk aras›ndaki ba¤›

kurabilmek. 

Özellikle 1980 sonras›nda Kürt nüfusun yo¤un
olarak yaflad›¤› Do¤u ve Güney Do¤u Anadolu
bölgesindeki k›r ve kentlerden zorunlu göçle ge-
lenler, kentlerde önceki dönemlerden farkl› ola-
rak yo¤un bir iflsizlik, güvencesiz ve sigortas›z
çal›flma ve d›fllanma mekanizmalar›yla karfl› kar-
fl›ya kalm›fllard›r. Göç eden bu insanlar›n ço¤u
nitelikli bir emek sahibi de olmad›klar›ndan trav-
matik biçimde geldikleri kentlerde en yoksul ke-
sim durumuna gelmifllerdir. Bu durum, göçmen-
leri sürekli olarak enformel sektörde çal›flmaya
itmektedir. Seyyar sat›c›l›ktan, inflaat iflçili¤ine,
düzensiz, sigortas›z, yar› zamanl› biçimde çal›flan
bu göçmenler, toplumsal ve mekânsal ayr›mlafl-
malarla kendini ortaya koyan yeni kentsel yok-
sullu¤un önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r

Yerel yönetim ve yönetiflim olgular›n› elefltirel ola-

rak analiz edebilmek. 

1980 sonras›nda ç›kar›lan yasalar, belediyelerin
kendi bafl›na karar al›p uygulamas› anlam›nda
özerklik kazanmalar›nda önemli bir dönüm nok-
tas› olmufltur. 1980 sonras› dönemde belediyeler
önceki dönemlere göre daha özerk bir yap›ya
kavuflturulmufltur. Ancak yerel yönetimler bu
özerkli¤i genel olarak rant mekanizmalar›n› pay-
laflt›rma arac› olarak kullanm›fllar ve ço¤u zaman
kay›rmac› ve popülist politikalar izlemifllerdir.
1980 sonras›nda ortaya ç›kan yönetiflim kavram›,
genel olarak kentte bulunan tüm gruplar›n ken-
tin yönetimine kat›lmas›n› öngörürken, uygula-
mada kent yönetimine belli sermaye ve finans
çevreleri kat›lmakta ancak kent yoksullar› bu sü-
reçten d›fllanmaktad›r. Sonuç olarak, yerel yöne-
time herkesin kat›l›m›n› sa¤lamak iddas›yla orta-
ya at›lmas›na ra¤men, yönetiflim uygulamalar›
belli gruplar› d›flarda b›rakarak, rant merkezli bir
anlay›fl› benimseyerek sermaye ve finans çevre-
lerine hizmet etmektedir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi neo-liberal ekonomik poli-
tikalar›n uygulanmas›n›n sonucu olarak ortaya ç›kabile-
cek bir toplumsal geliflmelerden biri de¤ildir?

a. Tafleron flirketlerin ço¤almas›
b. Sosyal güvenceli ifllerin artmas›
c. Sözleflmeli ve mevsimlik ifllerin artmas›
d. Esnek çal›flma saatleri ve ücretlerin düflmesi
e. Zengin ile yoksul aras›ndaki kutuplaflmalar›n gi-

derek h›zlanmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi sermayenin kentleflmesi sü-
recinin sonunda ortaya ç›kan geliflmelerden biridir? 

a. Tar›m arazilerinin halka aç›lmas› yoluyla kentsel
geliflme sa¤lanmas›

b. Arsa ve konut piyasalar›n›n toplumsal gruplar›
ayr›flt›racak birer rant mekanizmas›na dönüflme-
si

c. Düflük gelirli ailelere maliyetinin alt›na konut
sat›fl›n›n sa¤lanmas›

d. Çal›flanlar›n ücretlerinin yükselmesiyle birlikte
kent arazilerindeki s›n›fsal da¤›l›m›n yoksullar-
dan yana artmas›

e. Küçük sermaye gruplar›n›n ve yap-satç›lar›n ara-
zi ve kent mekânlar›n›n ço¤una hakim olmaya
bafllamas›

3. Türkiye’de 1980 sonras› kentleflme süreci ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Kentsel sosyal adaleti sa¤lamaktan uzak, d›fllay›c›,
kent mekân›n›n ve kentsel baz› bölgeleri yüksek
de¤erleme nedeniyle her kesime aç›k olmamas›. 

b. Kent mekân›n› flekillendiren temel dinamik olarak
rant yaratma kayg›s› oldu¤u için, tüm kesimlerin
kent ve kentin yaratt›¤› olanaklardan yararlanma-
s›n› sa¤layan politikalar desteklenmemesi. 

c. Kentlerin piyasa güçlerine hizmet etmesi ve böy-
lelikle plans›z geliflmenin yolunun aç›lmas›

d. Kent mekânlar›n›n ortak al›flverifl mekânlar› üre-
terek bireyleri bir araya getiren bütünlefltiren bir
ifllev görmeye bafllam›fl olmas›. 

e. Kentleflmenin bir yandan çöküntü alanlar› olufl-
tururken ayn› anda üst s›n›fa hitap eden ve etra-
f›ndan soyutlanm›fl güvenlikli siteler üretmesi.

4. 1980 sonras› göçle gelen göçmenler ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Yo¤un olarak sadece k›rdan kente bir göç biçi-
mi olmas›.

b. Kentlerden köylere do¤ru bir geriye dönüfl söz
konusu olmas›.

c. Geldikleri kentlerde en çok enformel ifl piyasa-
s›na girebilmifl olmas›. 

d. Güvenceli ve sigortal› ifllere giren göçmenlerin
girmeyenlerden fazla olmas›. 

e. Göçmenler gittikleri illerde daha çok hayvanc›-
l›k ve besicilikle geçimini sa¤lam›fl olmalar›. 

5. Özel otomobil sahipli¤inin geliflmesiyle birlikte, ken-
tin çevresini oluflturan gecekondu halkalar› afl›larak,
merkeze daha uzak konumlarda yüksek ve orta gelirli
gruplar›n altkentleri oluflmaya bafllamas›n›n sonucu afla-
¤›dakilerden hangisdir?

a. Mekânsal ayr›flma 
b. Kentle bütünleflme
c. Yerel özerklik
d. Nüfus art›fl›
e. K›y›laflma

6. Türkiye’nin 1980 sonras›nda yaflad›¤› kentleflme de-
neyimin “sermayenin kentleflmesi” kavramsallaflt›rma-
s›yla anlatmaya çal›flan kent kuramc›s› kimdir?

a. David Harvey
b. ‹lhan Tekeli 
c. Karl Marx
d. Kemal Sönmez
e. Tar›k fiengül

7. Afla¤›daki ifadelerden hangisi 1980 sonras› gecekon-
dulaflma sürecinde yaflanan geliflmeleri en iyi aç›kla-
maktad›r?

a. Gecekondulaflma geçmiflten daha h›zl› bir flekil-
de artm›flt›r.

b. Gecekondular kentsel rant ve piyasa iliflkilerine
aç›larak meta arac› haline gelmifltir. 

c. Gecekondular apartmanlaflma sürecini tamam-
lam›fllard›r. 

d. Gecekondu toplumu kentle her alanda bütün-
leflmeye bafllam›flt›r.

e. Gecekondu sadece kullan›m de¤eri için vard›r. 

Kendimizi S›nayal›m 
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8. Türkiye’de yerel yönetimlerin uygulad›¤› yönetiflim
olgusuyla ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Yönetiflim tüm kentli gruplar› karar organlar›n-
da temsilini sa¤lamaktad›r. 

b. Yönetiflim uygulamada oldukça adil ve eflit so-
nuçlar yaratmaktad›r.

c. Yerel yönetim ilkelerine yönetiflim alg›s›
1950’lerden itibaren yerleflmifltir.

d. Yönetiflim mekanizmas› Türkiye’de kay›rmac›l›k
ve rant da¤›t›m›yla birlikte yürümektedir.

e. Yönetiflim giriflimci ve iflletmeci anlay›fltan ziya-
de sosyal adaletçi ve sosyal devletçi bir uygula-
mad›r. 

9. Zorunlu göç sonucu oluflan kent yoksullu¤uyla ilgi-
li afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Zorunlu göç ile gelen kitleler kentlerde esnek
üretim yapan enformel sektörde çal›flmak zo-
runda kald›¤› için çok daha derin bir yoksulluk
içerisine girmektedir.

b. Zorunlu göçler daha çok kentlerden köylere ge-
ri dönüfllerin yolunu açm›flt›r.

c. Zorunlu göç sonucunda kentlere gelen nitelik-
li iflgücü kentlerin iflgücü piyasas›n› güçlendir-
mektedir.

d. Zorunlu göç iyi kentleflmenin bafllang›c› için ge-
reklidir.

e. Kentleflmeyi dinamik hale getiren zorunlu göç-
ler sanayileflme sonucunda ihtiyaç haline gelen
nitelikli emek gücünü kentlerde karfl›lamakta ol-
du¤u için önemli bir iflleve sahip olmufltur. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi 1980 sonras› kentleflmeyi
etkileyen faktörlerden biri de¤ildir?

a. Sanayileflme
b. Turizm
c. K›y›laflma
d. Üniversite kurulmas› 
e. Ucuzlayan iflgücü

Hasta flehirlerin hasta insanlar›

Türümüzün flehirlerde yaflamas› nispeten yeni. ‹lk fleh-
rimiz bilinen Çatalhöyük 9000 y›l önce kurulmufl olsa
da toplu halde yaflama koflullar›n›n oluflmas› zaman al-
d›. 1800 y›l›nda Amerikal›lar›n % 96’s›, nüfusu 8000’in
alt›nda yerlerde yafl›yordu. 
Sanayileflmeyle kaç›n›lmaz olan flehir yaflant›s›, türümüzü
tarihinde olmad›¤› kadar sarst›. Kendine yabanc›laflt›rd›.
Çözüm, yeni yaflam ve çal›flma anlay›fllar›nda. Fabrika-
larda insan›n yerini robotlar›n almas›, yarat›c› endüstri-
ler, çal›flma hayat›n›n internet üzerinden sa¤lanmas› ve
toplu halde bulunmam›z› gerektirmeyen yeni meslek-
ler, bizleri art›k kentlerde yaflamaya, üst üste s›k›flt›r›l-
m›fl beton kutularda oturmaya zorunlu k›lm›yor. Türü-
müz, çok daha genifl bir co¤rafyada, do¤an›n dengesiy-
le bütünleflebilece¤i evlerde yaflayabilir. Ne var ki albe-
nili reklamlarla beslenen rant kapitalizminde, kentler
kanser hücreleri gibi yay›l›p ço¤al›yor. 
Günümüz insan› kent patolojisinden mustarip. Semp-
tomlar›n hepsine birlikte bak›nca ortaya insan halinin
ürkütücü bir tablosu ç›k›yor. 

Hasta flehir, hasta insan 

Hasta flehirlerde hasta insanlar yafl›yor. 
Kentli halimiz, konumumuza al›flkanl›k ve aymazl›¤›-
m›zdan, sosyal bilimlerin konusu bile de¤il. Töre cina-
yetleri üzerine say›s›z tez varken, anonim sald›rganl›k,
otomobillerimizde canavarlaflmak, dizi katiller biz fle-
hirlilere ait. Bunlar türümüzde yeni görülen davran›fllar. 
Vicdanlar›m›z sansürlü. Sokaklarda sefilleri s›radan bir
görüntü olarak içsellefltirdik. Yar› aç, yar› ç›plak el açan
çocuklara, kâ¤›t mendil satanlara kapal› vicdanlar›m›z› ‘aç
Afrikal›lar’ için arada s›rada s›zlanmakla dengeliyoruz. 
‹nsan›n insana güvenini yitirdik. Kilit üstüne kilit vuru-
lu apartmanlarda komflumuzu tan›maz, kap›m›z› çalan-
dan flüphelenir olduk. fiehir insan›n›n tek güveni, kor-
kusunun gerçekleflmesine karfl› sigortal› olmas›. Kente
endeksli yaflam›m›zda bireye de¤er verdi¤imiz yalan›y-
la yafl›yoruz. 

Okuma Parças›
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fiehirli insan›n do¤al hali 

Robotlar gibi ayn› saatlerde okullara, ifle gidiyor, ayn› sa-
atlerde ac›k›yoruz. Karn›m›z ac›kt›¤›ndan de¤il, saatimi-
ze bakt›¤›m›zdan anl›yoruz yemek zaman›n›n geldi¤ini. 
Bunlar flehirli insan›n do¤al hali. 
Neon ›fl›klar›m›zla geceyi örttük. Y›ld›zlar› göremeyin-
ce, uzay›n derinli¤ine bak›p evrendeki konumumuzu
düflünemeyince, tür olarak haddimizi bilmez olduk. Do-
¤aya meydan okuduk. 
fiehirleflmenin bireyleri anonimlefltirdi¤i 20. yüzy›lda
kitlelere kimlik veren totaliter ideolojilerin kurban› ol-
duk. Faflizmin kitle psikolojisi kentlere özgü. Politikac›-
lar bizleri en çok meydan mitinglerinde fluursuzlaflt›ra-
biliyor. 

Nereye kadar?

Para bollu¤unda mimarlar›n ifltah›n› kabartan, fiang-
hay gibi yenilenen flehirler, gelece¤in de¤il miad›n›
doldurmufl flehirleflmenin son örnekleriyken Türki-
ye’de tek bir Atatürk Kültür Merkezi’ni bile y›llard›r
kapal› tutanlar, flimdi de ‹stanbul’u ç›lg›n düfllerine
gömmenin h›rs›nda. 

‹ki yeni ‹stanbul 

‹stanbul’a iki ‹stanbul katarak gelece¤i öngördüklerini
san›rken, 21. yüzy›lda flehirleflmenin küçülmek, otomo-
bilsizleflmek, yeflilleflmek, daha az tüketmek, kent yafla-
m›n› yavafllatmak oldu¤unun fark›nda de¤iller. Hiçbir
flehir daha çok yol, köprü, alt-üst geçit yaparak trafik
sorununu çözemezken, ak›nt›ya kürek çekenlerin alk›fl
bekledi¤i bir ülkede yafl›yoruz. Ve baflka ülkelerin tec-
rübesine bak›l›rsa insanlar› ça¤dafl yaflama kavuflturaca-
¤› iddia edilen ruhsuz TOK‹ binalar› gelecekte gettolafl-
man›n, cürümün, hoyratl›¤›n adresleri. Türkiye’de kent-
leflme geri viteste h›zla ilerliyor.

GÜNDÜZ VASSAF

19/06/2011, Radikal Gazetesi 

1.b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Neo-liberal Dö-
nüflümler ve Kentleflmeye Etkileri” konusunu
gözden geçiriniz.

2.b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Neo-liberal Dö-
nüflümler ve Kentleflmeye Etkileri” konusunu
gözden geçiriniz.

3.d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Mekânsal Ayr›flma: Çökün-
tü Alanlar› ve Güvenlikli Siteler” konusunu göz-
den geçiriniz.

4.c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “De¤iflen Göç Biçimleri ve
Kentleflme” konusunu gözden geçiriniz.

5.a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Mekânsal Ayr›flma: Çökün-
tü Alanlar› ve Güvenlikli Siteler” konusunu göz-
den geçiriniz.

6.e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Neo-liberal Dö-
nüflümler ve Kentleflmeye Etkileri” konusunu
gözden geçiriniz.

7.b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “De¤iflen Gecekondu Olgu-
su” konusunu gözden geçiriniz.

8.d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “1980 Sonras› Yerel Yöne-
timler ve Yönetiflim Olgusu” konusunu gözden
geçiriniz.

9.a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “De¤iflen Göç Biçimleri ve
Kentleflme” konusunu gözden geçiriniz.

10.a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Girifl” konusunu gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Tar›k fiengül, Kentsel Çeliflki ve Siyaset adl› eserinin
“Türkiye’de Kentleflmenin ‹zledi¤i Yol Üzerine: Bir Dö-
nemleme Giriflimi” adl› bölümde, Türkiye’de kentleflme
deneyimine iliflkin bir dönemleme önerisi getirmekte
ve her dönemin temel özelliklerini tart›flmaktad›r. Bu
dönemler flöyle yer almaktad›r: 1. Ulus-devletin toprak-
sallaflmas› ve kentleflmesi (1923-50) 2. Eme¤in kentlefl-
mesi (1950-80) 3. Sermayenin kentleflmesi (1980 sonra-
s›) fleklinde dönemsellefltirmifltir. 

S›ra Sizde 2

Kentsel yenileme projeleri çerçevesinde (kentsel dönü-
flüm) merkezdeki çöküntü alanlar›ndaki konutlar, orta
ve üst-gelir gruplar›n› çekecek biçimde “soylulaflt›r›l›r-
ken” ayn› zamanda da tarihi mekânlar restore edilerek
yeni ifllevlerle yeniden kullan›ma aç›lmakta, özellikle
sanayi kentlerinde art›k at›l hale gelen sanayi alanlar›

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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ya da k›y› kullan›mlar› dinlenme ve e¤lenme alanlar›
olarak yabanc› turistler için de cazip k›l›nm›fl turistik
bölgelere dönüfltürülmektedir. Bu flekilde yüksek rant
elde etme olana¤›n› yitirmifl ancak bu potansiyeli bar›n-
d›ran kent parçalar› yüksek gelir gruplar› aç›s›ndan ca-
zip k›l›narak tüketime aç›lmaktad›r. Soylulaflt›rma ve di-
¤er yenileme projeleri çöküntü alanlar›nda yaflayan ve
kent içinde ucuz konut edinme olanaklar› son derece
s›n›rl› olan yoksul kesimleri yerinden etmekte ve ken-
tin çeperinde yeni yoksulluk bölgelerine itmektedir.
Ayr›ca kentte var olan potansiyellerin yeniden canlan-
d›r›lmas› yan› s›ra yerel yönetimlerin, daha büyük orga-
nizasyonlara ev sahipli¤i yapmak üzere devreye girerek
uluslararas› spor karfl›laflmalar› için stadyumlar, fuar
alanlar›, Disneyland gibi “tema parklar›” ve e¤lence me-
kânlar› ve özellikle turistler için güvenli al›flverifl alanla-
r›n›n yarat›lmas›na ön ayak olduklar› gözlenmektedir
(Boyer, 1992, Gottdiener, 1995; Türkün ve Kurtulufl
2005, s.14). 

S›ra Sizde 3

Neo-liberal dönemin ekonomik anlamda gücünü artt›-
ran ve sermayenin yeni gözbebe¤i art›k “dünya kentle-
ri” olarak kavramsallaflt›r›lan New York, Londra ve Paris
gibi büyük metropol kentlerdir. Dünya kentleri, içinde
uluslararas› mali sermayenin egemen oldu¤u bir birikim
sürecinin geçerli oldu¤u, ticari ve mali ifllemlerin ser-
bestlefltirilmesi, üretim sisteminin ve iflgücü piyasas›n›n
esneklefltirilmesi çabalanyla iç içe geliflen, iletiflim tek-
nolojisinin yeni iliflki a¤lar› do¤urdu¤u metropol kent-
lerdir. Bu kentler uydu ba¤lant›l› iletiflim flebekesi, mali
kurulufllar, uluslararas› standartta bar›nma ve e¤lence
içeren bir merkez (Bora, 1996, s.102) ve onun çevresin-
deki ifl merkezleri, al›flverifl merkezleri, endüstriyel üre-
tim alanlar› ve yerleflim yerlerinden oluflmaktad›r.
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Kentsel dönüflümün neoliberal ekonomi politikalarla olan iliflkisini kurabilecek, 
Soylulaflt›rma ve kentsel dönüflüm kavramlar›n› karfl›laflt›rabilecek, 
Türkiye’de kentsel dönüflümün yasal sürecini aç›klayabilecek, 
Karma gelirli konut alanlar›n› tart›flabileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Dünya üzerinde gerek kentlerin say›s› gerekse kentli nüfus her geçen gün artmak-
tad›r. Art›k, kent toplumlar› hâkim hâle gelmifltir. 2030 y›l›nda dünya nüfusunun
%60’n›n kentlerde yaflayaca¤› tahmin edilmektedir (UN/Habitat, 2004). Bu durum
ayn› zamanda kentlere ait sorunlar›n da giderek artmas› anlam›na gelmektedir. Nü-
fus büyüklü¤ü ile ülkeleri and›ran megakentlerin say›s› artmaktad›r. Bu durum sos-
yal sorunlar›n yan› s›ra ciddi mekânsal sorunlara da neden olmaktad›r. Mevcut
ekonomik ve çevresel kaynaklar›n giderek yetersiz hâle gelmesi, konut sorunlar›-
n›n büyümesi, kentsel alt yap› ve çevrenin eskimesi-kullan›lamaz olmas› gibi bir
dizi sorun yeni yöntemlerle çözülmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu yöntem ve politikalar-
dan biri de “kentsel dönüflüm”dür. Bu olgu kentlerin oluflumundan öte kentle-
rin devam› ile ilgili bir yaklafl›m› içermektedir. 

Kentsel dönüflüm olgusu Türkiye’deki kent literatürüne yak›n zamanlarda giren
bir kavramd›r. Fakat kavramsal karfl›l›¤›na bak›ld›¤›nda, bu kavram›n daha eski uy-
gulamalar› kapsayan bir olgu oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla afla¤›da ele al›na-
cak olan kavramsal aç›klama, tarihsel ve toplumsal bir yaklafl›mla detayland›r›la-
cakt›r. Bu bölümde ayr›ca kentsel dönüflümün yaratt›¤› etkilerle gündemde olan
“soylulaflt›rma” ve “karma gelirli konut alanlar›” gibi farkl› kavramsall›klar da
ele al›nacakt›r.

“KENTSEL DÖNÜfiÜM” VE KAVRAMSAL TARTIfiMA

Kentsel dönüflüm kavram›n› ve farkl› programlar›n› tan›mlayabilmek.

Kentlerin geliflme süreçlerinde çöküntüye u¤rayan eski kent içi alanlar›n›n y›k›l›p
yeniden yap›lmas› veya yenilenmesi günümüze ait bir olgu de¤ildir. Farkl› dönem-
lerde ve farkl› nedenlerle gerçekleflen kentsel yeniden yap›lanmalar kentin mekân-
sal ve toplumsal geliflimini belirleyen ekonomik, politik ve kültürel olmak üzere
birçok de¤iflkenin etkisiyle gerçekleflmifltir. Sadece toplumsal ihtiyaçlar de¤il, ya-
flanan savafllar ve do¤al afetler gibi ola¤anüstü geliflmelerle gerçekleflen dönüflüm-
ler, ça¤dafl toplumlarda çok yönlü uygulamalar›n araçlar›n› içermifltir.

“Kentsel dönüflüm” kavram› kentsel yeniden yap›lanmalar›n tarihselli¤ine gö-
re farkl› uygulama programlar›n›n “flemsiye” kavram› olmufltur. Bu kavram, “kent-
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sel sorunlar›n çözümünü sa¤layan ve de¤iflime u¤rayan bir bölgenin ekonomik, fi-
ziksel, sosyal ve çevresel koflullar›na kal›c› bir çözüm sa¤lamaya çal›flan kapsaml›
bir vizyon ve eylem” olarak tan›mlanmaktad›r (S.Thomas, 2003’tan Aktaran Turok,
2004, s.25). Bir baflka tan›m ise kentsel dönüflümün, kentsel bozulma süreçleri-
ni daha iyi anlama ihtiyac›ndan do¤du¤unu belirterek, gerçeklefltirilecek dönüflü-
mü, elde edilecek sonuçlar üzerine kurulan bir uzlaflma olarak tan›mlar. Gerek
yayg›n tan›mlarda gerekse elefltirel yaklafl›mlarda, bir kentsel alanda yitirilen eko-
nomik ve mekansal etkinli¤in yeniden kazan›lmas› aç›s›ndan kentsel dönüflümün
önemi veya yetersizlikleri üzerinde durulmaktad›r (Lichfield, 1992; aktaran Akkar,
2006, s.29-38). Farkl› tan›mlarda ortak olarak görülen vurgu, bir kentsel alanda yi-
tirilen ekonomik etkinli¤in yeniden kazan›lmas› sosyal sorunlar›n iyilefltirilmesi
üzerinedir (Roberts ve Skyes, 2000, s.10-13). Kentsel dönüflümün konusu ço¤u za-
man kentsel gerileme, kentsel köhneme, yoksullaflma, suçun artmas› ve sektörel
de¤iflimlere ba¤l› ifl kay›plar› gibi bir dizi sorunu da içerir. Buna yeni fonksiyonel
ihtiyaçlar ile s›kça gündeme gelmifl olan büyük ulafl›m a¤lar›, yeni liman veya is-
tasyonlar›n yap›m› ve dönüflümünü de eklemek gerekir (fien, 2008).

Son yar›m yüzy›l›n kentsel yeniden yap›lanmalar›na bak›ld›¤›nda, kullan›lan
dönüflüm programlar› kendi içinde mekânsal ve sosyal kriterlere göre ayr›flt›r›larak
farkl› isimler alm›flt›r. Buna göre 1950’li y›llarda bir “yeniden infla” politikas› uy-
gulan›rken, bunu takip eden 1960’l› y›llarda “yeniden canland›rma”, 1970’lerde
“yenileme” ve 1980’lerde “yeniden gelifltirme” uygulamalar› ön plandad›r. Be-
lirtilen her bir kentsel uygulaman›n dönemlere ayr›lmas›ndaki kriterler ise flöyle
belirtilmektedir: Strateji ve uyum, anahtar aktörler ve yükleniciler, mekânsal düzey
ve faaliyet, ekonomik odak, sosyal içerik, fiziksel önem ve çevresel yaklafl›md›r.
Bu biçimde s›ralanan proje ve programlar›n temel boyutlar› her bir döneme göre
farkl› niteliklerle ortaya konmaktad›r (Roberts ve Skyes, 2000). 

Kentsel dönüflümle birlikte an›lan ama farkl›l›klar tafl›yan önemli bir olgu da
“soylulaflt›rma”d›r. ‹ngilizcede gentrification olarak kavramlaflan “soylulaflt›r-
ma” olgusu Bat› toplumlar› aç›s›ndan sanayisizleflmeyi izleyen bir politika olarak
1960 sonlar›nda izleri görülen kentsel bir yeniden yap›lanmad›r (fien, 2006). Bu ol-
gu Türkiye aç›s›ndan ise yeni say›labilecek bir süreçtir. 

Sanayisizleflme nedir?

Yukar›da belirtilen her bir program, döneminin sosyo-ekonomik öncelikleriyle
uygulanm›flt›r. 1800’lü y›llardan itibaren 1950’lilere kadar olan dönemde gerçekle-
flen büyük kentsel yenilemelerde, kapitalist ekonominin mekânsal örgütlenme ih-
tiyac› oldukça ön plandad›r. Bu ihtiyaçla birlikte iflgücünün kentle olan iliflkisi eko-
nomik bir temelde olmak üzere ev-iflyeri ba¤› üzerinden flekillenmifltir. Sektörel ve
kiflisel yer seçimi tercihleri aç›s›ndan ola¤an beklenti, ev-iflyeri iliflkisini, maliyetle-
ri en aza indiren ve kolayl›klar› maksimize eden ilkeler ile gerçeklefltirmeye çal›fl›r.
Buna ra¤men bu iliflkinin tarihsel olarak zorland›¤›, toplumsal gerilimlere yol açt›-
¤› görülmüfltür. Bu dönemin en kapsaml› müdahalesi veya operasyonu, kuflkusuz
Haussmann’n›n 1850-60 y›llar›nda Paris’teki uygulamalar›d›r. Etkisi ve politik tavr›
itibariyle bu uygulama kent tarihinde hâlâ önemli bir örnek olarak durur. Kent
içinde kendili¤inden oluflmufl s›n›fsal ve sosyal karma yap›, “düzene sokulmak”
amac›yla homojenlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu programlar›n her biri günümüzde
hâlâ uygulanan kentsel programlard›r. Örne¤in “kentsel canland›rma”, tarihi kent
alanlar›n›n içinde yaflan›lan bir yer olarak korunmas› için önerilen bir programd›r.
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Kentsel dönüflüm
programlar› kendi içinde
mekânsal ve sosyal
kriterlere göre ayr›flt›r›larak
farkl› isimler alm›flt›r. Buna
göre 1950’li y›llarda bir
“yeniden infla” politikas›
uygulan›rken, 1960’l›
y›llarda “yeniden
canland›rma”, 1970’lerde
“yenileme” ve 1980’lerde
“yeniden gelifltirme”
uygulamalar› ön plandad›r.
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Soylulaflt›rma, eski kent
merkezlerinin özellikle yeni
orta s›n›f taraf›ndan yeniden
keflfedilmesi ve kent
merkezinde yaflayan iflçi
s›n›f› ile di¤er kent
yoksullar›n›n yerinden
edilmesi biçiminde
özetlenebilir. 



(Bu tan›mlar›n ve programlar›n her biri için bkz. Pelin P›nar Özden, Kentsel
Yenileme, Bilim ve Sanat Yay., Ankara: 2008) Yeniden infla, yeniden canland›rma,
yenileme, yeniden gelifltirme ve kentsel koruma kavramlar›n›n içerikleri (Okyay,
2001; Kuban, 2000), uygulanan örneklerin yaratt›¤› etkilere ba¤l› olarak de¤iflebil-
mektedir. Yenileme programlar›nda y›k›p yeniden yapmaya baflvurulmas› di¤er
uygulamalardan farkl› olarak daha derin etkiler yaratmaktad›r. K›saca belirtmek
gerekirse y›k›p yeniden yapma giriflimleri her zaman tarihsel mimari de¤erlerin
korunmas› ve sürdürülmesini tehdit etmifltir. Ayr›ca yerinden etmelere neden ol-
mas› ile kentin eski alanlar›na ma¤duriyetler yaflatm›flt›r. 

Canland›rma ve gelifltirme gibi uygulamalar, sorun alan›nda ekonomik ve me-
kânsal bir iyileflme sa¤lamaktad›r. Bunu takiben o kentsel alan›n ekonomik de¤e-
ri ve talebi artmakta ve amaçlanan sonuçlardan farkl› olarak bu uygulamalarla da
yerinden etmelere neden olabilmektedir. 

Afla¤›daki tablo, kentsel dönüflüm politikalar›n›n farkl› boyutlar› ile farkl› dö-
nemlerdeki belli bafll› niteliklerini özetlemektedir. 
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P
o

lit
ik

a

B
iç

im
i

Kentlerin 

Yeniden ‹nflas› 

(Reconstruction)

Kentsel 

‹yilefltirme 

(Revitalisation)

Kentsel 

Yenileme

(Renewal)

Kentsel 

Yeniden 

Yap›land›rma 

(Redevolopment)

Kentsel 

Yenileflme-

Canland›rma

(Regeneration)

A
n

a
S

tr
at

ej
iv

e
Y

ö
n

el
im

Kentlerin yeniden 

inflas› ve büyümesi

Genellikle 

banliyölerdeki 

geliflim bir master 

plana ba¤l›

1950’lerin devam›
niteli¤inde; banliyöler
ve çevresinde
geniflleme; kentsel
sa¤l›klaflt›rman›n ilk
giriflimleri

Var olan yap›n›n
yenilenmesine
odaklan›lm›flt›r ve
mahalli ölçekte
planlar
bafllam›flt›r;
geliflme hâlâ
flehrin
çevresindedir.

Birçok büyük
ölçekli yeniden
yap›land›rma
planlar›; öncü
(flagship) projeler
ve kent merkezinin 
d›fl›nda projeler söz 
konusudur.

Kentsel dönüflüm
politikalar› ve
deneyimlerine
do¤ru daha
kapsaml› bir
yaklafl›m söz
konusudur. 

A
kt

ö
rl

er
ve

P
ay

d
afl

la
r

Ulusal ve yerel 

hükümet, özel sektör 

giriflimcileri ve 

yüklenici firmalar

Kamu ve özel sektör 

aras›nda daha dengeli 

bir yaklafl›m

Özel sektörün 

rolünün 

geliflmesi ve 

yerel 

hükümetin 

desantralizasyonu

Özel sektör ve özel

ajanslarda a¤›rl›k 

vard›r. Ortakl›klar›n 

geliflmesi söz 

konusudur.

Ortakl›klar en
belirgin
yaklafl›md›r.

G
el

ifl
m

en
in

m
ek

an
sa

l

Ö
lç

ü
sü Yerel ve mahalle 

ölçe¤inde

Geliflmenin bölgesel

ölçe¤i ortaya ç›km›flt›r.

Bafllang›çta 

bölgesel ölçekte 

sonras›nda daha 

yerel yaklafl›m

‹lk dönemlerinde 

mahalle ölçe¤inde 

iken daha sonra 

yerel ölçek 

belirgindir.

Stratejik 

perspektifin 

yeniden ele 

al›nmas› edilmesi 

ve bölgesel 

ölçekte geliflme

E
ko

n
o

m
ik

‹ç
er

ik Kamusal ve baz› özel

sektör yat›r›mlar›

1950’lerin sonlar›ndan  

itibaren özel sektör 

yat›r›mlar›n›n etkisi

Kamudaki kaynak 

k›s›tlamalar› ve 

özel sektör 

yat›r›mlar›n›n 

geliflimi

Baz› kamusal 

fonlarla birlikte özel

sektör dominant 

durumda

Kamu kurulufllar›,

özel ve 

gönüllü kurulufllar 

aras›nda denge
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Kentsel dönüflüm bir kentsel
alanda yitirilen ekonomik ve
mekânsal etkinli¤in yeniden
kazan›lmas› olarak
tan›mlanmaktad›r.

Tablo 11.1 Kentsel Dönüflüm Süreçleri 



Yukar›da s›ralanan kentsel uygulamalar›n kavramsal referanslar›, Bat› kentlerin-
de yaflanan deneyimlerin bilgisine, akademik çal›flmalara ve buna dayal› bir s›n›f-
land›rmaya dayanmaktad›r (Akkar, 2006). Türkiye’de ise kavramlar›n içeri¤ine ve
pratikteki karfl›l›klar›na dair süren bir karmafla söz konudur. “Kentsel dönüflüm”
kavram›n›n “y›k›p yeniden infla etme” mi yoksa mevcut gerilemifl ve köhnemifl
sorun alanlar›n› “yenilme”yi mi kapsad›¤› hatta tarihi kent alanlar›na dair yaklafl›-
m›yla kentlerin gelece¤ini “tehdit” mi etti¤i tart›fl›lmaktad›r. Fakat bütün bunlara
ra¤men Türkiye’de “kentsel dönüflüm” ad› alt›nda konuflulan ve üzerine tart›fl›lan
konunun ilk referans› eski gecekondu alanlar› ile gerilemifl tarihî kent merkezlerin-
deki sorunlar› gidermek üzere gerçeklefltirilen uygulamalar olmaktad›r. 

TAR‹HSEL ARKA PLAN
Kentsel dönüflüm Türkiye kentleflmesi aç›s›ndan henüz bütünlüklü bir politika iz-
lenimi b›rakmamaktad›r. Buna ra¤men kentsel dönüflüm sanayi devrimini erken
yaflam›fl Bat› kentleri aç›s›ndan tarihi oldukça eski olan bir süreçtir. Bu sürecin ta-
rihsel referanslar› 19.yüzy›l ile 20.yüzy›l›n kapsaml› kentsel yeniden yap›lanmalar›-
na kadar uzan›r. Oysa bugün Türkiye’de de tart›fl›lan kentsel dönüflüm program›,
1980’li y›llar›n neoliberal flehircili¤i ile karakterize olan ve 1990’l› y›llarda küre-
sel etkisi artan bir olgudur. Bu sürecin, kapitalist kentlerin yaflad›¤› ve 19.yüzy›l-
dan bu yana devam eden her türlü kentsel yap›lanmalardan fark›, yeni bir ekono-
mi politik programa sahip olmas›d›r.

19. Yüzy›l ve Erken Sanayileflme Dönemi
Kentsel dönüflüm uygulamalar›n›n erken dönemi, 19. yüzy›lda Avrupa’da yaflanan
sanayileflme ve buna ba¤l› olarak gerçekleflen h›zl› kentleflme süreciyle bafllar.
Kentlere akan k›rsal nüfus sanayide iflçileflmifl, bar›nma ve sa¤l›kl› çevrede yafla-
mak gibi önemli toplumsal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda ciddi sorunlarla karfl›lafl-
m›flt›r. Gerek sanayinin ihtiyaçlar› için gerekse sanayi çal›flanlar›n›n ihtiyaçlar› için
kentin mevcut mekânsal yap›s› yetersiz kalm›flt›r. 
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Bar›nma ve yasam
standartlar›nda
geliflim

Toplumsal refah›n
geliflimi

Halk tabanl›
faaliyetler ve
yetkilendirmeler
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durumlarda
desteklerle
birlikte halk›n
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sa¤l›klaflt›r›lmas›yl
a birlikte
1950’lerin devam›
niteli¤inde
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alanlar›n daha
kapsaml›
yenilenmesi

Büyük ölçekli
yenileme ve
yeniden
yap›land›rma
projeleri, Öncü
(Flagship) Projeler

1980’lere göre
daha iddias›z
projeler, kentsel
koruma
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Peyzaj ve
yeflillendirme

Baz› seçici
yenilemeler

Yeni fikir ve
görüfllerle
çevresel
yenilemeler

Çevreye dair
daha genifl
yaklafl›mlarla ilgili
geliflmeler

Çevresel
sürdürülebilirlik
kavram›n›n tan›m›

Kaynak; Stöhr, 1989 ve Lichf›eld, 1992. Al›nt›; Roberts, 2000

Kentsel dönüflümün
dayanaklar›, kentsel geliflme
efliklerinin krize girdi¤i veya
kendini yeniden üretemedi¤i
dönemlere ait olmaktad›r.
Bu dayanaklar mekânsal
de¤il ayn› zamanda sosyo-
mekânsal ve ekonomik bir
süreci kapsamaktad›r. 



Yeni ulafl›m araçlar› için gereken yollar›n aç›lmas›, konut alanlar›n›n inflas›, fab-
rika, antrepo, pazar alanlar›, okullar, hastaneler ve kamusal kurumlar için yeni ara-
zi kullan›m›n›n yan› s›ra eski yap›lar›n da y›k›lmas› gerekmifltir. Bu y›k›p yeniden
yapma, kentsel dönüflümün bir türü olan “kentsel yenileme” programlar› ile ger-
çeklefltirilmifltir. Bu amaçla kentsel planlama sistemi yeni ihtiyaçlar aç›s›ndan gelifl-
tirilmifl, sosyal ve mekânsal içeri¤i de de¤iflmifltir. 19. yüzy›lda sanayileflme ile bir-
likte bat› ülkelerinin büyüyen kentlerinde iflçi s›n›f›n›n yaflad›¤› sosyal ve ekono-
mik çöküntü alanlar›n›n iyilefltirilme ihtiyac›n›n gündeme gelmesi, kentsel dönüflü-
mün temellerini oluflturmufltur. Dolay›s›yla erken dönem kentsel dönüflüm, yafla-
nan sefaletin ve çevresel düzenlemelerin ilac› olarak görülmüfltür. Bu uygulamalar
sa¤l›k tedbirleriyle de eflgüdümlü olarak uygulanm›flt›r. 

19.yüzy›l›n ortalar›ndan 1945’lere kadar olan süreçte kentlerdeki fiziksel ve top-
lumsal bozulmaya karfl› en önemli müdahale biçimi “kentsel yenileme” (urban
renewal) olmufltur. Bu dönemde toplumun büyük bir kesiminin ihtiyaç ve beklen-
tilerini karfl›lamak kaç›n›lmaz hâle gelmiflti. 

19. yüzy›l›n ortalar›nda ekonomik ve ideolojik inflas›n› tamamlam›fl olan kapi-
talizm dayan›kl›l›¤›n› modern kentin inflas› ile sa¤lamay› amaçlam›flt›r. Temiz, sa¤-
l›kl› ve yaflanabilir kentlerin gelifltirilmesi amac›yla ilk kentsel yenileme projeleri
kamusal alanlar›n art›r›lmas›n› hedeflemifltir. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
Avrupa’n›n yeni sanayi kentleri modern kentlere dönüflürken çok etrafl› de¤iflim-
ler yaflanmaktayd›:

• Sanayinin ihtiyac› olan iflgücünü ve kapitalizmin yeni s›n›flar›n› mekânda
yerlefltirerek sermaye birikim h›z›n› tehdit eden s›n›fsal isyan (çat›flma) po-
tansiyelini harekete geçirebilecek sefalet, göreceli olarak engellenmekte/er-
telenmekte,

• Hizmetler ve metalar›n mekândaki ak›fl› h›zlanmakta,
• Kapitalizmin afl›r› birikim kaynakl› krizlerinin afl›lmas›nda kentsel yat›r›mlar

sermaye birikiminin ikinci döngüsünü oluflturarak, krizi ertelenmekte,
• Toplumsal sözleflmeye dayanan yeni ve soyut ortak kimlikler (“vatandafl”,

“halk”) mekânsal semboller (an›tlar, meydanlar, an›t-sembol binalara verilen
isimler gibi) yoluyla somutlanarak özdeflleflme sa¤lanmaktad›r (Kurtulufl,
2008).

Ayn› dönemde kamusal alanlar›n art›r›lmas› amac›yla bütünleflen “Park Hare-
keti” kente do¤ay› getirmeyi amaçlam›flt›r. 1844’te Liverpool’da Birkenhead Park›,
1845’te Londra’da Victoria Park’› ve 1863’te de New York’ta Central Park yap›lm›fl-
t›r. Bu devasa parklar›n inflas›, kenti önemli bir yat›r›m alan› olarak iflaret etmifl ay-
n› zamanda bu alanlar›n alt s›n›flar›n ortak kamusal kullan›m›na aç›lmas›, onlar›n
da kentsel dönüflümden göreceli olarak “pay” almalar›n› sa¤lam›flt›r. Bu mekânsal
rekabet aç›s›ndan s›n›fsal gerilim belli ölçüde azalt›lmaktayd›. Park Hareketi’ni,
kent merkezlerinde genifl bulvar ve caddelerin aç›lmas›n› kapsayan kentsel yenile-
me projeleri izlemifltir. 19 yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan I. Dünya Savafl›na kadar olan
dönemde kentsel dönüflüm, modern kentin kapsaml› imar hareketleriyle infla edil-
di¤i; metalar, hizmetler ve eme¤in mekândaki h›zl› ak›fl›n›n sa¤land›¤› ve ulusal or-
tak kimli¤in simgelerinin an›tsal binalarla “modernleflen” zihinlere nakfledildi¤i,
modern toplumun mekânsal inflas›na iflaret etmektedir (Kurtulufl, 2008). 

Bu dönemde kente müdahale etmek bir “kamu” meselesidir. ‹ngiltere’de 1851’de
ç›kar›lan Konut Kanunu bu kentteki toplumsal uygulamalar aç›s›ndan önemli bir
örnektir. Ayr›ca 1850-1860 y›llar› aras›nda Paris’e yönelik gelifltirilmifl olan Baron
Haussmann’›n kapsaml› operasyonlar› di¤er önemli örnektir. Bu dönemde iflçi s›-
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n›f›n›n ço¤unlukta oldu¤u kent merkezinde büyük y›k›mlar yap›lm›flt›r. Kentin
merkezi yerleri büyük bulvarlarla birbirine ba¤lanm›flt›r. Böylece dönemin yöneti-
cilerinin yaklafl›m›na uygun biçimde kentin denetlenmesi mekânsal aç›dan da
mümkün olabilecekti. Bu dönemde de Londra’daki Park Hareketini and›r›r biçim-
de büyük parklarla kentin ba¤lant›s›n› sa¤lamak gibi bir çaba da göze çarpar. Pa-
ris kent merkezi bu ulafl›m a¤lar› ile kent merkezi d›fl›ndaki Bois de Boulogne ve
Bois de Vincennes gibi parklara ba¤lanm›flt›r. Avrupa’daki bu modernist ve otori-
ter yenileme projeleri gerçekleflirken, Kuzey Amerika’da “Güzel Kent Hareketi”
geliflmekteydi. Bu hareketin etkisiyle ise kentlerde genifl bulvar ve caddeler aç›l-
m›flt›r. Kentin hakim formunda belediye ve mahkeme binalar›, kütüphane, müze
gibi önemli kamusal yap›lar öne ç›km›flt›r. Bu yap›lar bulvar ve caddelerin etraf›na
yerlefltirilerek kent merkezinin yenilenmesi gerçeklefltirilmifltir. 

2. Dünya Savafl’› Sonras›: Refah Kapitalizmi ve Kentler
‹kinci Dünya Savafl’›n› izleyen yeniden yap›lanma süreci, refah toplumu ve sosyal
devlet anlay›fl›na dayal› bir kapitalist kentleflme deneyimini yaflatm›flt›r. Keynesyen
ekonomi politikalar›n›n hakim oldu¤u ve 1950’li y›llardan itibaren 1970’lere kadar
süren bu süreç, talep eksenli politikalara dayanmaktayd›. Ücret politikalar› ile sos-
yal güvenlik sistemlerinin geliflmesi yönünde önemli ad›mlar›n at›ld›¤› bu dönem-
de, kentsel geliflmede ortak tüketim ihtiyaçlar›na ve eme¤in yeniden üretimine ya-
p›lan kamusal yat›mlar artm›flt›r. 

Kentsel harcamalar refah döneminde öncelikle e¤itim, sa¤l›k, konut, ulafl›m gi-
bi ortak tüketim alanlar›na yönelmifltir. Ortak tüketim harcamalar›, özel giriflimci
aç›s›ndan yeteri kadar kârl› olmad›¤›ndan, devlet harcamalar› önemli ölçüde art-
m›flt›r. Kentsel harcamalar ve ortak tüketimin büyük ölçüde devlet taraf›ndan yeri-
ne getirilmesi; devletin kâr amac› gütmeden üretimi bizzat örgütlemesi, rant, faiz
ve kâr gelirlerinden önemli ölçüde veya tümüyle vazgeçmesiyle mümkün olmufl-
tur (Tekeli, 1988).

Mülkiyet yat›r›mlar›n›n sübvanse edilmesi küresel mali piyasalardaki k›sa dö-
nemli yat›r›mlar›n seyrini de etkilemifltir. Küresel sermaye hareketi bu teflviklerle
h›zlanm›flt›r (Weber, 2004). Londra, Atina, Kopenhag, Lizbon, Rotterdam vb kent-
lerdeki büyük projelerin gerçeklefltirilmesinde; kentlerin turizm merkezi yap›lma-
s›nda devletin rolünün özellikle kurumsal ve finansal aç›dan oldukça etkin ve kap-
saml› oldu¤u belirtilmektedir. Tarihsel koruma ve bunu izleyen yeni müzelerin ve
yeni turizm alanlar›n›n oluflturulmas› teflvik edilmifltir (Zukin, 1998). 

Yukar›da aç›klanan politikalar (ya da bir anlamda Modernist Hareket) ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra da etkili olmufltur. Savafl sonras› Avrupa kentlerinde olu-
flan büyük y›k›mlar, kentlerin yeniden inflas›yla (urban reconstruction) ilgiliydi.
Yaflanan mekânsal ve toplumsal y›k›mlar› aflabilmek için yerel ölçeklerde politika-
lar gelifltirilmifltir. Amerika Birleflik Devletleri’nde 1949’da Konut Yasas› ile sosyal
konut politikas› gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl ve kal›c› bir kentsel dönüflüm program›
hedeflenmifltir (Roberts, 2000). Yerel yönetimlerin gerçeklefltirdi¤i kentsel geliflme
programlar› ve planlar›yla ilgili olarak merkezi yönetim de ilgili ilkleri ve standart-
lar› içeren detayl› rehberler oluflturmufltur. Kamu öncülü¤ünde bafllayan kentsel
dönüflümler (yenileme biçiminde) 1950’lerin sonlar›na do¤ru özel sektör yat›r›mla-
r›yla birleflmifltir. Yap›lan yenileme projeleri ve planlar› sadece kent içi alanlara de-
¤il, kenar mahallelerin temizlenmesine (fiziksel çevre aç›s›ndan) de öncelik ver-
mifltir. Bunun için y›k›mlar kapsaml› olmaya bafllam›flt›r. Y›k›lan eski ve köhnemifl
konutlar›n yerine büyük sosyal konut bloklar› infla edilmifltir. Bu süreç kentlerin
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çevresinde büyümeye bafllayan banliyöleri de artt›rm›flt›r. Dönemin refah politika-
lar› nedeniyle yüksek gelirli ve güvenceli ifllerde çal›flan kesimler, Avrupa ve Ku-
zey Amerika kentlerinde talep eksenli bir politikayla büyüyen banliyölerin kullan›-
c›lar› olmufllard›r. Eski kent merkezlerindeki y›k›mlar sonras›nda yeni kent mer-
kezleri tamamen ofis ve ticaret ifllevleriyle donat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Dayanakl› tü-
ketim mallar› ve özellikle otomobil kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› ise banliyö yaflam›-
n› önceleri herkes için çekici yaparken daha sonra anlat›laca¤› gibi ciddi sosyal
ç›kmazlar› da beraberinde getirmifltir. 

1940’lardan 1960’lara kadar olan y›llarda ‹ngiltere’deki dönüflüm pratikleri
özellikle mekânsal ve fiziksel bir vurguyla afl›r› kalabal›k ve sa¤l›ks›z konutlar›n
iyilefltirilmesi ya da y›k›larak geliflimin kent çevresine yönlendirilmesi biçimindeki
baz› çözümleri içermekteydi. Fakat bu dönemin sosyal politikalara dayal› uygula-
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Hiroflima Danbara Kenti Kentsel Dönüflüm Projesi (Japonya) 
6 A¤ustos 1945’te Hiroflima flehri üzerine, dünyan›n ilk atom bombas› at›lma-
s› 140.000 kiflinin ölümü ve 13 kilometrekarelik bir alan›n tamamen yerle bir
olmas›na sebep olmufltur. Böylesi bir y›k›m bölgeyi kaç›n›lmaz bir yeniden
yap›land›rmayla karfl› karfl›ya b›rakt›. Hiroflima kentsel dönüflüm projesi, dün-
yan›n en güzel ve endüstriyel olarak üretici flehrini yaratmak için uygulanm›fl-
t›r. Yeflillikleri, nehirleri ve kültürü ile dünya bar›fl›na hizmet verecek örnek
bir yerleflim yeri oluflturulmak istenmifltir. Danbara yeniden geliflim projesi,
flehrin en eski bölgelerinde çok iyi planlam›fl, yarat›c› ve etkin bir tarzda ger-
çeklefltirilen küçük ölçekli bir yeniden do¤ufl hareketinin bafllang›c›d›r. Dan-
bara projesi, bölgeye sadece fiziksel ve çevresel geliflim de¤il, ayn› zamanda
endüstriyel ve kültürel bir geliflim sa¤lamak için planlanm›flt›r. Bölgeyi yeni-
den yaflamak ve çal›flmak için çekici hale getirmeyi amaçlanm›flt›r. 
Proje 1973 y›l›nda onaylanm›fl, 1983 y›l›nda bafllat›lm›fl ve 1995 y›l›nda ta-
mamlanmas› hedeflenmifltir. Binalar›n yüzde 62’si üzerinde bu tarihe kadar
çal›fl›lm›flt›r. Proje, kamu, özel sektör ve yerel halk iflbirli¤i ile gerçeklefltiril-
mifltir. Dönüflüm alan›ndaki 461 bina özel sektör taraf›ndan infla edilmifltir. Bu
binalar genel olarak ana yollar üzerinde, 7 ila 10 katl›, yerleflim yeri olarak ve-
ya ticari amaçl› kullan›lan binalard›r. Projenin toplam maliyeti 283.800.000 do-
lard›r. Maliyetin %38’i yerel yönetimlerden, %57’si Hiroflima flehrinden ve %5
‘i di¤er özel kaynaklardan sa¤lanm›flt›r. 
Danbara bölgesinin temel ihtiyaçlar›ndan biri de gençler ve yetiflkinler için
dinlenme imkân› sa¤layacak mekânlard›r. 1995 y›l› itibari ile Danbara 5 park
alan› (10002500 metrekare), 2 yeflil alan ve 13 oyun park›na kavuflmufltur. Bü-
tün yeni parklar ve oyun alanlar› bölgenin geleneksel karakterini yans›tacak
flekilde dizayn edilmifltir. Ayr›ca proje kapsam›nda 4.761 metre uzunlu¤unda
ana yol, 10.457 metre uzunlu¤unda ikinci derecede önemli yol inflaat› gerçek-
lefltirilmifltir. 
Projeye halk taraf›ndan kurulan örgütler de kat›lm›flt›r. 21 örgüt kurulmufl,
bunlar›n 12 si yap›lan planlar›n karar aflamas›nda etkin rol oynam›fllard›r. Ka-
ra aflamalar›nda halk örgütlerinin yer almas›, özellikle fakir yerleflim alanlar›n-
da yap›lan çal›flmalara estetik katm›flt›r.

Kaynak: fiiflman, ve Kibaro¤lu, 2009, s.4. 



malarda kent merkezlerine s›k›fl›p kalan yoksullaflma, banliyölerdeki sosyal iliflki-
lerin zay›flamas›, etnik gerilimler ve artan suç oranlar›n› ortadan kald›ramamas› ve
bu sorunlar› politiklefltirmesi bilinen bir durumdur. ‹ngiltere’de h›zl› kentsel gelifl-
meyi kontrol etmenin bir arac› olarak “yeflil kuflak” (greenbelt) ad› alt›nda bir po-
litikaya da baflvurulmufltur. Dünya Savafl› sonras›nda Londra kentinin plan› için uy-
gulanmas› önerilmifl olan yeflil kuflak modeli, öncelikle kentin genifllemesini önle-
mektir. Fakat bunun yan› s›ra tar›msal kaynaklar› korumak da plan›n bir parças› ol-
mufltur. Park ve benzeri e¤lence aktivitelerini içeren alanlar›n artt›r›lmas› ve gelifl-
tirilmesi yine yeflil kuflak politikas› kapsam›nda yer alm›flt›r. Bugün hâlâ kentsel
planlarda bu politikaya referans verilmektedir. 

1960 ve 1970’ler kentsel iyilefltirme (urban revitalisation) ve kentsel yenile-
me (urban renewal) projelerine öncelik verilen y›llard›r (Akkar, 2006). 19.yüzy›l
sanayileflmesiyle büyümüfl ve 20. yüzy›l ortalar›nda eskimeye, gerilemeye ve fonk-
siyon de¤iflikliklerine u¤rayan kentler aç›s›ndan kentsel yenileme kurtar›c› bir po-
litika olarak görülmüfltür. Londra, Paris, New York, Manchester gibi sanayi kentle-
rinde bu uygulamalar kapsaml› biçimde gerçeklefltirilmifltir. 1960-1970’li y›llar fi-
ziksel bozulmayla toplumsal bozulma aras›ndaki do¤rudan ba¤lant›ya dayanan ve
toplumsal sorunlara duyarl› olma hedefini güden kentsel iyilefltirme ve yenileme
projeleri gelifltirilmifltir. Kentsel sa¤l›klaflt›rma (urban rehabilitation) giriflimleri-
nin ilk örnekleri de bu dönemde gündeme gelmifltir.

Bu y›llardaki dönüflüm projelerinde de banliyöler öncelik kazanm›flt›r. Bu pro-
jelerde hem kamu setkörü hem de özel sektör rol almaktad›r. Bu dönemin en be-
lirgin niteli¤i kentsel dönüflümün hem fiziksel mekân› hem de toplumsal boyutla-
r› gözetmifl olmas›d›r. Kent merkezleri ve yoksul mahallelerin iyilefltirilmesi, yeni-
lenmesi gibi çabalar merkezi yönetimler için öncelikli politikalardan olmufltur. 

1970’lerin ilk yar›s›na kadar kentsel bozulma toplumsal bir hastal›k olarak gö-
rülmüfltür. Fakat bunu izleyen y›llarda bu konuya yaklafl›m de¤iflmifltir. Kentsel so-
runlar, yap›sal ve ekonomik nedenleri göz önüne al›narak aç›klanmaya bafllanm›fl-
t›r (Balchin ve Hull, 1987; aktaran Akkar, 2006). Bu dönem, ayr›ca, devletin desan-
tralizasyon politikalar› ve daha kat›l›mc› yaklafl›mlar› benimsemeye bafllad›¤› y›lla-
r› temsil eder. Özellikle kent merkezi ve çevresini ele alan dönüflüm projelerini
bafllatan ve yürüten aktörlerin çeflitlendi¤i gözlenir (Roberts, 2000).

Yoksul mahallelerin temizlenmesi, yenilenmesi ve yeniden de¤erlenmesi sonu-
cu, eski merkezler fonksiyon ve nüfus kompozisyonlar› aç›s›ndan de¤iflmifltir. En
büyük mülkiyet geçifli ‹ngiltere’de meydana gelmifltir. Örne¤in; 1960’l› y›llar›n or-
talar›nda kent nüfusu ço¤unlu¤u kirada oturanlardan kendi evinde oturana do¤ru
de¤iflmifltir. Mülkiyet ve banliyölere tafl›nma, yüksek düzeyde özellefltirmeye daya-
l›d›r. Bu dönüflümdeki önemli faktör, endüstriyel üretimin yap›sal olarak de¤iflme-
sidir. Eski kapitalist giriflimler küçük ölçekli iken, giderek ulusal ölçekten de ç›k-
m›fl çok uluslu yeni flirketler egemen olmufltur. 

1960’l› y›llar›n bafl›nda kentsel sorunlar›n kurtar›c›s› olaca¤› düflüncesiyle “ko-
nut esasl› yenile(fltir)me programlar›” gelifltirilmifltir. Bu durum, bölgede yafla-
yan yoksul kesimin kent çeperlerindeki yeni konut bloklar›na gönderilmesini en-
gelleyememifltir. 
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Kentsel sa¤l›klaflt›rma
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bu dönemde gündeme
gelmifltir.



1970-1990 Dönemi: Neoliberal Kent

Kentsel dönüflümün neoliberal ekonomi politikalarla olan iliflkisi-
ni kurabilmek. 

1980 sonras› genifl bir dünya co¤rafyas› üzerinde uygulanmaya bafllayan neolibe-
ral politikalar, kentlerin ekonomik ve sosyal geliflmeleri üzerinde oldukça belirle-
yici olmufltur. Kentsel mekân›n sermaye birikimi için önemli bir kaynak olmaya
bafllamas› ve istihdam politikalar› ile sosyal politikalar›n gündemden düflmesi, ne-
oliberal sürecin temel özellikleridir. Refah devleti uygulamalar›n›n zay›flad›¤› 1970
sonlar›; artan iflsizlik, yoksullaflma, mekânsal ve sosyal aç›dan gerileyen semtlerin
art›fl›, kamusal hizmetlerin gerilemesi ve bu alanlar›n giderek özelleflmesi gibi so-
runlar›n öne ç›kt›¤› y›llard›r. Refah devleti uygulamalar›n›n baflar›s›zl›¤›n› ilan eden
neoliberal politikalar, 1980 sonras› bafllayan uygulamalar› ile yeni bir kapitalist sü-
reci bafllatm›flt›r. K›sacas›, toplumsal fayda yaratan kamu harcamalar› (özel kesime
yönelik harcamalar devam etmifltir) ile istihdam›n azalt›lmas› yeni dönemin baflat
politikas› olmufltur. Kentler ise bu sürecin ekonomi politikalar›nda stratejik bir
önem kazand›. Neoliberal politikalara uygun bir yaklafl›mla gelifltirilen projeler,
kent merkezinde ya da merkezin yak›n çevresinde ifllevini yitirmifl alanlar›n kent
ekonomisine kazand›r›lmas›n› hedeflemifltir. 

Yenileme projeleri gayrimenkul eksenli ve prestijli projelere odaklanm›flt›r.
Kent politikalar›nda “sanayisizleflme”, “giriflimci kent”, “dünya kenti”, “yerel
ekonomi” kavramlar› öne ç›km›flt›r. Gelifltirilen politikalar ulusal nitelikli de¤il kü-
resel olarak planlanm›flt›r. Kentler bilgi ve finans merkezi olan New York, Londra
ve Tokyo gibi küresel kentler düzeyinde rekabet etmeye zorlanm›fllard›r. Her ülke
bölgesel ve yerel merkezlere, yeni güç ve f›rsat hiyerarflilerinin oldu¤u uluslarara-
s› sisteme uyum sa¤lamak için kendi küresel kentini yaratmaya çal›flm›flt›r. 

Küreselleflme ve Dünya Kentleri tart›flmalar› için kitab›n›z›n “Küresel Kentler Kuram› ve
Araflt›rmalar›” bafll›kl› ünitesini okuyunuz. 

Docklands, Paris Defans, Beyrut Kent Merkezi ve Dubai örnekleri ise 1970’ler-
de devam eden büyük kentsel dönüflüm örnekleridir. Bu örneklerde de kentlerin
rekabet gücünü artt›rma amac› geçerlidir (‹stanbul’un Eylem Planlamas›na Yönelik
Mekânsal Geliflme Stratejileri Araflt›rma ve Model Gelifltirme Çal›flmas›, 2005). Bü-
yük kentsel projelerin finansman kaynaklar›n›n sa¤lanmas› için kurulan kamu-özel
ortakl›klar› afl›r› borçlanmalar›n önüne geçememifltir. Örne¤in Beyrut Kent merke-
zi yenilemesinde Bat› (özellikle Fransa) ve Suudi Arabistan kaynakl› finansman
kullan›m›, daha sonras›nda büyük bir d›fl borca yol açm›flt›r (a.g.e). Bu proje so-
nunda ülkenin siyasal kaderini etkileyecek kadar önemli olmufltur. 

Afla¤›daki tablo, neoliberal ve Keynesyen dönemlerin kentsel deneyim farkl›l›k-
lar›n› ortaya koymaktad›r. 
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1980 dönemi kentleflmesinin sosyo-ekonomik çerçevesi flu flekilde özetlenebilir:
1. Kentsel mekân piyasa mant›¤› ve ihtiyaçlar› çerçevesinde rekabete dayal› bir

büyümenin kayna¤› olarak giderek daha fazla metalaflm›flt›r. Bu durum kent
topraklar› ile yap›l› çevrenin, kullan›m de¤erinden öte de¤iflim de¤eri
yaratmak amac›yla al›n›p sat›lmas›n› do¤urmufltur. 

2. Özellikle 1990 sonras›nda, yar›flmac› kentsel geliflme anlay›fl›n›n hakim ol-
maya bafllamas›yla gündeme gelen küresel kent, kültür baflkenti vb. hi-
yerarflik yap›lanmalar, kent merkezlerinin stratejik önemini artt›rm›flt›r. Böy-
lece eski kent merkezleri, tarihsel ve kültürel potansiyelleri ön plana ç›kar›-
larak turizm ve ofis alanlar› olarak yenilenmifl veya yeniden yap›lanm›flt›r.
Bu süreç merkezlere yak›n eski konut alanlar›n› da bu yat›r›mlar›n parças›
yapm›flt›r. Soylulaflt›r›lan bu semtler veya mahalleler, yeni bir kesimin gel-
mesi ile yerinden etme sorununu da yaflamaya bafllam›flt›r. 

3. Gerçekleflen de¤iflimler sermaye birikimine dayal› yeniden yat›r›m ortamla-
r›n› artt›rm›flt›r. Bu ortam ayn› zamanda farkl› toplumsal s›n›flar›n ve grupla-
r›n kültürlerini de etkilemifltir. 

4. Yerinden etme; yoksul kentli s›n›flar›n toplumsal sorunlar› ile konut so-
runlar›n› gündeme getirmifl fakat burada daha çok konut sorunu ve yoksul-

Kenti Yönetmek Kentsel Keynescilik             Kentsel Neoliberalleflme

Ekonomi Yeniden da¤›t›m Büyüme öncelikli rekabet

Siyaset Yerel siyasal partiler aras›nda
Devlet düzeyi ve seçim d›fl› 

aktörler aras›nda

Kurumlar Yerel yönetim

Yerel yönetim, bölgesel kamu-özel

ortakl›¤›, ulusal yönetim, topluluk

gruplar›, gönüllü kifliler, konut

birlikleri, özel-kamu sektörü

hizmet sunan kesimleri

Yönetim Biçimi Kolektif Bireysel

Yönetim Mesajlar› Resmî komitelere dayal›
Ortakl›k türleri, koalisyonlar,

forumlar

Kenti Deneyimlemek Kentsel Keynescilik             Kentsel Neoliberalleflme

Birey

Toplulu¤a resmi siyasetle olan

do¤rudan ba¤ ve yurttafll›¤›n

gerektirdi¤i ifl ile yerel ba¤l›l›k  

Siyasetin bireyselleflmesi,

yurttafllar ve topluluklar tüketim 

pratiklerini tan›mlamaktad›r

Hane halk›

“Ekme¤i kazanan erkek”

hakim model; hizmetlerde

devlet izinli tasar›m ve

teflvikler; bir giriflimci olarak

devlet

Pasif refah devletinin ç›kar›lmas›

nedeniyle eme¤in içsel 

bölünmelerindeki yeniden

pazarl›k, hizmetlerde özel teflvikler

Topluluk
Resmi seçim kanallar›

dolay›m›ndaki temsiliyet

Topluluk biçimleri, yeni sosyal 

hareketler ve kâr amac› gütmeyen

aktörlerin dolay›m›ndaki temsiliyet

Kent

Kaynaklar›n yeniden da¤›t›m›

ve eflitsizli¤e hitap etmesi

anlam›n› tafl›mas›

Devlet için dara¤ac› hâline gelmifl

birçok alanlardan biri
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Tablo 11.2
Neoliberal Kenti
Yönetmek ve
Deneyimlemek

Kaynak: Ward, 2003:
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luk öne ç›km›flt›r. Yerinden edilmeyi kolaylaflt›ran di¤er toplumsal sorunlar
ikincil kalm›flt›r (fien, 2006).

5. Rekabet aç›s›ndan sürekli yeni çekim merkezleri yaratmak hem beklentileri
art›rmakta hem de birbirine benzeyen kent modelleri artt›rmak bir süre son-
ra turistler için bile cazibesi olmayan kentleri yaratm›flt›r. Bu durum kentle-
re yap›lan yat›r›mlar›n ekonomik de¤erini düflürebilmekte hatta iflaslara yol
açmaktad›r. 

EKONOM‹K GEL‹fiMEDE KÜLTÜREL STRATEJ‹LER VE 
SOYLULAfiTIRMA

Soylulaflt›rma ve kentsel dönüflüm kavramlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Küresel kentleflme olarak da adland›r›lan 1980 sonras›n›n neoliberal flehircili¤i
“kültür endüstrisi” gibi yeni alanlar› da ekonomik hayata katm›flt›r. Ayr›ca yaflam
biçimlerine dair analizler daha fazla önem kazanmaya bafllam›flt›r. Bunda tüketi-
min öne ç›kmas› etkili olmufltur. Bu konuda çal›flmalar yapan Sharon Zukin (1998),
“kültürel” niteli¤in öne ç›kmas›n›n yeni bir ekonomi politik oldu¤unu ve kente da-
ir de¤iflimlerin kâr amaçl› kültür endüstrilerinin oluflumuna efllik etti¤ini vurgular.
Örne¤in, post modernizmin yükselifli sanayi sonras› üretim tarz› ve buna ba¤l› ola-
rak ortaya ç›kan kimlik ayr›mlar›, hizmet sektöründeki büyüme, savafl sonras› tefl-
vik edilmifl nüfustaki olgunlaflman›n sonuna gelinmesi ve bu kesimin tüketici ola-
rak yüksek beklentilere sahip olmas› gibi yap›sal bir dizi de¤iflim bu dönemi ta-
n›mlayan boyutlard›r. Kentsel yaflam tarz› yukar›daki etkilerle de¤iflirken göçmen-
ler, etnik ve ›rksal az›nl›klar, lezbiyen ve eflcinseller ise kamusal mekânda daha
fazla görünür olmaya bafllam›flt›r.

Bu dönemde kentsel estetik anlay›fl›n›n çok fazla öne ç›kmas› ise giderek yok-
sullaflan ve eflitsiz geliflmeden olumsuz etkilenen kesimlerin çat›flmal› görüntüsünü
de belirginlefltirmifltir. Tasar›m, tüketim ürünlerinde öne ç›km›flt›r. De¤iflen yaflam
tarz›na göre üretilen ve tasarlanan ürünleri üreten endüstriler, kentin ekonomisin-
de daha genifl yer tutmaya bafllam›flt›r. Kafeler, restoranlar, barlar ve her türlü bu-
tik mekân, kültür ve sanat mekân› ile galeriler kent merkezlerinde gözle görülür
derecede artarken bu mekânlar›n estetik kayg›lar› da belirginleflmifltir. Bu e¤ilimi
kent yönetimleri de kendi politikalar› aras›na alarak öncelikli k›lm›fllard›r. Art›k her
kent, kent merkezindeki kentsel dönüflümleri ve yenilemeleri bu tür kayg›larla
gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›r. Bu politika ayn› zamanda kentsel turizmi de teflvik
etmekte ve gelifltirmektedir. 

K›sacas› bu dönemdeki kentsel dönüflüm ve yenilenme süreci, sanayi kentin-
den sonra ortaya ç›kan kentlerin eflitsizlik, suç, köhneme, çevresel kirlenme, eski
sektörlerin gerilemesi gibi olumsuz durumlardan kaç›fl› ve kente yeniden dönüflü
gösteren bir süreç olarak da görülmüfltür. Kente dair bu yeni yönelim kentlerin
“bir tema park›” olarak üretilmesine de yol açm›flt›r (Zukin, 1991; aktaran; Ward,
2003). Sonuç olarak, yenilenmeler artt›kça kent içinden kaç›fl yerine “tüketimin
öneminden kent yaflam›n›n inflas›na” do¤ru bir yönelim olarak kent içine ge-
ri dönüfl artm›flt›r (Ward, 2003). Bu durum da soylulaflt›rma için gerekli koflullar›
haz›rlam›flt›r.
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Kentsel yaflam tarz›
yukar›daki etkilerle
de¤iflirken göçmenler, etnik
ve ›rksal az›nl›klar, lezbiyen
ve eflcinseller ise kamusal
mekânda daha fazla
görünür olmaya bafllam›flt›r.



Soylulaflt›rma
Soylulaflt›rma, genel anlam› itibariyle eski kent merkezleri ile tarihî niteli¤i olan
kentsel alanlar›n mekânsal ve s›n›fsal de¤iflimini ifade eder. Soylulaflt›rma süre-
ci, bu alanlardaki eskimifl veya köhnemifl mekânlar›n yenilenmesi veya baz› du-
rumlarda y›k›l›p yeniden yap›lmas›n› da içerir. Kentsel yenilemeler beraberinde
mülkiyet de¤erlerini de artt›rarak piyasadaki el de¤ifltirmeyi dayatmaktad›r. De¤e-
ri artan mülkiyetleri kullanan eski sosyal s›n›flar içinde kirac› olanlar, bu artan de-
¤erleri karfl›layamad›klar› için yerinden edilerek kentin daha ucuz fakat merkeze
daha uzak yerlere tafl›nmaktad›rlar. Mülk sahibi olanlar ise bu yüksek fiyatlardan
yararlanmak üzere yine mülklerini satarak kentin yine daha ucuz yerlerine tafl›n-
maktad›rlar. Soylulaflt›rman›n oldu¤u yerlerde sadece mülk fiyatlar› de¤il yaflam
için gerekli olan di¤er kentsel hizmetler ile gündelik tüketimler de pahal›laflmakta-
d›r. Bu etken de yerinden etmelere neden olmaktad›r. 

Engels (1982) Konut Sorunu adl› eserinde bu süreci ‹ngiltere için sanayinin çok
erken bir döneminde de tespit etmifltir:

“Büyük kentlerin genifllemesi, kentin baz› bölgelerindeki yerleri ve özellikle de
merkezi konumda olanlar› büyük ölçüde de¤erli hale getirir. Merkezdeki eskimifl
binalar ise bu artan de¤eri karfl›lamayacaklar›ndan, y›k›lmalar› gündeme gelir. Ge-
nellikle de y›k›l›rlar ve yerlerine baflkalar› dikilir. Bu durum en çok emekçilerin ko-
nutlar›n›n bafl›na gelir. Çünkü bunlar›n konumu merkezîdir ve kiralar› afl›r› kalaba-
l›k olmalar›na karfl›l›k hiç artmaz ya da belli bir düzeyin üzerine ç›kamaz. Bu bina-
lar y›k›l›r ve yerlerine dükkânlar, depolar ve kamu binalar› dikilir.”

Neil Smith (1996) ise soylulaflt›rman›n oluflum nedenlerini ve sonuçlar›n›
flöyle aç›klar:

a. Banliyöleflme ve rant fark›n›n ortaya ç›kmas›,
b. ‹leri kapitalist ülkelerdeki sanayisizleflme ve beyaz yakal› istihdam›n büyü-

mesi,
c. Mekân›n merkezîleflmesi ve ayn› zamanda sermayenin merkezsizleflmesi,
d. Kâr oranlar›n›n düflüflü ve sermayenin döngüsel hareketi,
e. Tüketim biçimlerindeki de¤iflme ile demografik de¤iflmeler soylulaflt›rman›n

nedenleri ve sonuçlar›d›r. 
Soylulaflt›rman›n gerçeklefltirilmesinde (yeni) orta s›n›f›n etkin bir rolü vard›r.

“Yeni orta s›n›f”, e¤itim düzeyi yüksek, yabanc› dil bilen, yüksek gelirli ifllerde ça-
l›flan kentli bir s›n›ft›r. Kültürel anlamda geleneksel de¤erler ile aras›na mesafe ko-
yan ve daha çok genç bir kesimden oluflur. Yaflam tarz›n› çok fazla dillendiren ve
öne ç›karan bir kesimdir. Kent merkezlerinin kültür-sanat aç›s›ndan dinamik olma-
s›, yeni orta s›n›f›n taleplerini tetiklemektedir. Böylece ekonomi-politik etkenler
yerine “kültürel” gündemler tek bafl›na soylulaflt›rmada belirleyici bir etkenmifl gi-
bi alg›lanmaktad›r. 
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Soylulaflt›rma, genel anlam›
itibariyle eski kent
merkezleri ile tarihi niteli¤i
olan kentsel alanlar›n
mekânsal ve s›n›fsal
de¤iflimini ifade eder.
Soylulaflt›rma süreci, bu
alanlardaki eskimifl veya
köhnemifl mekânlar›n
yenilenmesi veya baz›
durumlarda y›k›l›p yeniden
yap›lmas›n› da içerir.



Türkiye’de soylulaflt›rma süreci en çok hangi ilde etkili olmufltur, tart›fl›n›z. 

Feminist yaklafl›m (Rose, 1984) ise toplumsal cinsiyet meselesi ile kad›nlar›n
de¤iflen s›n›fsall›klar içindeki konumlar› ve de¤iflen rollerini ortaya koymas› itiba-
riyle önem tafl›r. Soylulaflt›rma sürecinde çal›flan ve yaln›z yaflayan kad›nlar›n say›-
s›ndaki art›fl, bu süreçte kad›nlar›n rolüne ayr›ca bak›lmas›n› gerektirmifltir. Kad›n-
lar›n istihdam yap›s›nda de¤iflen varl›klar› ve konumlar›, kentteki konumlar›n› da
etkilemifltir. Çal›flma yaflam›nda kad›n varl›¤›n›n artmas›, çal›flma koflullar›na dair
taleplerde cinsiyete ba¤l› ayr›mlar› önemli k›lm›flt›r. Bu durum kad›nlar›n ifl ve sos-
yal hayattaki örgütlü varl›¤› ile mümkün olurken; kentsel ve toplumsal hizmetlere
olan talebin kapsam›n› ve içeri¤ini de¤ifltirmifltir. Kad›nlar›n kentteki hareketlili¤i ar-
tarken, mekânsal s›n›rlamalara yönelik feminist tepkiler daha fazla dile getirilmifltir.

Avrupa Kültür Baflkentleri uygulamas› nedir? Kentsel dönüflüm ve soylulaflt›rmaya etkisi
nedir? 

TÜRK‹YE’DE KENTSEL DÖNÜfiÜM VE YASAL SÜREÇ

Türkiye’de kentsel dönüflümün yasal sürecini aç›klayabilmek. 

Türkiye’de yaflanan kentsel dönüflüm süreci, yasalar ve politikalar aç›s›ndan ol-
dukça karmafl›k bir tabloyu yans›tmaktad›r. 1980 sonras› ‹stanbul’u “küresel kent”
yapma yönündeki çabalar (Öktem, 2005) günümüz kentsel dönüflüm politikalar›
için bir zemin haz›rlam›flt›r. 1984’te üç büyük kentte belediye baflkanl›klar›n› ANAP
kazanm›flt›r. Bütün kapitalist ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye’de de bu dönemdeki
kent politikalar›nda neoliberal bir program benimsenmifltir. Bunu takiben yerel yö-
netim yasalar›n›n de¤ifltirilmesi; yerel yönetimlere borçlanabilme yetkisinin tan›n-
mas› denetimsiz plan de¤ifliklikleri ile büyük kentsel projelerin yap›labilmesinin
koflullar› yarat›lm›flt›r. ANAP yönetimi döneminde ‹stanbul’da Tarlabafl› Bulvar›,
Gökkafes, Park Otel, Bo¤az›n yap›laflmaya aç›lmas›, kentsel dönüflümün ekono-
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mik stratejiyle birleflmesinin kritik aflamas›n› yans›tan projelerdir (Gürsel, 1990).
Bunun yan› s›ra ‹zmir’de deniz ile kentin iliflkisini koparan sahil yolunun yap›m›,
sahillerdeki yap›laflman›n genel olarak artmas›; Ankara’da Güvenpark’›n alt›n›n ya-
p›laflmaya aç›lmak istenmesi, Ulus tarihi kent merkezinin, Ankara uluslararas› tica-
ret merkezinin bir aflamas› olarak düflünülerek yar›flmaya aç›lmas› gibi büyük pro-
jelerin kentlerin dönüfltürülmesindeki etkisini göstermektedir. 1989 Murat Karayal-
ç›n döneminde ise Dikmen ve Portakal Çiçe¤i Vadisi projelerinin kamu-özel iflbirli¤i
ile gecekondu alan›ndan lüks konut ve ofis alan›na dönüfltürülmesi gibi büyük
proje örnekleri ise dönemin niteli¤ini vermesi aç›s›ndan hat›rlanabilir. K›y›lar› ya-
p›laflmaya (Bu yap›laflma, Özal Dönemi ekonomi politi¤inin temellerini de göste-
rir. Bu durum ayn› zamanda ranta ba¤l› bir ekonomik birikimin, mekânsal anlam-
da k›y›lara âdeta y›¤›lan otellerin inflas›na ve niteliksiz bir turizmin geliflimine yön-
lendirilmesidir.) açan Turizm Yasas› ve gecekondular›n giderek ranta ba¤l› ekono-
miden pay almak üzerinden çok katl› yap›lara dönüflmeye bafllamas›; yeni kent
yoksullar›n›n ise artarak kent merkezinin gerilemifl baz› alanlar›nda s›k›fl›p kalma-
s› (Bu durum “nöbetlefle yoksulluk” kavram› ile ifade edilebilir. Bu kavram ve ilgi-
li çal›flma için bkz. O¤uz Ifl›k ve Melih P›narc›o¤lu, Nöbetlefle Yoksulluk, ‹letiflim
Yay.: ‹stanbul, 2001) kentsel geliflmenin yönü aç›s›ndan incelenmesi gerekli konu-
lard›r (fien, 2008). 
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Türkiye’den Uygulama Örnekleri
Düzensiz Konut Alanlar›nda Kentsel Dönüflüm Modelleri Üzerine Bir
De¤erlendirme
Kamu-özel sektör ortakl›¤› ile uygulanan kentsel dönüflüm projelerinin ilk ör-
neklerinden biri de Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi 1957 tarihli Uy-
bad›n-Yücel Plan›nda “yeflil alan” olarak ayr›lm›fl ancak bu karar uygulanama-
m›flt›r. Vadide ilk gecekondular 1960’l› y›llar›n bafllar›nda yap›lmaya bafllan-
m›flt›r. 1982 y›l›nda yap›lan revizyon da vadide gecekondular dikkate al›n-
maks›z›n yine yeflil alan olarak korunmufltur...1989 y›l›nda yap›lan yerel se-
çimlerden sonra da Ankara Büyükflehir Belediyesi ile Çankaya Belediyesi ta-
raf›ndan kurulan Metropol ‹mar A.fi. vadinin dönüflümü için Dikmen Vadisi
Konut ve Çevre Gelifltirme Projesi’ni haz›rlam›flt›r. Bu proje 1989 y›l›nda onay-
lanarak uygulamaya konmufltur.
...Proje ile vadi taban›n›n yeflil alan olarak korunmas›, ancak konut, iflyeri ve
kültürel tesislerin yap›lmas›na da olanak sa¤layacak oranda yap›laflmaya izin
verilmesi planlanm›flt›r. Bu yolla kentin tüm kesimlerine hizmet veren bir rek-
reasyon ve kültür alan›na dönüfltürülmesi planlanm›flt›r. 
...Hak sahipleri için yap›lan apartmanlar›n yan› s›ra, vadide projenin finansma-
n›nda kullan›lmak üzere lüks konut ve iflyeri kullan›m alanlar› da önerilmifltir. 
...Projeden ekonomik olarak etkilenen aktörlerin bafl›nda vadide kirac› yada
ev sahibi durumunda yaflayan gecekondu sakinleri gelmektedir. Gecekondu
kirac›lar› projeden tamamen d›fllan›rken “hak sahibi “olarak nitelenen gece-
kondu sahipleri de mülkiyetlerinin büyüklü¤ü ile orant›l› olarak borçland›r›l-
m›fllard›r... Gecekondu sahipleri kendilerine verilen dairenin fiyat› ile gece-
kondusu ve arsas›na biçilen fiyat›n aras›nda kalan fark› ödemek suretiyle dai-
re sahibi olmufllard›r.
...Dikmen Vadisi Konut ve Çevre Gelifltirme Projesi’nin ilk etab› kat›l›mc› yak-
lafl›m›n gereklerinin en fazla yerine getirilmeye çal›fl›ld›¤› örnek olmufltur...Bu-
gün gelinen noktada Dikmen Vadisi art›k bir yeflil ve rekreasyon alan› de¤il
Ankara kent merkezinde yer alan en lüks konut alanlar›ndan biridir. 

Nihan Özdemir Sönmez, Planlama Dergisi, 2006/2 Say›s›ndaki yaz›s›n-
dan al›nm›flt›r.



Kentsel Dönüflümün Yasalar› Nas›l Bir Beklentiyle 
Tasarlanm›flt›r? 
Kentsel dönüflüme dair yasal süreç 2004 y›l›nda “Kuzey Ankara Girifli Kentsel Dö-
nüflüm Projesi Kanunu”(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html: Okuma
Tarihi: 8 Eylül 2008) ile bafllam›flt›r. Oysa yasal sürecin bafllayabilmesinin koflulla-
r› bu tarihten önce fiili olarak oluflmufltu. Bu konu en fazla ‹stanbul üzerinden gün-
deme gelmifltir. Büyükflehir Belediyesi Mesken ve Gecekondu Müdürlü¤ü taraf›n-
dan ‹stanbul’da “Kentsel Dönüflüm Projesi”ne onay verildi¤ine dair haberler yap›l-
d› ve baz› yerlerin isimleri verildi. Armutlu, Sar›göl ve Gazi Mahallesi’nde 1500 ge-
cekondunun y›k›m›ndan bahsedilmifltir. Mesken ve Gecekondu Müdürlü¤ü’nün
2003 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmaya göre, kent genelinde toplam 85 bin 423 gecekon-
du bulundu¤u bilgisi ile bu giriflimin kapsaml› olaca¤› duyurulmaktayd› ( www.ya-
pitr.com: 26.7.2004; Okuma tarihi; 8 Eylül 2008). K›sacas› Türkiye’de kentsel dö-
nüflüm sürecinin Mesken ve Gecekondu Müdürlü¤ü ile bafllayan kurumsal dönem
de de¤iflmifltir. Önce Kentsel Dönüflüm Müdürlü¤ü sonra TOK‹ gibi daha merkezi
politika üreten ve yetkileri ola¤anüstü artt›r›lm›fl bir kurum kentsel dönüflümün
merkezinde yer alm›flt›r (fien, 2008). 

Kentsel dönüflümün gereklili¤ini ortaya koymak üzere yap›lan aç›klamalarda
genel olarak benzer bir söylem oluflmufltur. Örne¤in yerel ve merkezî yönetimler
ile TOK‹, dönüflümün gerekçeleri olarak mahallelerdeki suçun, depremselli¤in ve
di¤er sosyal çöküntülerin olmas› göstermifllerdir. 

TOK‹ (Toplu Konut ‹daresi) ne zaman ve ne amaçla kurulmufltur? Araflt›r›n›z!

Kentsel dönüflümle ilgili bir di¤er düzenleme ise 2005 y›l›nda gündeme gelmifl-
tir. 3 Temmuz 2005’te yasalaflan “Yeni Belediye Kanunu”nun 73.maddesi, “Kentsel
Dönüflüm ve Geliflim Kanunu” bafll›¤›n› tafl›maktayd›. Oysa bu bafll›¤› tafl›yan bu
yasa tasar›s›, 1 Mart 2005 tarihinde Meclise gelmifl ve komisyonlarda görüflülmüfl-
tür. Bu yasa tasar›s› 16 Haziran 2005’te, (Belediye Kanunu’ndan on befl gün önce)
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kabul edilmifltir. Fakat kabul edilen yasan›n ad› ve hükümleri son anda de¤iflmifl
ve 5366 say›yla “Y›pranan Tarihî ve Kültürel Tafl›nmaz Varl›klar›n Yenilenerek Ko-
runmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hakk›ndaki Kanun” ad›yla yürürlü¤e girmifltir.
(Kabul Tarihi: 16/6/2005; Yay›mland›¤› R.Gazete;  Tarih: 5/7/2005 Say›: 25866 Ya-
y›mland›¤› Düstur: Tertip: 5;  Cilt: 44) “Kentsel Dönüflüm ve Geliflim Kanunu” ad›y-
la an›lan tasar› ise gündemden çekilmemifl ve taslak yeni ad›yla “Dönüflüm Alan-
lar› Hakk›nda Kanun Tasar›s›” ( Baflbakanl›¤›n 22 Haziran 2006 günü TBMM Bafl-
kanl›¤›na sundu¤u “Dönüflüm Alanlar› Hakk›nda Yasa Tasar›s›” için bkz. T.C.
Baflbakanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü; Say›: B.02.0.KKG.0.10/101-
1054/896; Konu: Kanun Tasar›s›; Tarih: 1.3.2005) olarak meclise gönderilmifltir.
Bu Kanun Tasar›s›n›n, genel gerekçesi kabaca afla¤›da verilmektedir:

“....kentlerin merkez alanlar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde iskan edilerek flehrin güven-
li¤ini tehdit eden denetimsiz bölgeler olmaktan ç›kar›p yenilefltirmek ve günümüz
gereklerine uygun olarak kullan›labilir hale getirmek amac›yla bu alanlar› “kentsel
dönüflüm ve geliflim alan›” ilan etmek ve bu alanlarda uygulama yapmaya imkan
vermek gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r.”

“...sosyal donat› alanlar›n› büyütmek ve sa¤l›klaflt›rmak, otopark sorununu çö-
züme kavuflturmak, günümüz konforu ve kullan›m flartlar›n› içeren konut, ticaret,
kültür, turizm ve sosyal donat› alanlar› oluflturmak...” 

“Dönüflüm Alanlar› Hakk›nda Yasa Tasar›s›”n›n rafa kald›r›lmas› ile gündeme
baflka bir yasal düzenleme gelmifltir. 2008 y›l›nda 5793 Say›l›, “Baz› Kanun ve ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik yap›lmas›na Dair Kanun” adl› düzenle-
me ç›kar›lm›fl ve bu düzenleme ile Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›’na da TOK‹’nin-
kine benzer olmak üzere planlama, proje ve yap› izni konular›nda yeni yetkiler ve-
rilmifltir. Ayn› flekilde TCDD’ye de planlama ile ilgili yetkiler verilmifltir. Okul alan-
lar›n›n, DS‹, Karayollar›, TCDD tafl›nmazlar›n›n flat›fl› kolaylaflt›r›lm›flt›r (Türkin ve
Yap›c›, 2008).

Yukar›daki aktar›mlara bak›ld›¤›nda Türkiye’de kentsel dönüflüme dair yasal
sürecin geliflim seyrinin oldukça sanc›l› oldu¤u görülmektedir. Kentsel dönüflü-
mün kapsam›, uygulama araçlar› ve ekonomi-politik yaklafl›m›n›n hala parçal› ol-
du¤u görülmektedir. Kentsel dönüflüm politikas›na dair beklentilerin ise yönetici-
ler-yat›r›mc›lar-etkilenen toplumsal kesimler aç›s›ndan farkl› anlamlar kazand›¤›
görülmektedir. Ama özetle belirtmek gerekirse tarihe bak›ld›¤›nda kentsel dönüflü-
mün her bir politik yönetimde farkl› uygulanabildi¤i ve farkl› sonuçlar do¤urdu¤u
görülmektedir. 
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Bu dönüflüm projelerinin
tarihi alanlarda
gerçekleflmesinin bir sonucu
da soylulaflt›rmaya neden
olmas›d›r.

Türkiye’de Kentsel Dönüflümün Yasal Dayanaklar›

Türkiye’de Kentsel dönüflüm projelerine ve ayn› yaklafl›mda farkl› adlarla haya-
ta geçirilen projelerde afla¤›da s›ralanan yasalar dayanak olarak al›nmaktad›r.
• 3194 say›l› ‹mar Kanunu, 
• 2981 say›l› ‹mar Aff› Kanunu,
• 5104 say›l›, “Kuzey Ankara Girifli Kentsel Dönüflüm Projesi” kanunu,
• 5366 say›l›, “Y›pranan Tarihi ve Kültürel Tafl›nmaz Varl›klar›n Yenilenerek

Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas›” kanunu,
• 2005 5393 say›l›, “Belediye Kanunu”nun 73. maddesi. 
• 2008 5793 Say›l› “Baz› Kanun ve kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik 

yap›lmas›na Dair Kanun”

Kaynak: fiiflman ve Kibaro¤lu, 2009; Türkün ve Yap›c›, 2008



Kentsel Dönüflümde Kat›l›m
Bu konu özellikle son 20-25 y›l içinde bir yönetim sorunu olmaktan uzaklafl›p “yö-
netiflim” gibi yeni bir kavramla ele al›nmaktad›r. Bu kavrama göre, iyi bir kentsel
yönetiflimin sahip olmas› gereken ilkeler flunlard›r: 

• Etkilik, 
• Eflitlik, 
• Kat›l›m, 
• Halk›n sürece kat›lmas› ve 
• Güvenlik ilkesidir (Thornley, 2005). 
Bu ilkeler sürecin demokratik olarak planlanmas›n› ve gerçeklefltirilmesini

amaçlamaktad›r. Fakat kentler aras›ndaki rekabet, küresel ekonomideki neoliberal
uygulamalar, kentsel dönüflümün uygulama alanlar› üzerinde bask› yaratmaktad›r.
Baz› alanlar›n büyük projeler veya küresel kent stratejileriyle daha avantajl› konu-
ma gelmesi, di¤er alanlar›n gerilemesine neden olabilmektir. Kent politikalar›nda
kamusal kesimden öte özel sektörün daha fazla etkili olmaya bafllamas›, konuyu
daha parçal› ve gerilimli hâle getirmifltir. Kentsel dönüflümlerle gerçekleflen yap›
ve infla faaliyetleri yeni bir yat›r›m alan› oldukça, halk›n bu süreçteki konumu do¤-
rudan devletle veya yönetimle iliflkili olmaktan ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla beklenti-
lerin ve taleplerin yönlendirilece¤i hedef kamu-özel sektör ortakl›klar› veya tek ba-
fl›na özel sektörün kendisi olmaya bafllam›flt›r. Bu durum kentsel dönüflümün sos-
yal boyutunu zay›flatabilmektedir. ‹fl çevrelerinin yönetim sürecindeki etkisinin
artmas›, yerel siyasi elitlerin ekonomik refaha dair sonuçlar› seçim süreçlerinde po-
pülerlik malzemesi yapmas› (Thornley, 2005), halk›n kent politikalar›ndaki kat›l›-
m›n› ve görünürlü¤ünü zay›flatmaktad›r. 

Alternatif bir öneri olarak Harvey (2003), yoksul mahallelerde uygulanacak
olan yenileme ve dönüflüm programlar›n›n rekabetçi bir temelde olmamas›
gereklili¤ini vurgular. Dolay›s›yla bu konuda toplumsal olarak denetlenen bir
kentsel toprak piyasas› ile konut sektörünün toplumsallaflt›r›lm›fl bir denetimini
önerir. Burada kentsel dönüflüm ve yenileme çal›flmalar›n›n piyasalaflmas›n›n yol
açabilece¤i sorunlara dikkat çekilmektedir. Çünkü bu uygulamalar›n piyasa esas-
lar›na göre yap›lmas›, kentsel rantlar› artt›rman›n yan› s›ra emlak spekülasyonlar›-
na da yol açmaktad›r. Bu durumlar yoksul kesimlerin yaflad›¤› konutlar›n daha
yüksek gelirlilere geçmesine neden olmaktad›r. Bunu önlemek üzere, dönüflüm
programlar›n›n mahalle veya herhangi bir yerel ölçekte yaflayanlar›n bir araya gel-
mesini sa¤layacak örgütlenmelere gittikleri görülmektedir. Yani birlikte yaflamay›
sürdürme amaçlar›, kentsel dönüflüm sürecindeki demokratik kat›l›m›n bafll›ca he-
defi olmaktad›r. Bu süreçteki di¤er önemli konu ise mülk sahipli¤i ve kirac›l›k
oranlar› aras›ndaki iliflkidir. Her dönüflüm program›nda kirac›lar›n daha dezavan-
tajl› oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla alternatif bir kentsel dönüflüm, herhangi bir
alan›n dönüflümünde, mülk sahipli¤ini avantaj; kirac›l›¤› ise dezavantajl› bir durum
olmaktan ç›karmal›d›r. Ayr›ca giriflimciyi öncelikli alan politikalar yerine yaflayan-
lar›n sorunlar›n› çözmeyi öncelikli k›lan politikalar›n uygulanmas›n› sa¤lamal›d›r. 

Bir baflka öneri ise farkl› kesimlerin bir arada yaflamalar›n› olanakl› k›lan ay-
r›flmam›fl kentsel ortamlar› artt›rmak; sosyal ve kültürel birikimlerin pay-
lafl›lmas›n› sa¤lamakt›r. Ekonomik anlamda ise piyasa eksenli özelleflmifl ihtiyaç-
lar›n yerine birbirine yak›n taleplerle daha ortak ve kamusal nitelikli ihtiyaçlar› sa¤-
lamakt›r. Giriflimciyi çekmek için önerilen vergi kolayl›klar› ve teflvikleri gibi des-
tek politikalar› yerine, burada yaflayan yoksul kesime yönelik destekler talep edi-
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lebilir. Düflük kira politikas› ve deste¤ini yayg›nlaflt›rma ise di¤er hedeflerden biri
olabilir. Binalar›n ve içinde yaflan›lan her türlü eskimifl ve köhnemifl konutun ye-
nilenmesi için yaflayanlar-yerel yönetim-ilgili merkezî yönetim kurumlar› aras›nda-
ki iliflkiler için yasal ve finansal araçlar›n oluflumunda yaflayanlar›n etkili olmas›
sa¤lanabilir (fien, 2006). 

ALTERNAT‹F B‹R POL‹T‹KA: KARMA GEL‹RL‹ KONUT
ALANLARI

Karma gelirli konut alanlar›n› tart›flabilmek. 

Kentsel dönüflüm ve soylulaflt›rma gibi olgular›n neden oldu¤u bir dizi soruna ve
özellikle de yerleflim birimlerinin s›n›fsal ve sosyal aç›dan homojenleflmesinin önü-
ne geçmek için alternatif politikalar tart›fl›lmaktad›r. Bunlardan en önemlisi “kar-
ma gelirli konut alanlar›” yaratma yaklafl›m›d›r (DeFilippis ve Fraser, 2009; Sla-
ter, 2006). Kamu politikalar›n›n bir arac› olarak flekillenen bu yaklafl›m bir politik
program üzerinden tart›fl›lmaktad›r (Joseph vd., 2007).

Bir baflka öneri ise farkl› kesimlerin bir arada yaflamalar›n› olanakl› k›lan ayr›fl-
mam›fl kentsel ortamlar› artt›rmak; sosyal ve kültürel birikimlerin paylafl›lmas›n›
sa¤lamakt›r. Ekonomik anlamda ise piyasa eksenli özelleflmifl ihtiyaçlar›n yerine
birbirine yak›n taleplerle daha ortak ve kamusal nitelikli ihtiyaçlar› sa¤lamakt›r. Gi-
riflimciyi çekmek için önerilen vergi kolayl›klar› ve teflvikleri gibi destek politikala-
r› yerine, burada yaflayan yoksul kesime yönelik destekler talep edilebilir. Düflük
kira politikas› ve deste¤ini yayg›nlaflt›rma ise di¤er hedeflerden biri olabilir. Bina-
lar›n ve içinde yaflan›lan her türlü eskimifl ve köhnemifl konutun yenilenmesi için
yaflayanlar-yerel yönetim-ilgili merkezî yönetim kurumlar› aras›ndaki iliflkiler için
yasal ve finansal araçlar›n oluflumunda yaflayanlar›n etkili olmas› sa¤lanabilir (fien,
2006). 

Karma gelirli konut alanlar› oluflturman›n gerekçeleri:
• Baflta Amerika olmak üzere Bat› kentlerindeki (metropoller) ayr›flman›n

kentsel s›n›flar›n kamusal ortamdaki birlikteli¤ini tehdit edecek düzeyde art-
m›fl olmas›.

• Yoksullar›n “tehlikeli s›n›flar”, yoksul mahallelerin “tehlikeli yerler” olarak
görülmesi.

• Kamusal hizmetlere (e¤itim ve sa¤l›k ile kentsel hizmetler) eriflmede piyasa-
laflman›n etkisiyle yaflanan d›fllamalar; s›n›rl› sosyal a¤lar; suçun varl›¤›.

Neden karma gelirli konut alanlar›na ihtiyaç vard›r? 
• Yüksek gelir düzeyine sahip olanlar ile düflük gelirlilerin iç içe yaflamas› ve-

ya yerleflim yerlerinin iç içe olacak biçimde planlanmas› ve tasarlanmas›,
yoksul mahalleleri iyilefltirir. 

• Bir yoksullukla mücadele yöntemidir.
• Devlete ait eski sosyal konut bloklar›n›n yenilenmesindeki fiziksel s›n›rlay›-

c›lar› piyasaya yeni seçenekler sunarak aflmak.
• Konutlar›n sübvanse edilmesi, iflgücünü olumlu yönde etkiler. 
Karma gelirli konut alanlar›n›n hangi konut alanlar›nda gerçeklefltirilebilece¤i-

ne dair de bir s›n›fland›rma yap›lmaktad›r. Buna göre devlet mülkiyetindeki sosyal
konutlar, devletin sübvanse etti¤i sosyal konutlar ile piyasa de¤erine tabi konutlar-
da bu politikan›n uygulanabilece¤i iddia edilmektedir. 
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Karma gelirli konut alanlar›ndan beklenen sonuçlar:
• Daha fazla toplumsal kontrol,
• Kamusal hizmetleri artt›rmak ve kalitesini yükseltmek,
• Daha kapsaml› yap›sal destekler sa¤lanmas›,
• Konutlar›n fiziksel iyilefltirilmesinden öte sosyo ekonomik iyilefltirmeler,
• Yoksullu¤u azaltmak (özellikle kent merkezlerinde yo¤unlaflan yoksullu¤a

yönelir),
• Sadece yoksulluk politikas› de¤il, genel bir kentsel yeniden yap›lanma aç›-

s›ndan yeni bir strateji olmas›,
• Çevresel iyilefltirme sa¤lanmas›,
• Konut maliyetinin yükünü azaltmak ve tasar›m›n› yükseltmek, 
• Sübvanse edilen kiral›k konut üretimini artt›rmak (piyasa arac›l›¤› ile),
• Kâr amac› tafl›yanlar ile tafl›mayanlar aras›ndaki iflbirli¤ini sa¤lamak,
• Kamu sisteminde daha h›zl› ve daha fazla yat›r›m: Yerel ve merkezi devlet-

ten daha fazla teknik destek almak. Düzenleyici politikalar› yenilemek, 
• Mahallenin fiziksel ve sosyal donat›lar›n› niceliksel ve niteliksel olarak artt›r-

mak,
• E¤itim, sa¤l›k kurumlar›, kütüphaneler, al›flverifl hatlar› ile çocuk park› vb.

donan›mlar›-hizmetleri artt›rmak,
• Vergi gelirlerinin art›fl›; piyasa yap›s›n›n stratejik olarak desteklenmesi,
• Hizmet da¤›t›m›n›n sübvanse edilmesi,
• ‹stihdam alanlar›na yak›n konutlar› artt›r›r.
Bu politikaya yönelik yap›lan elefltiriler farkl› bafll›klarda yo¤unlaflmak-

tad›r. Buna göre;
• Gelir artmadan konut fiyatlar› ile kiralar›n›n artabilece¤i,
• Pratikte uygulaman›n zor olaca¤›,
• Yüksek gelirlilerin düflük gelirli mahallelerde veya yak›n›nda yaflamak iste-

meyece¤i, 
• Bu politikan›n devlet sübvansiyonlar› olmadan gerçekleflemeyece¤i, 
• Yeni bir devlet harcamas› alan› piyasay› yönlendirebilece¤i, 
• Serbest piyasa giriflimini ilerletmeye yarayaca¤›. 
Bu elefltirilerin yan› s›ra, kentsel yoksulluktan kazanç sa¤lama gibi bir amac›n

da yaflanabilece¤ine dikkat çekilmektedir. Bu politikan›n uygulanaca¤› alanlar, if-
las etmifl sosyal konut projesinin varl›¤›na dayanmaktad›r. Dolay›s›yla uygulamalar
düflük gelirliler aras›nda bir hareketlili¤e neden olarak yeni bir çözülmeyi yarat›r
(Van Criekingen, 2008; Slater, 2006).

SONUÇ 
Kentsel dönüflüm, kentlerin yeniden yap›land›r›lmas› aç›s›ndan ilk sanayi kentle-
rinden günümüze kadar önemli bir kentsel politika olarak hep gündemde olmufl-
tur. Bu politika, kent toplumlar›n›n ekonomi-politik, sosyal ve kültürel nitelikleri-
ni ise önemli oranda de¤ifltirmifltir. Tarihin her döneminde gerçeklefltirilmifl olan
bu dönüflüm programlar›, kent insan›n›n öncelikle birlikte yaflama deneyimlerini
etkilemifltir. Çünkü her dönüflüm ayn› zamanda bir arada yaflayan kesimlerin da-
¤›lmas›na veya yer de¤ifltirmesine neden olmufltur. Bu aç›dan her kentsel dönü-
flüm program›na yönelik öncelikle kayg›l› tepkiler verilmifltir. Hatta baz› durumlar-
da ciddi toplumsal tepkilerle karfl›lanm›flt›r. 

Kentsel dönüflümün uyguland›¤› alanlar ço¤u zaman düflük gelirli kesimlerin
yaflad›¤› konut bölgeleri olmaktad›r. Dolay›s›yla dönüflüm programlar›nda ekono-
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mik kayg›lar›n ön plana geçmesi, yoksul konut alanlar›n›n daha yüksek gelirli ke-
simlerin yaflad›¤› konutlara dönüflmesini do¤urabilmektedir. Bu durumda dönüfl-
türülen alanda yaflayan kesimlerin yeni oluflan yüksek standartl› konutlar› ve ya-
flam çevresini kendi mevcut olanaklar› ile karfl›layamamas› durumu ortaya ç›kmak-
tad›r. Bu durum ise borçlanarak yerinde kalmaya çal›flan veya kentin daha ucuz bir
semtine tafl›nmay› do¤urmaktad›r. Dolay›s›yla kamu deste¤i olmadan dönüflüm ile
gerçekleflen yüksek bir standart karfl›lanamamaktad›r. 

Karma gelirli konut alanlar› yaklafl›m›na göre bu durumu aflman›n yöntemlerin-
den biri giriflimciyi çekmek için önerilen vergi kolayl›klar› ve teflvikleri gibi destek
politikalar› yerine, burada yaflayan yoksul kesime yönelik desteklerin talep edil-
mesidir. Bir di¤er yöntem ise düflük kira politikas› ve deste¤ini yayg›nlaflt›rmakt›r.
Bu konudaki yaklafl›mlar büyük oranda her ülkenin kendi konut politikalar› çer-
çevesinde de flekillenmektedir. Sosyal konut politikas›n›n hala yayg›n oldu¤u Hol-
landa gibi ülkelerde kamusal olarak desteklenen kiral›k konutlar hala önemini ko-
rumaktad›r. Fakat ‹ngiltere, ‹rlanda, Macaristan, Almanya gibi konutta mülk sahip-
li¤inin çok fazla öne geçti¤i ülkelerde kentsel dönüflüm politikalar›nda piyasa bek-
lentileri belirleyici olmaktad›r.
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Kentsel dönüflüm kavram›n› ve farkl› programla-
r›n› tan›mlayabilmek. 
“Kentsel dönüflüm” farkl› uygulama programlar›-
n›n “flemsiye” kavram› olmufltur. Kavram, bir
kentsel alanda yitirilen ekonomik ve mekânsal
etkinli¤in yeniden kazan›lmas› ve kentsel gerile-
me, kentsel köhneme, yoksullaflma, suçun art-
mas› ve sektörel de¤iflimlere ba¤l› ifl kay›plar› gi-
bi bir dizi sorunun afl›lmas›n› da içerir. Kentsel
dönüflüm olarak 1950’li y›llarda bir “yeniden in-
fla” politikas› uygulan›rken, bunu takip eden
1960’l› y›llarda “yeniden canland›rma”; 1970’ler-
de “yenileme” ve 1980’lerde “yeniden gelifltirme”
uygulamalar› ön plandad›r.

Kentsel dönüflümün neoliberal ekonomi politika-
larla olan iliflkisini kurabilmek. 
Yenileme projeleri gayrimenkul eksenli ve pres-
tijli projelere odaklanm›flt›r. Kent politikalar›nda
sanayisizleflme, “giriflimci kent”, “dünya kenti”,
“yerel ekonomi” kavramlar› öne ç›km›flt›r. Gelifl-
tirilen politikalar ulusal nitelikli de¤il küresel ola-
rak planlanmaktad›r. Büyük kentsel projelerin fi-
nansman kaynaklar›n›n sa¤lanmas› için kurulan
kamu-özel ortakl›klar› tercih edilmeye bafllam›fl-
t›r. Yerel yönetim, bölgesel kamu-özel ortakl›¤›,
ulusal yönetim, topluluk gruplar›, gönüllü kifli-
ler, konut birlikleri, özel-kamu sektörü hizmet
sunan kesimler kentsel dönüflüm sürecinin yö-
netim çerçevesini vermektedir. Kentsel estetik ve
tasar›m uygulamalar›n›n, kültür endüstrisi ve ye-
ni tüketim mekânlar›n›n artmas›, kamusal me-
kânlar›n özelleflmesi gibi neoliberal politikalar
kentsel dönüflüm projelerinin gözetti¤i kriterler
olmufltur. 

Soylulaflt›rma ve kentsel dönüflüm kavramlar›n›
karfl›laflt›rabilmek. 
Kentsel dönüflüm belli bir projeye dayan›r. Yani
projeyi uygulayan aktörler, mali araçlar ve yasal
dayanaklar belli bir planla sa¤lan›r. Buna karfl›n
soylulaflt›rma do¤rudan plan ve projelerle ger-
çekleflmeyen ancak bunlar›n sonuçlar›ndan etki-
lenen bir olgudur. Yeni orta s›n›f soylulaflt›rmada
belirleyici iken, kentsel dönüflümde rolü daha
ikincildir. Bir di¤er önemli ayr›m ise soylulaflt›r-
man›n özellikle tarihi kent merkezleri ile mimari
özellikleri ve tarihi olan mekânlarda gerçeklefl-

mesidir. Soylulaflt›rmada s›n›fsal de¤iflim yavafl
iken, kentsel dönüflüm keskin s›n›fsal de¤iflimle-
re yol açar. Ayr›ca soylulaflt›rmada kültürel et-
kenler daha ön plandad›r. 

Türkiye’de kentsel dönüflümün yasal sürecini
aç›klayabilmek. 
Kentsel dönüflüme dair yasal süreç 2004 y›l›nda
“Kuzey Ankara Girifli Kentsel Dönüflüm Projesi
Kanunu” ile bafllam›flt›r. Yasal sürecin bafllayabil-
mesinin koflullar› ise bu tarihten önce fiili olarak
oluflmufltu. Bu konu en fazla ‹stanbul üzerinden
gündeme gelmifltir. Türkiye’de kentsel dönüflüm
sürecinin Mesken ve Gecekondu Müdürlü¤ü ile
bafllayan kurumsal dönemi hemen akabinde
Kentsel Dönüflüm Müdürlü¤ü ve TOK‹ gibi daha
merkezî politika üreten ve özellikle TOK‹ nez-
dinde bak›ld›¤›nda yetkileri s›n›rs›z olan kurum-
lar›n devreye girmesi ile flekillenmifltir. 
Yerel ve merkezî yönetimler dönüflümün gerek-
çeleri olarak mahallelerdeki suçun, depremselli-
¤in ve di¤er sosyal çöküntülerin olmas›n› göster-
mifllerdir.
2005’te 5366 say›l› ve “Y›pranan Tarihî ve Kültü-
rel Tafl›nmaz Varl›klar›n Yenilenerek Korunmas›
ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hakk›ndaki Kanun”
isimli yasa yürürlü¤e girmifltir.

Karma gelirli konut alanlar›n› tart›flabilmek. 
Bu aray›fl kent içinin (ve merkezlerinin) orta ve
orta üst s›n›ftan olan kesimlerin oluflturdu¤u ol-
dukça homojen bir yap›ya yönelik tepkiyi yans›t-
maktad›r. Ayr›ca neoliberalizmle artan eflitsizlik
ve ayr›flma art›k kontrol edilemez oldu¤unda flid-
detin ve suçun artaca¤› korkusu “s›n›fsal karma”
önermesini yeniden gündeme getirmifltir. Bu po-
litikan›n iddialar› ise flunlard›r: Yüksek gelir dü-
zeyine sahip olanlar ile düflük gelirlilerin iç içe
yaflamas› veya yerleflim yerlerinin iç içe olacak
biçimde planlanmas› ve tasarlanmas›; yoksul ma-
hallelerin iyilefltirilmesi; kamusal hizmetlerin art-
t›r›lmas› ve kalitesinin yükseltilmesi; daha kap-
saml› yap›sal destekler sa¤lanmas›; çevresel iyi-
lefltirme sa¤lanmas›; konut maliyetinin yükünün
azalt›lmas›; sübvanse edilen kiral›k konut üreti-
mini artt›rmak (piyasa arac›l›¤› ile) gibi hedefleri
söz konusudur.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi kentsel dönüflümü en
iyi flekilde tan›mlar? 

a. Kentsel dönüflüm bir kentsel alanda yitirilen eko-
nomik ve mekânsal etkinli¤in yeniden kazan›l-
mas›d›r.

b. Yeni orta s›n›f›n kent merkezlerindeki etkinli¤idir.
c. Tarihi alanlar›n korunmas›d›r. 
d. Kentsel alan›n ekonomik de¤erinin art›r›lmas›d›r.
e. Sanayi sonras› yap›lanmalard›r. 

2. Afla¤›dakilerden hangisi soylulaflt›rman›n ekonomi
politik nedenlerinden biri de¤ildir?

a. ‹leri kapitalist ülkelerdeki sanayisizleflme ve be-
yaz yakal› istihdam›n büyümesi

b. Banliyöleflme ve rant fark›n›n ortaya ç›kmas›
c. Devletin artan rolü
d. Mekân›n merkezileflmesi ve ayn› zamanda ser-

mayenin merkezsizleflmesi
e. Kâr oranlar›n›n düflüflü ve sermayenin döngüsel

hareketi

3. Afla¤›daki kurumlardan hangisi Türkiye’deki kentsel
dönüflümün ana aktörüdür?

a. TOK‹
b. K‹PTAfi
c. ‹lçe belediyeleri
d. Vali
e. Baflbakanl›k

4. Afla¤›dakilerden hangisi neoliberal flehircili¤in özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. ‹stihdam politikalar› ile sosyal politikalar›n gün-
demden düflmesi

b. Kentsel mekan›n sermaye birikimi için önemli
bir kaynak olmaya bafllamas›

c. Refah devleti uygulamalar›n›n baflar›s›zl›¤›n›n
ilan edilmesi

d. “Giriflimci Kent”, “Dünya Kenti”, “Yerel Ekono-
mi” gibi kavramlar›n öne ç›kmas›

e. Sanayinin geliflmesi ve yeni üretim tarzlar›n›n
ortaya ç›kmas›

5. Türkiye’deki ilk kentsel dönüflüm yasas› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. “Gecekondu ve Mesken Yasas›”
b. “Kuzey Ankara Girifli Kentsel Dönüflüm Projesi

Kanunu”
c. 5366 Say›l› Yasa
d. Belediyeler Yasas›
e. Kamu Yönetimi Yasas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi kentsel dönüflümün gerek-
çelerinden biri de¤ildir?

a. Kentte artan suç ve yoksullu¤u önlemek
b. Deprem riskini azaltmak
c. Gecekondulaflmay› önlemek
d. Hizmet sektörünü gelifltirmek
e. Mekansal iyileflme sa¤lamak

7. “Kentsel yenileme” hangi dönemde etkili olmam›fl-

t›r?

a. II. Dünya Savafl› sonras›
b. 1980 sonras›
c. Soylulaflt›rman›n yo¤un oldu¤u dönemlerden

sonra
d. 1800-1945 döneminde
e. 1970’li y›llarda

8. Afla¤›dakilerin hangisi Türkiye’de kentsel dönüflü-
mün ilk örneklerinden biri de¤ildir?

a. Portakal Çiçe¤i Vadisi projeleri
b. ‹zmir’de sahil yolunun yap›m›
c. Gökkafes, Park Otel’in yap›lmas›
d. Tarlabafl› Bulvar›n›n aç›lmas›
e. Sulukule Projesi 

9. Afla¤›dakilerin hangisi karma gelirli konut alanlar›
politikas›n›n iddialar›ndan biri de¤ildir?

a. Yüksek gelir düzeyine sahip olanlar ile düflük
gelirlilerin iç içe yaflamas› yoksul mahalleleri iyi-
lefltirir. 

b. Kültürel yat›r›mlar› artt›r›r. 
c. Devlete ait eski sosyal konut bloklar›n›n yeni-

lenmesindeki fiziksel s›n›rlay›c›lar› piyasaya ye-
ni seçenekler sunarak aflar.

d. Bir yoksullukla mücadele yöntemidir.
e. Konutlar›n sübvanse edilmesi, iflgücünü olumlu

yönde etkiler. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi modernist hareketin hakim
oldu¤u y›llara ait uygulamalardan biri de¤ildir?

a. Park Hareketi
b. Konut Kanunu uygulamas›
c. Güzel Kent Hareketi
d. Kentsel estetik anlay›fl›n›n çok fazla öne ç›kmas›
e. Paris’e yönelik gelifltirilmifl olan Baron Hauss-

mann’›n operasyonlar›

Kendimizi S›nayal›m
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“GÜVEN-L‹K” ‹Ç‹NDE SOYLULAfiTIRMAYA DO⁄RU

Büyüyen kentler, ihtiyaçlar›na yan›t veremeyen eski
merkezleri geride b›rak›p yeni merkezlere kavuflmakta
zorlanmam›fllard›r. Eski kent merkezleri ise birçok za-
man, kaderine terk edilmifl bölgeler haline gelerek; su-
çun, yoksullu¤un, toplumsal ayaklanmalar›n, fliddetin
merkezleri olarak varl›¤›n› sürdürmeye çal›flm›fllard›r.
Gerileyen kent merkezlerinin her boyutuyla “tekinsiz”
yerler olmas›, kentin di¤er “tekin” bölge sakinlerini teh-
dit etmeye bafllayarak “güvenlik” sorununu sosyal bir
durum olarak gündeme tafl›m›flt›r. 
‹stanbul çok merkezli bir metropoldür. Beyo¤lu, Emi-
nönü, Karaköy, Befliktafl, Kad›köy, Üsküdar gibi eski
merkezler, art›k yenilerek yeni çekim merkezleri haline
getirilmektedir. Tarihsel nitelikteki bu merkezlerin ye-
nilenmesi, “tarihin yeniden kazan›lmas›” iddias›n› da ta-
fl›maktad›r. Eski kent merkezlerinin yenilenmesine, bü-
yük kentsel projeler efllik etmektedir. Bu yenilemeler,
söz konusu kentsel alanlarda soylulaflt›rmaya yol aç-
maktad›r. Yani sosyal s›n›flar›n ve mekânsal yap›n›n
de¤iflmesi, beraberinde önemli bir sermaye hareketini
de yaratmaktad›r. Çünkü bu alanlar art›k yeni yat›r›mla-
r›n merkezi olmaktad›r. 
Yap›lan yat›r›mlar ile de¤erlenen mülkiyetler, piyasa
sürecinde el de¤ifltirmeye bafllayarak, eski kullan›c›lar
yerine yeni kullan›c›lar›n bu alanlarda yaflamaya baflla-
mas›n› do¤urmaktad›r. Bu durum, burada yaflayan yok-
sul ve düflük gelirli kesimlerin, yerinden edilmesine ne-
den olmaktad›r. Bu süreçten en çok kirac›lar etkilen-
mektedir. Artan fiyat art›fllar›, bu semtlerde yaflamay›
pahal›laflt›rarak dolayl› bir yerinden etmeyi de yarat-
maktad›r. Büyük ölçekli üretim birimlerinin önemli
oranda kent d›fl›na yönelmesi, hizmet sektörünün çeflit-
li kollar›n›n merkezde yer seçmesi ve yeni orta s›n›f›n
konut talebi, soylulaflt›rma sürecinin geliflmesine yön
vermektedir. Eski kentin köhnemifl fakat tarihi nitelikte-
ki mimarisinin yeniden keflfedilmesi ve kent merkezin-
deki e¤lence, kültür-sanat etkinliklerinin yo¤unlu¤u,
bu talebi etkileyen kaynaklard›r (fien, 2007).
1990’lardan itibaren hareketlenen soylulaflt›rma, eski
“parlak” dönemini yitirmifl kent merkezlerine, mevcut
bozulmay› aflacak sihirli bir formül olarak, meflruiyet
zemini sa¤layan nostaljik söylemin içeri¤ini de genifllet-
mektedir. Gerilemeye ve bozulmaya karfl› olan bir tep-
kisellik yükselmektedir. 

Üretimin sembolü olan kentlerin sonu

Günümüz kentleri üretim mekânlar› olmaktan uzakla-
flarak, sanayi öncesinin kentleri gibi “pazar yeri” olma
gayretindeler. Buna ra¤men hala büyük kentler ile bu
izleyen di¤er kentler önemli üretim merkezidirler. Bir
“küresel kent” olma iddias›n›n somut koflullar›n› kur-
maya çal›flan ‹stanbul metropolü, küresel ekonominin
ve buna ba¤l› kültürel ortam›n gereklerini sa¤lamak
üzere önemli mekânsal altyap› yat›r›mlar›n› karl› bir
alan haline getirmeyi de baflarmaya çal›flmaktad›r. 
Mekân›n meta olarak üretimi, mekâna ba¤l› toplumsal
iliflkilerin çeliflkili ve baz› durumlarda çat›flmal› olan ni-
teli¤ini belirleyen somut bir ortam yarat›r. Neoliberal
dönemin kentsel politikalar›, ekonomik kayg›larla me-
kân›n de¤iflim de¤eri üzerinden hareket ederek, top-
lumsal sorunlar›n çözümünü, bu alan›n içine s›k›flt›rma-
ya çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla sermaye birikiminin önün-
deki engelleri aflmaya çal›flan bu politikalar, sosyal alan-
daki sorunlar›, yap›sal olarak yeniden üretmektedir.
Kentler bir taraftan küresel sermayenin ihtiyaçlar› ile
yenilenirken, di¤er taraftan bu yenileme giriflimlerinin
baflar› flans›n› azaltan çat›flmal› bir ortam› özellikle yeni
kent yoksullar› üzerinden yeniden üretmektedir. Gün-
delik yaflam mekân›nda artan bu çeliflkiler, üretim ala-
n›ndaki sorunlarla birleflti¤inde; kentselli¤in sosyal bo-
yutu merkezi bir önem kazanm›fl olur. Eme¤in yeniden
üretimini sa¤layan kamusal hizmetler ile çal›flma haya-
t›n› düzenleyen sosyal güvenlik tedbirlerinin toplumsal
niteli¤i; kamunun bu alandan iyice çekilmesi ile afl›n-
maktad›r. Bu alan de¤iflim de¤eri yaratma kayg›s› ile
özel sermayenin giriflimcili¤ine terk edilmektedir. 
Enformelli¤e karfl›, enformel müdahaleler

Ekonomik ayr›cal›¤›n›, kültürel ve tarihsel bir ayr›cal›k
ile birlefltiren eski kent merkezleri, hala her türlü enfor-
melli¤in odak noktalar›d›r. ‹deal bir mahalle yaflam›n›n
her zaman için sürdürüldü¤ü yerler olan kent merkez-
leri, afl›r› kentsel kullan›mlar›n bask›s›n› tafl›m›fllard›r.
Günümüzde ise buradaki sosyal yaflam›n iç ba¤lant›la-
r›, karmafl›k ve de geçici bir enformellikle devam et-
mektedir. Yeni ve eski kent yoksullar›, göçmenler, efl-
cinseller, ö¤renciler, sanatç›lar, yabanc›lar ile baz› mar-
jinal kesimler, sosyal yaflamlar›n›; barlar, restoranlar,
meyhaneler, genelevler, küçük imalat atölyeleri ile sa-
nat atölyeleri, ofisler ve ma¤azalarla iç içe geçirmekte-
dirler. Semtlerin do¤rudan kendi iç ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mas› yönündeki mekânsal ve sosyal ölçe¤in geçerlili¤i-

Okuma Parças› 
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ni kaybetmesi; e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri ile farkl› kent-
sel hizmetlerin mahallelerin ihtiyac›ndan ba¤›ms›z be-
lirlenmesi; d›flsal müdahaleleri kolaylaflt›ran bir zemini
yaratmaktad›r. Prestijli e¤itim ve sa¤l›k kurumlar›, ken-
dilerini çevreleyen köhnemifl mekânlar› aflarak, kap›la-
r›n› üst gelirli kesimlere açm›flken; semtin geçici enfor-
melli¤inden etkilenmeyen merkeziliklerini de sürdür-
mektedirler. 
Dolay›s›yla buradaki geçicilik, ‹stanbul’un eski merkez-
lerinin soylulaflt›r›lmas› ile yeni bir s›n›f›n beklentilerini
karfl›lama yolunda, önemli dönüflümlerle yerini daha
kal›c› bir kentsel ortama b›rak›rken; bu toplumsal ku-
rumlar önemli bir misyonu üstlenmifl olacakt›r. Her ge-
çen gün say›lar› artan kafe, bar, restoran, butik otel,
kültür-sanat mekânlar›, mimarl›k ve reklamc›l›k ofisleri
gibi yeni iflletme tipleri; yenilenmifl konutlar ile iç içe
geçerek, ekonomik bir getiriyi artt›rman›n gücünü de
arkas›na almaktad›r. Fakat bütün bu dönüflümler çelifl-
kili ve çat›flmal› bir ortam›n içinde do¤maktad›r. 
DE⁄‹fi‹M‹N “GÜVENL‹KL‹” N‹TEL‹⁄‹

Devletin güvenli¤i sa¤lamas› fikrinin afl›nmas›, yerini
özel güvenlik birimlerinin yayg›nlaflmas›yla doldurdu.
Bu nedensel ba¤, özellefltirme uygulamalar›n›n yayg›n-
laflmas› ile de kolay bir ortamda gerçekleflmeye baflla-
d›. Kentte farkl› kesimlerin bir aradal›¤›, özel güvenlik
tedbirlerinin korumas› alt›nda sa¤lanmas›, gerek kent
merkezinde gerekse kentin di¤er bölgelerinde h›zla ya-
y›lmaktad›r. Polisiye tedbirler ise konjonktürel olarak
artmakta veya gerilemektedir. Kentsel yeniden yap›lan-
malar ve buna ba¤l› büyük yat›r›mlarla birlikte kent
merkezlerinin güvenli¤i anahtar bir role sahip oldu. Ya-
p›lan yat›r›mlar›n bir de¤er yaratmas› ve bunu sürdür-
mesi aç›s›ndan da bu güvenli¤e ihtiyaç duyulmaktad›r. 
‹stanbul’daki sokak çocuklar› sorunu, kap-kaç biçimin-
de sokaklarda gerçekleflen h›rs›zl›k türlerinin yayg›nlafl-
mas›; ayr›ca seks çal›flanlar›n›n da ço¤u zaman kriminal
bir grup olarak görülmeye bafllamas› ile bu durum kap-
saml› güvenlik tedbirlerinin ve politikalar›n›n konusu
olmaya bafllad›. Dolay›s›yla suçu temizlemek ve yeni
“temiz” alanlar yaratmak için baz› alanlar› boflaltmak,
y›k›p yeniden yapmak gibi mekânsal düzenlemelere
gitmek meflruluk kazanmaktad›r. Çünkü suçun üredi¤i
yerler ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r. 
Bir di¤er yönelim ise soylulaflt›r›lan semt/mahalle-so-
kaklar›n sürecin son aflamas›ndaki haliyle, özel güven-
lik sistemini de kurmaya çal›flaca¤›, en az›ndan böyle
bir e¤ilimin ve iste¤in özellikle yeni iflletmeciler taraf›n-
dan istenmesidir. Asmal›mescit, Frans›z Soka¤› ile Be-
yo¤lu’ndaki sokaklarda yak›n dönemde uygulanan özel

güvenlik uygulamalar›, farkl› semtlerdeki soylulaflt›rma-
n›n son aflamalar›nda da baflvurulan bir yönelim ola-
cakt›r. Kirac›l›k oran› gerileyerek, mülkiyet sahipli¤i da-
ha da artacakt›r.
Soylulaflt›rmaya ba¤l› süreç, kent yoksullar›n›n enfor-
melli¤e ba¤l› geçim olanaklar›n› ortadan kald›rarak, bu
kesimleri iyice marjinallefltirmekte ve onlar› ola¤an sos-
yal yaflam›n d›fl›na itmektedir. Bu çat›flmal› durum, ka-
derine terk edilmifl mekânlar›n yerine “kaderine terk
edilmifl yoksullar›” yaratmaktad›r. Ac›mas›zlaflan koflul-
lar sonucunda, öfke, hoyratl›k, fliddet bu kesimlerin ya-
flamlar›na içkinlefltirilmekte, onlar› topluma kafl› yaban-
c›laflt›rmaktad›r. fiiddetin, toplumsal temelinden öte bi-
reysel bir kökene dayand›r›lmas› dolay›s›yla sosyal po-
litikalar üretmekten öte her seferinde güvenlik tedbirle-
rini devreye sokan kentteki iktidar elitinin yaklafl›m›,
bu sorunlar›n kökenlerini görmezden gelmektedir. Do-
lay›s›yla yoksullu¤un kültürel bir uzant›s› olarak kavra-
nan kent içi fliddet ve suç vakalar›, güvenlik tedbirleri-
nin meflruiyeti için oldukça öznel bir zemin yaratmak-
tad›r. 

Kaynak: Evrensel Kültür Dergisi, Nisan 2007
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Kentsel Dönüflüm” konusu-
nu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Soylulaflt›rma” konusunu
gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Kentsel Dönü-
flüm” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Tarihsel Arka Plan” konusu-
nu gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Kentsel Dönü-
flüm” konusunu gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Kentsel Dönüflüm” konusu-
nu gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Tarihsel Arka Plan” konusu-
nu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Kentsel Dönü-
flüm” konusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Karma Gelirli Konut Alanla-
r›” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Tarihsel Arka Plan” konusu-
nu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Sanayisizleflme kapitalist üretim biçimindeki yap›sal dö-
nüflümleri sadece ekonomik de¤il sosyal ve kültürel
olarak da ortaya koyan bir de¤iflimdir. Bu dönüflümün
önemli iki dayana¤› vard›: Birincisi sanayinin yaratt›¤›
çevre tahribat›d›r. ‹kincisi, sanayiye dayal› bir kalk›n-
man›n ürünü olan refah devleti projesinin kentler düze-
yinde de somut olarak iflas etmesidir. Giderek bak›m-
s›zlaflan ve kötü yönetilen sosyal konut alanlar› kendi
içine kapanan yoksulluk alanlar› hâline gelmifltir. Orta
ve üst s›n›f yaflam alanlar› ise büyük oranda kapal› site-
lere yönelen bir e¤ilimle büyürken bu sitelere dev ka-
rayolu projeleri eklenerek kentin bütünlü¤üne olan mü-
dahaleleri artt›rm›flt›r. Baz› co¤rafyalar sanayisizleflme-
nin “kaç›n›lmaz” olarak yafland›¤› yerler olurken, özel-
likle az geliflmifl kapitalist metropoller ve yereller yeni
sanayi odaklar› olmufltur. 

S›ra Sizde 2

Türkiye’de soylulaflt›rma en çok ‹stanbul’un çeflitli semt
ve mahallelerinde, özellikle 1995’ten sonra oldukça gö-
rünür olmaya bafllam›flt›r. Fakat dönemsel olarak yafla-
nan ekonomik krizlerin etkisiyle bu süreç yavafl gelifl-
mifltir. Cihangir, Kuzguncuk, Arnavutköy, Galata ve Fe-
ner-Balat gibi semtlerdeki soylulaflt›rma deneyimleri ar-

t›k aflina olunan olgulard›r. Bu etkiler öncelikle mekân-
lar›n yenilenmesi biçiminde d›flar›dan görülen bir afla-
mayla somutlaflm›flt›r. Ancak semtlerdeki s›n›fsal de¤i-
flim yavafl da olsa belirgin yaflam biçimi de¤iflimi ile ön
plana ç›km›flt›r. 

S›ra Sizde 3

Avrupa Kültür Baflkenti fikri ilk kez 1985 y›l›nda döne-
min Yunanistan Kültür Bakan› taraf›ndan önerilen bir
kentsel programd›r. Avrupa Birli¤i Bakanlar Konseyi
ise projenin kapsam›n› belirledi. S›ras›yla bir veya iki
Avrupa kenti “Kültür Baflkenti” seçilmektedir. ‹stanbul
ise 2010 y›l› için seçilen kentlerden biri oldu. Avrupa
Kültür Baflkentleri uygulamas›, Türkiye aç›s›ndan kent-
sel dönüflüm ve soylulaflt›rman›n öne ç›km›fl oldu¤u
2000’li y›llardan itibaren bilinen kentsel bir politika ol-
du. Avrupa Kültür Baflkenti, kentler aras› rekabete da-
yal› bir yaklafl›mla daha fazla turist çekmek üzere bir
kentin her türlü potansiyelini harekete geçiren etkinlik-
ler dizisiyle, ço¤u durumda kal›c› olmayan faaliyetler
zincirinden ibaret olabilmektedir. Gerek soylulaflt›rma
gerekse Avrupa Kültür Baflkenti uygulamalar›n öne ç›-
kan mekansal temsilleri sanat galerileri, kongre ve ser-
gi saraylar›, film endüstrisi ve sinemalar, reklam ve ta-
n›t›m etkinlikleri, e¤lence sektörü, tasar›m ve estetik ifl-
leri, restoranlar, cafe-bar ve butik oteller, biçiminde sa-
yaca¤›m›z alanlarla karakterize olmaktad›r.

S›ra Sizde 4

TOK‹, 1984 y›l›nda ç›kart›lan ve 2985 say›l› Toplu Ko-
nut Yasas› ile kurulmufltur. Bu kurulufl özerk bir bütçe-
ye sahip olmufltur. Toplu konutu özendirmek ve konut
aç›¤›n› kapatmak; dar gelirlilerin konut sorununa yö-
nelmek; sosyal konut üretimini gerçeklefltirmek gibi he-
defleri ortaya koymufltur. Fakat 2003 y›l›ndan itibaren
yap›lan de¤ifliklikler ile yasadaki görevlerine ek olarak
TOK‹’ye yeni görevler verilmifltir. Yeni yasayla TOK‹’ye
konut sektörü ile ilgili flirketler kurmak veya kurulmufl
flirketlere ifltirak etmek; yurtiçi ve yurtd›fl›ndaki konut
d›fl›nda do¤rudan veya ifltirakleri arac›l›¤›yla proje ge-
lifltirmek; alt yap› ve sosyal uygulamalar› yapmak veya
yapt›rmak; idareye kaynak sa¤lanmas›n› temin için kar
amaçl› projelerle uygulamalar yapmak veya yapt›rmak
gibi görev ve yetkiler verilmifltir. Ayr›ca Arsa Ofisi Ge-
nel Müdürlü¤ü kald›r›lm›fl ve yetkileri ile varl›klar› TO-
K‹’ye devredilmifltir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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G‹R‹fi 
Yoksulluk, çok boyutlu ve farkl› boyutlar› birbirileri ile iç içe geçmifl bir olgudur.
Çok boyutlu özellik tafl›mas›n›n yaratt›¤› farkl› tan›mlar ya da tan›mlama güçlükleri
yan›nda, yoksullu¤un nedenlerine ve buna ba¤l› olarak çözüm yollar›na iliflkin de
literatürde son derece tart›flmal› yaklafl›mlar mevcuttur. Yoksulluk, insan›n temel in-
sani ihtiyaçlar›n› karfl›layamamas› durumudur. Bu anlamda yoksulluk, kiflinin bes-
leme, bar›nma, giyim, temiz içme ve kullanma suyu, sa¤l›k, e¤itim gibi olanaklara
ulaflamamas›n› ifade eder. Uluslararas› düzeyde geçerlili¤i olan ve açl›k s›n›r›n›n be-
lirlenmesinde kullan›lan mutlak yoksullu¤un ölçütü kifli bafl› günde 1.25 $ alt›nda
bir gelirle yaflamak zorunda olmay› ifade etmektedir.

Yoksulluk çal›flmalar›nda daha çok kullan›lan ve yoksullu¤un nedenleri ve or-
taya ç›kard›¤› etkileri de çözümlemekte kullan›lan göreli yoksulluk kavram› ise sa-
hip olunan olanaklar›n yerel, ulusal, ya da uluslararas› düzeyde karfl›laflt›r›lmas› ile
ortaya ç›kan bir kavramd›r. Bu kavram ele al›nan bütünlük içinde, var olan kay-
naklar›n da¤›l›m› sorunu çerçevesinde kaynaklara ulafl›labilirlik koflullar›, eflitlik,
hakkaniyet (adalet), ayr›mc›l›k, toplumsal d›fllanma gibi sorunlar üzerinde durur.
Daha genifl bir çerçeveden bak›ld›¤›nda ise bu sorunlar›n cinsiyet, etnik kimlik, ya
da dinî kimliklerle ne kadar iç içe geçmifl oldu¤u incelenir. 

Yoksulluk olgusunun çok boyutlu bir özellik göstermesi gibi, yoksullu¤un ne-
denlerine iliflkin aç›klamalar ve yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›na ya da meflru-
luk temelline iflaret edilebilmesine dair aç›klamalar da literatürde oldukça genifl bir
yelpazede ele al›nmaktad›r. Yoksullu¤un toplumda varl›¤›na iliflkin nedensel aç›k-
lamalar, mikro düzeyde bireysel özelliklerden, mezzo ve makro düzeylerde ulusal
ekonomik ve toplumsal koflullar ile uluslararas› düzeyde, uluslararas› ekonomik iflbö-
lümünün getirdi¤i sonuçlar üzerinde olmak üzere üç ana bafll›k alt›nda ele al›nabilir. 

Bireysel aç›klamalar daha çok, yoksullu¤un kiflisel özellikler ile aç›klanmas›na
dayanmakta veya tembel, çal›flmay› sevmeyen, sosyal yard›mlarla yaflamay› seçen
bireylerin içinde bulunduklar› yoksullu¤un nedenlerini bu kiflilik özelliklerine da-
yand›rarak aç›klamakta ya da yafll›, kad›n, dul, engelli, hasta ya da çocuk olup ça-
l›flamayacak durumda kabul edilenler olarak iki ana kategoriye ay›rmaktad›r. Bu
kategorilefltirme literatürde sosyal yard›mlar› hak edenler ve hak etmeyenler ayr›-
m›na yol açmakta ve çal›flan yoksullar; yoksulluk kültürü, s›n›t-alt› gibi kavramlar-
la genifl bir tart›flma alan› bulmaktad›r. Yap›sal unsurlar üzerinde durarak yoksul-
lu¤un nedenlerini aç›klamaya çal›flan yaklafl›mlar ise ülke içi gelir da¤›l›m›, bölge-

Kent Yoksullu¤u



sel eflitsizlikler, istihdam olanaklar›, e¤itim ve sa¤l›k olanaklar›n›n ulafl›labilirli¤i,
toplumsal eflitlik, adalet, d›fllanma ve ayr›mc›l›k gibi kavramlar üzerinde durmak-
tad›r. Uluslararas› düzeyde ise özellikle 1980 sonras› etkileri tüm dünyada aç›k bir
flekilde ortaya ç›kan uluslararas› iflbölümünün getirdi¤i, ülkeleri birbirine ekono-
mik, toplumsal ve kültürel anlamda ba¤layan küreselleflme olgusuyla kendini gös-
termektedir. Bu ba¤lamda, kentsel yoksullu¤un da artarak sürekli bir hâl almas›n-
da rol oynayan iflgücü piyasalar›ndaki Yap›sal Uyum Politikalar›’na ba¤l› olarak
düzensizleflme, esnekleflme, tafleron firmalara geçici iflgücü istihdam etme olanak-
lar›n›n aç›lmas›, buna ba¤l› olarak örgütlü, sendikal›, düzenli geliri olan bir iflgücü
yerine geçici ve düzensiz ifllerde istihdam›n yo¤unlaflmas› özellikle yoksullu¤un
fliddetlenmesinde en önemli etkenlerden biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Birinci bölümde, yoksulluk olgusu mutlak ve göreli tan›mlar› çerçevesinde
ele al›nacakt›r. Uluslararas› geçerlili¤i olan ve mutlak yoksullu¤u tan›mlayan ölçüt-
ler yan›nda ba¤lam ba¤›ml› olarak ele al›nan göreli yoksulluk kavram›n›n geliflmifl
ve azgeliflmifl ülkeler için tan›mlanma sorunlar› üzerinde durulacakt›r. 

‹kinci bölümde, yoksullu¤un nedenlerinin aç›klanmas›nda mikro, mezzo ve
makro düzeylerde bireysel faktörler üzerinde duran yoksulluk kültürü kavram›, ulu-
sal istihdam politikalar›, gelir da¤›l›m› üzerinde durulacak; küreselleflmenin ve ulus-
lararas› iflbölümünün ulusal düzeydeki yoksulluk olgusuna etkileri ele al›nacakt›r.

Üçüncü bölümde ele al›nacak olan kentsel yoksulluk kavram›, dünyada ve
özellikle azgeliflmifl ülkelerde kentlerde nüfus art›fl›, bunun yoksulluk üzerine et-
kileri, gelir, e¤itim, sa¤l›k gibi unsurlar›n yan›nda, güvenlik, güçlendirme, eflitsiz-
lik, kutuplaflma gibi kavramlar› da içerecek biçimde incelenecektir. 

Mutlak ve göreli yoksulluk kavram›n› çözümlemeye çal›fl›rken sosyolojik bir
yaklafl›mla toplumsal adalet, f›rsat eflitli¤i, kaynaklara ulafl›labilirlik sorunu, savun-
mas›zl›k ve d›fllanma gibi kavramlardan yararlan›lacakt›r. 

Son bölümde, Türkiye’deki yoksulluk kavram› ele al›nacak ve uluslararas›
karfl›laflt›r›labilirlik olana¤› sa¤layan ‹nsani Geliflme Raporu göstergeleri üzerinde
durulacakt›r.

YOKSULLUK KAVRAMI 

Yoksulluk kavram›n›, yoksullu¤un ölçülmesini, yoksullu¤un gös-
tergelerini aç›klayabilmek.

Yoksulluk Tan›mlar›
Yoksulluk kavram›n› tan›mlamaya iliflkin yaklafl›m biçimleri literatürde oldukça çe-
flitlilik göstermesine karfl›n (Donnison, 1982, s.7 Ananad ve Sen, 1997, s.5 UNDP,
1990; UNDP 2000; UNDP 2010; WDR, 2000; Townsend, 1993; Wield ve Chataway,
2000) en temelde, kiflinin yaflam›n› sürdürebilmesi için gerekli olan minimum ka-
lori miktar›n› ifade eden mutlak yoksulluk ve “insani geliflme” yaklafl›m› olarak
ele al›nabilecek, kiflinin insanca yaflama ya da yaflam kalitesine odaklanan göreli
yoksulluk kavramlar› çerçevesinde ele al›nmaktad›r. Göreli yoksulluk, kiflinin
küçük bir grup içinde di¤erlerine göre kendisini nas›l tan›mlad›¤›ndan, ulusal dü-
zeyde gelir da¤›m› eflitsizli¤i ve uluslararas› düzeyde geliflmifllik s›ralamas›nda her
bir ülkenin yerini belirleyen ölçümlere göre farkl› boyutlar› olan bir kavramd›r.
Mutlak yoksulluk kavram› uluslararas› düzeyde yoksullu¤un ölçülebilmesi anla-
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m›nda bir standart getirirken, göreli yoksulluk kavram›, tan›mlanmaya çal›fl›lan ye-
re göre de¤iflmektedir. Bu anlamda, bu kavram beraberinde gelir da¤›l›m› adalet-
sizli¤i, eflitsizlik, savunmas›zl›k, kutuplaflma, kültürel yoksulluk, ayr›mc›l›k, d›fllan-
ma, toplumsal adalet, f›rsat eflitsizli¤i, yoksullu¤un k›s›r döngüsü gibi kavramlar›
da yoksulluk literatüründe tart›flmaya açmaktad›r. 

Yoksulluk S›n›r›
Yoksulluk s›n›rlar› genellikle kifli bafl›na düflen parasal gereksinimleri ve bireysel
ihtiyaçlar› kapsayan temel mal ve hizmetleri içeren paketi sat›n alma gücü olarak
tan›mlan›r. Temel mal ve hizmetler sepetinin de¤eri birçok flekilde belirlenebilir
(UNCHS, 2010).

Mutlak yoksulluk: Mutlak yoksulluk s›n›rlar› hane halk›n›n standart olarak tü-
ketmesi gerekenden mahrum kalmamas› anlam›na gelmektedir. Mutlak yoksulluk
zaman ve mekâna göre de¤ifliklik göstermezken, göreli yoksulluk yerel, ulusal ya
da uluslararas› ba¤lama göre tan›mlan›r. Mutlak yoksulluk, hane halk›n›n sa¤l›kl›
yaflamas› için gerekli en alt düzeyde temel beslenme sepeti temel al›narak belirle-
nir. Göreli yoksulluk: Göreli yoksulluk s›n›r› bir ülkede ortalama gelir ya da har-
cama örüntüsü ile belirlenen bir çizgidir, örne¤in, s›n›r, ülke ortalama tüketim ya
da gelir de¤erinin %60’› üzerinden hesaplanmaktad›r (WB, 2008). 

Dünya Bankas› taraf›ndan ve küresel yoksullu¤un tan›mlanmas›nda kullan›lan
yoksulluk s›n›r› 1985 y›l›nda günlük 1 $, 1993 fiyatlar›yla 1.08 $ olarak belirlen-
mifl, 2005 y›l›nda ise Uluslararas› Karfl›laflt›rma Program›nda, yaflam maliyeti yeni
tahminler kullan›larak yeniden de¤erlendirilmifl ve 2005 fiyatlar›yla 1.25 $ olarak
de¤ifltirilmifltir. Buna göre, Dünyada 1.4 milyar insan afl›r› yoksulluk içinde yafla-
maktad›r. Uluslararas› yoksulluk s›n›r›n› belirlemesi tipik olarak “temel ihtiyaçlar›n
maliyeti” göz önüne al›narak yap›lm›flt›r. ‹lk olarak minimum kalori al›m›n› sa¤la-
yan g›da paketi fiyatland›rmas› yap›lmaktad›r. Buna genellikle, yoksulluk s›n›r›na
yak›n yaflayan insanlar›n g›da d›fl› harcamalar› veri al›narak temel ihtiyaçlar›n ma-
liyetine bu g›da d›fl› harcamalar›n maliyeti eklenmektedir. Bu yöntem, minimum
kalorinin belirlenmesinde g›da paketleri aras›ndaki farkl›l›klar ve g›da d›fl› harca-
malarda meydana gelebilecek de¤ifliklikler nedeniyle yine de uluslararas› geçerli-
li¤i olmas› anlam›nda soru iflaretleri b›rakmaktad›r. Bu nedenle, “göreli yoksulluk”
s›n›r› toplumsal olarak belirlenmifltir ve gelir ile birlikte yükselmektedir. Mutlak
yoksulluk s›n›r›, dünyan›n en yoksulluk ülkelerinde bile yoksul olarak nitelendiril-
memek için gereken tüketimin en alt s›n›r›yla belirlenir (WB, 2008). 

Yetersiz beslenme ölçüsü, insanlar›n temel enerji ihtiyaçlar›n› karfl›layabile-
cek besinleri sa¤layamamas› durumudur ve yetiflkin bir insan için günlük mini-
mum kalori miktar› 2.100 olarak kabul edilmifltir. Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m
Örgütü günlük 2.100 kaloriden daha az kaloriyle yaflamak zorunda olan kifli say›-
s›n›n 2004-2006 y›llar› aras›nda 873 milyondan, 2004-2006 aras›nda 915 milyona ç›-
kaca¤›, daha sonraki 2 y›l içinse daha da artaca¤›n› tahmin etmektedir. 2010 FAO
raporuna göre ise dünyada açl›¤›n art›k 1 milyardan fazla kifliyi kapsad›¤› tahmin
edilmektedir (OECD-FAO, 2010). Ortalama günlük tüketimin 1.25 dolar ya da da-
ha olmas› açl›k s›n›r› anlam›na gelen afl›r› yoksullu¤u tan›mlar. 1990 y›l›ndan bu
yana afl›r› yoksulluk içinde yaflayan kifli say›s›nda azalma olmufltur. Küresel mali
krizlerle yoksulluktaki bu düflüfl yavafllam›fl olsa da, afl›r› yoksulluk s›n›rlar› içinde
yaflayan kifli say›s›n›n 2015 y›l› itibariyle 900 milyon civar›nda azalmas› beklenmek-
tedir. Buna karfl›n, 2015 y›l›nda geliflmekte olan ülkelerin nüfusu 5.8 milyara ula-
flacak ve hâlen 1.1 milyar insan günde 2 dolardan daha az bir gelirle yaflayacakt›r.
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Yoksulluk kavram›, mutlak
anlamda, bir bireyin günlük
tüketmesi gereken kalori
miktar› ile aç›klan›rken,
di¤er taraftan çok boyutlu
bir yaklafl›mla insani
geliflme kavram› son y›llarda
önemli bir yer tutmaya
bafllam›flt›r. ‹nsani geliflme
yaklafl›m› sosyal bilimlerde,
özellikle kent yoksullu¤unu
aç›klamakta, gelir da¤›l›m›
adaletsizli¤i, eflitsizlik,
savunmas›zl›k, kutuplaflma,
toplumsal d›fllanma gibi
kavramlar› da yoksulluk
tart›flmalar›n›n içine dahil
etmifltir. 



Küresel ve bölgesel ortalamalar göstermektedir ki, ülkeler aras›nda ilerleme farkl›-
l›klar› vard›r. 2000 y›l›ndan beri, 49 ülke 1990 y›l›n›n yoksulluk oranlar›n› yar›ya in-
dirme hedefiyle mücadele etmekte, ancak 38’i hâlen bu hedefi gerçeklefltireme-
mifltir. Di¤er taraftan, 57 ülke, bunun 22 tanesi sahra alt› Afrika ülkeleridir, 1990 y›-
l›ndan beri ilerlemeyi ölçecek yeterli araflt›rma verilerinden yoksundur (UN, 2004).
Minimum enerji tüketimiyle aç›klanan yetersiz beslenen kifli say›s› 1980’den itiba-
ren dünyada 850 milyona düflmesine karfl›n son y›llarda 1 milyara ç›km›flt›r. Bu sa-
y›n›n, %63’ü Asya ve Pasifik ülkelerine, %26’s› Sahra Alt› Afrika ülkelerinde ve %1’i
geliflmifl ülkelerdedir (HDR, 2010, s.47).

HDR, Human Development Repor’un k›salt›lm›fl halidir. Türkçe biz bu rapora ‹nsani Ge-
liflme Raporu diyoruz.

Yoksul bir kiflinin ortalama günlük harcamas›, yoksulluk s›n›r› yüzdesi ola-
rak, yoksulluk s›n›r›ndan toplam nüfusun ortalama aç›¤› yoksulluk aç›¤› oran›ndan tü-
retilmifltir, ancak bunlar sadece ortalamad›r, daha fazla insan daha azla yaflamaktad›r.
Afl›r› yoksullu¤un üstesinden gelmek için, öncelikle herkesi yoksulluk s›n›r›na çek-
mek gerekmektedir. Bin y›l Kalk›nma Amaçlar›nda, temel eflitlik ölçüsü olarak en
yoksul %20’lik nüfusun gelir ve tüketim pay› dikkate al›nm›flt›r. Tipik bir geliflmekte
olan ülkede nüfusun en yoksul %20’si için hesaplama sadece toplam gelirin ve tüke-
timin %6’s› için yap›l›r.1990 y›l›ndan bu yana gelir ve tüketim pay› düflük gelirli ülke-
lerde artm›fl, üst orta gelirli ülkelerde ise azalma e¤ilimi göstermifltir (UN, 2004).

Yoksulluk s›n›r›n› çizmek refah düzeyinin ölçülmesinde zaman ve yer anlam›n-
da bir tutarl›l›k sa¤lamak için son derece önemlidir. Gelir ya da tüketim aç›s›ndan
yoksulluk s›n›r› alt›nda kalan yoksulun tan›mlanmas›, yoksulluk politikalar›n›n be-
lirlenmesi ve yoksulluk çözümlemesi için de önem tafl›maktad›r. Bir yoksulluk s›n›-
r›n›n olmas›, politika yap›c›lara yoksulluk koflular›n›n de¤erlendirilmesi, yoksulluk
için kaynak ayr›lmas›, yoksullu¤un azalt›lmas› ve iyi tan›mlanm›fl bir yoksulluk öl-
çütü ile ilerlemeyi izlemeyi sa¤lar. Bir yoksulluk s›n›r›n›n belirlenmesinin ard›ndan,
yoksulluk genel tahmini yap›labilmeyi sa¤layacak yoksulluk profilleri oluflturulabi-
lir. Buna ba¤l› olarak, yoksullu¤un sektörler, bölgeler ve sosyo-ekonomik gruplar
aras› da¤›l›m› ve yoksullar›n temel karakteristikleri ile yoksul olanlar ve olmayanlar
aras›nda bir karfl›laflt›rma olana¤› sunulabilir. Yoksulluk s›n›r›ndan kaynaklanan
pek çok varsay›m yap›lmaktad›r. Örne¤in, kifli bafl›na düflen gelir ya da tüketim gi-
bi, bunu yaparken al›nmas› gereken iki önemli karar vard›r. ‹lk olarak, düzenleme-
ler hane halk› üyelerinin yafllar›na, di¤er bir deyiflle yetiflkin ya da çocuk olmalar›
ya da cinsiyetlerine göre mi yap›lmal›d›r? Ya da bu temel gereksinimler tüm hane
hakl› için ayn› m› kabul edilecektir? ‹kinci olarak da, hanelerde de¤iflen birey say›-
s› göz önüne al›nacak m›d›r? www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp 

Ulusal Yoksulluk S›n›rlar› 
Hemen hemen tüm ülkeler, gelirleri kabul edilebilir asgari yaflam standartlar›n›n
alt›na düflen vatandafllar›n› tan›mlamak üzere ulusal yoksulluk s›n›r› tan›m› olufltur-
mufllard›r. Bunun için hükümetler yoksullu¤u ölçerken ya düflük gelir ya da yeter-
siz harcamaya odaklanmaktad›rlar. 

Ulusal yoksulluk s›n›r›n› ölçmek için, ilk yaklafl›mlardan bir tanesi, asgari bes-
lenme ihtiyaçlar›n› gözeten kalori efli¤i ile bafllar ve devam›nda g›da d›fl› harcama-
lara uyarlan›r. Ulusal g›da yoksulluk s›n›r› beslenme efli¤ini temel al›r. Bir kiflinin
tüketti¤i g›dalar›n besin içeri¤i öngörülen eflikten daha az ise kötü beslendi¤i ka-
bul edilir. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp
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Uluslararas›
karfl›laflt›r›labilirli¤i
sa¤lamak için Dünya
Bankas› taraf›ndan
belirlenen yoksulluk s›n›r›
2005 fiyatlar›yla günlük
1.25 dolar olarak
belirlenmifltir. Buna göre
Dünyada 1.4 milyar insan
afl›r› yoksulluk, di¤er bir
de¤iflle, günde 1.25
dolardan daha az bir gelirle
yaflamak zorunda
kalmaktad›r.
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G›da yoksulluk s›n›r›, kiflilerin temel g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için para-
sal geliri ifade eder. Bir yoksulluk s›n›r› oluflturuldu¤unda çocuklar›n ve yetiflkin
erkek ve kad›nlar›n g›da ihtiyaçlar› ay›rtedilir ve nüfusun yetiflkin eflde¤erli¤ine
dönüfltürülür. G›da d›fl› yoksulluk s›n›r›, bar›nma, giyinme, sa¤l›k, e¤itim gibi temel
g›da d›fl› ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak belirlenir. Toplam yoksulluk s›n›r›,
g›da ve g›da d›fl› yoksulluk s›n›rlar› toplam›d›r. Yoksulluk s›n›rlar› ülkeye özgüdür.
Her ülke asgari yaflam standard›n›n tan›m›n› kendisi belirler ve hükümetler yoksul-
lu¤un ne anlama geldi¤ini her bir ülke için kesin olarak tan›mlamak zorundad›r.
www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

Uluslararas› Yoksulluk S›n›r› 
Yoksulluk ölçümleri farkl› ülkelerin ilerlemelerinin karfl›laflt›r›labilmesi ve tek bir
ülkeye iliflkin olas› tan›m ve yaklafl›mlar›n belirlenmesinde kullan›l›r. Çünkü, fark-
l› ülkeler yoksullu¤u de¤iflik biçimlerde ölçüp tan›mlayabilir. Yerel harcama dü-
zeyleri genellikle ülkelerin karfl›laflt›rmas›n› yapabilmek amac›yla bir uluslararas›
ölçe¤e dönüfltürülür. Bu temelde, Birleflmifl Milletler ve Dünya Bankas›, 1985 y›l›n-
da uluslararas› fiyatlarla yoksulluk s›n›r›n› kifli bafl›na 1$ olarak belirlemifller, 1993
y›l›nda güncellenen bu de¤er 1.08 Dolar, 2005 y›l›nda ise 1.25 $ olarak de¤ifltiril-
mifltir. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

Sat›n Alma Gücü Paritesi (PPP) 
Farkl› para birimlerinde ölçülen yoksulluk s›n›rlar›n›n nominal de¤erini ortak bir
hesap birimine dönüfltürmek için Dünya Bankas› 2005 y›l›ndan bu yana Uluslara-
ras› Karfl›laflt›rma Program›n›n 146 ülke fiyatlar›n›n araflt›r›ld›¤› sat›n alma gücü pa-
ritesini kullanmaktad›r. PPP (Sat›n alma gücü paritesi) bir ülkenin, ABD’de bir do-
lara al›nabilecek ayn› miktarda mal ve hizmeti o ülkede sat›n almak için gerekli pa-
ra birimi say›s› olarak tan›mlanabilir. PPP, en çok sat›n al›nan mal ve hizmetlerin
göreli fiyatlar›n›n harcama a¤›rl›kl› ortalamalar›d›r. PPP’leri, finans, ticaret ve yat›-
r›m talebi ve ayr›ca spekülatif talepler taraf›ndan belirlenen cari döviz kuruna en-
dekslidir çünkü döviz kurlar› zorunlu olarak bir ülkedeki tüketilen mal ve hizmet-
lerin göreli fiyatlar›n› yans›tmaz. Bir dolar, cari döviz kuruna ba¤l› olarak bir ülke-
nin yerel para birimine çevrildi¤inde ABD’dekinden az ya da çok sat›n alabilir. As-
l›nda, bir dolar›n sat›n alma gücü genellikle, yoksul ülkelerde daha büyüktür, bu
nedenle piyasa döviz kuru için PPP oran› ve kifli bafl› GSY‹H aras›nda ters (nega-
tif) bir iliflki vard›r (World Bank, 2008). 

Yoksulluk Ölçümü
Yoksullu¤u ölçmenin en temel amaçlar›ndan bir tanesi yoksul kifliyi tan›mlayabil-
mek ve böylece hedefe uygun müdahaleler gelifltirebilmektir. Ayr›ca, yoksul insan-
lar› gündemde tutmak, yoksullara yönelik projeleri yürütmek, de¤erlendirmek, po-
litik müdahalelerde bulunmak ve hedefi yoksul insanlara yard›m etmek olan ku-
rumlar›n etkinli¤ini artt›rmak yoksullu¤un ölçümünün nedenleri aras›ndad›r (Ha-
ughton ve Khandker, 2009).Yoksulluk çözümlemesinde kullan›labilecek verileri
toplamak için birkaç veri toplama tekni¤i mevcuttur. Oldukça az say›daki araflt›r-
man›n birincil amac› yoksulluk ölçümü yapmakt›r. Bu nedenle yoksulluk çözüm-
lemesi yapanlar›n, araflt›rmalar›n baflka amaçlar için gerçeklefltirilip gerçeklefltirilme-
di¤ini ve e¤er araflt›rma baflka amaçlar için yap›lm›fl ise buradan elde edilen verilerin
yoksullu¤u ve yaflam koflullar›ndaki de¤ifliklikleri ölçmek için güvenilirli¤ini dikkatli-
ce de¤erlendirmeleri gerekmektedir.www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp 
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1. Nüfus Say›m›: Nüfus say›m›, bir ülkenin tüm vatandafllar›n›n temel bilgileri-
ni içerir. Say›m, demografik yap› ve bunun konumuna iliflkin tüm ülke nüfusunun
temel bilgilerini elde etmeyi amac›yla her bir hane için yap›l›r ve pek çok ülkede
bir ulusal istatistik enstitüsü taraf›ndan yürütülür. Nüfus say›m›nda toplanan veri-
ler s›n›rl›d›r. Hanenin geliri, tüketim, hastal›k örüntüleri ve yoksulluk alg›s› gibi bil-
gileri içermez. Nüfus say›m› verileri, ancak flunlar› sa¤lar: ülkede ya da bölgede ay-
r›flman›n düzeylerine iliflkin bilgi, konut stokunun tan›mlay›c› istatistikleri, su elek-
trik ve kanalizasyon gibi temel hizmetlere eriflim oran› ve istihdam örüntüleri.
www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp 

2. Hanehalk› anketleri: Hanehalk› anketleri gelir yoksullu¤unu ölçmede vaz-
geçilmez bir araç olabilir. Öncelikle yoksulluk s›n›r› belirlendikten sonra, hanehal-
k› anketlerinden elde edilen tüketim da¤›l›m› verileriyle yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda
kalan nüfus oran› belirlenir. Hanehalk› anketleri ayn› zamanda, kaynaklar›n, özel-
likle gelir ve tüketimin hane içinde nas›l da¤›ld›¤›na iliflkin s›n›rl› bir bilgi verir. Nü-
fus say›m› tüm nüfusu kapsarken, anketler sadece küçük bir alt grup üzerinde ger-
çeklefltirilir. Örnekleme al›nacak haneler son derece dikkatli bir biçimde seçilir,
böylece anketin sonuçlar› ülkede ve ülkenin farkl› yerlerindeki yaflam koflullar›n›
do¤ru bir biçimde temsil yetene¤ine sahip olur. Gelir ve gelir-d›fl› yoksulluk tah-
minleri ço¤u hanehalk› anketi, yerel yönetimler düzeyinde do¤ru ç›kar›mlar yapa-
bilmek için çok küçük örneklemlere dayanmaktad›r. Yerelleflme yönünde artan bir
e¤ilim göz önüne al›nd›¤›nda, yerel yönetimler için yoksulluk koflullar›n› izlemek
ve de¤erlendirebilmek bir ihtiyaç hâline gelmifltir. Bunun için bir yöntem, nüfus
say›m› de¤iflkenleri ile hanelerin hizmetlere eriflim ve harcamalar› üzerine yap›lan
hanehalk› anketleri verilerinin ortak özelliklerini belirlemek ve iliflkiyi yerel düzey-
de yoksulluk oran›n› tahmin etmekte kullanmakt›r. www.adb.org/Statistics/Po-
verty/glossary.asp 

3. Millî Gelir Hesaplar›: Millî Gelir Hesaplar› da birçok ülkede gelir yoksullu-
¤unu tahminleri yapmak için kullan›l›r. Hane halk› anketlerine dayal› gelir da¤›l›m-
daki de¤ifliklikler uygulanarak, millî gelir hesaplar›ndan al›nan özel tüketim harca-
malar›ndaki de¤ifliklikler tahmin edilir. Millî gelir hesaplar› kullan›larak yoksulluk
kafa say›m› ölçümü yap›l›r. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

4. Yaflam Standard› Ölçüm Anketleri: Yaflam Standard› ölçüm Anketleri ve
di¤er çok konulu anketler genellikle yoksullu¤un ölçümü ve çözümlemesinde
önemli araçlard›r. Bu anketler, hanehalk› harcamalar› ve geliri, sa¤l›k, e¤itim, istih-
dam, göç, tar›m, konut, arsa, mal-mülk sahipli¤i ile hizmetlere ve toplumsal prog-
ramlar gibi konularda veri toplar. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

5. Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›: 
Nüfus ve sa¤l›k Anketleri: 
a. Nüfus ve sa¤l›k anketleri, sa¤l›k, bebek ölümleri, do¤urganl›k, do¤um kon-

trol uygulamalar› ve aile planlamas›, gebelik s›ras›nda sa¤l›k olanaklar›ndan
yararlanabilme, afl›, anne ve çocuklar›n sa¤l›k merkezlerini kullanmalar›,
sa¤l›k hizmetlerinden memnuniyet ve tedavi maliyetleri; 

b. E¤itim düzeyi,
c. Kad›n/erkek meslekleri, 
d. Göç,
e. Temel hizmetlere eriflim, 
f. ‹çme suyu, elektrik, kullanma suyu kaynaklar›na ve dayan›kl› mal sahipli¤i-

ne iliflkin verileri içerir. 
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Nüfus ve sa¤l›k anketleri, hane zenginli¤ini hesaplamak ve yoksulluk çözümle-
mesi yapmak amac›yla kullan›l›r. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

6. ‹stihdam Anketleri: 
‹stihdam anketleri, istihdam ve iflsizlik örüntüleri ve dalgalanmalar› üzerine bil-

giler içerir. Bunlar; 
a. Hanehalk› geliri, 
b. Demografik, 
c. Hane özelliklerini içerir. 
Bu konulara iliflkin veriler, istihdam istatistikleri, gelire dayal› yoksulluk göster-

geleri ve temel hizmetlere eriflim göstergelerine kaynakl›k eder. Ücret verileri, is-
tihdam anketlerinden elde edilebilir ancak kesin olarak hanehalk› refah›n› yans›t-
maz. Çünkü bu ücreti almayan iflsiz say›s›ndaki de¤iflimi, pek çok ekonomi için
önemli olabilecek küçük giriflim ve di¤er enformal etkinlikleri, haneiçi üretim ve
aile içi transferleri içermez. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

7. Nitel ve Kat›l›mc› Yoksulluk Analizleri: Nitel veriler özellikle “kim yok-
suldur?” sorusuna uygundur. Nitel veri ve yaklafl›mlar, belli bir toplulu¤a iliflkin
yoksullu¤un en önemli belirtilerini tespit etmek, analiz yapmak ve çözüm yollar›
ortaya koymaya yard›mc› olur. Stratejik düzeyde, bu bilgiler yoksullu¤un azalt›l-
mas›, proje düzeyinde ise bu bilgilere dayanarak yoksullara ulaflmak üzere proje-
ler ve politikalar tasarlamak üzere kullan›l›r. Kat›l›mc› yoksulluk de¤erlendirmesi
özellikle, ekonomik flok dönemlerinin ard›ndan, düflük gelirli hanelerin, gelir, is-
tihdam ve hizmetlerin erifliminde belirsizlikler yaflad›klar› zamanlarda kamu politi-
kalar›n›n planlama yapmalar›nda yararl› olabilir. www.adb.org/Statistics/Po-
verty/glossary.asp

Yoksulluk Göstergeleri
Bir yoksulluk s›n›r› belirlenip yoksulluk verileri ölçüldükten sonra, asgari temel ih-
tiyaçlara ulaflamayan insanlar›n say›s› ve oran› tahmin edilebilir. Ancak bu yoksul-
lu¤un derinli¤i konusunda yani yoksullun yoksullu¤u nas›l yaflad›¤› konusunda
hiçbir bilgi vermez. Bir yoksulluk endeksi, yoksullu¤un derinli¤ini ölçmek için
oluflturulan yoksulluk aç›¤› oran›d›r. Yoksulluk aç›¤› oran›, yoksulluk s›n›r›na
göre ortalama gelir ya da tüketim aç›¤› hesab› üzerinden yoksul say›s› ortalamas›-
n› al›r. Böylece, tüm yoksullar›n yoksulluk s›n›r› üzerine geçmesini sa¤layacak ge-
rekli kaynak miktar› hakk›nda bir fikir verir. Di¤er yoksulluk endeksi yoksullu¤un
fliddeti olarak adland›r›l›r ve sadece yoksullu¤un derinli¤i temel al›narak de¤il fa-
kat yoksullar aras›nda gelir ve tüketim eflitsizli¤in hesaplanarak belirlenir. Bu özellikle,
afl›r› ve ultra yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›nda hükümet politikalar›na yol gösteren
veriler içermesi nedeniyle önem tafl›r. www.adb.org/Statistics /Poverty / glossary.asp

Kafa Say›s› Ölçümü: Yoksulluk oran› ya da kafa say›s› oran›, yoksullu¤u ölç-
mede kullan›lan en yayg›n standartt›r. Yoksulluk oran›, gelir ya da giderler aç›s›n-
dan yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kalan nüfus oran› ile tan›mlan›r. Di¤er bir de¤iflle,
nüfusun temel g›da maddelerine ulaflamamas›n› ifade eder. Kafa say›s› oran›,
yoksullu¤u aç›klay›c› bir araçt›r ancak yoksullu¤un büyüklü¤ü, fliddeti ve derinli¤i
konular›n› ihmal etti¤i için yan›lt›c› da olabilir. Ayr›ca, yoksulluk kafa say›m oran›,
çok yoksul biri daha az yoksul oldu¤unda ya da yoksul biri daha da yoksullaflt›-
¤›nda de¤iflmez. Bu yaklafl›m› daha yararl› hâle getirmek için yoksulluk en düflük
eflikten yoksulluk s›n›r›na kadar kendi içinde derecelendirilerek kafa say›m oran›
hesaplan›r. Böylece, g›da d›fl› ihtiyaçlar d›flar›da b›rak›larak temel g›da için gerekli
olan gelir dikkate al›nm›fl olur. Alt yoksulluk s›n›r› alt›ndaki nüfusu izlemek göreli
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Yoksulluk ölçümü, “yoksul”
tan›m›n› yapabilmek ve
buna uygun yoksulu¤u
önleyici stratejiler
gelifltirebilmek, yoksulluk
sorununu gündemde tutmak,
yoksullu¤a yönelik projeler
gelifltirmek, politik
müdahalelerde bulunmak ve
yoksullukla mücadelede
kurumlar›n etkinli¤ini
artt›kmak amac›yla
yap›lmaktad›r. Yoksulluk
ölçümü yapmak üzere
kullan›lan veri toplama
teknikleri, yaflam standard›
ölçüm anketleri, milli gelir
hesaplar›, nüfus say›m›,
hanehalk› anketleri,
›stihdam anketleri, nüfus ve
sa¤l›k araflt›rmas›, nitel ve
kat›l›mc› yoksulluk analizleri
olarak say›labilir. 



olarak kolayd›r ve güçlü tan›mlay›c› bilgiler edinmeyi sa¤lar. www.adb.org/Statis-
tics/Poverty/glossary.asp

Yoksulluk Derinli¤i ve Yoksulluk fiiddeti: Yoksulluk aç›¤› endeksi, yoksul-
lar›n hem say›s› hem de ne kadar yoksul olduklar›n› dikkate alan, yoksullu¤un bü-
yüklü¤ünü ölçmeye yarayan bir di¤er endekstir. Yoksullu¤un görülme s›kl›¤› ve
derinli¤ini bir arada hesaplar. Bu ölçümün en önemli avantaj› en yoksula ulaflma-
y› sa¤layacak politikalar›n oluflturulmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Yoksulluk aç›¤› ve yok-
sulluk fliddeti indeksi yoksullu¤a s›n›fsal düzeyden bakmak ve yoksullu¤un farkl›
unsurlar›n› yakalamak aç›s›ndan önem tafl›r. Bunlar uluslararas› istatistik kurulufl-
lar› taraf›ndan raporland›r›lan ve ulusal otoritelerin zaman içinde yoksullu¤un de-
¤iflimini izlemekte kulland›klar› yararl› araçlard›r. www.adb.org/Statistics/Po-
verty/glossary.asp

Eflitsizlik Önlemleri: Eflitsizlik, ister gelir, tüketim ya da baflka bir refah gös-
tergesi isterse bir nüfusun niteli¤i olsun kaynaklar›n da¤›l›m›ndaki da¤›n›kl›¤› ifa-
de eder. Eflitsizlik genellikle yoksulluk ve refah da içine alan daha genifl bir çö-
zümleme biçiminde ele al›n›r, Buna karfl›n bu üç kavram birbirinden farkl›d›r. Eflit-
sizlik, yoksulluktan daha genifl kapsaml› bir kavramd›r ve sadece belli bir yoksul-
luk s›n›r›n›n alt›ndaki bireyler ya da haneler de¤il, tüm toplumu kapsayan bir ta-
n›m üzerinden ele al›n›r. Baz› yoksulluk göstergeleri, kendi tan›mlar›nda eflitsizli¤i
de kullan›r. Örne¤in Sen’in yoksulluk ölçümü yoksullar aras›nda Gini katsay›s›n›
içerir. Baz› basit oranlar yayg›n olarak eflitsizli¤i ölçmek için kullan›l›r. Burada yer
alan unsurlar: 

a. Nüfusun en alt›nda yer alan nüfusun millî gelirden ald›¤› pay, 
b. Nüfusun en zengin kesiminin milli gelirden ald›¤› pay, 
c. Milli gelirden en az ve en çok pay› alan gruplar› ortalama gelir düzeylerinin

karfl›laflt›r›lmas›ndan oluflur. 
OECD eflitsizli¤i, gelir/tüketim aç›s›ndan en düflük %20’lik grupla yer alan nü-

fusun toplam nüfusun gelir/tüketimine bölünmesiyle hesaplamaktad›r. Gini katsa-
y›s› eflitsizli¤in göstergesi olarak kullan›lan en yayg›n göstergedir: gini katsay›s› “0”
oldu¤unda gelir tamamen eflit da¤›l›r, say› “1”’e yaklaflt›kça gelir da¤›l›m› eflitsizli-
¤i artar. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp 

Gelir-D›fl› Yoksulluk Göstergeleri: Yoksullu¤un çok boyutlu bir çerçevede
ve sistematik bir tan›m›n›n yap›lmas› 1990 y›l›na rastlamas›na karfl›n yoksulluk so-
rununun küresel düzeyde ele al›n›fl› ‹lk olarak 1961 y›l›nda, Birleflmifl Milletler 10
y›ll›k kalk›nma program›nda, kalk›nma sonuçlar› aras›ndaki büyük farkl›l›klara
dikkat çekilmesi ve büyümenin h›zland›r›lmas› ça¤r›s›n›n yap›lmas›yla bafllam›fl ve
sonraki on y›ll›k kalk›nma için yeni geliflme stratejileri formüle edilmifltir. Ancak
1990’lara kadar, genifl anlamda bir yoksulluk tan›mlamas›, geliflme çabalar›n›n
merkezinde olmas› gerekti¤i ve yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›na iliflkin bir uz-
laflma ortaya ç›kmam›flt›r. Buna iliflkin çözümlemeci bir çal›flma, 1990 Dünya Ban-
kas› (WB) ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP) taraf›ndan yoksullu¤a
yaklafl›m sadece gelir ve tüketim aç›s›nda de¤il, kalk›nma bak›fl aç›s›yla, istihdam,
sa¤l›k, e¤itim ve di¤er toplumsal hizmetlere eriflimin artt›r›lmas›yla yoksulun güç-
lendirilmesi yaklafl›m› etraf›nda flekillendirilmifltir. Bu uzlaflma, 1990’lar›n ilk y›lla-
r›nda bir seri Birleflmifl Milletler toplant›lar›na yans›m›fl ve 1995 y›l›nda Dünya Top-
lumsal Kalk›nma Zirvesi’de (World Summit Social Development) yoksullu¤un or-
tadan kald›r›lmas› hedefinin onaylanmas› ile sonuçlanm›flt›r (UN, 2004).

Yoksulluk günümüzde çok boyutlu bir kavram olarak ele al›nmakta ve
insan›n insanca yaflamas› için gerekli olan tüm ihtiyaçlar› göz önüne al›na-
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rak tan›mlamaya çal›fl›lmaktad›r. Çünkü toplumun baz› kesimlerinin yoksulluk
s›n›r› taraf›ndan belirlenmifl asgari ihtiyaçlar›n› karfl›layacak gelirden yoksun olma-
lar› yoksullu¤un nedeni olarak belirtilmektedir. Ancak yeterli gelire sahip olama-
mak yoksunlu¤un sadece bir çeflitidir. Gerçekten de insanlar yeterli gelire sahip ol-
malar›na karfl›n hayatlar›n›n birçok alan›nda sürekli bir yoksunluk içinde buluna-
bilirler. Böylece, yoksulluk art›k yeterli gelire sahip olmamaktan çok daha fazla bir
fley olarak yetersiz yaflam standartlar› aç›s›ndan de¤erlendirilmektedir. Yaflam
standartlar› hanelerin kamu mallar›na ulaflmas› derecini ifade eden bir kavram-
d›r. Bu nedenle, gelir d›fl› yoksullu¤un bir yönü insanlar›n temel hizmetlere ulafl-
ma derecesi ile ilgilidir. www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

‹kinci boyut toplumsal ve fiziksel yoksunluklar› içerir: Toplum hayat›na ve bel-
ki de dinî hayata tümüyle kat›lamaman›n sonucu oluflan toplumsal yoksunluk ve
örne¤in, engelli olma, hastal›k, yetersiz beslenme ya da bir felaketten dolay› her
an yoksullu¤a düflme riskinin ortaya ç›kard›¤› fiziksel yoksunluk. Yoksulluk ve
yoksulluk s›n›r› sadece mali tan›mlarla s›n›rl› de¤ildir, ayn› zamanda, her insan›n
hakk› olan temel mal ve hizmetlere ve f›rsatlara ulaflmaktan yoksun olmay› da kap-
sar. Ayr›ca, bireyler ya da toplumlar kendi yaflamlar›n› flekillendirecek kararlara ka-
t›lacak güçten yoksun iseler yine yoksul olarak tan›mlan›rlar. www.adb.org/Statis-
tics/Poverty/glossary.asp 

Bu ba¤lamda yoksulluk, dar anlamda sadece yaflam maliyetleriyle iliflkili gelir
aç›s›ndan ele al›namaz. Minimum yaflam standartlar›nda yaflamak ayn› zamanda
sa¤l›k olanaklar›, sa¤l›kl› içme suyu, kanalizasyon, çöp toplama gibi temel hizmet-
lerden de söz etmeyi gerektirir. Yaklafl›k 220 milyon kent sakini, di¤er bir deyiflle,
dünya nüfusunun %13’ü temiz içme suyuna ulaflamamakta ve bu say›n›n yaklafl›k
yar›s› derme çatma bir tuvaletten bile yoksun bulunmaktad›r (UN, 2004).

Dünya nüfusu 2000 y›l›nda 6.1 milyar iken, %47 art›flla 2050 y›l›nda 8.9 milyar
olmas› öngörülmektedir. 2050 y›l›na kadar öngörülen bu demografik de¤iflikli¤in
önemli bir k›sm› az geliflmifl ülkelerde gerçekleflecektir. Geliflmifl ülkelerde %2 ora-
n›nda olacak olan bu demografik art›fl, geliflmekte olan ülkeler için %58 olarak ger-
çekleflecektir. Bu dönemde, beklenen dünya nüfus art›fl›n›n %99’u azgeliflmifl ülke-
lerde görülecektir. Buna karfl›n, gelecekte azgeliflmifl ülkelerde nüfus art›fl›n›n ya-
vafllamas› beklenmektedir. Tahminlere göre, dünya nüfusu 2050 y›l›nda 8.92 mil-
yara ulaflt›ktan sonra nüfus art›fl h›z› daha düflük bir düzeyde seyredecektir. Ondan
sonraki 25 y›l olan 2075 y›l›nda, 2050 y›l› tahminin sadece %3.4 fazlas› olan en faz-
la 9.22 milyar olmas› beklenmektedir. 2175 y›l›nda, nüfus art›fl› tersine bir seyir izleye-
cek ve 8.97 milyara gerilecek ve 2300 y›l›nda, 2050’deki say›ya yak›n olan 8.97 milyar
olacakt›r. Di¤er bir deyiflle, 2050 y›l›ndaki art›fl d›fl›nda, dünya nüfusunda önümüzde-
ki 250 y›l için son derece düflük bir nüfus art›fl› beklenmektedir.  (UNCHS, 2010).

Yirminci yüzy›l boyunca uluslararas› çal›flmalarda yoksulluk kiflinin varl›¤›n›
sürdürebilmesi, temel ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmesi ve göreli yoksunluk olmak üze-
re üç temel üzerinden ele al›nm›flt›r. 1970 ve 1980’lerle birlikte özellikle “varolufl”
üzerinden yap›lan yoksulluk tan›m›, kiflinin sadece beslenme, bar›nma ve giyecek
gibi fiziksel ihtiyaçlar›n›n ötesinde toplumsal ihtiyaçlar› olan bir varl›k olarak gö-
rülmesi gerekti¤i yaklafl›m›yla elefltirilmifltir. Toplumsal ihtiyaçlar›n da göz önüne
al›nmas› gerekti¤ini ileri süren yaklafl›ma göre, kifli sadece fiziksel enerji kaynakla-
r›n›n yerini alan bir organizma de¤ildir. ‹nsanlar, iflçi, vatandafl, ebeveyn, arkadafl
ya da komflu olarak kendisinden beklenen rolleri olan toplumsal varl›klard›r. Sa-
dece birer tüketici de¤il fakat üretici ve karmafl›k toplumsal iliflkilerin aktif kat›l›m-
c›s›d›rlar. Temel ihtiyaçlar kavram›n›n ele al›n›fl› 1970’lere dayanmas›na karfl›n dü-
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flünmesi çok daha eskilere gitmektedir. Temel ihtiyaçlar iki unsura dayanarak ta-
n›mlan›r. Birincisi, bir ailenin beslenme, bar›nma, giyim ve ev alet gereçlerini kap-
sayan özel tüketimi için gerekli minimum harcamay› göz önüne al›r. ‹kincisi ise bir
topluma sa¤lanmas› gereken temiz içme ve kullanma suyu, toplu ulafl›m, sa¤l›k,
e¤itim ve kültürel etkinliklere olanak sa¤layacak hizmetleri içerir. Bu ba¤lamda,
insanlar›n onurlu ve özgür bir biçimde yaflamalar› temeline dayal› bir tan›m olan
temel ihtiyaçlar kavram› ulusal ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak ele al›nmal›d›r (Town-
send 1993, s.30-31)

YOKSULLU⁄UN NEDENLER‹ 

Yoksullu¤un nedenlerini aç›klayan yaklafl›mlar› karfl›laflt›rabilmek. 

Yoksullu¤a iliflkin dört temel yaklafl›m, iki ana tema üzerinden ele al›nabilir. Birin-
cisi, yoksullu¤un bireysel mi yoksa yap›sal faktörlerden mi kaynakland›¤› tart›fl-
mas›; di¤eri, yoksullu¤un belli sebeplerin yan ürünü mü yoksa sistemin mi öz-
sel/içsel özelli¤i oldu¤u tart›flmas›d›r.

Yoksullu¤un sebeplerini kal›tsal kiflisel özelliklere at›fla aç›klayan yak-
lafl›m biçiminin temel noktas›, kurban› suçlamak üzerine kuruludur. Yoksul ki-
fli, kendine ait kusurlar› nedeniyle yoksuldur ve genellikle kal›tsal eksikliklerin ki-
flinin zekâs›n› etkiledi¤i ileri sürülür. Günümüzde yoksullu¤u aç›klamakta genetik
faktörler akademik çevrelerde çok önemli bir yer almasa da günlük yaflamda in-
sanlar aras›nda göreli olarak önemini korumaktad›r.

Tesadüfi kiflisel karakteristiklerin yan ürünü olarak yap›lan yoksullu¤un neden-
lerine iliflkin yaklafl›mda, de¤er ve normlara vurgu yap›l›r ve kültürel toplumsallafl-
ma süreci ile de¤erler dizisinin kuflaklararas› aktar›lmas›yla yoksulluk döngüsünün
aral›ks›z devam etti¤i üzerinde durulur. 

Yoksullu¤un toplumsal sistemin bir yan ürün oldu¤u görüflü Liberal Re-
formistler taraf›ndan oldu¤u kadar muhafazakârlar taraf›ndan da benim-
senmifltir. Örne¤in Charles Murray, ABD’deki s›n›f alt› sorununu 1960’larda olufl-
turulan ve 1970’lerde geniflletilen refah politikalar›n›n talihsiz bir yan ürünü olarak
görür. Murray, bu programlar›n insanlar› yoksulluktan kurtulmak için stratejiler
üretme konusunda sorumsuz hâle getirdi¤i ve insanlar›n yoksulluklar›n› sürdürme-
lerini teflvik edici etkisi oldu¤unu ileri sürer. Murray’a göre refah devleti politika-
lar› sadece yoksullar›n rasyonel bir biçimde refah sistemini sömürmelerine yol
açar. Çözüm ise sosyal programlar› ortadan kald›rarak yoksullar›n çal›flmaya baflla-
malar›n› ve sorumluluk almalar› ve böylece kendilerini yoksulluktan kurtarmalar›-
n› sa¤lamak olmal›d›r (Murray, 1984).

Yoksullu¤u aç›klamakta bir di¤er yaklafl›m, toplumsal sistemin yaratt›¤›
sonuçlar üzerinde durur. Buna göre, yoksulluk tesadüfi bir fley de¤ildir, ça¤dafl
kapitalizmde yoksulluk s›n›f sömürüsüne dayan›r. Bu anlamda yoksulluk bir yan
ürün de¤il, ekonomik yap›, s›n›f ve sömürü üzerine kurulu bir toplumun vazgeçil-
mez özelli¤idir. Yoksullu¤un devam›ndan faydalanan güçlü ve ayr›cal›kl› aktörle-
rin bulundu¤u kapitalist sistemde, yoksulluk bu aktörlerin ç›karlar›n›n devaml›l›¤›
aç›s›ndan zorunlu bir durumdur. Bu yaklafl›m biçimine göre, yoksullu¤un son de-
rece önemli politik uygulamalar› vard›r. Bu yaklafl›m›n en önemli versiyonu Mark-
sist gelenek olarak tan›mlanan ve yoksulluk ça¤dafl kapitalizmde s›n›f sömürüsü
temeline dayanmaktad›r. Di¤er taraftan, s›n›f sömürüsüne dayal› yoksulluk aç›kla-
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mas›nda, yoksullu¤u azaltmak için güçlü, ayr›cal›kl› toplumsal güçleri dönüfltür-
mek de¤il ortadan kald›rmak gerekmektedir. fiiddetli yoksullu¤un kal›c› olarak ya-
flanmas›nda, ne güçlü elitlerin yoksullu¤un çözümüne iliflkin yanl›fl fikirleri ne de
dar bak›fl aç›s› bir neden de¤il fakat bu elitlerin yoksullu¤un varl›¤›ndan ç›kar ve
iktidarlar›n›n devaml›l›¤›n› sa¤lamalar› temel etkendir (Wright, 1994, s.38).

Yoksulluk ile çocuk iflçili¤i aras›ndaki ba¤lant›y› nas›l aç›klars›n›z?

Çocuk iflçili¤i ile yoksulluk olgusu aras›ndaki ba¤lant› için afla¤›daki kaynaklardan yarar-
lanabilirsiniz: 
1. http://www.ilo.org/global/lang—en/index.htm#a3
2. Ka¤›tç›bafl›, Ç. (1982) The Changing Value of Children in Turkey, Number 60-E, Current
Studies on the Value of Children.
3. Turner, B. (1986) Equality, London and New York: Tavisstock Pub., 
4. Karabulut, Ö. (1996) Türkiye’de Çal›flan Çocuklar, Friedrich Ebert Vakf›: ‹stanbul.

Bu ba¤lamda, bask› bir grubun meflru olmayan yollardan kaynaklara ulafl›p di-
¤er gruplar› d›fllad›¤›nda ortaya ç›kar. Sömürü ise, di¤erlerinin eme¤inin ürünleri-
ne sahip ç›kmak demektir. S›n›f analizi sömürü ve bask› iliflkilerini içerdi¤i ölçüde,
güçlü aktörlerin ç›karlar› di¤erlerinin yoksunluk içinde bulunmas›na neden olmak-
tad›r. Yoksulluk, ç›kar ve iktidar›n bu mant›¤›n›n spesifik bir sonucudur. S›n›f, sö-
mürü ve yoksulluk kavramlar›n›n analizi, yoksulluk problemini iki alt soruna böl-
mektedir: sömürü iliflkileri içinde oluflan yoksulluk ve bask›n›n yaratt›¤› yoksulluk.
Birincisi, ça¤dafl politik söylemde çal›flan yoksullar, di¤eri ise s›n›f-alt› olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Wright, 1994, s.43-46). 

Çal›flan yoksullar olgusu, en temelde, kötü çal›flma koflullar›, düflük ya da
düzensiz ücretler, sosyal güvenlik sisteminin d›fl›nda kalmak olarak ele al›nabilir.
Yoksullu¤un aç›klanmas›nda, yoksullar›n sosyo-patolojik davran›fllar› yerine yap›-
sal nedenleri öne ç›karan bu kavram beraberinde, uluslararas› ekonomi-politikala-
r›n›, yoksullar›n iflgücü piyasalar›ndan d›fllanmalar›, eflitsizlik, kutuplaflma, ayr›mc›-
l›k gibi kavramlar› da beraberinde getirmektedir. 

Cypher ve Dietz (1997), geliflmenin karfl›s›nda potansiyel iç ve d›fl engeller ola-
rak kategorilefltirerek yoksullu¤un nedenlerine iliflkin yapt›klar› çözümlemede, iç
engeller olarak;

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i, altyap› olanaklar›n›n etkinlik düzeyi, bankac›l›k, kredi
verme faaliyetleri, mali piyasalar ve finanasal arac›lar rol ve geliflim düzeyleri, et-
kisiz ya da geri kalm›fl e¤itim sistemi, egemen ideolojik düflünce kal›plar›, kad›nla-
r›n statüsü, etnik ya da dinî az›nl›klar›n kabulü; politik özgürlü¤ün derecesi, de-
mokratik sürecin gücü, yolsuzluk, patronaj iliflkileri ve bunlar üzerindeki kamu po-
litikalar›n›n etkileri s›ralarken, d›fl engeller olarak da çok uluslu flirketler, uluslara-
ras› iflbölümü, uluslararas› finans kurulufllar›n ifllevleri, uluslar›n co¤rafi ve stratejik
ç›karlar›, küresel ekonomik sistem üzerinde merkez ülkelerin ekonomi politikala-
r›n› olarak ele al›nmaktad›rlar (Cypher ve Dietz, 1997, s.18).

Uluslararas› ekonomik iflbölümünün yoksullu¤a etkisi, Ba¤›ml›l›k Kuram› çer-
çevesinde merkez-çevre iliflkilerinin biçimlenifli üzerinde durur ve tarihsel süreç
içinde, geçmiflin sömürge ülkelerinin bugünün azgeliflmifl, dolay›s›yla yoksul ülke-
lerini oluflturdu¤u temel iddias› ile uluslararas› iliflkileri geliflmifl merkez ülkeler ile
azgeliflmifl çevre ülkeler aras›ndaki ekonomik, toplumsal ve kültürel bütünlük için-
de aç›klar. 
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Çal›flan yoksullar olgusu da özellikle küreselleflmenin etkilerinin 1980’lerle be-
raber “yeni kent yoksullar›” kavram›n› ortaya ç›karm›flt›r. Küreselleflme, günü-
müzde ülkelerin ve kentlerin ekonomik gelece¤ini biçimlendiren en önemli sosyo-
ekonomik olgudur. Bazen küreselleflmeye karfl›n bazen de küreselleflme sayesin-
de afl›r› yoksulluk sürmekte eflitsizlik pek çok ülkede derin bir biçimde varl›¤›n›
sürdürmektedir. Azgeliflmifl ülkelerde, küreselleflme üretim süreçlerinin, iflgücü pi-
yasalar›n›n, siyasi kurulufllar›n ve toplumlar›n parçalamalar›na neden olmufltur.
Bugün yoksullu¤un en önemli göstergeleri, düflen gelirler, özellikle kentlerde ya-
flam maliyetlerinde art›fl, temiz içme ve kullanma suyu gibi temel hizmetlere ula-
fl›mda eflitsizlik olarak say›labilir. Küreselleflmenin üretim iliflkileriyle ilgili olarak,
yoksulluk üzerine en önemli etkileri, çal›flman›n bireyselleflmesi, toplumsal d›fllan-
ma, bütünleflmeden sapma bu etkenlerin toplumsal sonuçlar› ise eflitsizlik, kutup-
laflma, yoksulluk ve sefaletin ortaya ç›k›fl› olarak kendisini göstermektedir. 

“Yeni kentsel yoksullu¤u” kavram› ve sosyal yard›mlar harcamalar›n›n k›s›l-
d›¤›, istihdam›n düzensiz oldu¤u ve bu sürece ba¤l› olarak tafleronlaflman›n artt›¤›,
çal›flma koflullar›n›n daha kötü denetimsiz hâle geldi¤i, iflçilerin sendikalaflma ora-
n›n›n iyice düfltü¤ü ve tafleron düzenlemelerle kay›td›fl› sektörden büyük flirketle-
re de¤er transferinin gerçekleflti¤i, Castells ve Henderson’un kavramsallaflt›rmas›y-
la “iflgücünün afl›r› sömürüsünün” ortaya ç›kt›¤› yeni bir dönemdir (Castells ve
Henderson, 1987, s.2). 1980’lerde ortaya ç›kan bu büyük dönüflüm, uluslararas›
iliflkilerde yeni uluslararas› iflbölümü olarak adland›r›lmaktad›r. Bu dönüflüm kapi-
talist rekabetin tetikledi¤i sermaye birikiminden kaynaklanmaktad›r. Frobel’e göre,
dünya ekonomisinin geliflimi giderek daha çok flirketin, iflgücünün bol oldu¤u, iyi
disipline edilmifl ve ucuz sat›n al›nabilece¤i yeni sanayi alanlar›nda yaflama olana-
¤› buldu¤u yöne do¤ru kaymaktad›r. Di¤er bir deyiflle bu yeni dönem üretimin
ulusötesi yeniden organizasyonu dönemidir ( Frobel v.d. 1987, s.20-21). Öte yan-
dan bu dönemin di¤er önemli bir özelli¤i eflitli¤i de¤il verimlili¤i güvence alt›na al-
mas›d›r. Baflka bir deyiflle, küresel f›rsatlar insanlar, uluslar ve flirketler aras›nda
eflitsiz da¤›lmaktad›r. Bu süreç 1980’den beri yoksul ve zengin ülkelerdeki eflitsiz-
li¤in neden artt›¤›n› da aç›klamaktad›r (HDR, 1999, s.9). Düzenli çal›flma ve tam za-
manl› istihdam, ifl sözleflmeleri, yaflam boyu devam edecek kariyer olanaklar› tüm
dünyada erozyona u¤rat›lmas›na karfl›n, çevre ülke ekonomileri bu süreçten daha
fazla etkilenmekte ve bu ülkeler için sosyal güvenceden yoksun kalmak ve düzen-
siz gelir anlam›na gelmektedir. Castells düzensiz (esnek) iflgücü piyasas›nda iki
ana iflgücünden söz eder. Bilgiye dayal› ekonomide geçerli bir model olan “çekir-
dek içgücü” (core labor force) ve üretim pazar›nda kiralanm›fl, “tek kullan›ml›k ifl-
gücü” (disposable labor force) (Castells, 1998, s.272). Bu süreç ayn› zamanda üc-
retlerde düzensizleflme (esnekleflme), kötü çal›flma koflullar› ve düzensiz çal›flma-
y› da (casualization) beraberinde getirmektedir. Di¤er bir deyiflle, niteliksiz ve ya-
r› nitelikli iflgücü için yap›sal iflsizli¤in büyümesi, gelir eflitsizli¤i, yoksulluk, top-
lumsal kutuplaflma, marjinalleflmeye de yol açmaktad›r. Ayr›ca, istihdam yaratma-
dan artan verimlilik sürecinde sendikalar›n zay›flamas› da son derece önemli un-
surlardan birini oluflturmaktad›r (Castells, 2000). Bu süreç özellikle niteliksiz/dü-
flük nitelikli iflgücü, göçmenler, kad›nlar, gençler ve çocuklar üzerinde afl›r› sömü-
rüyü getirir. Castells bu süreci, “ belli bireylerin ve gruplar›n, belli bir ba¤lamdaki
kurumlar ve de¤erler çerçevesinde çizilen sosyal standartlar hâlinde özerk bir ha-
yat sürmelerini sa¤layacak kurumlara eriflmekten sistematik olarak al›konulmalar›”
olarak ifade etti¤i toplumsal d›fllanma kavram›yla aç›klar (Castells, 2007, s.95).
Toplumsal d›fllanma süreci h›rs›zl›k, fuhufl, uyuflturucu trafi¤i gibi suç ekonomisi-
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ni de beraberinde getirir (Castells, 2000, s.71). Van Kempen’in belirtti¤i gibi, yük-
sek gelirli profesyonel yöneticiler ile geçici, kay›td›fl› istihdam edilenler aras›nda
giderek artan toplumsal kutuplaflma, toplumsal tabakalaflma örüntülerini de de¤ifl-
tirir. Bu çerçevede, orta gelir grubu giderek azal›rken, kentlerde kutuplaflma da
artm›fl olur (Van Kempen, 1994). Ayr›ca bu süreçte, geçici süreli istihdam edilen ifl-
çiler sadece “yedek iflgücü ordusu” olarak kullan›lmaz fakat ayn› zamanda, düzen-
li çal›flan iflgücünün düzensiz iflçi statüsüne geçirilmesi tehdidiyle, “grev k›r›c› güç”
olarak da kullan›l›rlar (Bromley ve Gerry, 1979, s.9). Bauman bu sürecin sonunda,
art›k “yedek iflgücü ordusu” da de¤il fakat kentsel üflgücü pazar›ndan “kal›c› ola-
rak yerinden edilmifl” (permanently displaced) yeni bir kentsel yoksulluk olgusu-
nun ortaya ç›kt›¤›n› belirtir (aktaran Bradley, 1996). 

S›n›f-alt›: S›n›f-alt›, ekonomik anlamda bask› alt›nda olan ancak sürekli olarak
bir s›n›f sistemi içinde sömürülmeyen bir toplumsal aktörler kategorisi olarak ta-
n›mlanabilir. Burada temel nokta, baz› insanlar›n verimli kullan›labilir iflgücü olma-
mas›d›r. Bu durum modas› geçmifl makinelere sahip bir kapitalistin durumuna
benzer, kârl› olarak kapitalist üretim sürecine dâhil olmad›klar›nda kapitalist fiziki
olarak makinenin bu parçalar›n› kontrol ederken onlar sermaye olmaktan ç›kar ve
verimli kaynaklar hâline gelir. Emek gücü söz konusu oldu¤unda, bir kifli kendi ifl-
gücü kapasitesini fiziksel olarak kontrol edebilir. Ancak bu kapasite verimli bir bi-
çimde kullan›lmazsa kapitalizmde ekonomik de¤er olmaktan ç›kabilir. Emek güç-
lerini sat›labilir hâle getirmek için gerekli becerileri kazanmalar› zorunludur. Di¤er
durumda, e¤itim, beceri hatta iyi iflleri oldu¤unda bile bask› yoluyla kaynaklara
ulaflmalar› engellenir ve d›fllan›rlar, fluras› tart›flmal›d›r ki kaynaklar›n miktar› sabit-
tir ve bunlara ulaflmak güç yoluyla engellenebilir. Böylece, kaynaklara ulaflmada-
ki gerçek eflitsizlik zorlamac› bir bask›n›n neden oldu¤u d›fllama de¤ildir. Mevcut
amaçlar›yla, s›n›f-alt›n›n ekonomik olarak ezilen/bask› alt›nda oldu¤u varsay›m›
öne sürülebilir, yani, kaynaklardan d›fllama süreci belli baz› gruplar›n yarar›na di-
¤erlerini feda etmektir (Wright, 1994, s.47-48). 

Kad›n yoksullu¤u olgusunu insan haklar› ba¤lam›nda de¤erlendiriniz.

Bu anlamda, s›n›f-alt› rasyonel kapitalizmin bak›fl aç›s›ndan gözden ç›kar›labi-
lir insanlardan oluflmaktad›r. Kapitalizm, iflsiz kenar semt gençli¤inin iflgücüne ih-
tiyaç duymamaktad›r. Tam tersine, toplumunun zengin ve ayr›cal›kl› bölümünün,
bu insanlar ortadan kald›r›lsa çok daha iyi hizmet alaca¤› düflünülmektedir. Ancak
ondokuzuncu yüzy›l›n aksine, art›k siyasi güçlerin do¤rudan soyk›r›m gerçeklefltir-
mesi uygulanabilir bir strateji de¤ildir. Bunun yerini, hapishaneler kurmak, s›n›f-al-
t›n›n yaflad›¤› flehrin bölgelerini kordonla çevirmek alm›flt›r. Böyle bir durumda, s›-
n›f-alt›n›n kendini ezenlere karfl› potansiyel gücü özellikle suç ve di¤er fliddet bi-
çimleri yoluyla ortaya ç›kmaktad›r.

Alcock’a göre, s›n›f-alt›n› ortaya ç›karan dört temel neden:
• ‹flsizlikteki art›fl, 
• S›n›f bölünmelerinin artmas› 
• Yükselen yaflam standartlar›ndan yoksullar›n d›fllanmas›, 
• Baflkalar›n› düflünmekten kendi ç›karlar›n› düflünmeye do¤ru tutum de¤iflik-

li¤idir.
S›n›f-alt› toplumun genel de¤erlerini ve özlemlerini paylaflmayan, toplumsal

düzeni ve dengeyi tehdit eden, kültürel yabanc›laflma içinde bulunan ve bu ne-
denlerle yoksul olan ve bu de¤erleri de kuflaktan kufla¤a aktaran toplumsal grubu

32512.  Ünite  -  Kent  Yoksul lu¤u

Ça¤dafl poltik söylemde
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temeli üzerinden
aç›klan›rken, s›n›f-alt›
kavram› kapitalizmin art›k
iflgücüne ihtiyaç duymad›¤›
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ifade eder. Kuflaklar aras› aktar›lan bu uyumsuzluk problemini Joseph “yoksunlu-
¤un k›s›r döngüsü” olarak adland›rmaktad›r. Murray’a göre s›n›falt› baz› insanlar
için sosyal yard›mlar çekici olmakta, özellikte artan say›da genç kad›n evlili¤in so-
rumluluklar›n› kabul etmek yerine sosyal yard›mlarla yaflamay› tercih etmekte ve
bu durum ba¤›ml›l›k kültürünü yaratmaktad›r. Yoksunluk ve ba¤›ml›l›k kültürünün
sonraki kuflaklara aktar›lmas› ve böylece sosyal yard›mlarla yaflamaya yatk›n ya da
al›flm›fl izole ve umutsuz bir s›n›f›n yeniden yarat›lmas› söz konusu olmaktad›r.
Yüksek düzeyde yoksunlu¤un yafland›¤› kentin belli bölgelerindeki sosyal yard›m-
lara ba¤›ml› iflsizler aras›ndaki umutsuzluk ve kanunsuzlukla bir dizi toplumsal hu-
zursuzluk olaylar› aras›nda yak›n bir iliflki vard›r. Murray’a göre, yeni alt s›n›f›n ar-
t›fl, gayrimeflruluk düzeyinin ve tek ebeveynlili¤in artmas›, yüksek düzeyde suç ve
hiçbir zaman çal›flma al›flkanl›klar› olmam›fl okulunu terk etmifl genç erkeklerin ifl-
gücü d›fl›nda kalmalar› sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r. Murray’›n aç›klamas› s›n›f-
alt›n› “yoksullu¤un bir türü” olarak ele al›r ve var olan politikalar›n problemi azalt-
mak yerine artt›rd›¤›n› belirttir. Murray’›n yaklafl›m› akademik araflt›rma ve politik
tart›flmalarda yoksullu¤u patolojiklefltirmeye bir örnek oluflturmaktad›r. Bu iddia-
lar, yoksunluk sorunun aç›klanmas›nda kültürel yoksulluk kavram›na odaklanan
ve böylece kurban› suçlayan politik yaklafl›mlar› meflrulaflt›ran bir zemin haz›rla-
m›flt›r. Böylece, yoksullu¤un nedeni yoksul kiflidir, kendisini farkl› bir statü olarak
s›n›f alt› olarak tan›mlar ve sonuç olarak, sahte/aldat›c› sosyo-ekonomik meflrulafl-
t›rmalar› hakl› k›lar (Alcock, 1997, s.29-32).

Modern toplumlarda yoksullu¤un yeni biçimleri ya da s›n›f alt› tart›flmalar›n›n
ortaya ç›kmas› örtük bir biçimde yoksullu¤un nedenlerine iliflkin varsay›mlar› da
gündeme getirmektedir. Yoksullu¤un nedenlerinin ortaya konulmas› çözüm yolla-
r›na iliflkin politikalar› da belirlemektedir. Murray’›n yoksullu¤u kiflisel güçsüzlük
ve beceriksizlik olarak ele alan toplumsal nedenselli¤in patolojik modeli, örtük
olarak yoksullu¤u giderici politikalar›n kiflilere odaklanmas› ve onlar›n davran›fl ve
tutumlar›n› de¤ifltirmesi üzerine çözüm yollar› üretmesi sonucunu getirmektedir. 

Lewis’de Yoksulluk Kültürü Kavram›: Yoksullu¤un nedenlerini aç›klamakta
bireysel özelliklere vurgu yapan yoksulluk kültürü yaklafl›m› özellikle muhafaza-
kâr kesim taraf›ndan “kurban› suçlayan” bir yaklafl›m biçimine dönüfltürülmüfltür.
Yoksulluk kültürü kavram›n› Londra, ABD, Porto Riko, Mexico City ve Meksika’da
yapt›¤› antropolojik çal›flmalara dayand›rarak aç›klayan Oscar Lewis, yoksullara
özgü olarak tan›mlad›¤› baz› davran›fl örüntülerinin ayn› zamanda evrensel de ol-
du¤unu iddia etmektedir. 

Lewis’e göre, afla¤› tabakadaki yerleflim yerlerinde bireysel davran›fl özellikleri,
aile yaflam›, de¤erler sistemi, para harcama flekli, çal›flmaya karfl› tutum ve toplum-
sal iliflkilere kadar pek çok alanda köy, kent hatta ulus farkl›l›klar›n›n da üstüne ç›-
kan evrensel özellikler bulunmaktad›r. 

Lewis “La Vida” (‹flte Hayat), “Sançez’in Çocuklar›” ve “Befl Aile” adl› çal›flmala-
r›nda yoksulluk kültürünün özelliklerini flu alt kategorilerle aç›klam›flt›r:

Bireysel Özellikler:
• Aile yaflam›ndaki düzensizlik,
• Sevgiden yoksun büyüme,
• Cehalet,
• fiiddet tarafl›s› olma,
• Sekse düflkünlük,
• Serüven hevesi,
• Düflünceden çok hareket,
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• ‹çe dönüklükten çok d›flar›ya aç›lma,
• Verimlilikten çok zevke, tasarruftan çok harcamaya yönelen bir hayat tarz›,
• Daha az kontrollü ve kararl›,
• Suçluluk duygusu tafl›mayan,
• Bütün bireylerde öfke, fliddet hatta kan dökücülük özellikleri görülen,
• Kiflinin kendini de¤erli görmemesi,
• Çaresizlik, güçsüzlük, beceriksizlik,
• Çok zor yaflam koflullar›n›n gerçeklerine dayanan bir tevekkül,
• Kendi bafl›na birfleyler baflarabilece¤ine olan inanc›n› kaybetmesi fleklinde

ele al›nmaktad›r. (Lewis, tarihsiz; Lewis, 1969).
Aile ‹çi ‹liflkiler:
• Seks konular› nedeniyle aile bütünlü¤ünün tehdit edildi¤i,
• Üvey babalar›yla k›zlar›n, eniflteleriyle bald›zlar›n iliflkilerin oldu¤u,
• Kardefller, ana ve k›zlar› aras›nda cinsel iliflkiler yönünden rekabetin oldu¤u,
• Kad›nlar›n kavgac›, a¤z› bozuk, kaba ve çi¤ konuflma tarz›na sahip oldu¤u,
• Kad›nlar›n gözünde erkeklerin, karars›z, sorumluluk duygusundan yoksun,

güvenilmez kifliler olarak görüldü¤ü,
• Erkeklerin kar›lar›na dayak atmalar›,
• Çocuklar›n yetiflme dönemlerinde s›k s›k dayak yemeleri,
• Ana ve çocuklar›n babalar› taraf›ndan terk edilme oranlar›n›n yüksekli¤i,
• Anaya dönük ailelere olan ak›m ve ana taraf›ndan akrabalar›n daha iyi

tan›nmas›,
• Erken evlenme, nikâhs›z yaflama, çok evlilik, evlilik d›fl› çocuklar›n ola¤an

say›ld›¤›,
• Para, maddi ve ailevi de¤erlerin ikinci planda kald›¤›, sadece aflk ve sevgi

için arzu ve h›rs›n oldu¤u,
• Kad›nlar›n yaflam mücadelelerinde fahifleli¤in çekici bir ekonomik f›rsat ola-

rak görüldü¤ü (Lewis, tarihsiz, Sançez’in Çocuklar›, La Vida)
Kentle Bütünleflme:
• Kent merkezinde yaflad›klar› halde kabu¤una çekilmifl bir hayat
• Sendikalara üye olmama, siyasi partilere kat›lmamak,
• Tedavi görmek, doktora gitmek, do¤um yapmak ya da gebeyken doktora

muayene olmak ya da yafll›l›k ödene¤i almak konusunda ilgisizlik,
• Bankalar, hastaneler, çok katl› ma¤azalar, müze, sanat galerileri ya da hava-

alanlar›ndan pek az yararlanmak. 
Ekonomik Özellikler:
• Yaflamak için devaml› u¤raflma,
• ‹flsizlik ve gere¤i kadar kazanç sa¤layamama,
• Düflük ücretler,
• Kiflilerin yetenekleri olmayan ifl dallar›nda talihlerini denemeleri,
• Çocuklar›n çal›flt›r›lmas›,
• Para biriktirememe,
• Devaml› olarak para darl›¤›,
• Evde devaml› yiyecek stoku bulunmay›fl›,
• Özel eflyalar›n rehine konmas›,
• Tefecilerden çok yüksek faizle para almak,
• Komflular›n bir araya gelerek kredi birlikleri kurmas›,
• Elden düflme eflya ve giysi kullanmak. (Oscar Lewis, Sançez’in Çocuklar›, ta-

rihsiz)
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Toplumsal ve Psikolojik özellikler:
• ‹nsan›, e¤lenceyi, müzi¤i, beraber olmay›, kaynaflmay› seven bir topluluk,
• Çok kalabal›k yerlerde yaflamak; kalabal›k gruplar halinde yaflamak ve

gezmek,
• Birey gizlili¤inin ortadan kalkmas›,
• Alkolik oran›n›n yüksek olmas›,
• Kavgalar›n s›k s›k korkunç flekillere dönüfltürülmesi,
• Her türlü psiko-patolojinin hoflgörülmesifl
• Erke¤in üstünlü¤üne inanmak,
• Kad›nlar aras›nda bir çilekefllik kompleksi,
• Orta s›n›f için içki içmek toplumsal bir zevk iken, burada içki içmenin, sar-

hofl olman›n, derdi unutmak, içki içebilme yetene¤ini göstermek, zor yaflam
koflullar›na gö¤üs gerebilmek için güç kazanma arac› olarak görülmesi,

• Yüksek ya da hakim s›n›flar›n kurumlar›n› ve de¤erlerini yermeleri,
• Polisten nefretleri,
• Hükümet ve yüksek seviyeli kiflilere duyduklar› güvensizlik,
• Kiliseyi üstü kapal› alaya almalar›. (Lewis, tarihsiz, La Vida, Sançez’in Ço-

cuklar›)

KENT YOKSULLU⁄U VE BOYUTLARI 

Kent yoksullu¤unun farkl› boyutlar›n› ay›rt edebilmek. 

Kent yoksullu¤u kavram› üzerinde bir görüfl birli¤i olmamas›na karfl›n, ekono-
mik ve antropolojik olmak üzere birbirini tamamlay›c› iki yaklafl›m biçimi vard›r.
Geleneksel ekonomik temelli yaklafl›m yoksul gruplar› ortak bir maddi refah
endeksi alt›nda kategorilefltirmeye karfl› ç›karak yaflam beklentisi, bebek ölümleri,
beslenme, g›daya harcanan bütçenin hane halk› toplam bütçesine oran›, okurya-
zarl›k, okullaflma oranlar›, sa¤l›k klinikleri ya da içme suyuna eriflimi, gibi bir dizi
sosyal göstergeleri içeren gelir ya da tüketim örüntülerini kullan›r. Antropolojik
yaklafl›m ise, üçüncü dünya ülkelerinde yoksullu¤un tan›m›n›n yerel düzeydeki
de¤iflimlerini ve maddi olmayan yoksunluk ve toplumsal farkl›laflma dinamiklerini
de göz önüne alarak yoksulluk tan›m›n› geniflletirler (Moser, 1998)

2030 y›l›na iliflkin projeksiyonlara göre Dünya’da kent nüfusu 5 milyara ulafla-
cakt›r. Bu art›fl›n önemli bir bölümü de Asya ve Afrika k›talar›ndaki azgeliflmifl ül-
kelerde ortaya ç›kacakt›r. Kent nüfusu bir taraftan do¤al yolla di¤er taraftan k›rdan
kente göç yoluyla artmaktad›r. Kent yaflam› bir taraftan insanlara ifl olanaklar›, k›r-
da ulaflamad›klar› hizmetler, k›r›n geleneksel toplumsal ve kültürel de¤erlerinden
farkl› bir ortam sunarken di¤er taraftan da kalabal›k, iflsizlik, toplumsal dayan›flma
ba¤lar›n›n zay›flamas›, eflitsizlik, suç ve fliddetin yafland›¤› bir mekân› da berabe-
rinde sunmaktad›r. Tahminlere göre bugün dünyada kentlerde yaflayan nüfusun
1/3’ü, tüm dünya nüfusunun 1/4’i yoksul durumdad›r (Baker, 2008, s.11). Dünya
nüfusunun giderek artan bir flekilde kentlerde yaflamas› kent yoksullu¤u olgusu-
nun ortaya ç›kmas›na neden olan bir etken iken, küreselleflmenin çok boyutlu et-
kileri di¤er önemli nedeni oluflturmaktad›r. Özellikle, kent yoksullu¤u olgusu ge-
liflmifl ülkelerde de bir sorun olmas›na karfl›n, özellikle azgeliflmifl ülkelerin kent-
lerinde yaflanan yoksullu¤un niceli¤i, fliddeti ve derinli¤i geliflmifl ülkelerden önem-
li farkl›l›klar göstermektedir. Bu ba¤lamda, kentsel iflgücü piyasas›ndan, e¤itim ve
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sa¤l›k olanaklar›ndan, temiz içme ve kullanma suyundan yararlanma olanaklar›na
kavuflamayan bir “kent yoksulu” profili ortaya ç›kmaktad›r. Bu temel maddi ihti-
yaçlar›n karfl›lanamamas›n›n yan›nda, kiflinin kendisini kent yaflam›ndan izole, d›fl-
lanm›fl, güçsüz hissetmesi, politik süreçlere kat›lamamas› yoksulluk olgusunu sa-
dece ekonomik de¤il toplumsal bir sorun hâline getirmektedir. Kentin sundu¤u
olanaklara eriflemeden kentte yaflamaya çal›flan kent yoksullar›, yoksullu¤u gele-
cek kuflaklara da aktarmakta, yoksulluk k›s›r döngüsü olarak tan›mlanan bu olgu
ise ekonomik, toplumsal ve kültürel sorunlar› bir sarmal hâlinde büyüterek genç
kuflaklara miras olarak devretmektedir. 

Dünya nüfusunun önemli bir bölümü kentlerde yaflamaktad›r. Geliflmifl ülke
nüfusunun büyük ço¤unlu¤u kentlerde iken, geliflmekte olan ülkelerde kentleflme
süreci hâlen devam etmektedir. 2001 y›l›nda geliflmekte olan ülkelerinin nüfusu-
nun %40’› kentlerde yaflarken (UNCHS, 2001), 2010 y›l›nda nüfusun %50’sinden
fazlas› kentlerde yaflamaktad›r. Kentlerde yaflayan nüfus her y›l yaklafl›k 60 milyon
artmakta ve 2050 y›l›nda kentlerde yaflayan nüfus oran›n %70’leri bulmas› öngörül-
mektedir. Bu art›fl›n yar›s›n› do¤al nüfus art›fl› oluflturmaktad›r. K›rdan kente bu
demografik geçiflin genifl kapsaml› sonuçlar› ortaya ç›kmaktad›r. Kentleflme, tar›ma
dayal› ekonomiden kitle endüstrisi, teknolojisi ve hizmeti yönünde bir de¤iflim an-
lam›na gelmektedir. Yüksek nüfus yo¤unlu¤u, altyap› kamu harcamalar›n›n mali-
yetlerini düflürmekte ve hizmetler daha ekonomik olarak uygulanabilir hâle gel-
mekte, bilginin yay›lma alan› genifllemekte ve bütün bu geliflmeler ekonomik bü-
yümeyi körüklemektedir. Küreselleflmeyle birlikte kentleflme daha da h›z kazan-
makta, endüstri ve teknoloji dünyan›n her yerine yay›lmaya devam etmektedir
(UNCHS, 2010). Geliflmekte olan ülkelerin kentleflme süreci geliflmifl ülkelerin geç-
miflte yaflad›klar› süreçten farkl› devam etmektedir. Kentleflme, geliflmekte olan ül-
kelerde yüksek nüfus art›fl›na karfl›n daha düflük gelir düzeyi, daha az kurumsal ve
finansal kapasite ve yeni yerleflim yerlerindeki k›s›tl› f›rsatlarla kendini göstermek-
tedir. Di¤er bir deyiflle, kentleflme kendini kent nüfusunun belirgin oranda yükse-
len yoksullu¤uyla ortaya koymaktad›r. Kent yoksullu¤u özellikle h›zl› büyüyen ge-
liflmekte olan ülkelerin kentlerinde görülmekte, özellikle kad›nlar› ve çocuklar› et-
kilemekte, etnik gerilimlere yol açmakta, bazen kent nüfusunun önemli bir k›sm›-
n› marjinallefltirmekte, toplumsal ve ekonomik d›fllanmaya, sa¤l›ks›z yaflam koflul-
lar›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r (UNCHS, 2001, s.3).

Yoksulluk alan›ndaki antropolojik çal›flmalar göstermifltir ki kiflilerin dezavan-
taj kavram›ndan anlad›klar› profesyonel uzmanlar›nkinden farkl›d›r. Uzmanlar da-
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Dünya nüfusu giderek artan
oranda kentlerde yaflamaya
bafllam›flt›r. Kent nüfusu
artarken beraberinde, kentin
sundu¤u olanaklara ulaflma
sorunu da beraberinde
önemli sorunlar› getirmifltir.
Kentin istihdam
olanaklar›ndan
yararlanamayan, e¤itim ve
sa¤l›k olanaklar›na
ulaflamayan, altyap›
hizmetlerinin gitmedi¤i ya
da k›s›tl› gitti¤i kentsel
mekânlarda yaflamak
durumunda kalan nüfus
kent yoksullu¤u sorununu da
beraberinde getirmifltir.

Kent yoksullu¤u olgusu yerel, ulusal, uluslararas› ba¤lamda önemli farkl›l›k-
lar göstermesine karfl›n yoksullar›n günlük yaflam› etkileyen baz› ortak sorun-
lar da tafl›maktad›r: 
• Gelir ve istihdama s›n›rl› eriflim olanaklar›,
• ‹nsanca ve güvenli olmayan yaflam koflullar›,
• Alt-yap› ve hizmetlerin yetersiz olmas› ya da bunlara hiçbir biçimde erifle-

meme,
• Do¤al afetler, çevre felaketleri gibi risklere karfl› savunmas›z olma ve kötü

bar›nma koflullar› nedeniyle sa¤l›k risklerine maruz kalma,
• Kent mekâna s›n›rl› ulafl›m olanaklar›,
• Eflitsizlik ve d›fllanma. (Baker, 2008, s.14)



ha çok, ba¤›ms›zl›k, güvenlik, öz sayg›, kimlik, sömürü içermeyen toplumsal ilifl-
kiler, karar alma özgürlü¤ü ve hukuki ve siyasi haklar› gibi yoksullu¤un niteliksel
boyutlar› üzerine dikkat çekmektedirler. Bu yaklafl›m biçimi, “savunmas›zl›k”,
“eflitsizlik” ve “toplumsal d›fllanma” gibi kavramlar› da yoksulluk kavram› içinde
ele alarak yoksulluk tart›flmalar›n›n içeri¤ini zenginlefltirmifltir. Bu kavramlar yok-
sulluk riskini art›ran unsurlar ve yoksullu¤un yeniden üretim koflullar›n› çözümle-
yebilmekte son derece önem tafl›yan kavramlard›r. 1990 Dünya Bankas› Raporu’na
göre, yoksullu¤un azalt›lmas›nda birbirleriyle iç içe geçmifl üç önemli strateji var-
d›r. ‹lki, Ekonomik büyüme ve en önemli varl›k olarak yoksul iflgücünün yo¤un
bir biçimde kullan›lmas›, ikincisi, yoksullar›n eme¤inin verimli bir biçimde kullan›-
labilmesi için temel sa¤l›k ve e¤itim yat›r›mlar›n›n yap›lmas› ve son olarak yoksul
ve yoksullu¤a düflme riski olan gruplar› korumak için toplumsal güvenlik a¤lar›n›n
oluflturulmas› (Moser,1998, s.3). 

Bu anlamda yoksulluk çok boyutlu bir sorundur ve temel olarak gelir düzeyi,
sa¤l›k, e¤itim bar›nma olanaklar›na ulaflma düzeyi, fliddete maruz kalma, suça bu-
laflma, alkol ya da uyuflturucu ba¤›ml›l›¤› gibi durumlardan korunabilme, vatan-
dafll›k haklar›n› kullanabilme, kentin olanaklar›ndan d›fllanma, ayr›mc›l›k gibi du-
rumlarla karfl› karfl›ya kalmadan yararlanabilmeyi ifade eder (Townsend, 1993).

Kent Yoksullu¤unun Boyutlar› 

Gelir 
Yoksulluk özünde, k›rsal olsun kentsel olsun gelir ve istihdam olanaklar›na kavufl-
maktaki s›n›rl›l›klarla ilgili bir kavramd›r. Gelir düzeyine iliflkin yoksulluk tan›mla-
mas›, kiflinin temel ihtiyaçlar›n› karfl›layamamas› ve hizmetlerden yararlanabilmesi
için gerekli paraya sahip olmamas›d›r. Yaflamsal ihtiyac›n› karfl›layamama ve hiz-
metlerden yararlanamamas›na neden olan unsurlardan biri ifl güvencesinin olma-
mas›d›r. Kentsel iflgücü pazar›n›n ihtiyaç duydu¤u nitelikten yoksun olmaktan do-
lay› daha iyi ve düzenli gelir getirecek ifllerde çal›flma olanaklar› da bulunanamak-
t›r. Bu da insanlar›n geçici ve düzensiz ifllerde çal›flmas›na neden olmaktad›r. 

Kentsel ekonomi insanlara bir taraftan büyüme ve istihdam yarat›lmas› konu-
sunda pek çok olanaklar sunarken di¤er taraftan da düflük ücretler, iflsizlik, sosyal
güvenlik olanaklar›ndan uzak olmak, olumsuz çal›flma koflullar› gibi sorunlar› da
içinde bar›nd›rmaktad›r. Baz› ülkelerde, yoksullar›n mekânsal izolasyonu, yetersiz
altyap› ve negatif damgalama da istihdama k›s›tlamalar getirebilmektedir. Kent
yoksullar›n›n önemli bir k›sm› kay›td›fl› sektörde istihdam edilmektedir. Tahminle-
re göre azgeliflmifl ülkelerde GSY‹H’nin %30 ila %70’ini kay›td›fl› sektör olufltur-
maktad›r. Sosyal güvenlikten yoksun, kötü çal›flma koflullar›, ekonomik dalgalan-
malar karfl›s›nda savunmas›z, hukuki sistemin d›fl›nda olarak karakterize edilebile-
cek olan kay›td›fl› sektör bir taraftan, formel iflgücü pazar›na giremeyenler için is-
tihdam olanaklar› sa¤larken di¤er taraftan da yoksullu¤un yeniden üretimine yol
açmaktad›r (Baker, 2008, s.15).

Yönetim politikalar›n›n yoksullu¤un art›fl›na etkilerine bak›ld›¤›nda, makro
ekonomik krizlerin gerçek gelirler üzerine olumsuz etkisi, e¤itim, sa¤l›k, altyap›,
ulafl›m gibi kamu hizmetlerinin kent yoksullar›na ulaflmas›ndaki yetersizlikler, kü-
çük iflletmeler üzerinde düzenleyici k›s›tlamalar, krediye ulafl›m olanaklar›n›n s›n›r-
land›r›lmas› kay›t d›fl› çal›flman›n sürdürülmesine ve buna ba¤l› olarak da iflçilerin
savunmas›zl›k durumlar› ve ma¤duriyetlerini artt›rmas›na neden olmaktad›r.
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Kent yoksullu¤unu
aç›klamakta önemli
göstergelerden biri olan gelir
düzeyi, sadece istihdam
olanaklar›, sosyal güvenlik
ya da ücret sorunlar›ndan
çok daha fazlas›n›
içermektedir. Örne¤in, düflük
gelir düzeyi ya da sosyal
güvenlik sistemine dâhil
olamaktan kaynakl›, altyap›
hizmetlerinin yetersiz oldu¤›
mekânlarda yaflaman›n
getirdi¤i kentle bütünleflme,
aidiyet sorunlar›, benzer
kültürel örüntülerin
de¤iflmesinin güçleflmesi,
kay›td›fl› çal›flmaktan
kaynakl› risklere aç›k,
savunmas›z durumda
kalmak ya da çocuk
iflçili¤inin bir hayatta kalma
stratejisi olarak devreye
girererek yoksulluk k›s›r
döngüsüne yol açmas› gibi
say›labilir. 



Gelir yetersizli¤inin yoksullu¤un yeniden üretimindeki en önemli etkileri: 
• Bir ev ya da arazi gibi bir mülke sahip olamaman›n getirdi¤i fiziki sermaye

varl›klar›n›n olmay›fl›,
• Sa¤l›ks›z içme ve kullanma suyu ve sa¤l›¤› bozacak kötü bar›nma koflullar›

gibi yeterli nitelik ve nicelikte kamu hizmetlerine ulaflamama,
• E¤itimsiz ve sa¤l›ks›z olman›n getirdi¤i stress, iyi beslenememe e¤itim ve

sa¤l›k hizmetlerine ulaflamaman›n sonucu olarak niteliksiz insan sermayesi,
• Aile içi fliddet ve suç gibi nedenlerin yol açt›¤› düflük toplumsal sermaye.

(Baharo¤lu ve Kessides, 2001)
2010 HDR, gelir art›fl›n›n önemini sadece bireylerin insan onuruna yak›fl›r bir

yaflam sürdürebilmeleri aç›s›ndan de¤il fakat geliri ayn› zamanda hükümetlerin ih-
tiyaç duyulan hizmetleri yerine getirebilmesinde gerekli olan vergi ve di¤er gelir-
lerin de kayna¤› ele al›nmakta ve bu ba¤lamda gelir art›fl›n›n sa¤lanmas›n› önemli
politik öncelikler aras›nda de¤erlendirmektedir (HDR, 2010, s.17). 

Sa¤l›k
Yoksullu¤a sa¤l›k boyutuyla bak›ld›¤›nda ise en önemli unsurlar, son derece
kalabal›k ve sa¤l›ks›z yaflam koflullar›, konut ve endüstriyel alanlar›n kentlerde
iç içe yap›lm›fl olmas›n›n getirdi¤i endüstriyel ve trafik kirlili¤inin yaflam alan-
lar›na olumsuz etkileri, yoksullar›n kentlerde yerleflti¤i arazilerde heyelan ve
toprak kaymas› gibi çevresel tehlikelere iliflkin risklerin daha fazla olmas›, kirli
hava, içme ve kullanma suyu kullanmaktan kaynakl› hastal›klar, özellikle kay›t-
d›fl› sektörde güvensiz çal›flma koflullar›n›n yol açt›¤› mesleki riskler olarak ele
al›nabilir. 

Kent yoksullar›n›n sa¤l›k olanaklar›na eriflememesinin sonuçlar›ndan bir tanesi
de bebek ölüm oranlar› göstergesidir. Dünyada çocuk ölüm oranlar› 1990 y›l›ndan
beri düflme e¤ilimi göstermektedir. 2006 verilerine göre, 5 yafl›na gelmeden ölen
çocuk say›s› 10 milyondur (UNCHS, 2010, s.37). Bu ba¤lamda bir di¤er gösterge
ise, anne sa¤l›¤›d›r. Dünyada her y›l 500.000 kad›n gebeli¤i ya da do¤um s›ras›n-
da hayat›n› kaybetmekte, bu say›n›n %99’u da geri kalm›fl ülkeleri içine almas› ne-
deniyle son derece dikkat çekicidir. Gebeli¤e ba¤l› komplikasyonlar geri kalm›fl
ülkelerde 15-49 yafl aras› kad›nlarda ölüm ya da engelli yaflama mahkûm olmay›
getirebilmektedir. Dünyada 200 milyondan fazla kad›n art›k çocuk sahibi olmak is-
tememekte, yar›s›ndan ço¤u ise, en son gebeliklerini istemeden yaflad›klar›n› be-
lirtmektedir. Ayr›ca, gebeliklerin dörtte birinden ço¤u, yaklafl›k 52 milyonu her y›l
düflükle sonuçlanmakta ve kad›nlar›n %13’ü sa¤l›ks›z koflullarda düflük nedeniyle
hayat›n› kaybetmekte ve bu konuda özellikle genç kad›nlar yüksek risk alt›ndad›r
(UNCHS, 2010, s.39).

Kiflilerin sa¤l›kl› bir yaflam sürmelerini engelleyebilecek yönetim politikalar›na
iliflkin nedenlere bak›ld›¤›nda ise flunlar s›ralanabilir: arsa ve konut düzenlemele-
rinin, sa¤l›kl› konutlar›n sat›n al›nabilmesini engellemesi ve bunu sonucu olarak da
kent yoksullar›n›n çevre felaketi riski yüksek ve kirlenmifl alanlarda konut edin-
mek zorunda kalmalar›, su ve kanalizasyon, kat› at›k bertaraf› gibi hastal›k tafl›y›-
c›s› faktörlerin kontrol edilmedi¤i, çevre ve sa¤l›¤a iliflkin kötü çevre politikas› uy-
gulamalar› ve kamu hizmetlerinin yetersizli¤i, çal›flanlar›n ifl güvenli¤inden yoksun
olmalar›, aileler ve gençler için güvenlik a¤lar› ve sosyal destek sistemlerinin ye-
tersizli¤i olarak ele al›nabilir. 
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Gelir göstergesi, kentsel
iflgücü piyasalar›ndanve
sosyal güvenlik sisteminden
d›fllanma, düflük ve süreksiz
gelir, kötü çal›flma koflullar›
gibi konular› da beraberinde
getirmektedir. 

Kent yoksullu¤u tart›flmalar›,
gelir, sa¤l›k, e¤itim, temiz
içme-kullanma suyu gibi
göstergelere, siyasal kat›l›m,
savunma, güvenlik, eflitlik,
d›fllanma, adalet gibi
göstergeleri de eklemifltir. 

Kent yoksulunun sa¤l›k
olanaklar›na kavuflamamas›
demek, olumsuz yaflam ve
çal›flma koflullar›n›n neden
oldu¤u, do¤umda yaflam
beklentisi düzeyinin düflük
olmas›, bebek ölümleri,
meslek hastal›klar›, altyap›
hizmetlerinin eksikli¤inden
kaynaklanan çevre
koflullar›n›n sa¤l›k
üzerindeki etkisi gibi riskleri
gündeme getirmesi
anlam›na gelmektedir. 



E¤itim 
Yoksullu¤un bir k›s›r döngü içinde yeniden üretilmesinde önemli etkenlerden
birini oluflturan e¤itim boyutuna bak›ld›¤›nda ise kent yoksullar› aç›s›ndan, h›z-
la büyüyen kentlerde okul say›s›ndaki yetersizlikler e¤itime ulaflman›n önünde-
ki önemli k›s›tlardan biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, okul masraflar›n›n
karfl›lamamas›, okula düzenli devam›n sa¤lamamas› yoksullu¤un hem nedeni
hem de sonucu olarak önemli unsurlar› oluflturmaktad›r. Yönetim politikalar›n›n
e¤itim boyutuyla yoksullu¤un sürmesinde ele al›nabilecek önemli eksiklikleri
ise, kamu otoritelerinin uygun derslik ve yeterli say›da okul sa¤layacak kapasite-
de olmamas›, ailenin yaflad›¤› ekonomik s›k›nt›lara karfl›n çocu¤un okula deva-
m›n› sa¤layacak güvenlik a¤lar›n›n eksikli¤i ve toplu tafl›ma araçlar›n›n yetersiz-
li¤i s›ralanabilir. 

E¤itim olanaklar›na ulaflamaman›n kent yoksullu¤u üzerine etkileri ise;
• Düzenli ve sürekli bir ifl sahibi olamamak,
• Çocuk iflçili¤i,
• Sokakta yaflayan çocuklar,
• Okul ça¤›ndaki gençler için yap›c› aktivite eksikli¤i ve bunun gençler ara-

s›nda suça yatk›nl›¤› artt›rmas›,
• Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin yeniden üretilmesi,
• Okula devam ve okulda kalma süresinin düflük olmas›n›n getirdi¤i kalitesiz

e¤itimin gelece¤in niteliksiz iflgücünü yaratmas›.
Her çocu¤un en az›ndan ilkö¤retimi tamamlamas› Herkes ‹çin E¤itim Jomtien

Konferans›nda 1990 y›l›nda ilan edilmifl, bu hedefe uygun olarak geliflmekte olan
ülkelerde 1990 y›l›nda yavafl seyreden h›z 2000 y›l›ndan beri artm›flt›r. Buna kar-
fl›n, 2006 y›l›nda dünya çap›nda yaklafl›k 72 milyon çocu¤un okula gitmeyece¤i
tahmin edilmekte ve bu say›n›n yar›s›n›n formel e¤itimle hiçbir biçimde buluflma-
lar› mümkün olmayacakt›r. Ülkeler içinde, yoksul çocuklar›n okula gidebilmeleri
olas›l›¤› daha düflüktür, ancak en yoksul geliflmekte olan ülkelerin daha zengin ha-
nelerdeki çocuklar›n da büyük oranda e¤itim kurumlar› d›fl›nda olduklar› görül-
mektedir (UN, 2004:8).
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Kent yoksullar›n›n sa¤l›k olanaklar›na ulaflamamas›n›n etkilerine ba-
k›ld›¤›nda ise, 

Kiflinin bir ifl sahibi olamamas›, 
Yeterli gelir elde edememesi, 
Niteliksiz e¤itim ve sa¤l›k sorunlar› nedeniyle çocuklar›n ö¤renme güçlükleri
çekmesi,
Düflük kilolu çocuklar, aile içi eflitsiz besin da¤›l›m›, kiflinin sa¤l›¤› için
gerekli vitamin ve mineralleri alamamas›n›n beslenme sonuçlar›n›
etkilemesi,
Bu konuda en savunmas›z durumda olanlar›n kad›nlar ve çocuklar olmas›,
Ülkelerin geliflmifllik düzeyinin beslenmeyi belirlemesi örne¤in, azgeliflmifl
ülkelerin en yoksul hanelerindeki çocuklar›n en zengin hanelerindeki
çocuklardan iki kat daha düflük kilolu olmas›, olarak s›ralanabilir.
(United Nations Word Summit Outcome 2005)

E¤itim olanaklar›na
ulaflamamak ya da kaliteli
e¤itim alamamak demek,
iflgücü piyasalar›na
niteliksiz girmek zorunda
kalarak savunmas›z kalmak,
çocuk iflçili¤inin artmas›,
çocuklar›n olumsuz
toplumsal çevrede
sosyalizasyonu, suça,
uyuflturucuya ya da fuhufla
yönelme risklerinin artmas›,
hane içinde toplumsal
cinsiyet eflitsizli¤inin
yeniden üretilmesi
anlamlar›na gelmektedir.



Bugün dünyan›n her taraf›nda insanlar her zamankinden daha üst e¤itim düze-
yine sahip durumdad›rlar, 15 ya da daha büyük yaflta olan ortalama bir kifli 1960 y›-
l›nda 4 y›ldan daha az e¤itim alm›fl iken 2010 y›l›nda bu say› dünya genelinde iki-
ye katlanm›fl, azgeliflmifl ülkelerde ise ortalama 1.9 y›ldan 6.4 y›la ç›karak üçe kat-
lanm›flt›r. ‹lk HDR’nin yay›nland›¤› 1990 y›l›ndan beri okulda kalma süresi iki y›l art-
m›fl ve okuma-yazma oran› %73’ten %84’e ç›km›flt›r. Ancak e¤itime yap›lan harca-
malar›n ya da okulda kal›nan sürenin artmas› her zaman daha kaliteli bir e¤itim an-
lam›na gelmemektedir. E¤itimde kalitesindeki uçurumlar bir sorun olarak varl›¤›n›
korumaktad›r. Genel olarak azgeliflmifl ülkelerdeki çocuklar, ayn› süre okula devam
eden geliflmifl ülke çocuklar›ndan daha az fley ö¤renmektedirler. Standartlaflt›r›lm›fl
bir testte, ayn› e¤itim düzeyine sahip azgeliflmifl ülke çocuklar›, geliflmifl ülke ço-
cuklar›ndan ortalama %20 daha az puan alabilmektedirler (HDR, 2010, s.51).

Güvenlik
Yoksullu¤un güvenlik boyutu gayrimenkul güvenli¤i ve kiflisel güvenlik olmak
üzere iki bafll›k alt›nda ele al›nmaktad›r. ‹mara aç›k alanlarda arsa ve konut edine-
meme sonucu, kent yoksullar› ya insani yaflam koflullar›n›n sa¤lanamad›¤› alanlar-
da kendi bar›na¤›n› yapma ya da kiralama yoluna gitmekte ve güvenli olmayan
alanlarda yaflaman›n getirdi¤i sa¤l›k sorunlar›ndan do¤al felaket risklerine kadar
pek çok tehlikeyle birlikte yaflamlar›n› sürdürmek zorunda kalmaktad›rlar. Güven-
li¤in kiflisel boyutunda ise, uyuflturucu, alkol kullan›m›, aile içi fliddet, parçalanm›fl
aileler ve bunun sonucu olarak çocuklar›n aileleri taraf›ndan desteklenme olas›l›k-
lar›n›n düflmesi, kentlerde eflitsizliklerin ve buna ba¤l› olarak toplumsal kutuplafl-
man›n keskinleflmesi sonucu toplumda gerilimlerin ve suça e¤ilimin artmas› unsur-
lar› ele al›nabilir. 

Kent yoksullar›n›n güvenliklerinin sa¤lanamamas›nda yönetim politikalar›n›n
rolü ise flu flekilde ifade edilebilir: Arazi politikalar›n›n, yoksullar›n arazi sahibi ola-
bilmeleri konusunda gerekli düzenlemelerden yoksun oluflu, izinsiz yerleflim yer-
lerinin ço¤unda arazi düzenlemelerine olanak vermeyen politikalar›n var olmas›,
standartlara uygun olmayan konutlar›n yap›m›na izin verilmesi, kay›t ya da oturma
izinlerinin al›nmas›na iliflkin düzenlemelerin a¤›r iflleyen bir süreç ve pahal› olma-
s›, krediye ulaflma olanaklar›n›n yetersizli¤i, istihdam f›rsatlar›n›n ve hizmetlerinin
yetersiz oldu¤u kentin belli yerlerinin suç merkezleri olarak damgalanmas› ve gü-
venlik a¤› politikalar›n›n ve programlar›n›n yetersizli¤i. 

Yoksullara gayrimenkul güvenli¤inin sa¤lanamam›fl olmas›n›n en baflta gelen
etkileri fiziki sermayeden yoksun kalmalar›, ifl ve güvenlik ba¤lar›n› sa¤layan top-
lumsal ve enformel iliflki a¤lar›n›n zarar görmesi ve güvende olduklar› duygular›n›
yitirmeleri olmaktad›r. 

Güvenli¤in di¤er bir boyutunu oluflturan kiflisel güvenliklerinin sa¤lanamad›¤›
durumlarda ise, fiziksel ve zihinsel sa¤l›¤› kaybetme ve buna ba¤l› olarak kazanç-
lar›n›n düflmesi, mülklerinin zarar görmesi ya da kaybetmeleri sonucu kendilerini
korumalar› ve sa¤l›kl› kalabilmelerinin maliyetlerinin artmas›, aile birli¤inin bozul-
mas› ve toplumsal izolasyon gibi sonuçlarla ortaya ç›kan toplumsal sermayelerini
kaybetmeleri söz konusu olabilmektedir. 

2010 ‹nsani Geliflme Raporu’nda ise insan güvenli¤i, bir çocu¤un ölmemesi,
bulafl›c› bir hastal›¤›n yay›lmamas›, bir iflçinin iflsiz kalmamas›, etnik bir gerginli¤in
fliddete dönüflmemesi, bir muhalifin susturulmamas› anlamlar›n› tafl›maktad›r. Di-
¤er bir de¤iflle, insan güvenli¤i silahla de¤il insan yaflam› ve onuruyla ilgili bir kav-
ram olarak ele al›nmaktad›r. ‹nsan haklar›, tüm bireylerin özgür ve onurlu bir bi-
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Kent yoksullu¤u ba¤lan›mda
güvenlik kavram›, ekonomik
ve toplumsal sermaye
sahipli¤i ile sivil ve siyasi
özgürlükleri kapsamas›yla,
insan güvenli¤ini silahla
de¤il insan yaflam› ve
onuruyla ilgili bir kavram
olarak ele al›nmaktad›r.



çimde yaflamak için insan olmalar› nedeniyle sahip olduklar› haklard›r, bu anlam-
da, evrenseldir, devredilmez ve bölünmez. ‹nsanca yaflam standard›, yeterli bes-
lenme, sa¤l›k, e¤itim ve felaketler karfl›s›nda korunma her insan›n en temel hakk›-
d›r, bu nedenle yoksulluk bir insan haklar› sorunudur. ‹nsan haklar›, ekonomik,
toplumsal ve kültürel haklar yan›nda sivil ve siyasi özgürlükleri de kapsamaktad›r
(HDR, 2010, s.29). 

Savunmas›zl›k 
‹nsan güvenli¤i kavram› beraberinde, kiflilerin yoksullu¤a düflmelerine neden ola-
bilecek karfl›laflmalar› olas› risklerin en aza indirilmesi için gerekli önlemlerin al›n-
mas› konusunu da ortaya ç›karmaktad›r. Bu ba¤lamda savunmas›zl›k (vulnerabi-
lity) kavram› yoksulluk literatüründe önemli bir yer iflgal etmektedir. Savunmas›z-
l›k kavram› Latince kökenli olup “yaralanmak”, refah içindeki durumunu kaybet-
mek anlam›na gelmekte olup farkl› ba¤lamlarda anlam› da de¤iflebilmektedir. ‹n-
sani geliflme ba¤lam›nda, insani geliflme olanaklar›n› kaybetme olas›l›¤›n› ifade et-
mektedir (HDR, 2010, s.89). ‹nsani geliflmenin ani floklar ya da bireysel kazalarla
pek çok risk tehditleri tafl›mas› ülkelerin ve kiflilerin savunmas›z oldu¤u anlam›na
gelmektedir. 

Savunmas›zl›k, yoksullukla eflanlaml› de¤ildir ve emniyette olmamay›, risk, flok
ya da stres alt›nda savunmas›z olmay› kolay yara alabilir olmay› ya da yüksek du-
yarl›l›k oran›n› ifade eder. Maddi varl›k sahibi olmakla örne¤in sa¤l›k ve e¤itim
alanlar›nda insana yat›r›m yapmak, ev, arazi gibi fiziki yat›r›m yapmak, para ya da
mücevher sahibi olmak ya da arkadafl, akraba, bir topluluk üyesi olarak toplumsal
iliflki a¤lar›na sahip olmak savunmas›zl›k durumunu azalt›r. Yoksul insanlar›n ço-
¤unun savunmas›zlar aras›nda olmas›na karfl›n tüm savunmas›zlar yoksul de¤ildir.
Bu kavram düflük gelirli insanlar aras›nda bir ayr›m yapmaya yarar. Özellikle afet
yönetimi, salg›n hastal›klar ve g›da güvenli¤i gibi alanlarda güvenlik aç›¤› kavram›
tan›mlanm›flt›r. Y›llar içinde anlam› geniflleyerek “geçim güvenli¤i”, risk ve tehlike-
lere, floklara, strese maruz kalma ve yükümlülüklerle bafla ç›kma güçlükleri de ta-
n›ma dahil edilmifltir. Kent çal›flmalar› ba¤lam›nda savunmas›zl›k, insanlar›n, hane-
lerin ve topluluklar›n de¤iflen koflullara karfl› refah içinde olmalar› anlam›n› tafl›-
maktad›r (Moser, 1998, s.3). 

Güçlendirme
Yoksullu¤un güçlendirme (empowerment) boyutunun ele al›n›fl›nda ise yoksulla-
r›n içinde yaflad›klar› toplumun bir bireyi olarak toplumsal yasam›n pek çok ala-
n›ndan d›fllanmalar› olgusu üzerine vurgu yap›lmaktad›r. Örne¤in, kent yoksullar›-
n›n yasa d›fl› yerleflim yerlerinde yaflamak zorunda kalmalar› ve yasa d›fl› ifllerde
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Asya Kalk›nma Bankas›, savunmas›zl›¤› befl alt kategoride incelemektedir:
• Çevresel riskler: Kurakl›k, sel ya da haflereler.
• Piyasa Riskleri: Fiyat dalgalanmas›, ücret de¤iflkenli¤i ve iflsizlik.
• Siyasi Riskler: Sübvansiyon veya fiyatlardaki de¤ifliklikler, gelir transferle-
ri ve iç kargafla.
• Toplumsal riskler: Topluluk deste¤i ve yetkilerindeki azalma.
• Sa¤l›k riskleri: Hastal›klar nedeniyle çal›flamaz duruma gelmek.
Kaynak: www.adb.org/Statistics/Poverty/glossary.asp

Savunmas›zl›k, insani
geliflme olanaklar›n›
kaybetme olas›l›¤›n› ifade
etmektedir. Toplumsal,
sa¤l›k, çevresel, siyasi ve
piyasa riskleri
savunmas›zl›¤› befl alt
kategoride incelemektedir.
Kent çal›flmalar›
ba¤lam›nda savunmas›zl›k
durumundan ç›kmak,
insanlar›n, hanelerin ve
topluluklar›n de¤iflen
koflullara karfl› refah içinde
olmalar› anlam›n›
tafl›maktad›r.



çal›flmalar›, toplumsal izolasyon sonucu ifl olanaklar› ve kentin sundu¤u hizmetler-
den uzak kalmak, bu ifl olanaklar›ndan haberdar olabilecekleri ya da yasal hakla-
r›na dair bilgi edinebilecekleri kanallardan mahrum olmak ve vatandafll›k hak ve
sorumluluklar›na sahip olmamak yoksulluk olgusunun güçlendirme boyutuna ilifl-
kin ele al›nabilecek temel unsurlar› oluflturmaktad›r. Friedman güçsüzleflmeyi, ki-
flinin yaflam›n› belirleyebilme ve kendi tercihlerini yapabilme gücünün bulunma-
mas› olarak tan›mlamaktad›r (Friedman, 1996:167).

Sivil toplum kurulufllar›n›n yoksullu¤un azalt›lmas›nda etkisini zay›flatabilecek unsurlar
neler olabilir?

Yoksullar›n güçlendirilmesi ba¤lam›nda bilgi sahibi olman›n önemine vurgu
yapan 2010 HDR’ ye göre, bilgi kiflinin olanaklar›n› geniflletir, yarat›c›l›¤›n› ve ha-
yal gücünü gelifltirir, bunun yan›nda özgürlüklerin genifllemesinde de bir araçt›r.
E¤itimli olmak, kiflinin ç›karlar›n› koruyabilmesi ve sömürüye karfl› direnebilmesi-
ni sa¤layarak kifliyi güçlendirir. E¤itimli kifli, hastal›k risklerinden nas›l korunabile-
ce¤i, nas›l daha uzun ve daha konforlu yaflayabilece¤inin fark›na var›r, daha yük-
sek ücretle daha iyi ifllerde çal›flabilme olas›l›¤›n› artt›r›r (HDR, 2010, s.48).

Kent yoksullar›n›n güçlendirilmesi konusunda karfl›lafl›lan sorunlara düzenleyi-
ci ve uygulay›c› politikalar anlam›nda bak›lacak olursa en baflta, hizmetlerin sa¤-
lanmas›ndan arsa ve konut edinmeye ve gelir getiren bir iflte çal›flmaya kadar, yok-
sullar›n yaflad›klar› yerleflim yerlerinin ve yapt›klar› ifllerin “enformel” ya da “yasal
olmayan” tan›m› içinde ele al›nm›fl olmas›, onlar›n kentin di¤er vatandafllar›n›n sa-
hip olduklar› haklara sahip olduklar› gerçe¤ini reddeder. Buna ek olarak, bask›c›
bürokrasi ve yolsuzluklar ile resmi ya da gayriresmi ayr›mc›l›k uygulamalar› olarak
ele al›nabilir. 

Kent yoksullar›n›n güçlendirilmesi konusundaki eksikliklerin en önemli etkile-
ri flu flekilde s›ralanabilir:

• Kent hizmetlerine eriflimde yetersizlikler, 
• ‹zole edilmifllik ve güçsüzlük duygular›n›n yaflanmas›,
• Toplumsal fliddet ve suça e¤ilimin artmas›,
• Zaman›n ve paran›n etkin bir biçimde kullan›lamamas› sonucu örne¤in rüfl-

vet ödeme gibi alternatif yollar›n denenmeye çal›fl›lmas›, 
• Önemli planlama kararlar›na vatandafl olarak kat›lamamas›,
• Yerel yönetim kararlar› ve hizmetler hakk›nda bilgiye ulaflamama.
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Güçlendirme en temelde,
kiflinin yaflam›n›
belirleyebilme ve kendi
tercihlerini yapabilme
gücünün bulunmas›n› ifade
eder. Sivil toplum
örgütlenmeleri, toplumsal
iliflki a¤lar›, kiflinin ifl yaflam
d›fl›nda kendisini
gerçeklefltirmek üzere
zaman›n›n ve olanaklar›n›n
olmas›, bilgi sahibi olma ve
yarat›c›l›¤›n› gelifltirebilecek
f›rsatlar yakalayabilme
kiflinin hayat›nda tercih
seçeneklerini de
artt›racakt›r.
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Friedman yoksullar›n güçlendirmesi konusunda flu temel ilkelerin gerçeklefl-
tirilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir: 
• Yoksullara, ulafl›m, okul, telefon, spor tesisleri, ibadet yerleri v.b., güvenli

bir yaflam alan› sa¤lanmas›,
• Günlük yaflam› sürdürebilmek için gerekli olan çal›flma zaman› d›fl›nda da

kifliye zaman kalmas›,
• Aile, arkadafllar, komflular v.b. toplumsal iliflki a¤lar›na sahip olmalar›,
• Sivil toplum örgütlerinin varl›¤›, toplumun ortak ç›karlar› için güçbirli¤i

oluflturulmas› ve mücadele etmesi,
• Bilgi ve yetenek kazanma olanaklar›n›n sa¤lanmas›. Sadece formel e¤itimi

de¤il hane ekonomisini güçlendirmek için yararl› bilgi ve yeteneklerin ka-
zan›lmas› (Friedman, 1996, s.167)



Eflitsizlik, Kutuplaflma, Toplumsal D›fllanma
Mutlak yoksulluk yeterince kötü olmas›na karfl›n refah koflullar›nda ortaya ç›kt›¤›n-
da daha da kötü olmaktad›r. Göreli yoksulluk, haklara ve kaynaklara hakkaniyet-
li/adil ulafl›mla ilgili önemli sorular› gündeme getiren eflitsizlikleri yans›t›r. Eflitsizlik-
ler artt›kça kutuplaflma meydana gelmekte ve eflitsizlikler daha da büyümektedir. 

Eflitsizlik, zenginli¤in (gelir ve varl›klar›n) farkl› bireylerce, toplumsal gruplar-
ca sahiplenilmesi, bu sahiplenmede bireyler, gruplar aras›nda gözlenen göreli
farkl›l›klarla ilgili bir kavramd›r. Kutuplaflma ise gelir ya da zenginlik da¤›l›m› tab-
losunda en üstte ve en altta bulunan kesimlerin, orta kesimden daha h›zl› büyüye-
rek orta kesimi daraltt›¤›, nüfusun iki afl›r› ucu aras›ndaki toplumsal farkl›l›klar›
keskinlefltirdi¤i özgül bir eflitsizlik sürecidir (Castells, 2000). 

Toplumsal d›fllanma, dezavantajl› grup üyelerinin yaflam koflullar›n›n iyileflti-
rilmesinin önlenmesi olarak tan›mlanabilir. Bu dezavantajl› konum da toplumsal
eflitsizliklerin kuflaklar boyunca sürdürülmesine yol açmaktad›r. Son y›llarda, eflit-
sizlik ve toplumsal d›fllanma “ghetto-isation” süreci ile mekânsal anlamda daha da
görünür olmaya bafllam›flt›r. Toplumsal d›fllanmay› üreten toplumsal süreçler ayn›
zamanda bu sorunu aflmaya yarayacak stratejilermifl gibi sunulmaktad›r. Bu birik-
mifl ayr›cal›klar düzleminde, toplumsal sermayenin artt›r›lmas› ve toplumun avan-
tajl› kesiminin yarar›na kullan›lmas› ile dezavantajl› kesimlere do¤ru yönlendiril-
mesinin önünü kesmek anlam›n› tafl›maktad›r. Toplumsal d›fllanma, eflitsizlik ve
dezavantaj genellikle güç iliflkilerinin sonuçlar› olarak ele al›n›r. Kifli baz›nda bak›l-
d›¤›nda, eflitsizlik, ayr›mc›l›k, kal›pyarg› ve hoflgörüsüzlü¤ün aktif süreciyle ba¤-
lant›l›d›r. Bu süreçte, toplumsal d›fllanma kolayl›kla toplumsal kapanma olarak gö-
rüntülenmifltir. “Güç yap›lar›” eflitsizli¤i devam ettirir ve sürekli olarak dezavantaj-
l› gruplar›n güçlenme giriflimlerini baltalamaya çal›fl›r. Toplumsal kapanma (social
closure), bir grubun kaynaklara ve f›rsatlara ulafl›m› s›n›rland›rarak kendi ç›karlar›-
n› en üst düzeye ç›karmak çabas›d›r (Alexander, 2005).

Kentin iflgücü pazar›ndan d›fllanmak, düflük ücretler, kötü çal›flma koflullar› ve
sosyal güvenlik kapsam› d›fl›nda kalmak, e¤itim, sa¤l›k olanaklar›na yeterince ula-
flamama, insanca tüketim s›n›rlar›n›n alt›nda kalma sonucu olarak, ortaya ç›kan bir
tutum ve davran›fl biçimi dizgesi olarak marjinalleflme, düflük gelir gruplu nüfusun
politikaya düflük kat›l›m›, kaderci, gelece¤e iliflkin umutsuz bir bak›fl aç›s›yla olufl-
turulan bir yaflam biçiminin ayn› zamanda kuflaktan kufla¤a aktar›lmas› nedeniyle
yoksulluk k›s›r döngüsüne de yok açmaktad›r. Wilson, yeni kuflaklar önünde, ça-
l›flan, baflar›l› rol modelleri olacak kiflilerin bulunmamas›n›n kiflilerde düflük öz-
sayg›, kadercilik, çal›flmak için düflük motivasyon gibi tutumlar›n›n geliflti¤ini bu
kiflisel özelliklerin ise yoksullu¤u yeniden üretti¤ini belirtir. Wilson’a göre de¤iflen
ekonominin toplumsal yan ürünü etkilerini, kentin iç bölgelerinde ola¤anüstü dü-
zeyde iflsizlikle ortaya koymaktad›r. Bu ba¤lamda, yoksullu¤un en aza indirilme-
sinde birinci çözüm önerisi, dezavantajl› konumdaki çocuklar›n donan›ml› olarak
iflgücü pazar›na kat›l›mlar›n› sa¤layacak mesleki formasyon ve e¤itimin verilmesi;
ikinci olarak ise, ifl edindirme programlar› marjinal becerilere sahip kifliler için is-
tihdam yarat›c› çal›flmalar yapmal›d›r (Wilson, 1987).

Bu ba¤lamda göreli yoksunluk (relative deprivation) kavram› toplumsal d›fllan-
ma, eflitsizlik ve kutuplaflma kavramlar›yla yak›ndan iliflkilidir. Göreli yoksunluk
yaflayan bir kiflinin objektif olarak yoksun olmas› gerekli de¤ildir, daha genel an-
lamda, kifli yoksunlu¤unu kan›tlayacak bir fley bulunmamaktad›r. Göreli yoksun-
luk, kiflinin, baz› di¤er kifli ya da gruplar›n hayali durumlar›n› kendi durumuyla
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karfl›laflt›rmas›yla ortaya ç›kan yoksunluk duygusu anlam›na da gelir. Bu di¤er ki-
fli ya da grup, referans grubudur. Göreli yoksunlu¤un büyüklü¤ü, s›kl›¤› veya de-
recesi referans grubuna göre de¤iflebilir göreli yoksunluk büyüklü¤ü, arzu edilen
durum ile kiflinin bunu ne kadar arzu etti¤i aras›ndaki fark›n geniflli¤i ile ölçülür.
Göreli yoksunlu¤un s›kl›¤› bir grubun bunu hissetme oran›d›r. Derecesi ise bunun
hissedilme yo¤unlu¤udur. Beklentilerin gerçekleflmemesi göreli yoksunluk duygu-
sunu art›r›r (Runciman, 1979, s.300-304).

Yoksullukla mücadelede karfl›lafl›lan engeller nelerdir?

2010 ‹nsani Geliflme Raporu Geliflmifllik Göstergeleri:
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‹nsana Yak›fl›r ‹fl
• Nüfusun istihdam edilme oran›
• Kay›tl› istihdam oran›
• Kay›td›fl› istihdam oran›
• Çocuk iflgücü oran›
• Do¤um iznine zorunlu ödeme oran› (HDR, 2010)

Sa¤l›k
• Sa¤l›k harcamalar› oran›
• Hastanede yatak say›s› oran›
• Doktor say›s› oran›
• Erken do¤uma karfl› afl›lama oran›
• HIV yayg›nl›¤›
• Bebek, befl yafl alt› ve yetiflkin ölüm oranlar›
• Bulafl›c› olmayan hastal›klardan ölüm oran› (HDR, 2010)

E¤itim
• Yetiflkin okumaz-yazmaz oran›
• 25 yafl üstü en az ortaö¤retimi tamamlayanlar›n oran›
• Ö¤renci-ö¤retmen oran›
• ‹lkö¤retimde okullaflma oran›
• Ortaö¤retimde okullaflma oran›
• Tüm düzeylerde okul terk oran›
• S›n›f tekrar› oran›
• ‹lkö¤retim için e¤itilmifl ö¤retmen oran› (HDR, 2010)

Cinsiyet
• Anne ölümleri oran›
• Yetiflkin do¤urganl›¤› oran›
• Parlamentoda kad›n temsil oran›
• Ortaö¤retimi bitirme oran›
• ‹flgücüne kat›l›m oran›
• Gebeli¤i önleyici yöntem kullanma oran›
• Do¤um öncesi en az bir kez sa¤l›k kurulufluna gitme oran›
• Do¤umda profesyonel sa¤l›k personeli bulunma oran› (HDR, 2010)



TÜRK‹YE’DE KENT YOKSULLU⁄U 

Türkiye’de yoksulluk olgusunu farkl› boyutlar›yla özetleyebilmek. 

2010 ‹nsani geliflme Raporu’na göre Türkiye, 169 ülke aras›nda, 83. s›rada yer ala-
rak yüksek geliflmifllik düzeyine sahip bir ülke konumundad›r. Rapor, geliflmiflli¤i,
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Savunmas›zl›k 
• Net tasarruf
• Kifli bafl›na karbondioksit emisyon oran›
• Kapal› ve aç›k alanda su ve hava kirlili¤i nedeniyle gerçekleflen ölüm oran-
lar,
• Do¤al felaketlerden etkilenen nüfus oran›
• Fosil yak›tlar ve yenilenebilir enerji kaynaklar› oran› (HDR, 2010)

Güçlendirme
• Seçim özgürlü¤ü ve memnuniyet oran›
• Politik özgürlük oran›
• ‹nsan haklar› ihlalleri oran›
• Bas›n özgürlü¤ü oran›
• Hapsedilmifl gazeteci oran›
• Yolsuzluk kurban› oran›
• Demokratik yerel yönetim oran›
• Politik kat›l›m oran› (HDR, 2010)

Güvenlik
• Konvansiyonel silah transferi oran›
• Mülteci olarak gidenlerin oran›
• Ülke içinde yerinden edilenlerin oran› (zorunlu göç)
• ‹ç flavafl oran› (iç savafl›n yo¤unlu¤u ve bu nedenle ölen kifli say›s›)
• Yetersiz beslenme yayg›nl›¤›
• G›da yoksunlu¤u yayg›nl›¤› (HDR, 2010)

4
A M A Ç
N

Vatandafll›k ve Toplumsal Refah
• Cinayet oran›
• Soygun oran›
• Sald›r› kurbanlar› oran›
• Güvenlik alg›s› oran› (HDR, 2010)

Refah ve Mutluluk
• ‹stihdam edilenlerin iflinden memnuniyet oran›
• Yaflam standard›ndan memnuniyet oran›
• Toplumsal destek a¤lar› oran›
• Yaflam›n amaca uygunlu¤u oran› (HDR, 2010)



‹nsani Geliflme Endeksi, Eflitsizlik Endeksi, Toplumsal Cinsiyet Eflitsizli¤i Endeksi
ve Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi olmak üzere dört ana kategori alt›nda ele al-
m›flt›r (HDR, 2010, s.224). 

‹nsani Geliflme Endeksi, geliflmiflli¤i, uzun ve sa¤l›kl› yaflam, bilgiye ulafl›labilirlik
ve insanca yaflam standard› alt bafll›klar›yla ele alm›flt›r. Uzun ve sa¤l›kl› yaflam, do-
¤umda yaflam beklentisi göstergesi kullan›larak, bilgiye ulafl›labilirlik okulda kalma
süresi ve beklenen okullaflma oran› ve insanca yaflam standard› ise Gayri Safi Milli
Gelir (GSMG) göstergeleri kullan›larak ölçülmektedir. Buna göre, Türkiye’de do-
¤umda yaflam beklentisi 72.2 y›l, okulda kalma süresi 6.5 y›l, beklenen okula devam
süresi 11.8 y›l ve Gayri Safi Millî Gelir (GSMG) 13.359 $ olarak gerçekleflmifltir. 

Raporun üzerinde durdu¤u göstergelerden bir di¤eri olan Toplumsal Cinsiyet
Eflitsizli¤i Endeksi, anne ölümler, do¤umda hayat›n› kaybetme, do¤um kontrol
yöntemlerini kullanma, cinsiyetleraras› e¤itime ulaflabilirlik oranlar›, parlamentoya
girebilme, iflgücü pazar›nda sektörler temelinde cinsiyet da¤›l›m› gibi göstergelere
bakmaktad›r. Buna göre Türkiye 2010 Rapor’unda 77. s›rada yer almaktad›r. Parla-
mentoda kad›n temsil oran› %9.1, iflgücüne kat›l›mda erkeklerin %74.6’l›k oran›na
karfl›l›k kad›n oran› %26.9’luk bir oran› göstermektedir (HDR, 2010).

TU‹K 2009 verilerine göre, Türkiye’de yoksulluk oran› % 18,08’dir. 2009 y›l›nda
Türkiye’de fertlerin yaklafl›k % 0,48’i yani 339 bin kifli sadece g›da harcamalar›n›
içeren açl›k s›n›r›n›n, % 18,08’i yani 12 milyon 751 bin kifli ise g›da ve g›da d›fl› har-
camalar› içeren yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r. 2008 y›l›nda bu oranlar s›-
ras›yla % 0,54 ve % 17,11’dir. Kifli bafl› günlük harcamas›, sat›nalma gücü paritesi-
ne göre 1 Dolar›n alt›nda kalan fert bulunmamaktad›r. Buna karfl›n sat›nalma gü-
cü paritesine göre kifli bafl› günlük 2,15 Dolar olarak tan›mlanan yoksulluk s›n›r›
alt›nda bulunan fert oran› %0,22, yoksulluk s›n›r› 4,3 Dolar oldu¤unda yoksul fert
oran› ise % 4,35 olarak tahmin edilmifltir. 

2009 y›l›nda, 4 kiflilik hanenin ayl›k açl›k s›n›r› 287 TL, ayl›k yoksulluk s›n›r› ise
825 TL olarak tahmin edilmifltir. 2009 y›l›nda hanehalk› büyüklü¤ü 3 veya 4 kifli
olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk oran› % 9,65 olurken, 7 ve daha fazla
olan hanelerde fertlerin yoksulluk oran› % 40,05 olarak hesaplanm›flt›r. 7 ve daha
fazla kifliden oluflan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar için yoksulluk riski %
25,21 iken k›rsal yerlerde bu oran % 54,06’d›r. 

2009 y›l›nda okur yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk ora-
n› % 29,84 olurken, ilkokul mezunlar›nda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek
okullar› mezunlar›nda % 5,34, yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sahip fert-
lerde % 0,71 olmufltur. ‹lkö¤retime bafllamam›fl olan 6 yafl›ndan küçük çocuklar›n
yoksulluk riski ise % 24,04’tür. 

2009 y›l›nda ücretli-maafll› çal›flanlarda yoksulluk oran› % 6,05 iken, yevmiyeli
çal›flanlarda bu oran % 26,86, iflverenlerde % 2,33, kendi hesab›na çal›flanlarda %
22,49 ve ücretsiz aile iflçisi olanlarda ise % 29,58 olmufltur. En yüksek yoksulluk
riskine sahip olan tar›m sektöründe çal›flanlarda yoksulluk oran›, 2008 y›l›nda %
37,97 iken 2009 y›l›nda % 33,01 olarak tahmin edilmifltir. Sanayi sektöründe çal›-
flanlarda 2009 y›l›nda yoksulluk oran› % 9,63 olarak hesaplan›rken, bu oran hizmet
sektöründe çal›flanlarda % 7,16 olmufltur. 2009 y›l›nda ekonomik olarak aktif olma-
yan fertlerin yoksulluk oran› % 14,68 ve ifl arayan fertlerin yoksulluk oran› %
19,51’dir (TU‹K, 2009).

Türkiye açl›k sorunu ile karfl› karfl›ya olan bir ülke olmamas›na karfl›n, y›llard›r
yoksulluktan kaynaklanan ve özellikle çocuklar›n karfl› karfl›ya olduklar› yetersiz
beslenme sorunu ile mücadele etmektedir. Befl yafl›n alt›ndaki düflük a¤›rl›kl› ço-
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cuklar›n oran› 1998’de yüzde 8,3, 2003’te yüzde 3,9 ve 2008’de yüzde 2,8 olarak
bulunmufltur. Düflük a¤›rl›kl› çocuklar›n oran›ndaki düflüflle beraber çocuklar›n iyi
beslenmemesi ile ilgili kentsel ve k›rsal alanlardaki farkl›l›klar azalmaktad›r. 

2008 y›l›nda k›rsal alanda düflük a¤›rl›kl› çocuklar›n oran› yüzde 4,8 iken, kent-
sel alanlarda yüzde 2,1 olarak bulunmufltur. “G›da yoksullu¤u” da denilen asgari
besin enerjisi tüketimini karfl›layamayan nüfusun oran› göstergesi toplam nüfus
içinde yetersiz beslenmenin yayg›nl›¤›n› ölçmek için kullan›lan önemli bir araçt›r.
Türkiye’de beslenme ile ilgili yoksulluk düzeylerinin sa¤l›kl› bir de¤erlendirmesi-
nin yap›labilmesi için yeterli veri bulunmamas›na karfl›l›k, mevcut veriler, 1994’te
nüfusun yüzde 2,9’unun asgari g›da maliyetini karfl›layamad›¤›n› göstermektedir.
Son bulgular Türkiye’de g›da yoksulluk oran›n›n 2008 y›l› itibar›yla yüzde 0,54 ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r (DPT, 2010, s.22).

1994 y›l›ndan 2008 y›l›na en yoksul yüzde 20’lik grubun tüketimdeki pay› Tür-
kiye genelinde ve kentsel alanlarda art›fl gösterirken, k›rsal alanda söz konusu pay
2005 y›l›na kadar artm›fl, sonras›ndaysa düflüfl göstermifltir. Buna paralel olarak
Türkiye genelinde ve kentsel alanlarda en zengin grubun pay›nda da düflüfl göz-
lenmifltir. Bu geliflmelere karfl›l›k, en zengin yüzde 20’lik kesimin tüketim düzeyi
en yoksul yüzde 20’lik kesimin tüketim düzeyinin yaklafl›k dört kat›d›r. Türkiye’de
gelir sadece ülke genelinde de¤il, bölge ve yerleflim yeri düzeyinde de dengeli da-
¤›lmamaktad›r. 2003 y›l›nda gelirin en adil da¤›ld›¤› bölge 0,35 Gini katsay›s› ile
Do¤u Karadeniz bölgesi, en adaletsiz da¤›ld›¤› bölge ise 0,43 Gini katsay›s› ile ‹s-
tanbul bölgesidir. Türkiye’de gelir ve yoksulluk düzeylerindeki bölgesel farkl›l›k-
lar ülke için önemli bir zorluk olarak kalmaya devam etmektedir (DPT, 2010, s.18).

Y›llar itibar›yla istihdam›n nüfus içerisindeki pay›na bak›ld›¤›nda söz konusu
oranda 1990’dan itibaren genel olarak bir azalma e¤ilimi görülmektedir. Nitekim
1990 y›l›nda istihdam›n nüfus içindeki pay› yüzde 34 iken, bu oran 2009 y›l›nda yüz-
de 29’a gerilemifltir. ‹stihdam›n toplam nüfus içindeki pay›n›n azalmas› istihdam ar-
t›fl›n›n nüfus art›fl›n›n Ülkemizdeki iflgücü piyasas›n›n iyilefltirilmesine yönelik olarak
2008 y›l›nda 5763 say›l› Kanunla iflgücü maliyetlerini azalt›c›, gençlerin, kad›nlar›n ve
özürlülerin istihdam›n› art›r›c›, aktif iflgücü programlar›n› gelifltirici, iflsizlik ödenekle-
rini art›r›c›, e¤itim ile istihdam aras›ndaki iliflkiyi güçlendirici, kay›td›fl›l›¤› azalt›c›,
özel istihdam bürolar›n›n aç›lma gerisinde kalmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu du-
rumun oluflmas›nda ise özellikle ekonomik büyümenin yeterince istihdam yaratama-
mas› ve tar›mda yaflanan yap›sal çözülme etkilidir (DPT, 2010).

Türkiye, yoksullu¤un azalt›lmas› ve insani geliflmenin tüm boyutlar›yla gerçek-
lefltirilebilmesi için 2010 y›l› itibariyle, 2015 y›l›na kadar gerçeklefltirilmesi planla-
nan, 8 amaç, 21 hedef ve 50 göstergeden oluflan “Biny›l Kalk›nma Hedefleri”ni or-
taya koymufltur. Bu hedeflerden baz›lar› flunlard›r:

• ‹nsan onuruna yarafl›r olanaklar› yaratmak, tam ve verimli istihdam› sa¤lamak,
• Mutlak yoksullu¤u ortadan kald›rmak,
• Cinsiyet ayr›m› yapmaks›z›n herkesin ilkö¤retim (tercihen e¤itimin her dü-

zeyinde) hakk›ndan yararlanmas›n› sa¤lamak,
• Befl yafl alt› bebek ölümlerini azaltmak,
• Gebelik, do¤um ve lohusal›k s›ras›nda meydana gelen anne ölümlerini

azaltmak,
• Üreme sa¤l›¤›nda evrensel eriflimi sa¤lamak,
• HIV/AIDS yay›l›m›n› durdurmak ve geriletmeye bafllamak,
• HIV/AIDS için tedaviye ihtiyaç duyanlar›n tedaviye eriflimini sa¤lamak,
• S›tma ve di¤er salg›n hastal›klar›n yay›l›m›n› durdurmak,
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• Çevresel kaynaklar›n yok oluflunu tersine çevirmek,
• Güvenli içme suyu ve temel at›k sistemine eriflimi olmayan nüfus oran›n› ya-

r› yar›ya azaltmak,
• 2020 y›l›na kadar gecekonduda yaflayan en az 100 milyon kiflinin yaflamla-

r›nda iyileflme sa¤lamak,
• Aç›k, kurallara ba¤l›, tahmin edilebilir, ayr›mc›l›k içermeyen ticaret ve finans

sistemleri gelifltirmek,
• En az geliflmifl ülkelerin özel ihtiyaçlar›na yönelmek (az geliflmifl ülkelerin

ihracatlar› için tarife ve kota muafiyetleri; a¤›r borç yükü alt›ndaki yoksul ül-
keler için gelifltirilmifl borç rahatlatma programlar› ve ikili resmî borçlar›n ip-
talini ve ayr›ca yoksullu¤u azaltmay› hedefleyen ülkeler için daha cömert
resmi kalk›nma yard›mlar› içerecek flekilde),

• Denize k›y›s› olmayan ülkelerin ve kalk›nmakta olan küçük ada ülkelerinin
özel ihtiyaçlar›n› ele almak (Kalk›nmakta Olan Küçük Ada Ülkelerinin Sür-
dürülebilir Kalk›nmas› için Eylem Program› ve BM Genel Kurulunun 22.
Özel oturumu ç›kt›lar› vas›tas›yla),

• Borçlar› uzun vadede sürdürülebilir hâle getirmek için ulusal ve uluslarara-
s› önlemler almak ve kalk›nmakta olan ülkelerin borç problemleri ile kap-
saml› flekilde ilgilenmek (DPT, 2010, s.67-68).

Yoksulluk s›n›r› yöntemlerine göre fert yoksulluk oranlar›, 2002-2009
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Fert yoksulluk oran› (%)

Yöntemler
2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009

TÜRK‹YE

G›da yoksullu¤u (açl›k)
Yoksulluk (g›da+g›da d›fl›)
Kifli bafl› günlük 1$’›n alt›
Kifli bafl› günlük 2,15 $’›n alt›
Kifli bafl› günlük 4,3 $’›n alt›
Harcama esasl› göreli yoksulluk

1,35
26,96
0,20
3,04
30,30
14,74

1,29
28,12
0,01
2,39
23,75
15,51

1,29
25,60
0,02
2,49
20,89
14,18

0,87
20,50
0,01
1,55
16,36
16,16

0,74
17,81
-
1,41
13,36
14,50

0,48
17,79
-
0,52
8,41
14,70

0,54
17,11
-
0,47
6,83
16,06

0,48
18,08
-
0,22
4,35
15,12

KENT

G›da yoksullu¤u

Yoksulluk (g›da+g›da d›fl›)

Kifli bafl› günlük 1$’›n alt›

Kifli bafl› günlük 2,15 $’›n alt›

Kifli bafl› günlük 4,3 $’›n alt›

Harcama esasl› göreli yoksulluk

0,92

21,95

0,03

2,37

24,62

11,33

0,74
22,30
0,01
1,54
18,31
11,26

0,62
16,57
0,01
1,23
13,51
8,34

0,64
12,83
-
0,97
10,05
9,89

0,04
9,31
-
0,24
6,13
6,97

0,07
10,36
-
0,09
4,40
8,38

0,25
9,38
-
0,19
3,07
8,01

0,06
8,86
-
0,04
0,96
6,59

KIR

G›da yoksullu¤u (aç›k)

Yoksulluk (g›da+g›da d›fl›) 

Kifli bafl› günlük 1$’›n alt›

Kifli bafl› günlük 2,15 $’›n alt›

Kifli bafl› günlük 4,3 $’›n alt›

Harcama esasl› göreli yoksulluk

2,01

34,48

0,46

4,06

38,82

19,86

2,15

37,13   

0,01

3,71

32,18

22,08

2,36

39,97 

0,02

4,51

32,62

23,48

1,24  

32,95 

0,04

2,49

26,59 

26,35

1,91  

31,98

- 

3,36

25,35

27,06

1,41

34,80 

- 

1,49 

17,592

9,16

1,18

34,62 

- 

1,111

5,33

31,00

1,42

38,69

-

0,63

11,92

34,20

(1) Sat›nalma gücü paritesine (SGP) göre hesaplama yap›lm›flt›r. 2009 y›l› için 1 $’›n SGP’ne
göre karfl›l›¤› olarak 0,917 TL kullan›lm›flt›r.
(2) Eflde¤er fert bafl›na tüketim harcamas› medyan de¤erinin %50’si esas al›nm›flt›r.
(*) Yeni nüfus projeksiyonlar›na göre revize edilmifltir. (TU‹K, 2009).
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Yoksulluk kavram›n›, yoksullu¤un ölçülmesini

ve yoksullu¤un göstergelerini aç›klayabilmek.

Yoksulluk kavram›, mutlak ve göreli yoksulluk
olarak iki temel biçimde ele al›nmaktad›r. Mutlak
yoksulluk, bir kiflinin yaflam›n› sürdürebilmesi
için gerekli olan en az miktar›n para birimi ola-
rak 1.25 Dolar, kalori miktar› için ise 2.100 kalo-
riye karfl›l›k gelmektedir. Göreli yoksulluk ise
yerel, ulusal ya da uluslararas› ba¤lamda varolan
koflullar›n di¤erleri ile karfl›laflt›r›lmas› sorucunda
ortaya ç›kan bir kavramd›r. Yoksulluk ölçümü
yapman›n en temel amac›, “yoksul” tan›m›n› ya-
pabilmek ve soruna uygun poltikalar üretebil-
mektir. Yoksulluk ölçümünde, nüfus say›m›, ha-
nehalk› anketleri, millî gelir hesaplar, yaflam stan-
dard› ölçüm anketleri, nüfus ve sa¤l›k araflt›rma-
s›, istihdam anketleri, nitel ve kat›l›mc› yoksulluk
analizleri kullan›lmaktad›r. Yoksulluk gösterge-
leri, yoksulluk ölçümü ile belirlenen yoksul in-
san say›s› ve oran›na, yoksullu¤un fliddeti ve de-
rinli¤ini anlayabilmek aç›s›ndan önemli bir katk›
sa¤lar. Böylece, yoksullu¤un fliddeti, derinli¤i,
gelir ve tüketim aç›s›ndan yaflanan eflitsizlikler
hesaplanabilir duruma gelir. Bafll›ca yoksulluk
göstergeleri, kafa say›s› ölçümü, yoksulluk de-
rinli¤i ve fliddeti, gini katsay›s›, eflitsizlik önlem-
leri ve gelir d›fl› yoksulluk göstergeleridir. 

Yoksullu¤un nedenlerini aç›klayan yaklafl›mlar›

karfl›laflt›rabilmek.

Yoksulluk kavram›n› ele almak akademik bir ça-
l›flma alan› oldu¤u kadar politikan›n da konusu-
dur. Bu ba¤lamda, en önemli sorun, yoksullu¤a
iliflkin çözüm yollar›n›n getirdi¤i maliyetler göz
önüne al›nd›¤›nda yoksulluk olgusundan “kimin
sorumlu” oldu¤u problemine yan›t son derece
can al›c› bir tart›flma konusu hâline gelebilmek-
tedir. Yoksullu¤a bireyin kültürel de¤erleri, bi-
reysel tutum ve hayata bak›fl biçimi, aile yap›s›,
toplumsallaflma süreci gibi nedenlerin yol açt›¤›
aç›klamas›, do¤al olarak yoksullu¤un ortadan
kald›r›lmas›nda da bireyin tembelli¤ine ve kültü-
rel de¤erlerine vurgu yaparak refah devleti öde-
neklerini olabildi¤ince k›s›tlamay› öngörmekte-
dir. Di¤er taraftan yap›sal faktörlerle yap›lan yok-
sullu¤a iliflkin aç›klamalar s›n›f ve sömürü iliflki-

leri ile ulusal gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inden,
uluslaras› iflbölümü ve merkez-çevre iliflkilerine
kadar iç içe geçmifl tarihsel ve toplumsal olgula-
r›n çözümlemesine yer vermektedir. 

Kent yoksullu¤unun farkl› boyutlar›n› ay›rt

edebilmek.

Günümüzde yaklafl›k dünyada kentlerde yafla-
yan nüfusun 1/3’ü yoksulluk içindedir. Kent yok-
sullu¤u, tüm dünyada önemli bir sorun olmakla
birlikte özellikle az geliflmifl ülke kentlerinde ya-
flanan yoksullu¤un, niceli¤i, fliddeti ve derinli¤i
geliflmifl ülke yoksullu¤undan önemli farkl›l›klar
göstermektedir. Kent yoksullu¤u bu anlamda, ifl-
gücü piyasalar›ndan d›fllanmak, sa¤l›k, e¤itim,
altyap› olanaklar› gibi kentsel hizmetlere erifle-
memek buna ba¤l› olara, kent yoksulunun ken-
disini d›fllanm›fl, güçsüz, izole, göreli yoksunlu-
¤u k›ra göre daha fliddetli hisseden konumda
bulmas›yla önemli ekonomik, kültürel ve top-
lumsal sorunlar› da beraberinde getirmifltir. 

Türkiye’de yoksulluk olgusunu farkl› boyutlar›y-

la özetleyebilmek.

Türkiye, 2010 ‹nsani Geliflem Raporu’na göre 169
ülke aras›nda 83. s›rada yer alarak yüksek gelifl-
mifllik düzeyine sahip ülkeler aras›nda yer al-
maktad›r. Ülkemizde, aç›k s›n›r› alt›nda yaflayan
olmamas›na karfl›n, kötü beslenme ve düflük a¤›r-
l›kl› çocuklar halen mevcuttur. Gayri Safi Millî
Gelir (GSMG) 13.359 $ olup gelir da¤›l›m› ülke,
bölge ve yerleflim yeri temelinde önemli eflitsiz-
likler göstermektedir. Buna göre, 2003 y›l›nda
gelirin en adil da¤›ld›¤› bölge 0,35 Gini katsay›s›
ile Do¤u Karadeniz bölgesi, en adaletsiz da¤›ld›-
¤› bölge ise 0,43 Gini katsay›s› ile ‹stanbul bölge-
sidir. Türkiye’de gelir ve yoksulluk düzeylerin-
deki bölgesel farkl›l›klar ülke için önemli bir zor-
luk olarak kalmaya devam etmektedir. ‹stihda-
m›n nüfus içindeki pay› 1990’dan 2009’a gerile-
yerek %34’den %29’a düflmüfltür. Toplumsal cin-
siyet aç›s›ndan ayn› raporda 7. s›rada yer alan ül-
kemizde halen parlamentodaki kad›n temsil oran›
%9.1, istihdamdaki pay›, erkeklerin %74.6’l›k ora-
n›na karfl›l›k %26.9’luk bir oran› göstermektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi 2005 verileriyle tan›mlan-
m›fl uluslararas› yoksulluk s›n›r› çizgisidir?

a. 1 Dolar/ 2100 cal.
b. 2 Dolar/3000 cal.
c. 1.25 Dolar /2100 cal.
d. 1.08 Dolar/ 2.200 cal.
e. 1.25 Dolar/2.200 cal.

2. UNCHS, 2010 verilerine göre 2050 y›l›na iliflkin dün-
ya nüfusu öngörüsü afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 5.9 milyar
b. 6.1 milyar
c. 8.9 milyar
d. 9.9 milyar
e. 6.5 milyar

3. Yoksullu¤un ilk defa küresel düzeyde ele al›nd›¤›
tarih afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 1940
b. 1961
c. 1965
d. 1990
e. 1980

4. Afla¤›dakilerden hangisi yoksulluk ölçümünde kul-
lan›lan tekniklerden de¤ildir?

a. Nüfus Say›m›
b. ‹nsani Geliflme Raporlar›
c. ‹stihdam Anketleri
d. Milli Gelir Hesaplar›
e. Yaflam Standard› Ölçüm Anketleri

5. Göreli yoksunluk kavram›na iliflkin afla¤›dakilerden
hangisi söylenemez?

a. Kifli mutlak yoksulluk s›n›r› alt›ndad›r.
b. Kiflinin objektif olarak yoksun olmas› gerekli de-

¤ildir.
c. Kiflinin, baflka kifli ya da gruplar›n hayali durum-

lar›n› kendi durumuyla karfl›laflt›rmas›ndan orta-
ya ç›kar.

d. Kiflinin kendi durumunu belirlemesinde referans
grubu önemlidir. 

e. Kiflinin beklentilerinin gerçekleflmemesi göreli
yoksunluk duygusunu artt›r›r. 

6. 2009 verilerine göre Türkiye’de g›da yoksullu¤u ora-
n› kaçt›r?

a. % 0.16
b. % 0,48
c. % 0.80
d. % 1.08
e. % 1.15

7. 2009 TÜ‹K verilerine göre Türkiye’de k›r/kent g›-
da/g›da d›fl› yoksulluk oran› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. K›r: % 38.69 Kent:% 8.86
b. K›r: % 25.69 Kent:% 12.36
c. K›r: % 49.53 Kent:% 27.65
d. K›r: % 35.16 Kent:% 18.99
e. K›r: % 20.12 Kent:% 18.99

8. 2010 ‹nsani Geliflme Raporu’na (HDR) göre Türkiye,
Dünya geliflmifllik s›ralamas›nda kaç›nc› s›rada yer al-
maktad›r?

a. 83
b. 92
c. 169
d. 183
e. 192

9. 2010 ‹nsani Geliflme Raporu’na (HDR) göre, afla¤›-
dakilerden hangisi “güçlendirme” göstergelerinden
biridir?

a. Net tasarruf
b. Nüfusun istihdam edilme oran›
c. Ö¤retmen-ö¤renci oran›
d. ‹nsan haklar› ihlalleri oran›
e. Konvansiyonel silah transferi oran›

10. 2010 ‹nsani Geliflme Raporu’na (HDR) göre, afla¤›-
dakilerden hangisi “savunmas›zl›k” göstergelerinden
biridir?

a. HIV yayg›nl›¤›
b. Anne ölümleri oran›
c. Politik özgürlük oran›
d. Bulafl›c› olmayan hastal›klardan ölüm oran›
e. Do¤al felaketlerden etkilenen nüfus oran›

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “ Yoksulluk S›n›r›” konusunu
gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Gelir-D›fl› Yoksulluk Göster-
geleri” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Gelir-D›fl› Yoksulluk Göster-
geleri” konusunu gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk Ölçümü” konusu-
nu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk Tan›mlar›” konu-
sunu gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Kent Yoksullu-
¤u” konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Kent Yoksullu-
¤u” konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “2010 ‹nsani Geliflme Rapo-
ru Geliflmifllik Göstergeleri” konusunu gözden
geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›flsa “2010 ‹nsani Geliflme Rapo-
ru Geliflmifllik Göstergeleri” konusunu gözden
geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “2010 ‹nsani Geliflme Rapo-
ru Geliflmifllik Göstergeleri” konusunu gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Çocuk iflçili¤i, 6-14 yafl grubu nüfusun ekonomik gelir
elde etmek amac›yla çal›flmas›n› ifade etmektedir. ILO
(International Labor Organization-Uluslararas› Çal›flma
Örgütü) 6-14 yafl grubunda çal›flanlar› “çal›flan çocuklar”,
15-24 yafl grubunu ise “genç iflçi” olarak tan›mlamakta-
d›r. Çal›flan çocuk olgusu tüm dünyada bir sorun olma-
s›na karfl›n, özellikle azgeliflmifl ülkelerde çok daha yo-
¤un ve fliddetli bir biçimde yaflanmaktad›r. Çal›flan çocuk
olgusunun yoksullu¤u yeniden üretmedeki en önemli
etkisi, çal›flma yaflam›n›n çocuklar›n bedensel, zihinsel
geliflimini tamamlamalar›n› k›s›tlay›c› etkileri olmas› ve
formel e¤itim kurumlardan yararlanamamalar› nedeniyle
gelece¤in, “niteliksiz, ne ifl olsa yapacak” iflgücünü olufl-
turmalar›d›r. Çocuk çal›flt›r›lmas› olgusunun nedenlerine
bak›ld›¤›nda da ailede yaflanan yoksullu¤un çok önemli
bir rol oynad›¤› görülmektedir.
• Ailede hane reisinin getirdi¤i gelirin hanenin geçimi-

ne yetmemesi ya da herhangi bir ifl kazas› ya da mes-
lek hastal›¤› nedeniyle çal›flamaz duruma gelmesi
çocuklar›n evin geçimine katk›da bulunmas› duru-
munu yaratmaktad›r.

• Yoksulluk ile s›k› bir iliflki içinde olan di¤er bir neden
ise, ailenin çocu¤un uzun y›llar e¤itim kurumda kalma-
s›n›n maliyetini karfl›layamayaca¤›n› düflünmesi nede-
niyle erken yaflta meslek sahibi olmalar›n› tercih etme-
leridir. Di¤er bir deyiflle, ailenin çocu¤un gelece¤ini bi-
çimlendirmede okuldan beklentisinin son derece dü-
flük olmas› durumu da çocuk iflçili¤ini artt›rmaktad›r. 

• Çocu¤un ders çal›flmas›n› ve okul baflar›s›n› artt›ra-
cak olanaklar› bulamamas› da çocuk iflçili¤inde son
derece önemli bir rol oynamaktad›r. Örne¤in, çocu-
¤un hane içinde çal›flabilece¤i fiziksel mekân bula-
mamas›, ders araç gereçlerinin olmamas›/eksik ol-
mas›, anne baban›n düflük e¤itim düzeyi nedeniyle
çocu¤a hanede çocu¤a yol gösterecek akademik des-
tek verecek ortam›n bulunmamas›, çocu¤un kendisi-
ni gelifltirebilece¤i oyuncak, ders d›fl› kitap, materyal
v.b. bulunmamas› say›labilir. 

• Bütün bu olumsuz koflullar içinde e¤itimini sürdür-
meye çal›flan çocu¤a baflar›s›zl›¤› durumda, ailenin
hatta e¤itimcilerin “geri zekâl›, kafas› alm›yor” gibi
ifadelerle çocukta özgüven duygusunu y›kmalar›
ekonomik yoksulluk yan›nda kültürel yoksullu¤un
etkilerini de ortaya ç›karmaktad›r.

Bu faktörlerin tümü bir araya gelerek çocuklar›n erken
yafllarda zihinsel ve bedensel becerilerini, yeteneklerini

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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ortaya ç›karmalar›na izin vermeyen koflullar yaratarak
“yetenek ziyan›na” neden olmaktad›r. Çal›flan çocuk ol-
gusu, çocu¤a çocuklu¤u süresince verdi¤i zararlar ya-
n›nda en önemli etkisi gelece¤in yoksullar›n› yeniden
üretmek olmaktad›r. 

S›ra Sizde 2

Kad›n yoksullu¤u olgusu özellikle kad›nlar›n erkek nüfu-
sa oranla istihdam olanaklar› ya da çal›flt›klar› sektörler,
e¤itim, sa¤l›k olanaklar›na ulaflabilme, gebelik ve do¤um
sonras› kad›n›n karfl›laflt›¤› sorunlar gibi kentsel hizmetle-
re ulaflabilirlikte erkeklerden daha az pay almalar› anla-
m›na geldi¤i gibi, özellikle son y›llarda tart›flma konusu
olan kad›n›n toplumsal cinsiyet kültürü ba¤lam›nda ikin-
cillefltirilmesi ve sadece cinsiyetinden dolay› u¤rad›¤› ay-
r›mc›l›k, kad›na yönelik fliddet, iflyerine tacize u¤ramas›,
çocuklar› hane içinde kad›n› ikincillefltiren cinsiyet kültü-
rüne uygun yetifltirmek gibi daha genifl bir bak›fl aç›s›yla
ele al›nmaktad›r. Kiflini insana yak›fl›r, insanca yaflamas›-
n›n en temel koflullar›ndan olan ekonomik olarak kimse-
ye ba¤›ml› kalmadan yaflam›n› sürdürebilmesi özellikle
azgeliflmifl ülkelerin geleneksel kültüründe kad›n› ikincil-
lefltiren bir biçim almaktad›r. Erkek çocu¤una hane kay-
naklar›n›n daha fazla aktar›larak, kad›n› e¤itim olanakla-
r›ndan mahrum b›rakmak, devam›nda ucuz ve niteliksiz
iflgücü, ço¤u zaman da geleneksel cinsiyet rollerine uy-
gun, evde-ifl projeleri yoluyla kad›n› geleneksel cinsiyet
rollerine hapsetmek biçimini almaktad›r. 

S›ra Sizde 3

• Sivil toplum kurulufllar›yla, de¤iflik kademelerdeki
devlet kurumlar› aras›ndaki iliflkinin uyumlu olmak
bir yana, bu kurulufllara karfl› güvensizli¤in bir sonu-
cu olarak çat›flma içinde olabilmesi,

• Bu kurulufllar›n etkilerinin ço¤u kez yerel düzeyle s›-
n›rl› olmas› ve yetersiz kaynaklar›, etki alanlar›n› da-
raltan ve özellikle sa¤l›k ve e¤itim alan›nda, devletin
yerini almalar›n› engelleyen bir etmen olmas›,

• Sivil toplum kurulufllar›n›n uygulamada her zaman
fleffafl›k, hesap verebilir ve dürüst yönetimlere sahip
olmak gibi özelikler tafl›mamas›,

• Örgütlenme ve geliflmifllik düzeyinin birbiriyle yak›n-
dan ba¤lant›l› olmas›n›n bir yans›mas› olarak, azge-
liflmifl ülkelerdeki sivil toplum kurulufllar›n›n görece
geliflmifl ülkelerde yo¤unlaflmas›,

olarak ele al›nabilir. (fienses, 2001, s.290).

S›ra Sizde 4

• Yoksullukla mücadelenin baflar›l› olabilmesinin birin-
ci koflulu, bu konunun toplumsal gündemin üst s›ra-
lar›na ç›kabilmesi ve öncelikli bir toplumsal hedef

olabilmesidir. Bu anlamda en büyük engel, iflbafl›n-
daki yönetimlerin ve genel kamuoyunun konuya kar-
fl› süregelen duyars›zl›¤›d›r. 

• Toplumlar›n yoksull›¤a karfl› yaklafl›m›n›n, kökenleri
derin tarihsel ve kültürel izler tafl›yan birçok unsur
taraf›ndan biçimlendirilmektedir. Yoksullu¤un ne-
denlerinin “sosyal ve ekonomik düzen” yerine, a¤›r-
l›kla yoksullar›n kendi kiflisel özellikleriyle ve/veya
“kader”leriyle iliflkilendirildi¤i durumlarda yoksulluk
olgusu geri plana at›labilmektedir. Yoksullu¤u, “insan-
lar›n iradesini ve iman gücünü s›namak için Tanr› tara-
f›ndan bahfledilen bir durum” ve yoksullar›n yaflam sü-
relerince de¤ifltiremeyecekleri bir “al›n yaz›s›” olarak
gören dini yaklafl›mlar yoksullukla mücadele yanl›s› bir
kamuoyu oluflturulmas›n› güçlefltirebilir.

• Yoksulluk profilinin “çal›flan” yoksullardan iflgücü pi-
yasas› d›fl›ndaki kesimlere do¤ru kaymas›, “hak etme-
yen” yoksulluk kavram›n›n yayg›nlaflmas›na ve yoksul-
lu¤un toplumsal gündemde gerilemesine yol açabilir.

• Sosyal ve ekonomik sorunlar›n derinleflmesinin ve
bunun sonucunda ortaya ç›kan sosyal ve siyasal ha-
reketlilik ve örgütlü mücadelenin toplumsal duyarl›-
l›¤› sa¤layabilme derecesinin düflüklü¤ü mücadele-
nin önünde engel olabilir.

• Yoksullar›n politik süreçlere “kat›l›l›m”›ndaki art›fl
söylemi, siyasal anlamda eflitli¤i de içeren daha eflit-
likçi bir ekonomik düzen kurmaya yönelik önlemler-
le desteklenmedi¤i sürece, “ekonomik kaynaklar üze-
rinde denetime sahip” sosyal seçkinlerin gücünü,
azaltmak bir yana daha da art›rabilir.

• Yoksullar›n ç›karlar›n› savunmas› beklenen siyasal
partilerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n bu amaçtan
farkl› etkenlerle hareket edebilmeleri, yoksullukla
mücadele programlar›n›n uygulanmas›nda, özellikle
istihdam olanaklar›n›n da¤›t›m›nda, projelerin yer seçi-
minde, iliflkilerin kolayl›kla patronaj iliflkisine dönüfle-
bilmesi, yolsuzluklar›n artmas› ve yoksullara yönelik
yönelik amaçlar›n kolayl›kla rafa kald›r›labilmesidir. 

• Yoksullukla mücade alan›nda etkinlik gösteren ulus-
lararas›, ulusal ve yerel düzeydeki de¤iflik yard›m ku-
rulufllar›n›n amaç ve yöntemlerinden kaynaklanan
çat›flmalar›n olmas›.

• Siyasal düzlemde dinî unsurlar› vurgulayan bir siyasi
partinin, özellikle yerel düzeyde yoksullu¤u ön pla-
na ç›karan ve “oy”a dönüfltüren etkinlikler gerçeklefl-
tirmesi.

• “Seçilmifl temsilcilerin seçmenlerine karfl› sorumlu his-
setmedikleri”, onlara karfl› hesap verebilir konumda
olmad›klar›, saydam olmayan siyasal süreçler, “adlar›
demokrasi de olsa” yoksullu¤un azalt›lmas› için uygun
bir ortam oluflturamaz (fienses, 2001, s.302-311).
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