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Önsöz

Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› adl› bu bas›l› çal›flma; Anadolu Üniversitesi Aç›-

kö¤retim Fakültesi ö¤rencilerinin ders kitab› gereksinimlerinin karfl›lanabilmesi

amac›yla haz›rlanm›flt›r. Konular ve içeri¤in belirlenmesi sürecinde ö¤rencilerin

ders programlar› dikkate al›nm›flt›r. 

Bu kitapta öncelikle toplumsal yap› kavram› ve bu kavram› aç›klayan kuram-

lar yer almaktad›r. Daha sonraki bölümlerde toplumsal yap›n›n parçalar› Türkiye

ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Kitab›m›z›n ö¤rencilerimize oldu¤u kadar, Türki-

ye’nin toplumsal yap›s› ve güncel sosyal sorunlar›yla ilgilenenlere de faydal› ola-

bilece¤ine inan›yoruz.

Bu ders kitab› ilk olarak 2009 y›l›nda bas›ld›, daha sonra iki kez t›pk› bas›m

yap›ld›. Bu y›l kitap yeniden haz›rlan›rken, taraf›mca yaz›lan “Toplumsal Yap›y›

Aç›klayan Kavram ve Kuramlar” ve “Türkiye'de Kültür ve Kültürel De¤iflim” üni-

teleri gözden geçirildi ve yenilefltirildi. “Türkiye’de Aile Kurumu ve Nüfusla ‹lgili

Sorunlar” bafll›kl› ünite Yrd.Doç.Dr. Nadide KARKINER taraf›ndan gözden geçiri-

lerek nüfusla ilgili sorunlar›n eklenmesiyle gelifltirildi. “Türkiye’de E¤itim Kurumu

ve Sorunlar›” isimli dördüncü ünite Yrd.Doç.Dr. Fuat GÜLLÜPINAR taraf›ndan ye-

ni kaleme al›nd›. “Türkiye Ekonomisinin Kurumsal Yap›s› ve Dönüflümü” bafll›kl›

beflinci ünite Doç.Dr. Özgür TONUS taraf›ndan gözden geçirilerek, alt bafll›klar›n

ilavesiyle geniflletildi. Yrd.Doç.Dr. Fatma SÜNDAL taraf›ndan yaz›lan “Türkiye’de

Din, Sekülerleflme ve Toplumsal Dönüflüm” bafll›kl› alt›nc› ünite gözden geçirildi

ve ilavelerle gelifltirildi. Doç.Dr. Yasemin ÖZGÜN’ün kaleme ald›¤› “Türkiye’de

Siyasal Kurumlar ve Demokratikleflme” bafll›kl› yedinci ünite büyük ölçüde genifl-

letildi. Prof.Dr. Nadir SU⁄UR’un yazm›fl oldu¤u “Türkiye’de Çal›flma Yaflam› ve

Sorunlar›” bafll›kl› sekizinci ünitenin içeri¤i önceki bas›mdaki gibi korundu.

Bu kitab›n haz›rlanmas› sürecinde birçok kifli katk› sa¤lam›flt›r. Öncelikle Ana-

dolu Üniversitesi yönetimine, Aç›kö¤retim, ‹ktisat ve ‹flletme Fakülteleri yönetim-

lerine, kitaba katk›da bulunan yazarlara, kitab›n elimize gelinceye kadar geçirdi¤i

tüm aflamalar›nda eme¤i geçen Üniversitemiz çal›flanlar›na teflekkür ediyorum. Ki-

tab›m›z›n ö¤rencilerimize ve bu kitaba baflvuracaklara faydal› olmas›n› diliyorum.

Editör

Doç.Dr. Zerrin SUNGUR

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal yap› kavram›n› tan›mlayabilecek,
Toplumsal yap›y› oluflturan parçalar› aç›klayabilecek,
Toplumsal yap›y› farkl› kuramlar ›fl›¤›nda de¤erlendirebilecek,
Türkiye’nin toplumsal yap›s› ile ilgili çal›flmalar yapan bafll›ca araflt›rmac›la-
r›n isimlerini listeleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Toplumsal Yap›
• Toplumsal A¤
• Yap›sal Fonksiyonalizm
• Toplumsal Statü 
• Toplumsal Kurum
• Sosyal Al›flverifl Kuram›
• Toplumsal Rol

• Kültür
• Çat›flma Kuram›
• Toplumsal S›n›f 
• Yap›salc›l›k
• Evrimci Sentez Kuram›
• Toplumsal Grup

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N

Türkiye’nin
Toplumsal Yap›s›

• TOPLUMSAL YAPI KAVRAMI
• TOPLUMSAL YAPININ PARÇALARI
• TOPLUMSAL YAPIYI AÇIKLAYAN

KURAMLAR
• TÜRK‹YE’N‹N TOPLUMSAL YAPISI

‹LE ‹LG‹L‹ ARAfiTIRMALAR

Toplumsal Yap›y›
Aç›klayan Kavram
ve Kuramlar

1
TÜRK‹YE’N‹N TOPLUMSAL YAPISI



TOPLUMSAL YAPI KAVRAMI
‹nsan, dünya üzerinde var oldu¤u ilk dönemlerden bu yana hep bir toplulu¤un
üyesi olarak yaflam›n› sürdürmüfltür. Anadolu’dan örneklerine bak›l›rsa bir dö-
nem, Nevflehir’e yak›n Kaymakl› yer alt› flehrinde oldu¤u gibi sald›r›lardan korun-
mak için yer alt›nda kayalar› oyarak yapt›¤› flehirlerde yaflad›¤› görülür. Eskiflehir
civar›nda MÖ VII. yüzy›lda kurulmufl Yaz›l›kaya-Midas flehrini ve Frig Dönemi’nin
en önemli eserlerini aç›k hava müzesinde incelemek mümkündür. ‹zmir Sel-
çuk’taki Efes Antik Kenti ise Ege Bölgesi’nde yaflam›fl eski uygarl›klar›n en gör-
kemli örneklerindendir. ‹stanbul’da Topkap› Saray› Müzesi’ni gezdikten sonra et-
kilenmemek mümkün de¤ildir. Farkl› mekânlarda farkl› medeniyetler kursa da in-
san sosyal bir varl›k olmas› nedeniyle hep bir topluluk içinde yaflayagelmifltir. Pe-
ki toplum nedir?

Anadolu topraklar›nda yaflam›fl medeniyetler hakk›ndaki daha detayl› bilgilere
http://www.kultur.gov.tr ‹nternet adresinden ulaflabilirsiniz.

Büyüklü¤ü, uygarl›k düzeyi, ekonomik u¤rafl›s›, dili, dini, inand›¤› de¤erler ve
uydu¤u kurallar ne olursa olsun, ortak bir yaflay›fla sahip her insan toplulu¤u bir
toplum meydana getirir. Toplum bir araya gelen insanlar›n basit bir toplam› de¤il-
dir, toplumsal ve fonksiyonel olarak farkl›laflm›fl kifliler aras›nda efl güdümlü ey-
lemlerin yer ald›¤› bir örgüt biçimidir. Do¤al olarak bu durum farkl› toplumlar›n
ortaya ç›kmas›na olanak verir. Öte yandan her toplumda görülen iki evrensel özel-
lik söz konusudur. Her toplum bir iç düzene yani belli bir yap›ya sahiptir. Ancak
bu yap› dura¤an de¤ildir, de¤iflime aç›kt›r. Toplumlar›n iç düzeni ya da yap›s›, top-
lumsal ve ekonomik koflullara ba¤›ml› olarak farkl› de¤iflim h›zlar›na sahiptir (Gök-
çe, 1996: 1-2). Toplumsal yap› kavram›, toplum içinde olup biteni gözlemlemeye,
aç›klamaya ve analiz etmeye yard›mc› olan bir araç olmas› aç›s›ndan önem tafl›-
maktad›r (Billington, Hockey, Strawbridge, 1998: 25).

Yaflad›¤›n›z bölgede ya da turist olarak gezdi¤iniz bölgelerde arkeoloji ve etnografya mü-
zelerini ziyaret ederek geçmifl dönemlerde Anadolu’da yaflam›fl toplumlar› ve yaflam biçim-
lerini de¤erlendirmeye çal›fl›n›z.

Toplumsal Yap›y› Aç›klayan
Kavram ve Kuramlar
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Toplum, insanlar› etkileyen
gerçek iliflkiler bütünüdür.
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Toplumsal yap› kavram›, çeflitli toplumlar›n yap›s›n›, toplumsal olaylar›, top-
lumsal geliflmeleri, toplumsal iliflkileri ortaya koymaya ve bu konularda yasalara
ulaflmaya çal›flan sosyolojinin en temel kavramlar›ndan biridir. Bu kavram, ilk kez
Herbert Spencer taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Ancak, Spencer’in biyolojik benzetme-
lerinin afl›r› etkisi ile pek aç›kl›¤a kavuflamayan bu kavram, sonraki y›llarda bir-
çok sosyolog ve antropolog taraf›ndan de¤iflik anlamlarda kullan›lm›flt›r. Radclif-
fe-Brown, toplumsal yap›y› kifliler aras› tüm iliflkiler olarak görmektedir (Gökçe,
1996: 2).

Baz› sosyologlar da toplumsal yap›y› toplumdaki
sürekli ve örgütlenmifl iliflkiler olarak tan›mlamakta-
d›r. Örne¤in Ginsberg’e göre toplumsal yap›, toplu-
mu oluflturan temel grup ve kurumlardan meydana
gelmektedir. Bu yaklafl›ma göre toplumsal yap› yal-
n›zca kurumsal düzenlemeleri ve sosyal gruplar ara-
s›ndaki iliflkileri kapsamaktad›r. Dura¤an bu yap›
anlay›fl›na göre, toplumsal yap›n›n kurucu ögeleri
nüfus, çevre ve yerleflim, ekonomi, toplumsal s›n›f-
lar, e¤itim, siyaset, hukuk, aile ve dindir. Di¤er bir
yaklafl›ma göre, toplumsal yap› rol fikriyle s›n›rlan-
d›r›lmaktad›r. Nadel, toplumsal yap› kavram›n› so-
mut nüfustan hareketle bireyler aras› davran›fllarda-
ki roller çerçevesinde aç›klamaktad›r. Ayn› flekilde
Gerth ve Mills de “kurum” kavram›n›n anahtar biri-
minin rol oldu¤unu ve kurumun da sosyal yap› kav-

ram›ndaki temel birim niteli¤i tafl›d›¤›n› ileri sürmektedir. Toplum yaflam›n›n varl›-
¤› ve süreklili¤i için yerine getirilmesi zorunlu olan temel toplumsal fonksiyonlar
vard›r; neslin sürdürülmesi, yeni üyelerin toplumsallaflt›r›lmas›, bireylerin yaflama
bir anlam ve amaçla ba¤lanmas›, mal ve hizmetlerin üretimi, da¤›l›m› ve toplumda

düzenin sa¤lanmas› gibi. Bu temel fonksiyonlar› ye-
rine getirmek üzere oluflan ögeler, hep birlikte uyum-
lu bir bütünlük hâlinde toplumsal yap›y› olufltururlar
(Gökçe, 1996: 3).

Merton ise kiflinin çevresini kültürel ve toplumsal
olmak üzere iki farkl› yap›n›n oluflturdu¤unu ileri
sürmektedir. Kültürel yap›, belli bir toplum ya da
grup üyelerinin ortak davran›fllar›n› yöneten örgüt-
lenmifl bir dizi normatif de¤erlerdir. Toplumsal yap›
ise bir toplumun ya da grubun üyelerinin çeflitli fle-
killerde içinde bulunduklar› örgütlenmifl bir dizi top-
lumsal iliflkilerdir. Bu yaklafl›m ayn› zamanda yap›
kavram›n›n insanlar›n yaflamlar›ndaki davran›fllar›-
n›n nedenini anlamaya yönelik bir araç oldu¤unu da
ortaya koymaktad›r (Gökçe, 1996: 4).

TOPLUMSAL YAPININ PARÇALARI
Sosyologlar toplumu incelerken onun yap›s›ndan söz etmektedirler. Bu yap›, her
bir parçan›n di¤erinden ba¤›ms›z olarak yer ald›¤› tesadüfen bir araya gelmifl in-
sanlardan oluflmufl bir fley de¤ildir. Aksine, toplumsal yap› toplumdaki organize
olmufl iliflkilerin bir bütünüdür ve toplumun bir çerçevesidir. Toplumsal yap›, kül-
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Herbert Spencer toplumsal
yap› kavram›n› ilk kullanan
kifli olmas›na karfl›n, bu
kavram o dönemde pek
aç›kl›¤a kavuflamam›flt›r.

Toplumsal yap›, toplumda
sürekli ve örgütlü sosyal
iliflkilerin bütünüdür.

Resim 1.1

Herbert Spencer

Resim 1.2

Robert K. Merton

Toplumsal yap›n›n parçalar›;
toplumsal statü, toplumsal
rol, toplumsal gruplar,
toplumsal s›n›f, toplumsal
a¤, toplumsal kurumlar ve
kültürdür. 

Kaynak: http://herbertspencer.kimdir.com

Kaynak:
http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_K._Merton.com



türün, s›n›fsal durumun, statü, rol, grup ve kurumlar›n birbirleriyle kurmufl olduk-
lar› iliflkiler sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Toplumsal yap›, toplumlarda varolan top-
lumsal kesimler ve kurumlar aras›nda bir iliflkiler bütününe iflaret eder. Bu iliflkiler
toplum üyelerinin davran›fllar›n› biçimlendirir (Özkalp ve di¤erleri, 2006: 44). fiim-
di toplumsal yap›y› oluflturan parçalar› tek tek inceleyelim.

Toplumsal Statü
Statü, kiflinin toplumsal yap› içinde iflgal etti¤i konumdur. Örne¤in; ö¤retmen, ö¤-
renci, din adam›, polis ve sanatç› gibi (Turner, 2000: 13; Bozkurt, 2004: 146). Bire-
yin statüsü onun toplumda kim oldu¤unu ve kimlerle iliflki kuraca¤›n› gösterir. Ör-
ne¤in, hastanede çal›flan bir hasta bak›c› çal›flt›¤› kurumda doktorlar, hemflireler,
sa¤l›k memurlar›, hasta bak›c›lar, teknisyenler, hizmetliler, güvenlik görevlileri, yö-
neticiler, memurlar, hastalar ve hasta yak›nlar› ile karfl›l›kl› iliflki içindedir. Hasta
bak›c› ifl tan›m› gere¤i yapmakla sorumlu ve görevli oldu¤u iflleri üstlenir. Çal›flma
ortam› ve yaflam› d›fl›nda bu bireyi ve statülerini ele al›rsak onun bir erkek, efl, ba-
ba, çocuk, amca, komflu, arkadafl vb. birçok statüsü say›labilir.

Bireyin sahip oldu¤u statü zamanla de¤iflebilece¤i gibi, birden fazla statüye de
sahip olabilir, buna statü dizisi ad› verilir (Merton, 1968: 424). Statü dizileri toplu-
mun kurumlar› ve alt sistemleri aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› sa¤lamaktad›r. Ayn›
birey farkl› toplumsal sistemlerle iliflkili olabilir. Toplumsal statüler gibi bireyler de
statülerinin say›lar› ve karmafl›kl›¤› aç›s›ndan farkl›l›klar gösterirler. Karmafl›k top-
lumsal yap›da her bireyin ayn› karmafl›kl›kta statü dizileri bulunmaz (Merton, 1968:
435; Akan, 2003: 85). 

Bireyin sahip oldu¤u statülerden biri, di¤erlerine göre daha fazla önem tafl›ya-
bilir ve bireyin toplum içindeki kimli¤ini belirler. Buna temel ya da master statü
ad› verilir (Hughes, 1945; Akan, 2003: 84). Örne¤in, tiyatroya uzun y›llar emek ver-
mifl bir tiyatrocunun temel ya da master statüsü tiyatro oyunculu¤u olabilir.

Bireyler toplum içindeki statülerini iki biçimde elde ederler: Edinilmifl ve kaza-
n›lm›fl statüler. Edinilmifl statü, bireyin do¤rudan bir çabas› olmadan, kendi d›fl›n-
daki faktörler taraf›ndan sa¤lanan statüdür. Yafl, cinsiyet ve do¤umla beraber sa-
hip olunan özellikler buna örnek olarak verilebilir. Kazan›lm›fl statü ise bireyin
kendi iste¤i ve çabalar›yla gönüllü olarak elde etti¤i statüdür. Üniversitede rektör
olmak ya da ö¤renci olmak buna örnek olarak verilebilir (Özkalp ve di¤erleri,
2006: 45-46). Geleneksel toplumlarda yafl, cinsiyet ve gelinen sosyal köken gibi
edinilmifl statüler bask›nken modern toplumlarda kazan›lm›fl statülerin daha yay-
g›n oldu¤u söylenebilir. 

Statülere iliflkin normlar bulunmaktad›r. Bu normlar, statülere iliflkin haklar›,
görevleri, ayr›cal›klar› ve zorunluluklar› kapsamaktad›r. Söz konusu normlar birey-
lere de¤il, statülere iliflkindir (Akan, 2003: 84).

Ö¤rencilik statüsü d›fl›nda hangi statülere sahip oldu¤unuzu düflünün.

Toplumsal Rol
Rol, belirli bir statüyü iflgal eden kifliden beklenen davran›flt›r. Statü ve rol ayn› ma-
dalyonun farkl› iki yüzü gibidir. Statü bireye belli hak ve yükümlülükler getirirken;
rol, bunun gereklerini yerine getirmektir. Bir kültür içinde normlar, roller yoluyla
ö¤renilir. Toplumsallaflma, büyük ölçüde rol davran›fllar› sürecidir (Horton & Hunt,
1976: 99; Bozkurt, 2004: 147). 
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Statü, kiflinin toplumsal yap›
içinde bulundu¤u konumdur.
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Rol, bir grup ya da toplum
içindeki insanlar›n s›n›rlar›
belirlenmifl olarak
oynad›klar› bir oyundur.



Roller, kültürel sistemlerin nas›l eyleme geçirildi¤ini gösterirler. ‹flgal etti¤imiz
statüde davran›rken semboller sistemini (kelimeler, dil, de¤erler, formel ve infor-
mel normlar) dikkate almam›z gerekir (Biddle, 1986; Akan, 2003: 85). Örne¤in, ad-
liyede çal›flan bir kâtibin statüsü gere¤i yerine getirdi¤i roller, yine adliyede baflka
statülerde görev yapan bir hâkimden, avukattan ya da güvenlik görevlisinden çok
farkl› olacakt›r. 

Rol, bir bireyin iflgal etti¤i statüde ne yapt›¤›d›r. Rol, bireyin statüsünün zorun-
luluklar›n› yerine getirdi¤i, ayr›cal›klar›ndan yararland›¤› bir davran›fl biçimidir.
Toplumda ayn› statüde bulunan kifliler farkl› fleyler yaparlar, bu farkl›l›¤› ortaya ç›-
karan roldür (Akan, 2003: 85). Örne¤in, ayn› çat› alt›nda yaflayan komflular birbir-
lerini tan›ma, samimiyet ve görüflme s›kl›¤› aç›s›ndan ayn› olmayabilir. 

Bireylerin çeflitli statüleri iflgal etmesi ve bu statülere uygun rol davran›fllar›nda
bulunmas› di¤er taraftan çat›flma olas›l›¤›n› da art›rmaktad›r. Rol çat›flmas› sosyolo-
jik anlamda iki veya daha fazla statüde oynanan rollerin çat›flmas› olarak tan›mla-
bilir. Bu çat›flma statü dizilerinin bir sorunudur (Akan, 2003: 86). Örne¤in, ifl yerin-
deki sorumluluklar› ve yükü karfl›s›nda, çocuklar›na yeterli zaman› ay›ramad›¤›n›
düflünen çal›flan bir annenin içinde bulundu¤u durum bir rol çat›flmas›d›r. 

Sahip oldu¤unuz ö¤rencilik statüsünün gerektirdi¤i roller nelerdir? 

Ayfle Giraud (2007) Ahtapot Kad›nlar, Sistem Yay›nc›l›k. Eskiden kad›nlar›n görevi sadece
ev ve çocuklarla ilgilenmekti. Oysa flimdi evden ifle, çocuktan hobilerine kadar birçok fle-
ye koflturuyorlar. Ayfle Giraud’un kendi yaflam›ndan yola ç›karak yazd›¤› kitapta, ahtapot
kad›nlar›n hayatlar›n› kolaylaflt›rmak için birçok öneriye yer veriliyor.

Toplumsal Gruplar
Toplumsal grup, statü ve rolleri aras›nda belirli iliflkileri olan iki veya daha fazla ki-
fliden oluflur. Grup üyeleri benzer de¤er, norm ve beklentileri paylafl›rlar. Aile, ar-
kadafl gruplar›, flirketler buna örnek verilebilir. Gruplar en yayg›n biçimde birincil
ve ikincil gruplar olarak incelenir. Birincil gruplar, birbirleriyle sevgi, özveri gibi
duygularla yaklaflan ve yo¤un iliflki içinde olan insanlardan oluflur. Aile, arkadafl
gruplar›, akrabalar gibi. ‹kincil gruplar ise birbirleriyle geçici bir biçimde iliflki ku-
ran ve ç›kar amac› tafl›yan gruplard›r. Resmî örgütler, flirketler ve siyasi partiler gi-
bi (Özkalp ve di¤erleri, 2006: 47). 

En küçük grup iki kifliden oluflan ikili yani “diad”d›r (Simmel, 1950; Akan, 2003:
92). Evli çiftler buna örnek verilebilir. Bu ikiliye bir kifli daha kat›l›r ve grup üç ki-
fliden oluflursa bu kez üçlü yani “triad” ismini al›r. Simmel’e göre üçlü gruptan bi-
rinin ayr›lmas› grubun da¤›lmas›na neden olmazken ikili gruptaki bir ayr›lma gru-
bun varl›¤›n› sona erdirmesi anlam›na gelecektir. ‹kili grupta sadece bir iliflki var-
ken, gruba kat›lan her bireyle iliflki say›s› da geometrik bir flekilde artacakt›r (Akan,
2003: 93). 

Üyesi oldu¤unuz toplumsal gruplar nelerdir?

Toplumsal S›n›f
Toplumsal s›n›f, insanlar›n toplumsal ve ekonomik pozisyonlar›na göre bu pozis-
yonun bilincinde olsun veya olmas›n bölünmeleridir. Toplumsal s›n›flar, maddi ve
kendili¤inden oluflan gerçeklerdir. O hâlde bir toplumun üretim sürecinde belirli
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Toplumsal grup, en az iki
kifliden meydana gelen,
benzer de¤er ve beklentileri
paylaflan bireylerin düzenli
etkileflimleri sonucu ortaya
ç›kan bir birleflmedir.
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ve benzer bir rol oynayan ve afla¤› yukar› benzer iliflkileri yaflayan insanlar bütü-
nü olarak gerçekler, toplumsal s›n›flar› meydana getirir (Özkalp, 2009: 277).

Sosyal bilimciler hem geliflmifl hem de geliflmekte olan toplumlarda üç temel s›-
n›f›n varl›¤›na iflaret ederler. Bunlar;

a) Üst s›n›f: Büyük ölçekli sermaye, mülk ve rant sahiplerinden oluflan ve bur-
juvazi olarak da an›lan bir s›n›ft›r.

b) Orta s›n›f: Kendi içinde eski orta s›n›f ve yeni orta s›n›f olmak üzere ikiye
ayr›l›r. Eski orta s›n›f Endüstri Devrimi ile birlikte ortaya ç›kan, az say›da ifl-
çinin çal›flt›¤› küçük ve orta ölçekli iflletme sahiplerinden ve kendi hesab›na
çal›flan esnaf ve zanaatkârlardan oluflmaktad›r. Yeni orta s›n›f ise Endüstri
Devrimi sonras›nda genellikle hizmet sektörünün geliflimi ile birlikte ortaya
ç›kan bir s›n›ft›r. Literatürde büyük tart›flmalara konu olmakla beraber, yeni
orta s›n›f da genellikle kendi içinde üst-orta ve alt-orta s›n›f biçiminde ikiye
ayr›labilir. Üst-orta s›n›f içinde kamu ve özel sektördeki kurum ve kurulufl-
larda çal›flan üst düzey yöneticiler ile teknik ifl gücü becerilerine sahip pro-
fesyoneller (avukatlar, eczac›lar, mühendisler, doktorlar vb.) ele al›n›rken,
alt düzey profesyoneller, orta ve alt kademe yöneticiler ve memurlar genel-
likle alt-orta s›n›f içinde ele al›nmaktad›rlar (Su¤ur, 2011: 50-51).

c) Alt s›n›f: Kamu ve özel sektörde vas›fs›z ve düflük ücretli ifllerde iflçi statü-
sünde çal›flan ve bu nedenle iflçi s›n›f› olarak adland›r›lan s›n›ft›r. Alt s›n›fta
yer alan bireyler, genellikle vas›fs›z ve e¤itimsiz bir ifl gücünden oluflur ve
daha çok kol eme¤ine dayal› ifllerde istihdam edilirler (Su¤ur, 2011: 53).

Toplumsal ‹liflkiler A¤›
Toplumsal iliflkiler a¤› bir bireyin hem grup içinde hem de di¤er gruplar, kurulufl-
lar ve kurumlarla olan bütün iliflkilerini kapsayan a¤d›r. Bu a¤, ailemizi, arkadafl-
lar›m›z›, di¤er gruplar› ve iliflkide oldu¤umuz di¤er bireyleri kapsar. Toplumsal ilifl-
kiler a¤›, bireyler aras› iliflkileri, grup içindeki iliflkileri, gruplar›n di¤er gruplarla,
organizasyonlarla ve bütün toplumla iliflkisini içine al›r. Bir baflka deyiflle, toplum-
sal iliflkiler a¤›, bir bireyin di¤erleriyle iliflkisinden bafllay›p, di¤er bireylerin sosyal
iliflkiler a¤›ndan di¤erlerine geçerek, kuramsal olarak, sonuçta bütün toplum üye-
lerinin birbirine ba¤land›¤› bir örüntüyü oluflturur (Akan, 2003: 94- 95).

Grup içindeki iliflkiler a¤› “gevflek örülmüfl” veya “s›k› örülmüfl” olabilir. E¤er
üç kifliden oluflan bir arkadafl grubunda herkes birbirini yak›ndan tan›yor ve yak›n
iliflkiler sürdürüyorsa bu grubun yap›s›n›n oldukça s›k› örülmüfl oldu¤u söylenebi-
lir. Gevflek yap›l› iliflkinin oldu¤u gruplar da olabilir. Bu tip gruplarda grup içinde
yaln›z bir kifli di¤erlerini tan›maktad›r. Sosyal iliflkiler a¤›n› oluflturan bireyler ara-
s›nda düzenli iliflkiler, ortak hedefler, amaçlar veya birbirine ait olma duygusu ol-
mayabilir. Granovetter (1973), kent gibi büyük bir grubun içindeki iliflkiler a¤›n›n,
iliflkiler a¤› kümeleri olarak ayr› ayr› veya ba¤lant›l› olarak çizilebilece¤ini söyler.
Granovetter’e göre, bu ayr› iliflkiler a¤› kümeleri aras›ndaki ba¤lar genellikle zay›f
ba¤lard›r, örne¤in aflina olma iliflkisi gibi. Granovetter, zay›f iliflkilerin önemine de-
¤inirken, zay›f ba¤ iliflkisi içindeki bireylerin güçlü iliflkiler a¤› içindeki bireylerden
daha fazla bilgiye ulaflabildiklerini ileri sürmektedir. Aile gibi s›k› örülmüfl iliflkiler
a¤›nda, bireyler di¤er bireylerin bütün bilgilerine sahiptirler fakat bunlar kapal› bir
döngü içindedir. Dolay›s›yla böyle bir sistem içindeki bir bireyin, sistemin d›fl›na
ç›karak, tan›d›klar›na dan›flmas› gerekir. Böylece zay›f iliflkiler a¤› bireye, ailesi ve
yak›n arkadafllar› d›fl›nda genifl bilgi alabilece¤i çeflitli temaslar sa¤lar (Akan, 2003:
94- 96).
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Zay›f iliflkiler a¤› di¤er iliflki a¤lar›n› birbirine ba¤lar. Böylelikle iliflki a¤lar› iç-
lerine kapal› olmaktan ç›k›p büyük bütünleflmifl bir sistem olufltururlar. Bu “köp-
rü” iliflkiler daha büyük bir topluluk duygusu gelifltirir (Freudenburg, 1986: 364;
Akan, 2003: 96). 

Toplumsal Kurum
Toplumsal kurum, toplumun yap›s› ve temel de¤erlerinin korunmas› bak›m›ndan
zorunlu say›lan, nispeten sürekli kurallar toplulu¤udur. Toplumsal kurumlar ve
kurumsal kal›plar, belli bir toplumda hangi eylemlerin ya da iliflkilerin meflru ya da
beklenen iliflkiler oldu¤unu kurallarla belirlerler. Sosyolojide toplumsal düzeni
sa¤layan kurumlar genelde aile, siyasal kurumlar, din, ekonomi ve e¤itim kurumu
olarak s›ralanmaktad›r (Özkalp, 2009: 13).

Bu kitab›n izleyen ünitelerinde temel toplumsal kurumlardan olan aile, e¤itim,
ekonomi, din ve siyasal kurumlara Türkiye’nin toplum yap›s›na özgün nitelikleri
ba¤lam›nda detayl› biçimde yer verilecektir. Böylelikle, Türkiye’nin toplumsal ya-
p› özelliklerinin ortaya ç›kar›lmas›na çal›fl›lacakt›r.

Kültür
Kültür, toplumda yaflayan insanlar›n bütün ö¤rendikleri ve paylaflt›klar›n› kapsa-
yan bir kavramd›r. Topluma kat›lan her yeni üye, bunu ö¤renerek gelifltirir ve bun-
lar duygu yüklüdür (Özkalp, 2009: 91). Kültür, toplumsal bir üründür, insanlar ara-
s›ndaki etkileflim sonucu do¤ar ve geliflir. Ö¤renilmifl davran›fllardan oluflur, yani
do¤ufltan edinilmez. Kültür oldu¤u gibi kabul edilir, bir baflka deyimle toplumun
üyeleri, içinde yaflad›¤› kültürü nadiren sorgular. Semboliktir, dil arac›l›¤›yla akta-
r›l›r. Yer ve zamana göre de¤iflir (Özkalp, 2009: 87- 89). Kültür konusu izleyen üni-
tede daha kapsaml› biçimde ele al›nacakt›r.

TOPLUMSAL YAPIYI AÇIKLAYAN KURAMLAR
Toplumsal yap› çal›flmalar› farkl› kuramlardan ortaya ç›kt›¤› için, hem çok köken-
li hem de çok flekillidir. Bu farkl› ve ço¤u zaman çat›flan kuramsal yaklafl›mlar›n bir
arada görülmesi Merton’a göre sosyolojinin gücünden kaynaklanmaktad›r. Birbiri-
ni tamamlayan bu görüfller toplumsal yap›y› anlamada temel oluflturmaktad›r (Blau,
1975: 1).

Belli bir toplumsal yap› kuram›ndan yola ç›k›lmazsa, toplumun bütününe ilifl-
kin somut bilgiler ne denli sa¤lam olursa olsunlar, bölük pörçük havada kalmaya
mahkûmdurlar. Ama tam tersine, ayn› bilgiler bir yap› kuram›na göre düzenlenir-
lerse, tek tek anlaml› olmayan o bilgiler aralar›ndaki iliflkilerin ortaya ç›kmas›yla,
“bütün” içinde tutarl›l›k kazanacaklar, “konuflmaya bafllayacaklard›r” (Bozkurt,
1972: VIII).

Yap›salc›l›k 
Sosyal bilimler ve ilgili alanlardaki yap›sal yaklafl›mlar›n temelleri çok eskilere da-
yan›r. Platon ve Aristoteles’in yaklafl›mlar›nda görülen organizma felsefesi günü-
müze de¤in etkisini göstermifltir. Bu felsefenin bazen statik (dura¤an) yönleri ba-
zen de kurucu unsurlar olarak dinamik yönleri ön plana ç›km›flt›r. Yap›lara meka-
nik aç›dan bakmak ayn› flekilde eski bir yaklafl›md›r. Kepler, Galileo ve Newton gi-
bi do¤a felsefecilerinin tüm fikir hayat›n› etkilemeleri sonucunda bu yaklafl›m, 16.
ve 17. yüzy›lda yeniden güncellik kazanm›flt›r. Fiziksel dünyada yasalar, sistemler
ve yap›lar arayan bu bilim adamlar› astronomi, fizik ve mekanikte ortaya koyduk-
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lar› sistem ve yap›larla, insan ve toplumla ilgilenen düflünürleri de etkisi alt›nda b›-
rakm›flt›r. Toplumu kocaman bir makine olarak görmek, bu makineyi denge, ha-
reket, tepki ve parçalar›n bütünle iliflkileri aç›s›ndan incelemek birçok kimse için
cazip gelmifltir. On sekizinci yüzy›lda “sosyal fizik” ve “sosyal mekanik” ad› veri-
len alanlar›n türemesi bu gözlemi do¤rulamaktad›r. Biyoloji ve organizma modeli
gibi mekanik ve makine modeli de hem statik hem de dinamik yorumlara aç›kt›.
19. ve 20. yüzy›l sosyal bilimlerinde yap› kavram› birçok önemli ama de¤iflik bak›fl
aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Hepsinin kökeninde, gerçe¤in biyolojik, matematiksel ve
mekanik modelleri yatmaktad›r. Yap›salc›l›¤›n, sosyolojik anlamdaki en basit ve
do¤ru tan›m›na göre “iliflki, taraflardan daha önemlidir.” Sosyolojik yap›salc›l›k
Fransa’da Auguste Comte ve Almanya’da Karl Marx’›n çal›flmalar›yla ortaya ç›km›fl-
t›r (Bottomore &Nisbet, 1990: 573).

Yap›sal Fonksiyonalizm
Yap›sal fonksiyonalizm, özellikle Comte, Spencer, Durkheim, Weber gibi klasik
sosyologlardan ve antropolojideki fonksiyonalizmin ilk temsilcilerinden A.R. Radc-
liffe- Brown, B. Malinowski’den de etkilenmifltir. Daha sonra T. Parsons gibi ünlü
bir temsilci ile 1929 Dünya Üretim Anarflisi ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras› Avru-
pa’da ve özellikle Amerika’da ortaya ç›kan ‘yeni düzensizliklerin’ önüne set çekme
e¤iliminden hareket etmifltir. Toplumdaki bütünleflme, de¤erler, normlar, dura¤an-
l›k, düzen ve konsensus üzerinde odaklanm›flt›r. Bafll›ca temsilcileri T. Parsons, R.
K. Merton, W. Ogburn, W. Buckley, E. Tiryakian olan yap›sal fonksiyonalizmin te-
mel kavramlar›; yap›, fonksiyon, toplumsal yap›, kültürel yap›, sistem, sosyal sis-
tem, statü, rol, de¤er, norm, düzen, yap›sal farkl›laflma, dinamik denge ve konsen-
sustur (K›z›lçelik, 1994: 9).

Yap›sal fonksiyonalizm, sosyolojide birbirleriyle karfl›l›kl› ba¤›ml› parçalardan
oluflan birimlerin yani toplumsal yap›lar›n çal›fl›lmas›n› amaçlam›flt›r. Coser ve Ro-
senberg yap›sal fonksiyonalistlerin sosyolojik kavramlar› tan›mlamada birbirlerin-
den farkl›l›klar gösterdiklerini gözlemlemifllerdir. Fakat iki anahtar kavram›n tan›-
m›n› üretmek olanakl›d›r. Yap› (structure) “görece dura¤an ve kal›plaflm›fl toplum-
sal birimler dizisi” veya “görece kal›c› kal›plar sistemini” anlat›r. Aile, din veya yö-
netim gibi toplumsal kurumlar, toplumsal yap› veya sistemlerin örnekleridir. Her
biri belli kal›plara göre birbirleri ile ba¤lant›l› parçalardan oluflur. Coser ve Rosen-
berg fonksiyonu “bütünü oluflturan parçalar›n uyu-
mu (adaptation) veya ayarlanmas› (adjustment) için
gerekli toplumsal etkinliklerin sonuçlar›” fleklinde
tan›mlarlar. Böylelikle, fonksiyon (function) yap›
içindeki dinamik süreci anlat›r. Yap›sal fonksiyona-
lizm ça¤dafl Amerikan sosyolojisinde uzun y›llar hâ-
kimiyetini sürdürmüfltür (Poloma, 1993: 35).

Toplumsal yap› ve iflleyifl, sosyolojinin en temel
konular›ndan biri olagelmifltir. Auguste Comte’a gö-
re sosyoloji, toplumsal statik (yap›- structure) oldu-
¤u kadar toplumsal dinamik (süreç/ process- pro-
cess/ function) üzerinde çal›flmaktad›r. Toplum ya-
p›s› tart›flmas›nda Comte, “toplum yaflayan bir orga-
nizmaya benzer” tezini kabul etmekle birlikte bunu
çok fazla gelifltirmemifltir. Biyolojik ve toplumsal
sistemler aras›ndaki özel farkl›l›k ve benzerlikleri
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tart›flan kifli Herbert Spencer’dir. Spencer’in toplumu yaflayan bir organizma olarak
görmesi tart›flmas› afla¤›daki noktalarda özetlenebilir:

1. Toplum ve yaflayan organizma her ikisi de büyüme e¤ilimi gösterirler. 
2. “Toplumsal bünyeler” (social bodies) ve “canl› bünyeler” (living bodies) her

ikisi de hacimce büyürlerken yap›ca da büyürler. 
3. Canl› bünyeler ve toplumsal bünyelerde her bir parça bir fonksiyon veya

amaca hizmet eder. 
4. Hem canl› hem de toplumsal sistemlerde parçalar›n birinde meydana gelen

bir de¤iflme di¤er parçalar› ve sonunda bütünü etkilemektedir. 
5. Parçalar birbirine ba¤›ml› olmakla beraber ba¤›ms›z olarak incelenebilirler.
Comte ile bafllay›p Spencer ile devam eden fonksiyonalist düflüncenin temel

varsay›m›, birbirlerine ba¤›ml› parçalardan oluflmufl bir sistem olarak toplumun gö-
rüntülenebilece¤idir. Durkheim modern toplumu kendine ait bir gerçekli¤e sahip
organik bir bütün olarak görür. Bu bütün “normal” durumunu sürdürebilmek için
onu oluflturan parçalar taraf›ndan sa¤lanan gereksinme veya fonksiyonlara sahip-
tir. Durkheim’›n fonksiyonalist görüflü, 20. yy. antropologlar›ndan Bronislaw Mali-
nowski ve Radcliffe-Brown taraf›ndan ortaya konmufl ve gelifltirilmifltir. 

Radcliffe-Brown ve Malinowski toplumun yaflayan bir organizma oldu¤u görü-
flünü savunan sosyologlardan etkilenmifl ve organik model üzerine kurulu fonksi-
yonalist yaklafl›ma katk›da bulunmufllard›r. Toplum bilimlerinde fonksiyonalist
yaklafl›m içinde baz› temel kavramlar› tan›mlayan Radcliffe-Brown’un yap›sal fonk-
siyonalist anlay›fl› ça¤dafl fonksiyonalist yaklafl›m›n temelini oluflturmaktad›r. “Tek-
rarlanan her bir etkinli¤in yerine getirdi¤i fonksiyon, bir bütün olan toplumsal ya-
flamda oynanan oyunun bir parças›d›r ve toplumun süreklili¤inin korunmas›na
katk›da bulunmaktad›r.” Bir antropolog olan Malinowski, kültür sisteminin parça-
lar› olan ve sistem içinde rol alan “antropolojik gerçekliklere” bakarak kültür çö-
zümlemesi yapar. Fonksiyonalist antropologlardan Malinowski’nin etkisinde olan
Talcott Parsons, daha sonra ABD’de birçok sosyolo¤u etkilemifltir. Amerika’da ve
d›flar›da ekonomik buhran›n kalkt›¤› dönemde oldu¤u halde Parsons’un kuram›,
sistemin yenilenmesi ve varl›¤›n sürdürülmesine yönelik bir inanc› aç›klamaktad›r.
‹kinci Dünya Savafl›’nda ABD’nin baflar›s› ve Büyük Buhran’› izleyen bollu¤a dö-
nüfl dönemi Parsons’un iyimser yaklafl›m›na bir kaynak oluflturmaktad›r. Merton,
17. yy. ‹ngiltere’sinde bilimin ilerleyifline iliflkin olan tezinde ve daha önceki çal›fl-
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malar›nda Weber’in etkisinde kalm›flt›r. Merton burada Protestanl›k ile bilimin ge-
liflmesi aras›ndaki iliflkiyi incelemifltir. Merton yine Weber’i izleyerek bürokratik ör-
güte iliflkin çal›flmalar sürdürmüfl ve sadece yap›y› tan›mlamakla kalmay›p, top-
lumsal örgütlerin bir ürünü olarak kiflilik tart›flmalar›na yönelmifltir (Poloma,1993:
35, 36).

Yap›sal Fonksiyonalizmin Elefltirisi
Yap›sal fonksiyonalizm, bazen haks›z bir biçimde, çat›flma kuramc›lar› ve sosyal
psikologlar dâhil, birçok kaynaktan sald›r›ya u¤ram›flt›r. Peki fonksiyonalist yakla-
fl›m›n temelinde do¤al olarak var oldu¤u iddia edilen genel varsay›mlar ve bu var-
say›mlar›n neden oldu¤u elefltiriler nelerdir? Bütün kuramlar gibi yap›sal fonksiyo-
nalizm, toplum do¤as› ve insan do¤as›na iliflkin birtak›m özel varsay›mlara daya-
n›r. Bu varsay›mlar tutucu olma e¤ilimindedirler, yani bunlar toplumsal de¤iflme-
den çok varolan toplumsal yap›ya odaklanmaktad›r. Toplumun düzenli bir biçim-
de birbirleri ile iliflkili olan parçalar› içerdi¤i varsay›l›r. Merton’un yaklafl›m› daha
önceki fonksiyonalist yaklafl›m›n gelifltirilmifl bir biçimi olmakla birlikte, o hâlâ
toplumsal sistemin birli¤i, tutarl›l›¤› ve uyumunu abartmaktad›r. Bu sorun özellik-
le 1960’larda kentler yanmaya, ö¤renciler baflkald›rmaya, iflçiler greve gitmeye ve
savafl k›z›flmaya bafllad›¤›nda belirginleflmeye bafllad›. Birlik, tutarl›l›k ve uyum
Amerikan toplumunun özellikleri olarak görünmüyordu (Poloma,1993: 44).

Yap›sal fonksiyonalizm, yaln›zca düzenli bir topluma iliflkin belirli varsay›mla-
ra dayanmamakta fakat ayn› zamanda insan do¤as›na iliflkin belirli varsay›mlar› da
yans›tmaktad›r. Fonksiyonalizm de insanlar, kurumlar› veya toplumsal yap›lar› bi-
çimlendiren statü ve rolleri iflgal eden soyutlamalar olarak nitelendirilmektedir. En
uç biçimiyle yap›sal fonksiyonalizm, insan varl›¤›n› kurumsallaflma normu veya
toplumsal kurallara göre rollerini oynayan yarat›klar olarak görmektedir. Psikolo-
jik indirgemecilikten kaç›nan Durkheimc› gelenekte, bireyler normlar ve bu norm-
lar› kutsal olarak kabul eden kurumlarca belirlenen ürünler olarak de¤erlendiril-
mektedir. Bu görüfl sosyolojinin “fazla sosyallefltirilmifl insan kavray›fl›na” iliflkin
elefltiriler almas›na yol açm›fl ve toplumsal çözümlemeye insan› geri getirmede
uyar›c› olmufltur. Yap›sal- fonksiyonalist yaklafl›m›n sundu¤u insan, yarat›c›l›k ve
seçicili¤e çok az yer veren toplumsal s›n›rl›l›klar ve normlar taraf›ndan belirlenmifl-
tir (Poloma,1993: 45).

Sosyal Al›flverifl Kuram›
Yap›sal-fonksiyonalizm toplumsal gerçekli¤in betimlenmesini sa¤lamakla beraber,
yap›sal geliflmelerin aç›klanmas›nda baflar›s›zd›r. Karfl›l›kl›l›k kavram› sosyal al›flve-
rifl kuram› içerisinde temel bir öneme sahiptir. Burada, tek bir sosyal al›flverifl ku-
ram›n›n olmad›¤›n› belirtmek gerekir. Farkl› perspektiflere dayal› sosyal al›flverifl
kuramlar› toplumsal etkileflimin do¤as› hakk›nda ortak varsay›mlar› paylafl›r. Sos-
yal al›flverifl kuramlar›, ekonomik al›flveriflte bir temel ilkeye dayan›r: ‹nsanlar mal-
lar› ve hizmetleri elde etmek isterler. Al›flverifl kuramc›lar›, toplumsal etkileflimin
ekonomik al›flverifle benzedi¤i basit varsay›m›n› paylafl›rlar. Fakat, sosyal al›flveri-
flin her zaman para ile ölçülemeyece¤ini, toplumsal al›flveriflte hem maddi hem de
maddi olmayanlar›n de¤ifltirildi¤ini kabul ederler. Örne¤in, bir fabrikada di¤er ifl-
çilerle birlikte etkileflim içinde olan bir iflçi aç›kça daha büyük bir y›lbafl› ikramiye-
si ödülünü elde etmek için arkadafllar› ile ifl birli¤ine gidebilir. Ancak, ayn› zaman-
da, arkadafll›k ve iyi niyet gibi maddi olmayan ödül, ekonomik olarak son zaman-
larda bile benzer bir davran›fl› ortaya ç›karabilir. Karfl›l›kl›l›k modeli, veren ve kar-
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fl›l›k olarak almay› bekleyen insanlar ile birlikte var olur. Peter Blau ve George Ho-
mans’›n çal›flmalar›yla birlikte sosyal al›flverifl kuram› tam boyutlu olarak geliflmifl-
tir. Özellikle Homans, fonksiyonalist kuram›n yetersizlikleri olarak gördü¤ü fleyler
konusunda oldukça istekliydi. Fonksiyonalist yaklafl›ma yöneltilen elefltirilerden
biri toplum içinde insan› incelemeyi ihmal etmesiydi. Fonksiyonalist yaklafl›m›n
yo¤unlaflt›¤› alan, büyük ya da küçük sistemler ile bunlar›n örgütlenmeleri ya da
yap›s› ve amaçlar veya fonksiyonlar›d›r. Birey ile sadece bir statü ya da konumun
doldurucusu ve bu statü ya da konum taraf›ndan dikte edilen rolün gerçeklefltiri-
cisi olarak ilgilenilir. Yap› konusundaki büyük duyarl›l›k, psikolojiden farkl› bir di-
siplin olarak sosyolojiye duyulan gereksinmeyi göstermeye yönelen Durkheimc›
gelenekten kaynaklan›r (Poloma, 1993: 54).

Yap›sal fonksiyonalizm, Amerikan sosyolojisinin 1920’li ve 1930’lu y›llardaki
geliflmesinde önemli bir yere sahip olan saf bir sosyolojiyi temsil eder. Sosyal psi-
kolojiden hareketlenen bir sarkaçla bir di¤er uç noktaya yani, toplumdaki aktörler
olan insanlar›n önemine var›ld›. Al›flverifl kuram›, kuram sarkac›n›n afl›r› sosyoloji-
den toplumsal yap› içinde bireyin rolünün yeniden bir de¤erlendirilmesine giden
bir çabad›r (Poloma, 1993: 54-55).

Homans kariyerine yap›salc› gelenek içinde baflla-
m›flt›r. Homans, ‹nsan Grubu adl› çal›flmas›nda kü-
çük gruplar›n yap›sal bileflimi ve iflleyifli ile de ilgile-
nerek, bir soyut sistem kavram› üzerinde odaklan›r.
Homans, yap›sal fonksiyonalizmden ayr›l›rken top-
lumsal fenomenin aç›klanmas›nda psikolojinin öne-
mine vurguda bulunmaya bafllam›flt›r. Bunu yapar-
ken de sosyolojinin ba¤›ms›z bir disiplin oldu¤unu
kan›tlamaya çal›flan Durkheim’a meydan okuyordu.
Durkheim’a göre toplumsal olgular psikoloji ile aç›k-
lanamazd›; bu nedenle de sosyoloji psikolojinin alt
dal›na indirgenmemeliydi. Durkheim’›n psikolojik in-
dirgemecili¤e olan bu tabusu bugün de hâlen geçer-
lidir fakat Homans toplumsal davran›fl›n tüm aç›kla-
malar›n›n kökenine inildi¤inde psikolojik oldu¤u id-
dias› ile bu norma karfl› ç›km›flt›r (Poloma, 1993: 55).

Ancak, Homans’›n kuram›na bafllad›¤› yer psikoloji de¤il, ekonomidir. Ho-
mans’›n al›flverifl kuram› kiflinin davran›fl›n›n ya ödül elde etmek ya da cezalardan
sak›nmak amac›yla olufltu¤u varsay›m›na dayan›r. Ödül için bu davran›fl al›flverifli
basit ekonomik ifllemlerin temel ilkesidir. Kifli hizmetlerinin haftal›k ödemeler kar-
fl›l›¤›nda de¤ifltirilebilir. Bu para ile de bakkal malzemeleri alabilir, kiras›n› ödeye-
bilir ve bir tenis kulübü üyeli¤ini sat›n alabilir. Bu harcamalardan her biri, ekono-
mik al›flverifl örnekleri olarak görülebilir. Homans tüm toplumsal davran›fllar› böy-
lesi bir al›flveriflin sonucu olarak görür. Örne¤in, istihdam sadece bir maddi ödül
olarak maafl sa¤lamaz, ayn› zamanda arkadafll›k, ifl tatmini ve güçlü bir özgüven gi-
bi maddi olmayan ödülleri de sa¤lar. Homans insanlar›n maliyeti en aza indirmek
ve kârlar›n› artt›rmak amac›yla eyleme geçtiklerini varsayar (Poloma, 1993: 59).

Ekonomi al›flverifl iliflkilerini betimleyebilir ve sosyoloji bu al›flveriflin içinde
gerçeklefltirildi¤i toplumsal yap›lar› betimleyebilir fakat aç›klaman›n anahtar›n›
elinde tutan psikolojidir. Homans’›n psikoloji içinde toplumsal yap›y› aç›klamak
için uygun olarak buldu¤u özel bir kuram, davran›flsal psikoloji kuram›nda Skin-
ner’in önermelerinden yararlanm›flt›r. Skinner’in psikolojisi hayvan davran›fllar›n›n
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anlafl›lmas›yla insan davran›fllar›n›n da aç›klanabilece¤ini varsayar. Al›flverifl ku-
ramc›s› Homans için, birey ile onun yap›s› aras›nda ba¤ sa¤layan basit olarak fonk-
siyonalist statü-rol de¤ildir; bundan öte, bu yap›lar ve kuramlar maddi ve maddi
olmayan metalar› al›p verme süreci içindeki bireyleri kapsar (Poloma, 1993: 59).

Di¤er bir sosyal al›flverifl modeli ise Peter Blau
taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. Blau, sosyalleflmenin te-
meli olarak karfl›l›kl›l›k ilkesine dayanarak, toplu-
luklar›n yap› ve dinamiklerini çözümler. Hem mik-
ro hem de makro sosyolojik düzeylerde çal›flan
Blau, karmafl›k örgütlenmeler içinde oldu¤u kadar
küçük samimi gruplar içindeki toplumsal davran›fl
farkl›l›klar›n› vurgular. Blau’ya göre al›flverifl pek
çok iliflkinin temelini oluflturur fakat samimi iliflki-
lerdeki al›flverifl ile karmafl›k toplumsal örgütlerde
gözlemlenen al›flverifl aras›nda önemli farkl›l›klar
vard›r. Bu farkl›l›klardan baz›lar› flöyledir:

1. Yüz yüze iliflkilerde, iliflkiler do¤rudand›r;
büyük topluluklarda toplumsal de¤erler kar-
mafl›k yap›lar›n bir araya gelmesinde önemli
bir rol oynarlar.

2. Karmafl›k yap›lar k›smen kurumlaflt›r›l›r; “bu kal›c› kurumsal ögeler topluluk
yaflant›s›n›n di¤er ögeleri üzerinde geleneksel zorlamalar sarf ederler”. Yüz
yüze iliflkiler böyle süre giden zorlay›c› bir güce sahip de¤ildir.

3. Yüz yüze iliflkiler bireylerden oluflur; büyük toplumsal yap›lar›n bileflenleri
ise yine toplumsal yap›lard›r.

Blau’nun toplum kavray›fl›, klasik yap›sal fonksiyonalizmle birçok konuda ben-
zerlik tafl›maktad›r. Blau, toplumsal yap›ya iliflkin düflüncelerini flöyle aç›klar:

Toplumsal yap› kavram›, onu oluflturan parçalar ve bunlar›n aras›ndaki iliflkilerin

basit ve somut tan›mlamalar›yla bafllar. Parçalar insan gruplar› veya s›n›flar›d›r, ka-

d›nlar ve erkekler, etnik gruplar veya sosyoekonomik tabaka gibi; onlar insanlar›n de-

¤iflik grup ve tabakalar›ndaki konumlar›d›r. Parçalar›n kendi içinde oldu¤u kadar

parçalar aras› ba¤lant›larda insanlar›n de¤iflik gruplar ve tabakalar içindeki toplum-

sal iliflkileridir. Kendi içinde oldu¤u kadar, birbirleri aras›nda olan bu ba¤lant›lar,

insanlar›n toplumsal etkileflimlerinde ve iletiflimlerinde anlam bulan iliflkilerdir. 

Blau’nun kuram›nda toplumsal yap›, toplumsal al›flverifl süreçleri sonucunda
ortaya ç›kan bir fenomen olarak görülebilir. Blau, al›flverifl kuram›n› psikolojik in-
dirgemecilik alan›ndan al›p sosyoloji alan›na götürmüfltür (Poloma,1993: 92).

Sosyal Al›flverifl Kuram›n›n Elefltirisi
‹nsanlar›n do¤as› hakk›ndaki varsay›mlar› aç›s›ndan Homans, yap›sal fonksiyona-
listlerle benzerlikler gösterir. Homans, hem rasyonel hem de d›fl güçlerin etkisiyle
belirlenmifl bir insan imaj› sunar. Homans kendi insan modelinin, kaynaklar›n› üs-
tünlü¤ü için kullanan yeni “ekonomik insan” modeli oldu¤unu söyler. Homans’›n
insan imaj› birçok elefltiriye maruz kalm›flt›r. ‹nsanlar›n do¤as›n› hayvan do¤as›n-
dan çok az farkl› bulan daralt›lm›fl bir Skinnerci “davran›flç› psikolojiye” dayan›r.
Di¤er taraftan çal›flmalar› ekonomi, sosyoloji ve psikolojiyi birlefltirme çabalar›n›
sergiler. Homans’›n yaklafl›m› psikolojik indirgemecilik olarak nitelendirilmektedir.
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Böylece, toplum içinde insanlar›n tam olarak anlafl›lmas› için sosyoloji ve psikolo-
ji aras›ndaki bilgi de¤iflimi epeyce arzulan›r olsa da sosyolojiyi psikolojik temelle-
re indirgemek her iki disiplin içinde ilgi çekici görünmemektedir. Blau’nun kura-
m› her ne kadar Homans’›n kuram›n üzerinde sosyolojik olarak elefltirilmiflse de yi-
ne elefltirilmektedir. Blau’nun kuram›n›n en büyük zay›fl›klar›ndan biri insan dav-
ran›fllar›n›n ço¤unun al›flverifl ile yönlendirildi¤i fleklindeki temel varsay›md›r. Bla-
u’nun kuram› sosyolojik bak›fl aç›s›ndan topluluklar içi ve aras› farkl›l›klar› çözüm-
lemeye çal›flt›¤›ndan Homans’›n kuram›ndan daha tamd›r fakat kuram›n sonuçlar›
amaca ulaflmada yetersiz kal›r. Sosyal al›flverifl kuram›na getirilen ana elefltiri, ku-
ram›n insan davran›fl›n›n karmafl›kl›¤› ile ilgilenmedi¤i, toplumsal gruplar›n ortaya
ç›k›fl biçimleriyle uygun biçimde ilgilenmedeki baflar›s›zl›¤›, psikolojik indirgeme-
cilikten fazlaca etkilendi¤i noktalar›ndand›r (Poloma, 1993: 72).

Çat›flma Kuram›
Çat›flma, toplumsal yap›n›n oluflumu, birleflimi ve korunmas› aç›s›ndan araç olabi-
lecek bir süreçtir. Grup içi ve gruplar aras› s›n›rlar›n belirlenmesi ve korunmas›n›
olanakl› k›lar. Di¤er gruplarla çat›flma, grubu çevreleyen toplumsal dünya ile bü-
tünleflmesini önleyerek, grubun kimli¤inin yeniden benimsenmesine katk›da bulu-
nabilir. Çat›flman›n tüm bu olumlu fonksiyonlar› bir grubun bir d›fl grupla çat›flma
hâlinde oldu¤u örneklerde görülebilir. Uluslararas› arenada, askerî eylem veya ma-
sa bafl› anlaflma düzeyinde, çat›flman›n nas›l ulusal s›n›rlar› belirledi¤ini görebiliriz.
Daha yerel düzeyde, çat›flma nedeniyle yeni gruplar oluflup, yap›sal kimlikler ge-
lifltirebilirler (Poloma, 1993: 99).

Çat›flma kuramc›lar›na göre insan toplumlar› düzenli ve sistemli bir biçimde var
olan, paylafl›lan de¤er inanç ve ç›karlardan oluflmufl düzenli bir yap›ya sahip de-
¤ildir. Aksine üye olduklar› çeflitli gruplar›n bir mücadele içinde yer ald›¤›, her gru-
bun kendi gücü do¤rultusunda bu mücadeleye kat›ld›¤› ve toplum içerisinde bir
çat›flman›n var oldu¤u bir yap› biçimidir. Toplumsal ortamlar bu gruplar aras› mü-
cadeleye çeflitli kaynaklar sa¤layarak ve çeflitli biçimde k›s›tl›l›klar getirerek bu
mücadelenin sonucunu etkilerler. Böylece belirli gruplar toplumsal mekanizman›n
çal›flmas›n› kendi amaçlar›n› gerçeklefltirmek amac›yla durdurmaya ve kendi ç›kar-
lar› do¤rultusunda kullanmaya çal›flabilirler. Belirli bir grup bafla geçince veya gü-
cün kontrolünü ele al›nca kendi politik, ekonomik ve sosyal politikalar›n› bir di¤er
grubun zarar›na olacak flekilde uygulamaya koyabilirler. Böylece bir grubun amaç-

lar› yerine getirilirken bir di¤er grup bu iliflkiden bü-
yük bir zarara u¤rar. 1950’lerin fonksiyonalist anla-
y›fl› istisnas›z olarak toplumsal bütünleflme üzerinde
yo¤unlaflarak, toplumsal çat›flma sorununu ihmal
etmifltir. Bu yaklafl›m, çat›flmay› toplumu ay›r›c› ve
da¤›t›c› olarak görme e¤iliminde olmufltur. Coser,
yap›sal fonksiyonalist gelene¤e s›k›ca ba¤l› kalmak-
la beraber, çat›flman›n, iktidarla çat›flma gruplar› ara-
s›nda denge sa¤layarak toplumun korunmas›n›n bir
arac› olabilece¤ini göstermifltir (Poloma, 1993: 108).

Çat›flma yaklafl›m› içinde en bilineni Marksist yak-
lafl›md›r. Marx’a göre insanl›k tarihi, bir fleylere sa-
hip olanlarla olmayanlar aras›ndaki bir s›n›f müca-
delesidir. Bu iki grubun büyüklü¤ünü ve üyeli¤ini,
o toplum içerisinde yaflayan insanlar›n ekonomik
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sistemle olan iliflkileri tayin eder. Marx’a göre bir toplumun en önemli unsuru eko-
nomik sistem veya kendi deyimiyle üretimdir. Bir toplumdaki bütün zenginli¤in
da¤›l›m›n› bu alt yap› oluflturur. Üretim biçimi olan bu alt yap› bir toplumdaki bü-
tün sosyal ve kültürel flartlar› etkileyen ve de¤ifltiren temel bir unsurdur. Bir toplu-
mun üst yap›s›n› oluflturan politika, e¤itim, hukuk, din, aile ve evlilik ise bu alt ya-
p›ya ba¤l› olarak de¤iflir veya ondan temellenir. 

Bir toplumdaki bütün sosyal pozisyon ve iliflkiler üretim iliflkileri taraf›ndan ta-
n›mlan›r. Yani bireyin üretim içindeki yeri veya pozisyonu bu süreci tayin eder.
Marx’a göre özel mülkiyete sahip olanlar bir toplum içindeki üretim sürecinde
önemli bir güce sahiptirler, özel mülkiyete sahip olmayanlar ise emek güçlerini ki-
ralayarak yaflamlar›n› sürdürürler. Her grup Marx’›n deyimiyle bir s›n›f› oluflturur.
Her s›n›f›n da kendi durumuna iliflkin bir alg›lamas› söz konusudur. Her s›n›f›n
kendi durumunu alg›lama süreci sosyal s›n›flar›n gelifliminde kritik bir rol oynar.
Bireylerin içinde yer ald›klar› s›n›f hakk›ndaki objektif tutumlar› veya fark›nda
olufllar› s›n›f bilincini oluflturur. Böylece bir s›n›fa üye olanlar ayn› durumdaki di-
¤er insanlarla bir araya gelerek s›n›fsal ç›karlar›n› korumaya çal›fl›rlar. Böylece di-
¤er s›n›fla olan farkl›l›klar› ortaya ç›kar ve tarihi s›n›f mücadelesi bafllar.

Marx’a göre modern toplumlarda ikili bir s›n›f yap›s› vard›r. Bunlardan birinci-
si güce, mal ve mülke sahip olan burjuvazi, di¤eri ise güçsüz ve üyelerinin mal ve
mülk sahipli¤i olmad›¤› proletaryad›r. Her iki s›n›f do¤ufltan bir uyumsuzluk için-
dedir çünkü her iki s›n›f›n ç›karlar› farkl›d›r. Burjuvazi ekonomik yat›r›mlardan
olan kâr›n› yükseltme çabas›ndayken, proletarya da emek karfl›l›¤› ald›¤› ücretin
artmas›n› ister. Ancak, her ikisinin de bir sonuç almas› imkâns›zd›r. Çünkü birinin
baflar›s› veya amaca ulaflmas› muhakkak bir di¤erinin baflar›s›zl›¤›na neden olur.
Bir s›n›f›n ç›karlar›ndaki olumlu bir geliflme muhakkak bir s›n›f›n aleyhine olan bir
geliflmeye neden olur. 

Çat›flma Kuram›n›n Elefltirisi
Çat›flma yaklafl›m› içinde en bilineni olan Marx’›n yaklafl›m›na yöneltilen en bü-
yük elefltiri, Marx’›n toplumsal yap›n›n belirleyici unsuru olarak alt yap›ya (eko-
nomik iliflkileri) esas önemi vermesi, siyasal, hukuksal, felsefi, dinsel ve edebi
alanlar› içine alan üst yap›y› ihmal etmesidir. Marx’a göre ekonomik faktörler di-
¤er olaylar› belirleyen ilk ve en önemli faktördür. Buna göre Marx’›n kuram› tek
yanl› nedensellik iliflkisine dayan›r. Marx, en büyük elefltiriyi “ekonomik determi-
nizm” anlay›fl›ndan almaktad›r. Marx’›n s›n›f kuram›nda kapitalist toplumda iflçi s›-
n›f›n›n gittikçe daha fazla yoksullaflaca¤›, yaflam koflullar›n›n daha kötü devrimci
olaca¤› öngörülmektedir. Oysaki 20 yy. ›n ikinci yar›s›na do¤ru kapitalizmin ge-
liflti¤i ülkelerde iflçi s›n›f›n›n yaflam koflullar› düzelerek proletarya ile burjuva s›n›-
f› aras›ndaki yaflam düzeyi fark› azalmaktad›r. Bu bir yandan üretimin yeni tekno-
lojiler sonucu artmas›n›n, bir yandan da gelir da¤›l›m›n iflçi s›n›f› yarar›na düzel-
tilmesinin sonucudur. Toplumsal hizmetler genifllemifltir, ifl güvenli¤i sa¤lanm›fl-
t›r. ‹flçi s›n›f› böylece burjuvalaflm›flt›r. S›n›f bilinci, Marx’›n bekledi¤inin tersine
keskinleflmemifl, zay›flam›flt›r. ‹flçiler s›n›f mücadelesinden uzaklaflm›fl, orta s›n›f
de¤erlerine yönelmeye, orta s›n›flara özenmeye bafllam›flt›r (Ozankaya, 1982: 152;
K›z›lçelik, 1994: 313).
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Evrimci Sentez Kuram›
Lenski’nin tabakalaflma kuram›, çat›flma kuram› ile fonksiyonalizmi evrimci bir çer-
çevede birleflik bir kuram içinde sentezleme giriflimidir. Lenski, radikal çat›flma ku-
ram›ndan toplumun do¤as›, tabakalaflma sisteminde bask›n›n kullan›m› ve toplum-
sal çat›flman›n yaratt›¤› eflitsizlik derecesi aksiyomlar›n› al›r. Muhafazakâr fonksiyo-

nalizmden ise insan do¤as› ve eflitsizli¤in kaç›n›l-
mazl›¤› görüfllerini al›r. Lenski, hak ve ayr›cal›klar›n
nas›l elde edildi¤i ve tabakalaflma sisteminde devle-
tin rolünü aç›klarken radikal ve muhafazakâr pozis-
yonlar› birlefltirmeye çal›fl›r. Güç ve Ayr›cal›k (Lens-
ki,1966) Lenski’nin “Kim, niye al›r?” sorusuna bir ya-
n›t getirmeye giriflti¤i, total toplumlar›n bölüflüm sis-
temleri üzerine bir çal›flmad›r. Yan›t olarak, teknolo-
ji ve ondan kaynaklanan toplumsal yap› ile bunun
içindeki tabakalaflma sisteminin kat›l›¤› aras›nda
e¤ik-do¤rusal bir iliflkiyi önerir. ‹lkel toplumlar, art›
de¤er olmad›¤›ndan, ekonomik olarak çok az taba-
kalaflma gösterseler de kiflisel sayg›nl›k üzerine ku-

rulu aç›k bir sisteme sahiptirler. Bu tür toplumlarda, çat›flma ve bask› en az düzey-
dedir. Toplumlar daha yüksek bir teknoloji düzeyi ve karmafl›k bir yap› gelifltirdik-
çe, rekabet mücadelesini kazananlar›n elde edebilece¤i ekonomik mallarda art›fl
ortaya ç›kar. Çat›flma ve bask›, hem bu tür toplumlar içindeki hem de bu toplum-
lar aras›ndaki tabakalaflma sisteminde önemli bir rol oynar. Çok geliflmifl teknolo-
jik toplumlar ise mevcut iktisadi mal art›fl› ço¤ald›kça, eflitsizlikte azalma belirtileri
gösterir. Her ne kadar Lenski, verili insan do¤as› gere¤i tam bir eflitli¤in gerçekle-
flebilece¤ine inanm›yorsa da geliflmifl karmafl›k endüstri toplumlar›n›n, tar›msal
toplumlardan daha az kat› tabakalaflt›¤›n› düflünmektedir (Poloma, 1993: 144).

Evrimci Sentez Kuram›n›n Elefltirisi
Lenski, kendini düflünen bir insan görüflünü kabul etmektedir. Bu varsay›m, gelifl-
tirdi¤i kuram›n merkezinde yer al›rken, fonksiyonalizm taraf›ndan gelifltirilen insan
modeli ile tutarl›l›k göstermektedir. Lenski’nin toplum kuram›, onun insan kavra-
y›fl›nda oldu¤undan çok çat›flma perspektifine yatk›nd›r. Soyut ve mükemmel bir
sistem nosyonunu bile kabul etmekten çekinir. Lenski’nin tabakalaflma çal›flmas›n-
daki yaklafl›m›, tarihsel olgular›n özgüllükleri aras›nda bulunabilecek kal›plar› aç›-
¤a ç›karmak için tarihi kullanmakt›r. Lenski’nin evrimci modeli, sosyal bilimciye
geliflme de¤iflmeyi toplumsal yap› içinde de¤erlendirme olana¤› sa¤lam›flt›r. Lens-
ki (1975: 147; Poloma, 1993: 143) insanl›k tarihi boyunca toplumsal yap›n›n bafll›-
ca belirleyenlerini flöyle tan›mlam›flt›r:

a) ‹nsan›n kal›tsal miras› (yani, organik evrim süreciyle edindi¤i araçlar ve dav-
ran›flsal e¤ilimler),

b) Bu miras› artt›rmak için yavafl yavafl flekillendirdi¤i teknolojiler,
c) ‹nsan etkinli¤i ve teknolojik geliflmesine çevresel engeller, özellikle di¤er

toplumlardan bilgi ak›fl›n› engelleyen çevreler,
d) Arazi kaynak tabanlar›n› koruma mücadelesi veren toplumlar aras›ndaki

ölümcül yar›fl.
Lenski, bugünkü teknolojik toplumlar›m›z›n bile bu belirleyenlerden etkilendi-

¤i kan›s›ndad›r. Her ne kadar toplumsal yap›y› biçimlendirmede, ideoloji ve bilgi-
nin geçmiflte oldu¤undan daha fazla rol oynad›¤› gözlemlense de o böyle bir ola-
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s›l›¤› fazla vurgulamama konusunda tedbirlidir. Ona göre, toplumsal yap›daki de-
¤iflmelere neden, esas olarak, teknolojik tabandaki de¤iflme ve geliflmedir. Yaln›z-
ca “insan›n toplumsal yap›s›n›n bütünlü¤ünün” disiplinler aras› bir incelemesi, top-
lumdaki kal›tsal, çevresel ve teknolojik etmenlerin karfl›l›kl› iliflkilerini gösterebile-
cektir (Poloma, 1993: 144).

TÜRK‹YE’N‹N TOPLUMSAL YAPISI ‹LE ‹LG‹L‹ 
ARAfiTIRMALAR
Türk sosyoloji yaz›n›nda yap› olgusuyla ilgili araflt›rmalar› inceleyen Baflak’›n tes-
pitlerine göre; bu araflt›rmalarda baflat kuramsal yaklafl›mlar Marksist ve yap›sal
fonksiyonalist yaklafl›mlard›r. Bunun yan›nda herhangi bir kuramsal yaklafl›mdan
hareket etmeden, sosyo-kültürel yap›n›n davran›flsal ve maddi boyutunun nicel
yöntemlerle incelendi¤i çal›flmalar da di¤er grubu oluflturur (Baflak, 2005: 34). Po-
zitivist paradigma içinde yer alan Marksist ve yap›sal fonksiyonalist yaklafl›mlar ya-
n›nda, hümanistik paradigmaya da artan ilgi do¤rultusunda (Dikeçligil, 2002: 109)
yap› araflt›rmalar›nda nitel yöntem kullan›m›n›n da artaca¤› ifade edilmektedir. 

Türkiye’de en fazla okunan sosyolog olma un-
van›n› elinde bulunduran Ziya Gökalp, II. Mefl-
rutiyet ve Cumhuriyet Dönemi siyasi çevrelerinin
teorisyenli¤ini üstlenmifltir. Gökalp, 1924 y›l›nda
ölmesine karfl›n, ileri sürdü¤ü görüflleri ile Cum-
huriyet’in özellikle 1945’e kadarki devresinde gö-
rüflleri ile Tek Partili Dönem’e damgas›n› vur-
mufltur. Çal›flmalar›nda saltanat, hilafet, Bat›l›lafl-
ma, halkç›l›k, demokrasi, siyasi ve ekonomik ba-
¤›ms›zl›k, laiklik, eski Türk medeniyeti gibi Cum-
huriyet’in baflat konular›n›, Cumhuriyet öncesin-
de ele alm›fl bir sosyologdur. Pozitivist sosyoloji-
nin düflün ilkelerini tümüyle ülkemize aktaran
Gökalp’in sosyoloji anlay›fl›n›n temelini kültür-
uygarl›k, evrensel sosyoloji-millî sosyoloji, ilkel
toplumlar-uygar toplumlar gibi ikili ayr›mlar oluflturur. Gökalp’in sosyoloji anlay›-
fl›nda sosyoloji, genel medeniyetleri ve kültürleri karfl›laflt›rarak toplumlar›n tabi ol-
duklar› kanunlar› bulmak ve toplumlara istenilen yönü vermek aç›s›ndan çok
önemli bir göreve sahiptir. Toplumlar›n tabi olduklar› kanunlar› bilen sosyologlar,
bir ulusun geliflmesinde etkin rol oynarlar. Bu görü-
flün Gökalp terminolojisindeki bir baflka ifadesi; dâ-
hiler sezerek, sosyologlar da toplumsal kanunlar›
bilerek bir milletin geliflmesinde baflat role sahiptir-
ler (Kaçmazo¤lu, 2002: 9). 

Prens Sabahattin, ülkemizde bir Frans›z sosyolo-
gu olan F. Le Play’in temsilcisi olarak tan›nm›fl ve
de¤erlendirilmifltir. Tanzimat ayd›nlar›nda oldu¤u
gibi, Prens Sabahattin ve Ziya Gökalp’in de as›l ama-
c› toplumsal sorunlara radikal çözümler önermek
de¤il, belli bir düzen içerisinde imparatorlu¤u y›k›l-
maktan kurtarmak olmufltur (Kaçmazo¤lu, 2002: 29,
31). Prens Sabahattin’e göre bir toplum ve yönetim
erkini düzeltebilmek için o toplumun sosyal yap›s›-
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n› tan›mak ve di¤er sosyal yap›larla aras›ndaki ayr›m› belirlemek gereklidir. Bunu
yapmadan “›slahat” programlar› çizmeye kalk›flmak dümensiz bir gemiyle gezinti-
ye ç›kmaya benzer. Prens Sabahattin, toplumlar aras›ndaki ayr›m›n hükümet flekil-
lerinin farkl›l›¤›ndan de¤il, sosyal yap›lar›n ayr›l›¤›ndan kaynakland›¤›n› ileri sür-
mektedir (Sabahattin, 1965: 36-37; Kaçmazo¤lu, 2002: 34-35).

Prens Sabahattin’e göre sosyal sorunlar›n ana nedeni “yap› sorunu”dur ve bü-
tün problemler kamucu yap›dan bireyci yap›ya geçememekten kaynaklanmakta-
d›r. Ali Erkul, Prens Sabahattin’in Türk sosyolojisine olan katk›lar›n› 4 bafll›kta top-
lar: Toplumsal yap› araflt›rmalar›n› getirmifl ve bu çal›flmalarda bilimsel yöntemin
kullan›lmas›n› önermifltir. E¤itim alan›nda, k›z erkek ayr›m› gözetmeksizin, devlet
ya da aile koltuk de¤neklerine dayanan tüketici memur tipi yetifltirmek yerine, ki-
flisel giriflimcili¤e dayanan üretici bireyler yetifltirecek ayd›nlar›n yetifltirilmesini
önermifltir. Saha araflt›rmalar›n›n olumlu etkileri üzerinde durmufltur. Araflt›rmalara
bilgi ve kolayl›k sa¤lama aç›s›ndan s›n›rl› olsa da Osmanl› toplum yap›s›n› belirle-
mifltir (Erkul, 1982: 142; Kaçmazo¤lu, 2002: 40).

Niyazi Berkes, sosyoloji alan›nda Türkiye’de ya-
y›mlanan ilk monografiyi 1942 y›l›nda “Baz› Ankara
Köyleri Üzerine Araflt›rma” isimli çal›flmas›yla yap-
m›flt›r. “Türkiye’de Ça¤dafllaflma” (1973) adl› çal›flma-
s› ise sosyolojinin en önemli eserlerindendir. Türk
sosyoloji yaz›n›nda toplumsal yap›yla ilgili yaz›larda
en çok ad› geçen ve at›f yap›lan iki yazar Behice Bo-
ran ve 2007 y›l›nda kaybetti¤imiz Mübeccel Belik K›-
ray’d›r. Bu iki yazar ayn› zamanda iki farkl› toplum-
sal yap› anlay›fl›n›n da bir bak›ma önderleridir (Boz-
kurt, 1972: 31; Kaçmazo¤lu, 2002: 29). Behice Bo-
ran’›n 1945 y›l›nda yay›nlad›¤› “Toplumsal Yap› Arafl-

t›rmalar›” adl› eserinde amac›; “bir toplulu¤un sosyal yap›s›n›n farkl›laflt›¤› fonksiyo-
nel k›s›mlar aras›ndaki iliflkileri ayd›nlatmakt›r.” Boran’a göre her toplum bir kurum-
lar toplulu¤udur. Toplumun yap›s›n› oluflturan fonksiyonel birimler yani kurumlar
ise insanlar aras›nda yerleflmifl, az çok devaml› olan iliflkiler biçimi veya iliflkiler sis-
temidir. Toplumsal yap›, kurumlar›n oluflturdu¤u bir bütündür (Boran, 1945: 1; K›-

z›lçelik ve Erjem, 1996: 507).
K›ray’›n Türk sosyolojisinde özel bir yeri olan

“Ere¤li: A¤›r Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabas›”
isimli eserinde belirtti¤i gibi, amac› “Ere¤li kasaba-
s›nda sosyal münasebetlerin, insan ilintilerinin de-
¤erler sisteminin 1962 y›l›nda meydana getirdi¤i
fonksiyonel bütünü tesbit etmek”tir. K›ray, çal›flma-
s›nda Ere¤li kasabas›n›n toplumsal yap›s›n› sapta-
mak istemifltir. “‹ster ilkel, ister feodal, ister modern
yap›da ya da bunlar›n de¤iflim içindeki çeflitlenme-
leri hâlinde olsun, her sosyal yap›, bu yap›y› meyda-
na getiren sosyal müesseselerin, insan ilintilerinin
ve bunlar›n karfl›l›kl› münasebetlerinden do¤an sos-
yal de¤erlerin birbirlerini karfl›l›kl› olarak etkiledik-

leri bir bütündür.” K›ray’a göre yap› bir bütündür, bir düzendir, bir dizgedir, bir
olufl biçimidir, bir toplumdur (K›ray, 1964; Bozkurt, 1972: 34). K›ray’›n sosyoloji
yaz›n›na yapt›¤› önemli bir katk› “tampon kurum” terimidir. K›ray’a göre tampon
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kurumlar ve iliflkiler “göreli olarak daha h›zl› ve kapsaml› de¤iflme hâllerinde, her
iki yap›da (geleneksel ve modern) görünmeyen fakat oluflum içerisinde beliren ve
bütünleflmeyi olanakl› k›lan kurumlar ve iliflkilerdir.” Bu kurumlar feodal toplum-
dan kapitalist topluma ya da geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte sos-
yal de¤iflmenin bunal›ms›z olmas›n› sa¤layarak, sosyal yap›n›n çeflitli yönlerini bir-
birine ba¤larlar. Bütünün bir parças› olarak, bütünleflmesi sa¤lanamayan yap› ve
fonksiyonlar kaybolur ve bunlar›n yerini tampon kurumlar doldurur. Böylece, top-
lumun orta h›zda bir de¤iflmede dengede kalmas› sa¤lan›r (Kongar, 1985: 174; K›-
z›lçelik ve Erjem, 1996: 321).

Nihat Nirun ise “Sistematik Sosyoloji Yönünden Sosyal Dinamik Bünye Analizi”
isimli eserinde temel bir ayr›ma giderek sosyal yap› ve sosyal dinamik bünye terim-
lerini kullanm›flt›r. Sosyal yap›, sosyal dinamik sosyal bünyenin adeta bir iskeleti ve
çerçevesi niteli¤indedir. Her yap› belli bir do¤al çevre- fiziki, biyolojik ve co¤rafi
çevre- üstünde temellenen sosyal bir çevrenin içinde bulunacakt›r. “Sosyal çevre
içinde sosyal yap›ya vücut veren elemanlar›n bafl›nda insan gelir” (Nirun, 1969: 20).
Nirun’a göre, “hiçbir insani toplum hiçbir bak›mdan birbirinin ayn› olamayaca¤›na
göre, sosyal yap›lar aras›nda da benzerlikler bulmak çok zor olsa gerektir. Sosyal
yap›lar son derece heterojendir” (Nirun, 1969: 82). Bozkurt, Nirun’un bu “bireylefl-
tirici” tutumunun birçok elefltiriyi çekebilece¤ini ifade eder: “Sosyal yap›lar aras›n-
daki benzerlikler bulmak, e¤er çok güç ise sosyolojik düflüncenin de ayn› derece-
de güç hatta olanaks›z oldu¤unu kabul etmek gerekecektir” (Bozkurt, 1972: 40).

Nevzad Yalç›ntafl, “Türkiye’nin Sosyal Bünyesi” isimli eserinde Türkiye’nin nü-
fus yap›s› ana temay› oluflturmufltur. Yalç›ntafl, sosyal bünye kavram›n›, sosyo-kül-
türel yap›y› ifade etmek için kullanm›flt›r fakat bunun tan›m›n› yapmam›flt›r. Kita-
b›n bafl›nda, çal›flman›n istatistiki bir inceleme veya demografik bir aç›klama olma-
d›¤› belirtilmesine karfl›n, kitab›n önemli bir k›sm›n› istatistiki ve demografik veri-
ler kapsamaktad›r (Yalç›ntafl, 1969: 3; Baflak, 2005: 48).

Türkiye’nin toplumsal yap›s› üzerinde çal›flan bir di¤er sosyolog ‹brahim Yasa
ise toplumsal yap› ile kültür iliflkilerini incelemifl ve bu konudaki öne sürülebile-
cek iki görüflü ifade etmifltir: “Sosyal yap›ya esas özelli¤ini (fleklini) kazand›ran,
egemen kültür unsurlar›ndan sadece biridir.” “Sosyal yap›ya fleklini veren ve özel-
li¤ini kazand›ran çeflitli kültür ögeleridir.” Bu aç›dan toplumsal yap›, bu ögelerin
bütününün etkilerinin de¤iflkenidir. Yasa, “Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Temel
Sorunlar›” isimli eserinde amac›n› “ça¤dafl Türkiye’nin toplumsal yap›s› ve temel
özelliklerinin saptanmas›” olarak belirtmifltir. Bu çal›flmas›nda Yasa, toplumsal ya-
p›y› sosyolojik aç›dan “bir toplulu¤un toplumsal düzeni, kuruluflu, kuruluflun iflle-
yifli ve birtak›m görevleri yerine getirifl yolu” olarak tan›mlamaktad›r (Yasa, 1970:
198; Bozkurt, 1972: 36; K›z›lçelik ve Erjem, 1996: 508). Yasa, 1960’l› y›llarda Türki-
ye’nin yap›s›yla ilgili özellikler saptam›flt›r. Bunlar; a) otoriteye ve birincil topluluk-
lara ba¤l›l›k, b) topra¤a ba¤l›l›k, c) dinsel ve bofl inanlara ba¤l›l›kt›r. Yasa, bu özel-
liklerin de bireylere yans›mas›n› içe dönüklük, kuflkuculuk ve güvensizlik, bencil-
lik biçiminde üç de¤iflik davran›fl modeli ile aç›klam›flt›r (Gökçe, 1996: 272).

Özer Ozankaya, “Köyde Toplumsal Yap› ve Siyasal Kültür” (1971) isimli çal›fl-
mas›yla Türkiye’de k›rsal yap›y› incelemifltir. Orhan Türkdo¤an, “Türk Toplum Ya-
p›s›” ve “Malakanlar›n Toplumsal Yap›s›” eserlerinde fonksiyonalist modele göre
gelifltirdi¤i nitel araflt›rmalar yapm›flt›r. Türk Toplum Yap›s› isimli araflt›rmas› saha-
ya ç›k›lmadan yap›lan bir literatür taramas›na dayal›yken, di¤er çal›flmas›nda saha
araflt›rmas› yap›larak gruba kat›l›nm›flt›r (Türkdo¤an, 2002 ve 1971; Baflak, 2005:
51). Ömer Bozkurt, “Ayr›msal Sosyoloji ve Toplumsal Yap›” isimli eserinde büyük
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ölçüde Gurvicth’in sosyal yap› anlay›fl›ndan esinlenerek, bir toplumsal yap› mode-
li kurmufltur (Bozkurt, 1972: 120). Tahir Ça¤atay’a göre toplumsal yap› ise “daha
ziyade cemiyet bütünü ile ilgili bafll›ca içtimai zümrelerin, birbirine karfl› durum ta-
k›nmas›n› ve bununla ba¤l›l›kta cemiyet bütününün alaca¤› flekil ve karakter etra-
f›nda cereyan eden çekiflmeleri ifade ve izaha yarar.” Bozkurt, Ça¤atay’›n toplum-
sal yap› anlay›fl›n›n toplumsal tabaka ve zümrelerin hiyerarflisini konu almas› bak›-
m›ndan farkl› bir anlay›fl oldu¤unu ifade etmektedir (Bozkurt, 1972: 38, 39).

Türkiye’de 1960’l› y›llar ile 1970’li y›llar›n ilk yar›s› sosyoloji alan›nda bir dönüm
noktas› olarak ele al›nabilir. Bu y›llarda özellikle yurt d›fl›nda e¤itim alm›fl bir grup
araflt›rmac›n›n (örne¤in; Yasa, 1966; K›ray, 1964; Abadan, 1964; Gökçe, 1971; Kelefl,
1971; Kongar, 1972; vd.) Amerikan gelene¤i diye bilinen araflt›rma yöntemlerini s›k-
ça kullanarak Türk toplumunu anlama çabas› içine girdi¤i gözlenmektedir. Bu ge-
lenek içinde, bilgi nesnellefltirilmek istenmifl ve alan araflt›rmalar› yurt çap›nda uy-
gulanm›fl, istatisti¤in sundu¤u olanaklara baflvurulmufltur. Bu çabalar, asl›nda o y›l-
larda büyük toplumsal hareketlilik içinde olan Türk toplum yap›s›n› anlamak ve
hatta bir ölçüde onu, örtük dahi olsa, kontrol etme ve yönlendirme iste¤inin bir ifla-
reti olarak okunabilir. Ancak, bu araflt›rmalar, bir sosyoloji araflt›rma gelene¤inin
oluflturulmas›nda çok önemli olsalar da verilerin de¤erlendirilip, yorumlanmas› ba-
k›m›ndan dar mesleki kal›plar›n d›fl›na ç›k›lamam›flt›r (Cirhinlio¤lu, 2003: 38).

Eyüp Kemerlio¤lu, “Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalaflma” (1973, 1974),
“Rol ve Toplumsal Yap›” (1982) ve “Köy Aile Yap›s›nda De¤iflme” isimli tezleriyle
toplumsal yap› çal›flmalar›na katk›da bulunmufltur. Bahattin Akflit, “Köy Kasaba ve

Kentlerde Toplumsal De¤iflme” (1985) bafll›kl› kita-
b›nda ve ilgili di¤er çal›flmalar›nda Türkiye’nin top-
lumsal yap›s›n› incelemifltir.

Emre Kongar, “‹mparatorluktan Günümüze Tür-
kiye’nin Toplumsal Yap›s› I-II” ve “21. Yüzy›lda Tür-
kiye: 2000’li Y›llarda Türkiye’nin Toplumsal Yap›s›”
isimli eserlerinde Türkiye’nin toplumsal yap›s› ve
de¤iflmesini d›fl dünya, ideoloji ve s›n›fsal geliflme
ögelerini temel alarak genel bir model çerçevesinde
çözümlemeye çal›flm›flt›r. Burada her bir öge öteki-

leri büyük ölçüde etkiledi¤i gibi, ayn› ölçüde onlar taraf›ndan da biçimlenir. ‹deo-
lojisiz s›n›fsal geliflme, s›n›fsal geliflmesiz ideolojik de¤iflme olmaz. Modelin d›fl
dünya ögesi, ba¤›ms›z niteli¤ine karfl›n, di¤er iki etkenin etkisi alt›ndad›r. Bir bafl-
ka deyiflle, d›fl dünyadaki siyasal, ekonomik ve ideolojik oluflumlar›n herhangi bir
toplumun iç yap›s›n› etkiledi¤inde hiçbir flüphe yoktur. Fakat bütün bu etkiler, iç
yap›n›n de¤iflme do¤rultusundad›r. Kongar’a göre, “Ögeler aras›ndaki yo¤un etki-
leflim ‘diyalektik’ bir nitelik tafl›r. Bir baflka deyiflle, ögelerden biri ötekini ya da
ötekileri, sürekli olarak kendi do¤rultusunda de¤il, kimi zaman ters sonuçlar vere-
cek biçimde etkiler. Kimi zaman da ters yönlerde geliflen iki ögenin etkileflimi, hiç
beklenmedik yeni bir do¤rultuya yönelir. Modelin iflleyiflinde hangi ögenin hangi
ögeyi ne ölçüde etkiledi¤i kadar, bu etkileflimin yönü de önemlidir. Kimi zaman
ayn› yönlerdeki z›tlar›n etkileflimi, ayn› yöndeki pekifltirme kadar güçlü sonuçlar
do¤urabilir.” Kongar, her toplum yap›s›n› ve geliflmesini incelemekte kullan›labile-
ce¤ini öne sürdü¤ü bu modelde, ögeler aras› etkileflimin kesinlikle tarihsel bir çer-
çeveye oturtulmas› gere¤ini aksi takdirde modelin bütün geçerlili¤ini yitirece¤ini
ifade etmifltir (Kongar, 1998: 681).
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Türk sosyoloji yaz›n›nda
1985 ve sonras›nda
toplumsal yap› üzerine
çal›flma yapan bafll›ca
araflt›rmac›lar; Emre
Kongar, Korkut Boratav,
Birsen Gökçe, Beylü
Dikeçligil, Aytül Kasapo¤lu
ve Mehmet Ecevit’tir.

Resim 1.14

Emre Kongar

Kaynak: http://www.medyahayat.com



fierif Mardin, Türk Modernleflmesi alan›nda yapt›¤› çal›flmalar sonras› Türki-
ye’de siyaset, din ve toplumsal de¤iflim konular›nda eserler vermifltir. Korkut Bo-
ratav ise 1995’te yapt›¤› çal›flmas› ile 1991-1992 aras›nda de¤iflen ekonomik koflul-
lar›n toplumsal s›n›flar› nas›l etkiledi¤i sorusundan yola ç›karak, k›rda ve kentteki
s›n›flar› tan›mlam›flt›r. Boratav, daha sonra bu s›n›flar›n ekonomik koflullara karfl›
nas›l savunma stratejileri gelifltirdikleri irdelemifltir. Kentsel s›n›flar›n tan›mlanma-
s›nda daha çok meslek ve meslekteki mevkii, k›rsal s›n›flar›n tan›mlanmas›nda ise
toprak mülkiyetlerinin flekli ve büyüklü¤ü ana kriterleri oluflturulmufltur. Bora-
tav’›n çal›flmas›, ölçek gelifltirme yönünde ilk çal›flma oldu¤undan, daha birçok ça-
l›flma ile s›nanmas› gerekmektedir (Kalayc›o¤lu; Zencirk›ran, 2006: 14).

Nur Serter “Türkiye’nin Sosyal Yap›s›” (1993) isimli çal›flmas›yla bu alana katk›-
da bulunmufltur. Birsen Gökçe, “Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Toplumsal Ku-
rumlar” isimli eserinde 90’l› y›llarda Türkiye’nin toplumsal yap›s›na iliflkin göster-
geleri say›sal olarak belirlemifl ve toplumsal yap›n›n temel özelliklerini incelemifl-
tir (Gökçe, 1996: 1).

Beylü Dikeçligil ise “Bir Analiz Modeli Denemesi ‘Sosyal Yap›’ ve ‘Toplumsal
Yap›’” adl› makalesinde sosyal (social) yap› ve toplumsal (societal) yap› kavramla-
r›n› netlefltirerek, say›tl›lar ile yaklafl›mlar ve model aras›ndaki ba¤lant›y› kurmufl-
tur (Dikeçligil, 1997: 652-655; Baflak, 2005: 49). Aytül Kasapo¤lu ve Mehmet Ece-
vit, “Culture and Social Structure: Identity in Turkey” (Kültür ve Toplumsal Yap›:
Türkiye’de Kimlik) isimli makalelerinde Türkiye’de güncel toplumsal olay ve so-
runlar›n temel özelliklerini anlayabilmek için bunlar›n yap›sal ve kültürel iflaretle-
rini incelerken tarihi ve biyografik yaklafl›m› benimsemifllerdir (Kasapo¤lu ve Ece-
vit, 2004: 137). Kasapo¤lu, bir grup doktora ö¤rencisi ile beraber yapt›¤› çal›flma-
da temelde Richard Sennett’in çal›flmas›n› model alarak gerekli de¤ifliklikleri yap-
m›flt›r. Bu eserde Türkiye’de mühendisler, ö¤retmenler, polisler, doktorlar, avukat-
lar ve dini gruplardan seçilen örnek olaylara dayanarak gerek meslek eti¤inde ge-
rekse kiflisel olarak gözlemlenen de¤iflmeler ortaya konmufltur (Kasapo¤lu ve
di¤erleri, 2005: 10).
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Toplumsal yap› kavram›n› tan›mlamak.

Toplumsal yap›, toplumda organize olmufl sos-
yal iliflkilerin bütünüdür.

Toplumsal yap›y› oluflturan parçalar› aç›klamak.

Toplumsal yap›n›n parçalar› toplumsal statü, top-
lumsal rol, toplumsal gruplar, toplumsal s›n›f,
toplumsal iliflkiler a¤›, toplumsal kurumlar ve
kültürdür. Statü, kiflinin toplumsal yap› içinde ifl-
gal etti¤i konumdur. Rol, belirli bir statüyü iflgal
eden kifliden beklenen davran›flt›r. Toplumsal
grup, en az iki kifliden meydana gelen, benzer
de¤er ve beklentileri paylaflan bireylerin düzenli
etkileflimleri sonucu ortaya ç›kan bir birleflmedir.
Toplumsal s›n›f, insanlar›n toplumsal ve ekono-
mik pozisyonlar›na göre bu pozisyonun bilincin-
de olsun veya olmas›n bölünmeleridir. Toplum-
sal iliflkiler a¤› bir bireyin hem grup içinde hem
de di¤er gruplar, kurulufllar ve kurumlarla olan
bütün iliflkilerini kapsayan a¤d›r. Toplumsal ku-
rum, toplumun yap›s› ve temel de¤erlerinin ko-
runmas› bak›m›ndan zorunlu say›lan, nispeten
sürekli kurallar toplulu¤udur. Kültür, toplumda
yaflayan insanlar›n bütün ö¤rendikleri ve paylafl-
t›klar›n› kapsayan bir kavramd›r.

Toplumsal yap›y› farkl› kuramlar ›fl›¤›nda de¤er-

lendirmek.

Yap›salc›l›k, inceleme konusu olarak yap›y› ele
almak gerekti¤ini ileri süren çeflitli bilim dallar›n-
daki ortak görüflün ad›d›r. Yap›salc›l›k bilimsel
bir yöntem oldu¤u kadar bir ideolojidir. Yap›sal
fonksiyonalizm, toplumsal kurumlar› toplum
içinde yerine getirdikleri fonksiyonlar›na göre
inceleyen bir yaklafl›md›r. Sosyal al›flverifl kura-
m›, kökenleri ekonomi ve davran›fl psikolojisine
ba¤lanan ve sosyolojiden çok sosyal psikolojiye
dayanan bir kuramd›r. Çat›flma kuram›, toplumu,
temel maddi gereksinimler ve kaynaklar› elde
ederken çat›flan gruplar›n bir sistemi olarak gö-
rür. Çat›flma kuram› sosyal kökeni alt s›n›f olan
bir grup sosyolog taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. Ev-
rimci sentez kuram›, Lenski’nin çat›flma kuram›
ile fonksiyonalizmi evrimci bir çerçevede sentez-
lemeye çal›flt›¤› bir tabakalaflma kuram›d›r. 

Türkiye’nin toplumsal yap›s› ile ilgili çal›flmalar ya-

pan bafll›ca araflt›rmac›lar›n isimlerini listelemek.

Türkiye’nin toplumsal yap›s› üzerine çal›flma ya-
pan bafll›ca araflt›rmac›lar: Ziya Gökalp, Prens
Sabahattin, Behice Boran, Mübeccel B.K›ray, ‹b-
rahim Yasa, Tahir Ça¤atay, Nihat Nirun, Ömer
Bozkurt, Nevzad Yalç›ntafl, Niyazi Berkes, fierif
Mardin, Özer Ozankaya, Eyüp Kemerlio¤lu, Kor-
kut Boratav, Emre Kongar, Orhan Türkdo¤an,
Birsen Gökçe, Nur Serter, Beylü Dikeçligil, Aytül
Kasapo¤lu, Mehmet Ecevit ve Bahattin Akflit’tir.
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1. ‹nsanlar› etkileyen gerçek iliflkiler bütününe ne ad
verilir?

a. Toplumsal yap›
b. Toplum
c. Statü
d. Fonksiyon
e. Yap›

2. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal yap›y› oluflturan
parçalardan biri de¤ildir?

a. Toplumsal statü
b. Toplumsal rol
c. Kültür
d. Toplumsal kurum
e. Toplumsal gerçek

3. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal yap›y› aç›klayan
sosyolojik kuramlar aras›nda say›lmaz?

a. Çat›flma kuram›
b. Sembolik etkileflimcilik
c. Psikoanalitik yaklafl›m
d. Yap›sal fonksiyonalizm
e. Sosyal al›flverifl kuram›

4. Toplumsal yap› kavram› ilk kez kim taraf›ndan kul-
lan›lm›flt›r?

a. H. Spencer
b. R. K. Merton
c. K. Marx
d. E. Durkheim
e. R. Dahrendorf

5. Afla¤›dakilerden hangisi edinilmifl bir statüdür?
a. Ö¤renci olmak
b. Anne olmak
c. Polis olmak
d. Yafll› olmak
e. Yarg›ç olmak

6. Toplumda belli bir statüyü iflgal eden kifliden bekle-
nen davran›fla ne ad verilir?

a. Statü
b. Rol
c. Norm
d. De¤er
e. Yap›

7. Lenski’nin evrimci sentez kuram› hangi iki kuram›n
sentezidir?

a. Çat›flma-etkileflimcilik
b. Fonksiyonalist- etkileflimcilik
c. Çat›flma- fonksiyonalist
d. Yap›salc›l›k- etkileflimcilik
e. Yap›salc›l›k- sosyal al›flverifl

8. Afla¤›dakilerden hangisi Z. Gökalp’in çal›flmalar›nda
üzerinde durdu¤u konulardan biri de¤ildir?

a. Çat›flma 
b. Bat›l›laflma
c. Demokrasi
d. Laiklik
e. Saltanat

9. Afla¤›dakilerden hangisi yap›sal fonksiyonalist kura-
m›n temel kavramlar›ndan biri de¤ildir?

a. Toplumsal bütünleflme
b. De¤er
c. Norm
d. Düzen
e. De¤iflme

10. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de toplumsal yap›
araflt›rmalar›na katk›da bulunan araflt›rmac›lardan biri
de¤ildir?

a. Mübeccel B. K›ray
b. Emre Kongar
c. ‹brahim Yasa
d. Nihat Nirun
e. Gündüz Vassaf

Kendimizi S›nayal›m
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Toplumsal De¤iflme ve Türkiye

Türkiye, avc›l›k ve toplay›c›l›ktan tar›ma geçen ilk defa

dipten doru¤a de¤iflmeyi sa¤layan toplum olmas›na ra¤-

men, köylülükten ç›kmakta oldukça geç kalm›fl bir top-

lumdur. Türkiye’de % 80’lere varan tar›msal nüfus, ta-

r›mda basit teknoloji ile geçimlik ekonominin varl›¤›

1950’lere kadar gelir. Roma ‹mparatorlu¤u milattan son-

ra birinci yüzy›lda yapt›rd›¤› say›mda Anadolu topra¤›

ancak 10 ile 14 milyon insan› besleyebilece¤i bir nüfu-

sa sahiptir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 1927’de yapt›rd›¤›

ilk nüfus say›m›na göre nüfus 13 milyondur. Yani sa-

ban ve öküze dayal› do¤ay› iflleme tarz› de¤iflmedi¤i

kadar topra¤›n besleyebilece¤i nüfus da ayn› kalm›flt›r.

Türkiye’de hala köylülerle beylerin yaflad›¤› ama Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun çözülmesi sonucu beylerin

kendilerine has bir de¤iflme tarz›na ba¤l› olarak köylü-

lerden evvel kayboldu¤u bir aflamadan sonra, Türki-

ye’de nüfusun % 80’i toprakta yafl›yor. Yaln›z beylerin

kayboldu¤u, onun yerine yepyeni de¤iflmelerin olufltu-

¤u bir toplum haline geliyor. Türkiye, dünyan›n pek

çok baflka ülkesi ile beraber 19. yüzy›lda k›saca d›fl di-

namikler diye özetlenen, yani kendinden önce sanayi-

leflen ve dolay›s›yla toprak, hammadde, pazar, siyasal

güç arayan ülkelerin etkisi ile de¤iflmeye bafllam›flt›r.

Bu d›fl dinamiklerle de¤iflme özellikle siyasi sonuçlar

vermifl ve Osmanl› lord-bürokrasisi çeflitli de¤ifliklikler

geçirerek da¤›lm›flt›r. Fakat köylülükte de¤iflim olma-

dan, köylülü¤ün hakim oldu¤u bir Türkiye Cumhuriye-

ti kurulmufltur. Türkiye’de köylülerin ilk defa de¤iflme-

si, öküz ve saban›n kitlesel olarak yok olmaya bafllama-

s› 1950’lere rastlar. Çünkü yaklafl›k on iki bin y›ld›r sü-

regelen düzenin temel özelliklerinin bu y›llarda de¤ifl-

mesine tan›k olduk. 1950’lerle birlikte insanlar›n, gerek

topra¤› kullanma, gerekse ürünleri de¤erlendirme biçi-

mi de¤iflmifl, tar›ma yeni teknolojiler, yeni iflletme bi-

çimleri ve yeni ürünler girmeye bafllam›flt›r. Tüm bu

yönleriyle, toplumda daha az de¤iflen yönleri ile daha

de¤iflmeyen yönleri aras›nda çat›flmalar›n bafllad›¤›n›

görüyoruz. 1960’lara gelindi¤inde de¤iflimin bir di¤er

yönü olan k›rdan kente göçlerle karfl›lafl›yoruz. Ayn›

süreçte yapt›¤›m›z çal›flmada, tar›m topraklar›n parça-

lanma ve yo¤unlaflmas› gibi de¤ifliklikler gözlemliyo-

ruz. Kente göçenler art›k eski köylülerdir ve art›k bun-

lara köylü diyemeyiz. Bu ayn› zamanda, öyle bir yap›-

sal de¤iflmedir ki art›k bunlar geriye dönemez, bunlar›

tekrar köylü yapamazs›n›z. Bu, toplumun art›k yeni bir

yerlere gitti¤ini gösteriyor. Bu flehre göçen, eski köylü-

ler, topraktan göçmüfl eski köylüler, serbest kalan köy-

lüler flehirleri de h›zla de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Fakat

hiçbir zaman Türkiye’de topraktan kopma h›z›, sanayi-

leflme ve dolay›s›yla ücretlileflme ve ücretlileflmenin ge-

tirdi¤i yeni yaflam biçimine kolay geçememifltir.

Kaynak: Mübeccel B. K›ray (1999) Toplumsal Yap›

Toplumsal De¤iflme, ‹stanbul: Ba¤lam, s. 317-318.

Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap› Kavram›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap›n›n Parça-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap›y› Aç›klayan
Kuramlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap› Kavram›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap›n›n Parça-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yap›n›n Parça-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evrimci Sentez Kuram›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin Toplumsal Ya-
p›s› ‹le ‹lgili Araflt›rmalar” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yap›sal Fonksiyonalizm”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin Toplumsal Ya-
p›s› ‹le ‹lgili Araflt›rmalar” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Yaflad›¤›n›z ya da turist olarak ziyaret edece¤iniz böl-
gede hangi müzelerin oldu¤unu Türkiye Cumhuriyeti
Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n ‹nternet adresinden
(www.kultur.gov.tr) ö¤renebilirsiniz. Ülkemizde Kültür
ve Turizm Bakanl›¤›na ba¤l› 98 Müze Müdürlü¤ü, 90
ba¤l› birim ve 129 düzenlenmifl ören yeri olmak üzere,
ziyaret edilebilir 317 ünite ayn› zamanda birer e¤itim ve
bilim kurumu olarak hizmet vermektedir.

S›ra Sizde 2

Anne baban›z›n çocu¤u olarak sahip oldu¤unuz bir sta-
tünüz vard›r. Bunun yan›nda cinsiyetiniz yani kad›n ya
da erkek olmam›z bir baflka statünüzdür. ‹nsan›n yafl›
örne¤in; çocuk, genç, orta yafll› ya da yafll› olmas› ona
toplumda bize farkl› statüler getirir. E¤er çal›fl›yorsan›z,
bir çal›flan olarak statümüz vard›r. Örne¤in, memur ya
da iflçi olmak gibi. E¤er evliyseniz; bir efl olarak statü-
nüz vard›r. Çocu¤unuz varsa bir anne veya baba olarak
statünüz vard›r. Yaflam›m›z boyunca birçok statüye sa-
hip oluruz ve bu statülerin gerektirdi¤i rolleri yerine ge-
tiririz. 

S›ra Sizde 3

Ö¤rencilik statüsünün gerektirdi¤i roller aç›s›ndan ör-
gün e¤itim alan biri için dönem bafllar›nda kay›t yapt›r-
mak, derslere devam etmek, derslerine çal›flmak, s›nav-
lara girmek ve ödev vb. uygulamalar› yapmak, okul yö-
netmeli¤ine uymak, mezun olmak say›labilir. Bir aç›-
kö¤retim ö¤rencisinin rolleri ise benzer flekilde dönem
bafl›nda kay›t yapt›rmak, derslerine çal›flmak, s›navlara
girmek, derslerini baflar›yla geçmek ve mezun olmak
biçiminde s›ralanabilir.

S›ra Sizde 4

‹çinde bulundu¤umuz gruplar›n bafl›nda aile gelir. Bu-
nun yan›nda arkadafl gruplar› olabilir. Gerek ifl ortam›n-
da gerekse ifl ortam› d›fl›nda arkadafllar›m›zla birçok
paylafl›m yaflar›z. Yüz yüze, s›cak samimi iliflkilerin ya-
fland›¤› bu tür iliflkilerimiz yan›nda, resmî iliflkilerimiz
de vard›r. Örne¤in, amir ve memur aras›ndaki ifl iliflkisi
gibi. Hobilerimizle ilgili olarak bir grubun üyesi olabili-
riz. Örne¤in; zekâ oyunlar› veya gezi kulübü.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



26 Türkiye ’n in  Toplumsal  Yap›s ›

Akan, V. (2003). “Birey ve Toplum”, Sosyolojiye Girifl

içinde (Ed. ‹hsan Sezal), Ankara: Mart› Kitap ve Ya-
y›nevi, ss. 79-104.

Akflit, B. (1985). Köy Kasaba ve Kentlerde Toplum-

sal De¤iflme, Ankara: Turhan Kitabevi.
Baflak, S. (2005). “Türk Sosyolojisinde Yap› Araflt›rmala-

r›”, B‹L‹G, Say›: 32: 33-63.
Berkes, N. (1982). Türkiye’de Ça¤dafllaflma, ‹stanbul:

Do¤u-Bat› Yay›nlar›.
Billington, R., J. Hockey, S. Strawbridge (1998). Explo-

ring Self and Society, Palgrave.
Blau, P. M. (ed.) (1975). Approaches to the Study of

Social Structure, The Free Press.
Boran, B. (1945). Toplumsal Yap› Araflt›rmalar›, An-

kara: A.Ü. DTCF Yay›nlar› Sosyoloji Serisi: 3.
Bottomore, T. & R. Nisbet (1990). Sosyolojik Çözüm-

lemenin Tarihi, Ankara: V Yay›nlar›.
Bozkurt, Ö. (1972). Ayr›msal Sosyoloji ve Toplumsal

Yap›, Ankara: TODA‹E Yay›nlar›.
Bozkurt, V. (2004). De¤iflen Dünyada Sosyoloji, Bur-

sa: Alfa.
Cirhinlio¤lu, Z. (2003). “Sosyolojinin Toplumu Yeniden

Kurmadaki Rolüne ‹liflkin Baz› Düflünceler”, Sosyo-

loji Araflt›rmalar› Dergisi, 1: 28-47.
Ça¤atay, T. (1968). Günün Sosyolojisine Girifl, Anka-

ra: A.Ü. DTCF Yay›nlar› No: 136.
Dikeçligil, B. (1997). “Bir Analiz Modeli Denemesi ‘Sos-

yal Yap›’ ve ‘Toplumsal Yap›’”, Yeni Türkiye, Y›l:
3, Say›: 15, ss. 447-666.

Dikeçligil, B. (2002). “Sosyolojide Metodolojik Farkl›lafl-
ma ve Metotlararas› ‹flbirli¤i”, Dünyada ve Türki-

ye’de Farkl›laflma, Çat›flma, Bütünleflme- II, III.

Ulusal Sosyoloji Kongresi, Ankara: Sosyoloji Der-
ne¤i Yay›nlar›, ss. 97-126.

Erkul, A. (1982). “Prens Sabahattin” Türk Toplumbi-

limcileri I, (Derleyen: Emre Kongar), ‹stanbul:
Remzi Kitabevi. 

Freudenburg, W. R. (1986). “The Density of Acquain-
tanceship: An Overlooked Variable in Community
Research?”, American Journal of Sociology, 92,
1, ss. 27-63.

Gökçe, B. (1996). Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve

Toplumsal Kurumlar, Ankara: Savafl Yay›nlar›.
Granovetter, M. (1973). “The Strength of Weak Ties”,

American Journal of Sociology, Vol. 78, ss. 1360-
1380.

Horton, P. B. & C.L. Hunt (1976). Sociology, Mc Graw-
Hill. 

Hughes, E. C. (1945). “Dilemmas and Contradictions of
Status”, American Journal of Sociology, 50, pp.
353-359.

Kaçmazo¤lu, B. H. (2002). Türk Sosyoloji Tarihi Üze-

rine Araflt›rmalar, (2. Bask›), ‹stanbul: Birey Ya-
y›nlar›.

Kalayc›o¤lu, S. (2006). “Toplumsal Yap›: Toplumsal Ku-
rumlar, Gruplar ve Toplumsal De¤iflme”, Dünden

Bugüne Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› (ed. M.
Zencirk›ran), Ankara: Nova.

Kasapo¤lu, A. and M. Ecevit (2004). “Culture and Soci-
al Structure: Identity in Turkey”, Human Studies,

27: 137-167.
Kasapo¤lu, A. ve di¤erleri (2005). De¤iflen Toplumsal

Yap›da Karakter, Ankara: Ütopya.
Kemerlio¤lu, E. (1974). Erzurum’da Meslekler ve Top-

lumsal Tabakalaflma, (Yay›mlanmam›fl Doktora
Tezi), Erzurum.

Kemerlio¤lu, E. (1982). Rol ve Toplumsal Yap›, (Ya-
y›mlanmam›fl Doçentlik Tezi), Erzurum.

Kemerlio¤lu, E. (1974). Köy Aile Yap›s›nda De¤iflme,

(Yay›mlanmam›fl Doçentlik Tezi), Erzurum.
K›ray, M. B. (1964). Yedi Yerleflme Noktas›nda Tu-

rizmle ‹lgili Sosyal Yap› Analizi, Ankara Turizm
ve Tan›tma Bakanl›¤›.

K›ray, M.B. (1964). Ere¤li: A¤›r Sanayiden Önce Bir

Sahil Kasabas›, Ankara: Devlet Planlama Teflkilat›
Yay›n›.

K›ray, M. B. (1999). Toplumsal Yap› Toplumsal De-

¤iflme, ‹stanbul: Ba¤lam.
K›z›lçelik, S. (1994). Sosyoloji Teorileri- 2, Konya: Yu-

nus Emre Ltd.
K›z›lçelik, S., Y. Erjem (1996). Aç›klamal› Sosyoloji

Sözlü¤ü, (4. Bask›), ‹zmir: Saray Kitabevleri.
Kongar, E. (1985). ‹mparatorluktan Günümüze Tür-

kiye’nin Toplumsal Yap›s› 1-2, ‹stanbul: Remzi
Kitabevi.

Kongar, E. (1998). 21. Yüzy›lda Türkiye: 2000’li Y›l-

larda Türkiye’nin Toplumsal Yap›s›, ‹stanbul:
Remzi Kitabevi.

Lewis, B. (1993). Modern Türkiye’nin Do¤uflu, Anka-
ra: Türk Tarih Kurumu Yay›n›.

Mardin, fi. (1990). Türkiye’de Toplum ve Siyaset, ‹s-
tanbul: ‹letiflim.

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar



271.  Ünite  -  Toplumsal  Yap›y ›  Aç ›k layan Kavram ve Kuramlar

Merton, R. K. (1968). Social Theory and Social Struc-

ture, New York: Macmillan Publishing Comp. 
Nirun, N. (1969). Sistematik Sosyoloji Yönünden

Sosyal Dinamik Bünye Analizi, Ankara: Türk Ta-
rih Kurumu Yay›nlar›, Say›: 187.

Ozankaya, Ö. (1971). Köyde Toplumsal Yap› ve Siya-

sal Kültür, Ankara: SBF Yay›n›.
Özkalp, E. ve di¤erleri (2006). Davran›fl Bilimlerine

Girifl, T. C. Anadolu Üniversitesi Yay›n› No: 1355.
Özkalp, E. (2009). Sosyolojiye Girifl, Bursa: Ekin Yay›-

nevi.
Poloma, M. M. (1993). Ça¤dafl Sosyoloji Kuramlar›

(çev. Hayriye Erbafl), Ankara: Gündo¤an.
Prens Sabahattin (1965). Türkiye Nas›l Kurtar›labi-

lir?, (Günümüz Türkçesi: Muzaffer Sencer), ‹stan-
bul: Elif Yay›nlar›.

Serter, N. (1993). Türkiye’nin Sosyal Yap›s›, ‹stanbul:
‹. Ü. Yay›nlar›.

Su¤ur, S. (2011). “Türkiye’de Tabakalaflma ve Toplum-
sal Eflitsizlik” Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› (3.
Bask›) içinde (Ed. Zerrin Sungur), Eskiflehir: T.C.
Anadolu Üniversitesi Yay›n No: 2002, ss. 47- 63.

Turner, B.S. (2000). Statü (çev. K. ‹nal), Ankara: Doruk.
Türkdo¤an, O. (1977). Yoksulluk Kültürü: Gecekon-

dulular›n Toplumsal Yap›s›, Ankara: Dede Kor-
kut Yay›nlar›.

Yalç›ntafl, N. (1972). Türkiye’nin Sosyal Bünyesi, ‹s-
tanbul: ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Yay›n›.

Yasa, ‹. (1970). Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Te-

mel Sorunlar›, Ankara: TODA‹E Yay.



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kültürün farkl› anlamlar›n› ay›rt edebilecek,
Kültürün ögelerini s›ralayabilecek,
Kültürel süreçleri aç›klayabilecek,
Türk kültürü ve Türkiye kültürü aras›ndaki fark› aç›klayabilecek,
Türk kültürü ve Türkiye kültürünü etkileyen uygarl›klar› s›ralayabilecek,
Türkiye’de kültürle ilgili yap›lm›fl temel araflt›rmalar›n bafll›ca bulgular›n› de-
¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Kültür
• ‹nançlar
• Norm
• Semboller
• De¤er

• Dil
• Türkiye Kültürü
• Türk Kültürü
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• KÜLTÜRÜN TANIMI VE KAPSAMI
• KÜLTÜRÜN ÖGELER‹
• KÜLTÜRÜN SÜREÇLER‹
• TÜRK KÜLTÜRÜ VE TÜRK‹YE

KÜLTÜRÜ
• TÜRK‹YE’DE KÜLTÜRLE ‹LG‹L‹

ARAfiTIRMALAR VE BAZI
SONUÇLARI

2
TÜRK‹YE’N‹N TOPLUMSAL YAPISI



KÜLTÜRÜN TANIMI VE KAPSAMI
Kültür, toplumsal yap›n›n önemli parçalar›ndan biridir. K›saca bir toplumun yaflam
biçimi olarak tan›mlanabilecek kültür, do¤umdan ölüme kadar yaflad›¤›m›z her an›
ve iliflkilerimizi içine alan ve etkileyen genifl bir kavramd›r. Kültür sözcü¤ü ve kav-
ram›n›n tarihsel evrimini altm›fl sayfal›k makalelerinde inceleyen iki antropolog, bu
kavram›n yüz altm›fl dört farkl› tan›m›n› derlemifl ve tart›flm›fllard›r (Kroeber ve
Kluckhohn, 1952). Kültürü tan›mlama güçlü¤ü onun çok anlaml› olmas›ndan kay-
naklanabilir. Kültür sözcü¤ünün temelde dört ayr› anlamda kullan›ld›¤› görülür.
Bunlar:

1. Bilim alan›ndaki kültür: Uygarl›klar.
2. Befleri alandaki kültür: E¤itim sürecinin ürünüdür.
3. Estetik alandaki kültür: Güzel sanatlard›r.
4. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kültür: Üretme, tar›m, ekin, ço¤altma

ve yetifltirmedir (Güvenç, 1994: 97). 

Türkiye’de Kültür ve
Kültürel De¤iflim

Kültür sözcü¤ü befleri,
estetik, maddi ve biyolojik
alandaki ve bilim alan›ndaki
anlamlar›yla dört farkl›
biçimde ele al›n›r.

KAVRAMLAR ANLAMLAR
N‹TEL‹KLER /

GÖREVLERKullanma 

Alanlar›na Göre
Genel Özel

Bilimsel alanda Uygarl›k
Çin, Hint, Frans›z, Bat› ve ‹slam

kültür ya da uygarl›¤› gibi.

Tarihsel, bütünsel ve

evrimsel.

Befleri alanda ve 

günlük dilde
E¤itim

Genel, mesleki ve teknik e¤itim; t›p,

hukuk, din, sanat ve fen e¤itimi;

örgün ve yayg›n e¤itim ya da ö¤retim

gibi.

De¤erlendirici, elefltirici,

gelifltirici, ö¤retici ve

yay›c›.

Estetik alan›nda Sanat

Gotik, Barok, Rönesans ve Modern

Sanat; resim sanat›, müzik sanat›,

ilkel ve modern sanat; romantik ve

gerçekçi sanat gibi.

Elefltirici, yarat›c›, e¤itici,

de¤erlendirici güzel ya da

güzellefltirici,estetik.

Maddi (teknolojik)

ve biyolojik alanda
Üretim 

Avc›l›k, tar›m ve endüstri kültürü,

“mikrop kültürü”, “ekin kültürü”

gibi.

Günlük toplumsal yaflam›

destekleyici: üretici, 

deneyci, ço¤alt›c›, 

yo¤alt›c› ve besleyici.

Tablo 2.1
Çeflitli Kültür
Kavramlar› ve
Anlamlar›

Kaynak: Bozkurt
Güvenç, ‹nsan ve
Kültür, ‹stanbul:
Boyut, 2010, s. 98.



Çeflitli kültür kavramlar› ve anlamlar›n›n ele al›n›p örneklendi¤i yukar›daki tab-
lo incelendi¤inde, kültür sözcü¤ünün ne kadar kapsaml› ve yüklü bir kavram ol-
du¤u görülmektedir. Belli bir toplumun belli bir aflamas›nda, belli bir kentindeki
bir üyesinin müzik yapma ve elefltirme yetene¤inde; bütün dünyada, tarihi ça¤lar
boyunca yaflam›fl toplumlar›n do¤ayla iliflkilerinde gösterdikleri baflar›lar›n bütü-
nüne kadar birçok olguya “kültür” denilebilir. Fakat “kültür”den bahsedildi¤inde
ço¤unlukla bu türlerden hangisinin düflünüldü¤ü belirtilmez. Güçlük buradad›r ve
bu belirsizlikten do¤ar.

Kültür sözcü¤ünün kökeni cultura’dan gelmektedir. Latincede, “colere”, sür-
mek, ekip biçmek; “cultura” ise Türkçe’deki “ekin” karfl›l›¤›nda kullan›lm›flt›r. “Cul-
ture” sözcü¤ü 17. yüzy›la kadar Frans›zcada ayn› anlamda kullan›lm›flt›r. ‹lk kez
ünlü Voltaire, “culture” sözcü¤ünü, insan zekâs›n›n oluflumu, geliflimi, gelifltirilme-
si ve yüceltilmesi anlam›nda kullanm›flt›r. Sözcük buradan önce Almancaya sonra
da ‹spanyolca, ‹ngilizce ve Slav dillerine geçmifltir. Kültürün antropolojide bugün-
de ço¤unlukla benimsenen ilk tan›m›n› Tylor (1871) yapm›flt›r. Bu tan›ma göre
“kültür ya da uygarl›k, toplumun üyesi olarak, insan türünün ö¤rendi¤i, edindi¤i
bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve al›flkanl›klar› içine alan
karmafl›k bir bütündür.” Tylor’un kültür tan›m› da olguyu bütünüyle yans›tmamak-
tad›r ancak bütüncü kavramlara örnek gösterilen bu tan›m kültür kuram›n›n temel
görüflünü dile getirmektedir. Kültür, ö¤renilmifl, saklanm›fl ve ö¤retilen; e¤itimle
yeni kuflaklara afl›lanan bir içeriktir (Güvenç, 1994: 101). 

Kültürün belli bafll› di¤er tan›mlar› ise flöyle s›ralanabilir: Linton’a göre kültür,
“bir toplumun tüm hayat biçimidir.” Wissler, kültürü “belli bir düflünceler sistemi
ya da bütünü “ olarak görür. Benedict’e göre ise kültür, “büyütülerek bilimsel ek-
rana yans›t›lm›fl bireysel psikolojidir.” Carr, kültürü “toplumdaki geçmifl davran›fl-
lar›n biriktirilerek aktar›lan sonuçlar›” olarak tan›mlar. Malinowski ise kültürün in-
san gereksinmelerinin karfl›lanmas› için do¤rudan do¤ruya ya da dolayl› olarak ça-
l›flan araç ve gereçler ile gelenek ve görenekler ve bedensel veya düflünceyle ilifl-
kili al›flkanl›klar›n tümü oldu¤unu ifade eder (Turan, 1990: 13). Pareh’e (2000: 184;
Aktaran; Gökalp, 2010: 100) göre kültür, tarih içerisinde yarat›lan bir anlam ve
önem sistemi ya da baflka bir deyimle, bir grup insan›n bireysel ve toplu yaflamla-
r›n› anlamada, düzenlemede ve yap›land›rmada kulland›klar› bir inançlar ve adet-
ler sistemidir. ‹nsan yaflam›n› anlaman›n ve düzenlemenin bir yoludur.

Siz de yaflam›n›zda kültür kavram›n› daha çok hangi anlam›yla kulland›¤›n›z› de¤erlendi-
riniz.

Murdock (1949: 364-69) kültürün özelliklerini bafll›klar hâlinde flöyle özetlemifltir:
1. Kültür ö¤renilir: Kültür, içgüdüsel ve kal›t›msal de¤il, her bireyin do¤duktan

sonraki yaflant›s› içinde kazand›¤› al›flkanl›klard›r. 
2. Kültür tarihidir ve süreklidir: Kültür bir kuflaktan di¤erine geçer, yani sürek-

lidir. ‹nsan›n di¤er canl›lardan ayr›lan en önemli özelli¤i bir dili konuflabil-
me ve bir kültür yaratabilme özelli¤idir. Baz› hayvanlar e¤itimle baz› davra-
n›fllar› kazanabilirler fakat kendi yavrular›na bunu ö¤retemezler, onlar›n da
benzer bir e¤itimden geçmeleri gerekir. 

3. Kültür toplumsald›r: Kültür toplumda yaflayan insanlarca yarat›l›r ve ortakla-
fla paylafl›l›r. 

4. Kültür, ideal ya da ideallefltirilmifl kurallar sistemidir: Kültür, ço¤unlukla ide-
al kurallardan ve davran›fl örüntülerinden oluflsa da bireysel tutum ve dav-
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ran›fllar önemli ölçüde “ideal”den ayr›l›r. Sistemin üyesi olan birey, kültürel
kural› ve kurala uymayan davran›fl› hemen tan›r. ‹nsanlar, ayn› kültürün
üyeleri olduklar› hâlde kültürel ideale uygun hareket etmezler. 

5. Kültür, ihtiyaçlar› karfl›lay›c› ve doyum sa¤lay›c›d›r: Kültür, temel biyolojik
ihtiyaçlar› ve bunlardan do¤an ikinci derecedeki ihtiyaçlar›, ço¤u zaman ve
önemli ölçüde karfl›lar.

6. Kültür de¤iflir: De¤iflme uyum yoluyla gerçekleflir. Kültürler zaman boyutu
içinde do¤al çevreye uyum gösterirler. Koflullar de¤ifltikçe geleneksel çö-
züm yollar›n›n sa¤lad›¤› doyum düzeyi de azal›r ve de¤iflir. Yeni ihtiyaçlar
ortaya ç›kar ve bunlar bilinç düzeyine yükselir. Bu ihtiyaçlar› karfl›layacak,
sorunlar› çözecek deneme ve düzeltmeler yap›l›r, yeni kurum ve kuruluflla-
ra gidilir. Kültürel sistemler yaln›z ileri giden, evrimci de¤iflmelerle de¤il; ge-
nel geliflme yönüne ters düflen, geri giden de¤iflmelere de uyum gösterirler.

7. Kültür bütünlefltiricidir: Belli bir kültürün ögeleri uyumlu ve bütünleflmifl bir
sistemi oluflturmak e¤ilimindedirler. 

8. Kültür bir soyutlamad›r: Kültürün bir bütün ya da bir sistem oldu¤u söylenir
fakat sistemin tan›mlanmas› oldukça zordur. Çünkü kültür bütünüyle mad-
di, gözlemlenebilir bir fley ya da olgu de¤ildir. O, soyut bir kavramd›r (Gü-
venç, 2010: 100-103).

KÜLTÜRÜN ÖGELER‹
Kültürün ögeleri; normlar, de¤erler, inançlar, semboller ve dildir.

Normlar
Normlar, yapt›r›m› olan kurallar bütünüdür. Normlar, belli bir durumda insanlar›n
nas›l davranmalar› gerekti¤i konusunda beklentileridir. Her toplumda bireylerin
tutum ve davran›fllar›n› belirleyen, nas›l giyinece¤imizden, nas›l yemek yiyece¤i-
mize, nerde nas›l davranmam›z gerekti¤ine iliflkin normlar yer al›r. Örne¤in, bir s›-
n›f ortam›nda ders s›ras›nda ö¤rencinin ve ö¤retmenin tutum ve davran›fllar›n›
normlar düzenler. S›n›f›n düzenini bozan ve disiplin kurallar›na uymayan davran›fl-
lar›n bir yapt›r›m› vard›r. Ayn› flekilde trafikte uyulmas› gereken kurallarda hem ya-
ya hem de sürücü olarak davran›fllar›m›z› yönlendirir. Trafik kurallar›na uygun
davranmayanlar trafik suçu ifllerler ve sonunda trafik cezas› görebilirler. Trafik po-
lisi ya da ceza kesecek bir görevli olmasa dahi, kurallar› çi¤neyen kifliler hem ken-
dilerine hem de baflkalar›na zarar vererek toplum düzenini bozarlar. Normlar› ge-
çerli k›lan ceza ve ödül sistemidir. Toplumda istendik davran›fllar›n onaylanmas›
ve de ödüllendirilmesi normlara uygun davran›fllar›n ortaya ç›kma olas›l›¤›n› art›-
rabilir. Di¤er taraftan cezalar da davran›fllar›m›zda cayd›r›c› bir rol oynayabilir.
Yurt d›fl›nda özellikle de Avrupa’n›n geliflmifl ülkelerinde trafik cezalar› oldukça
yüksektir, yaya ve sürücüler hem bunu dikkate alarak hem de baflkalar›n›n hakla-
r›na sayg› göstererek ço¤unlukla trafik kurallar›na uygun davran›fllar gösterirler.
Normlar›n ihlal edilmesi gayriresmî yapt›r›mlarla da karfl›lanabilir. Grup içinde
normlara, beklentilere uymayan kifliler d›fllanabilir. Bu da resmî de¤il, daha çok
gayriresmî bir yapt›r›m› ifade eder. Ayn› flekilde k›nama, ay›plama gibi tepkiler de
bu tip yapt›r›mlar aras›nda say›labilir. Toplumsallaflma sürecimizde neyin do¤ru
neyin yanl›fl oldu¤una iliflkin bilgileri edinir, ö¤renir ve tabii ki kendi tecrübeleri-
mizle de de¤iflime u¤rat›r›z.
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De¤erler
De¤erler, amaçlar›m›z› ve davran›fllar›m›z› belirlemede bize neyin do¤ru, neyin
yanl›fl oldu¤unu söyleyen standartlard›r. Norm ve de¤erler aras›ndaki en temel
farkl›l›k, de¤erlerin soyut ve genel kavramlardan oluflmas›, normlar›n ise belirgin
ve yol gösterici olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

De¤erler zamanla de¤iflebilir, eskiyen de¤erlerin yerini yenileri alabilir. De¤er-
ler konusunda önemli bir olgu da her toplumun kendine özgü de¤erlerinin olma-
s›d›r. Her toplumda de¤er sistemleri isteyerek veya istemeyerek bozulabilir veya
bireyler her zaman de¤erlere uygun davranmayabilir. O zaman de¤er çat›flmas› de-
nilen durumlar ortaya ç›kar (Özkalp, 2009: 94). Kuflaklar aras›nda yaflanan ve ku-
flak çat›flmas› diye an›lan bu çat›flmalar zaman içinde de¤erlerin de¤iflti¤ine, ço¤u
zaman bozuldu¤una iflaret etmektedir. ‹nsanlar kuflak çat›flmas›n›n son dönemler-
de yafland›¤› gibi bir yan›lg›ya düflerler. Oysaki bizden önceki kuflaklar yani ebe-
veynlerimiz de kuflak çat›flmas› yaflam›fl olabilirler çünkü onlar›n de¤erleriyle anne
ve babalar›n›n de¤erleri zamanla çat›flabilir. Bu da bize kuflak çat›flmas›n›n sürekli
bir olgu oldu¤unu gösterir. De¤iflimin h›z›n›n giderek artt›¤› günümüzde gerek
teknoloji gerekse yaflam tarz› ve dünya görüflü gibi konularda kuflak çat›flmas› ya-
flanabilir. 

Ayfer Tunç, Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek, ‹stanbul: YKY, 2001. Herkesin
kendinden bir fleyler bulaca¤› “Bizde de vard›, biz de yapt›k, biz de gördük, biz de yafla-
d›k” diyece¤i bu kitap, objelerin, geleneklerin ve yaflama biçimlerin h›zla afl›nd›¤› günü-
müzden, gelece¤e b›rak›lan bir belge. Ayfer Tunç, 70’li y›llarda nas›l yaflad›¤›m›z›, “içer-
den” yani ev içinden anlat›yor.

‹nançlar
‹nançlar, gerçekli¤in do¤as› hakk›nda ileri sürülen iddialar; yani dünya hakk›nda
paylafl›lan fikirlerdir. ‹nançlar, geçmiflimizi yorumlamaya yard›mc› olabilece¤i gibi,
bugünü aç›klamaya veya gelece¤i tahmin etmeye de katk›da bulunabilir. ‹nsanlar
hayatlar›nda sa¤duyuyu, dini, bilimi ya da bunlar›n kar›fl›m›n› temel alabilirler.
‹nançlar›m›z›n bir k›sm› kan›tlanabilir temellere sahipken bir k›sm› da bu temelden
yoksundur. ‹nançlar, belli durumlarda ne olmas› gerekti¤ini ifade ederler. Örne¤in
dinî doktrinler birer inanç sistemidirler. Ya da siyasal ideolojiler, siyasal arenada ne
olmas› gerekti¤i konusunda, belli inançlara dayan›rlar. Turner buna “de¤erlendiri-
ci inançlar” ismini verir (Turner, 1978: 85; Bozkurt; 2004: 97).

Semboller
Sembol, belirli bir durum ya da olay› anlamland›ran fleydir. En önemli semboller,
kültürel kodlar›n iflaretleri olarak ifllev görmüfltür. Kültürel semboller zaman için-
de de¤iflmektedir. Yüzy›l öncesinde blucin, ucuz ve iflçilerin giydi¤i bir k›yafet ol-
mas›na karfl›l›k, günümüzde özellikle belli markalar› varl›kl› gençlerin giydi¤i bir
“statü sembolü”ne dönüflmüfltür. Ayr›ca günümüzde blucini birçok insan rahat ol-
du¤u için tercih etmektedir (Macionis and Plummer, 1998: 104; Bozkurt, 2004: 99).
Türkiye’de 90’l› y›llar›n bafl›nda cep telefonu sahibi olmak önemli bir statü sembo-
lü olarak düflünülürken, günümüzde teknolojinin h›zla geliflmesi ve ucuzlamas›yla
beraber art›k sadece cep telefonu sahibi olmak pek bir fark yaratmamaktad›r. Üs-
tün birçok özelli¤e sahip yeni kuflak telefonlar ya da cep bilgisayarlar›na sahip ol-
mak ya da farkl› nedenlerle birden fazla cep telefonu kullanmak di¤erlerine göre
bir ayr›cal›k oluflturmaktad›r.
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Sembollerin anlam›, ayn› biçimde paylafl›lmaz. Her bir sembolün anlam›, bire-
yin kendi deneyiminin süzgecinden geçer. Semboller bize, anlam ifade etmekten
daha çok, anlam yaratma kapasitesi sa¤lar (Cohen, 1995: 11; Bozkurt, 2004: 99).

Dil
Dil, kültürü oluflturan ana ögelerden biridir. Toplumsallaflma sürecinde bir dil ö¤-
renerek içinde yaflad›¤›m›z kültürü ö¤renir ve ayn› yolla bizden sonraki kuflaklara
kültürü aktar›r›z. Hangi toplumda dünyaya gelmifl ve yetiflmiflsek, hangi dili konu-
fluyorsak dünyay› da bu gözlüklerle görürüz. ‹nsanlar iletiflim kurarken temelde dil
yoluyla bunu gerçeklefltirir. Bunun yan›nda konufltu¤umuz dili destekleyen jestler,
mimikler, iflaretler gibi unsurlar da toplumsallaflma sürecinde ö¤renilir ve bir an-
lam kazan›r.

Sözcük da¤arc›¤› ve dilin yap›s›, dille kültür aras›ndaki iliflkilerin kavranmas›n-
da temel karfl›laflt›rma ögelerini oluflturur. “Her toplum kendi düzeninin koflullar›-
na göre gerekli sözcükleri yapar ve kullan›r” (Aksan, 1979: 71; Z›ll›o¤lu, 1993:
126). Baflka bir deyimle, bir dilin belli bir toplumda ve dönemdeki sözcük da¤ar-
c›¤› toplumun kültürel yaflam› ile ilgilidir. Avc› ve toplay›c› bir kültürde tar›m kül-
türüne özgü sözcükleri, tar›m kültüründe ise sanayi kültürünün gerekli k›ld›¤› söz-
cükleri bulamay›z. Y›l›n büyük bir k›sm›n› karla ve buzla kapl› bir çevrede geçiren
Eskimolar her biri “kar”›n özel bir biçimiyle, rengiyle ilgili 18 sözcük kullan›rlar-
ken, Türkçede kar için tek bir sözcük kullan›lmaktad›r (Myers & Myers, 1976: 66;
Z›ll›o¤lu, 1993: 127). Humbolt, diller aras›ndaki gerçek ayr›m›n seslerde ve göster-
gelerde de¤il, dünya görüflleri aras›ndaki ayr›m oldu¤unu belirtir. Ona göre, dil bir
ürün de¤il bir etkinliktir; insan zekâs›n›n hiç durmadan yineledi¤i sesleri, düflün-
celeri dile getirecek biçimde kullanma iflidir (bkz. Cassirer, 1980: 117; Z›ll›o¤lu,
1993: 128). Sapir’e göre dil, yaln›zca birey ile ilgili gözüken yaflant›n›n de¤iflik par-
çalar›n›n az ya da çok sistematik bir kayd› de¤ildir. Dil, birey ile çevresi aras›nda
bir yorum perdesi gibi yer al›r. Böylece gözlemcinin baz› iliflkileri belirli bir biçim-
de alg›lamas›na yol açar ve onlar hakk›nda düflünmesini kolaylaflt›r›r. Ayn› zaman-
da kiflinin de¤iflik alg›lama ve düflünme yollar›n› görmesini engelleyebilir (bkz.
Hammond, 1978: 427; Z›ll›o¤lu, 1993: 130).

Türklerin Tarih Boyunca Kulland›klar› Alfabeler
Türkiye Cumhuriyeti’nde bugün kullan›lmakta olan alfabeye gelinceye kadar Türk-
lerin alfabelerini birkaç kez de¤ifltirdikleri bilinmekte ve bu konuda dörtlü bir di-
zin yap›lmaktad›r: Göktürk, Uygur, Arap ve Latin. Fakat böyle bir s›ralama gerçe¤i
tümüyle yans›tmamaktad›r. “Arap” ve “Latin” alfabeleri ayr›m› baz› kavram ve de-
¤erlendirme karmaflas›na yol açmaktad›r. ‹slamiyetle birlikte Türkler aras›nda yay-
g›nl›k kazanan alfabe, Arap alfabesinin Türkçeye uyum sa¤lamas› için gelifltirilmifl
ve baz› eklemeler yap›lm›fl bir eski yaz› ya da Osmanl› alfabesidir. Bu yüzden ona
Arap alfabesi yerine Arap kökenli alfabe demek daha do¤ru bir niteleme olur. Ay-
n› flekilde Türkiye Cumhuriyeti’nde kullan›lan alfabe de özgün bir Latin alfabesi ol-
may›p, Latin kaynakl› yeni Türk alfabesidir. Bu alfabenin kabulünü öngören 1928
tarihli yasa “Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakk›nda Kanun” bafll›¤›n› tafl›mak-
tad›r (Turan, 1990: 73).

Türklerin kulland›klar› kesin olarak bilinen ilk alfabesi Göktürk alfabesidir. Bu
alfabe 38 harf ya da iflaretten oluflmaktad›r. Bunlardan 4’ü ünlü, 30’u ünsüz, 4’ü de
hece iflaretleridir. Ünsüzler de tek ünsüz (27 tane) ve çift ünsüz (3 tane) olmak
üzere ikiye ayr›lmaktad›r (Turan, 1990: 74).
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Göktürk Ka¤anl›¤›’n›n 744 tarihinde y›k›lmas›n›n ard›ndan onun yerine geçen
Uygur egemenli¤i dönemi, kültürel etkinlikler ve geliflmeler yönünden ‹slam ön-
cesi Türk tarihinin en parlak ve dikkate de¤er dönemini oluflturur. Çin, Hint ve
‹ran kültürlerinden etkilenen Uygurlar, Göktürk yaz›s›n›n b›rakarak kendilerine
özgü yeni bir alfabe düzenlemifllerdir. Uygur alfabesinde, Göktürkçede 38 olan
harf say›s› 18’e indirilmiflti. Bunlardan 3’ü ünlü 15’i ünsüzdür. Yaz›, Arap yaz›s›nda
oldu¤u gibi sa¤dan sola do¤ru yaz›l›r ve “Z” d›fl›ndaki bütün harfler de bitifltirilir.
Bu yaz› ile yaz›lm›fl en eski metinler 9. yüzy›l sonlar›na aittir. Türklerin ‹slamiyet’e
geçiflleri ve Arap kökenli yeni bir alfabenin kabulünden sonra da Türkistan ve K›-
r›m’daki Türk Devletlerinde varl›¤›n› uzun süre devam ettiren bu alfabe, 18. yüz-
y›lda tamam›yla unutulmufltur (Turan, 1990: 75).

Türklerin ‹slamiyete geçiflleriyle birlikte kültürün hemen her alan›nda büyük
bir de¤ifliklik yaflanm›flt›r. Bu büyük de¤iflim s›ras›nda da Uygur alfabesi b›rak›lm›fl
ve Arapçadan al›nan yeni bir alfabe kabul edilmifltir. Fakat Türkler, Arap alfabesi-
ni oldu¤u gibi almam›fl, ona baz› harfler ekleyerek kendi dillerine uyarlamaya ça-
l›flm›fllard›r. Arap alfabesinin en büyük özelli¤i ünlü harflerin eksikli¤idir. Gerçek-
te 29 harfli bu alfabede bir tek ünlü vard›r. Bu ünlü de “a”, “e” ve “›” diye farkl›
seslerle okunabilir. Alfabedeki ünlü eksikli¤ini gidermek için ünsüz harflerin üst-
lerine ya da altlar›na baz› iflaretler konulmas› yoluna gidilmifltir. Arap kökenli alfa-
benin, okuma yazmada do¤urdu¤u güçlükler yan›nda, Türkçenin ses varl›¤›na da
uygun olmay›fl›, yüzy›ll›k çabalara ra¤men imparatorluk içinde okuryazar nüfus
oran›n›n artmay›fl›nda kendini göstermektedir. Bu yüzden, 18. yüzy›l›n sonlar›ndan
bafllayarak alfabenin düzeltilmesi sorunu gündeme gelmifl ve bu konuda çok yön-
lü bir tart›flma aç›lm›flt›r. Bu tart›flmalar da 19. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan bafllayarak
Cumhuriyet Dönemi’ne, 1928’e kadar sürmüfltür (Turan, 1990: 76-77, 79).

Kurulmas› 1928 y›l› bafllar›nda kararlaflt›r›lan Alfabe Komisyonu, Türkçenin
özelli¤ine göre Latin alfabesindeki baz› harfleri atarken buna baz› yeni harfler
eklemeyi uygun bulmufltur. Örne¤in; “q” ve “x” harflerine yer verilmezken “ç”,
“¤”, “fl” gibi ünsüzlerle, “›”, “ö”, “ü” gibi ünlülerin eklenmesi zorunlu görülmüfl-
tür. Böylece yeni Türk alfabesi, 8’i ünlü, 21’i ünsüz 29 harften oluflmufltur.
TBMM’de 1 Kas›m 1928’de kabul edilen 1353 say›l› Yasa ile yeni Türk harfleri
kabul edilmifltir. Yeni Türk alfabesine geçifl 19 aya kadar uzanan 3 aflamada
saptanm›flt›r. Önce devlet ifllemlerinde, sonra ticaret defterlerinde, mahkeme
ilamlar›nda, dilekçelerde ve son olarak da bas›l› evrak ile tutanaklarda bu geçifl
için zaman tan›nm›flt›r. Latin kökenli yeni alfabenin kabulü kimi elefltirilere yol
açm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda Arap harflerinin kullan›ld›¤› yaklafl›k bin y›ll›k dö-
nemde yaz›lm›fl eserlerle iliflkinin koptu¤u, kültür ba¤›n›n kesildi¤i görüflü gel-
mektedir. Ancak eski harflerle yaz›lm›fl kitaplardan bir k›sm›ndaki bilgilerin ge-
çerliliklerini yitirdikleri, bir k›sm›n›n birbirinin tekrar›ndan ibaret oldu¤u ve her
birinin ayr› ayr› bir “kültür eseri” olmad›¤› göz ard› edilmemelidir. Bugün her
alanda yetiflen uzmanlar bu miras› kolayl›kla inceleyip yorumlayabilmektedir
(Turan, 1990: 79-81).

Türk dilinde kullan›lan Bat› kökenli hangi sözcükler vard›r?

Ayr›ca, günümüze gelinceye kadar Türkler taraf›ndan yukar›da say›lan alfabe-
lerin yan›nda baflka alfabeler de kullan›lm›flt›r. Bunlar›n en bilineni Kiril alfabesi-
dir (Turan, 1990: 81).
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Türk dili üzerinde araflt›rmalar yapan ve Türk dilinin güncel sorunlar›yla ilgilenerek çö-
züm yollar› bulmaya çal›flan Türk Dil Kurumunun internet sitesini inceleyebilirsiniz.
http://www.tdk.gov.tr

KÜLTÜREL SÜREÇLER
Sosyal/ kültürel antropologlar kültürel olguya kültürel süreçlerle yaklafl›r ve
gözlemlerini bunlara göre s›n›flar ve de¤erlendirirler. Bir bak›ma kültürel sü-
reçler, kültürün kendisi gibi sosyal antropolojinin kavramsal araç ve gereçleri-
dir. Kültürel süreçler bafl›-sonu belli olmadan süregelen olaylar olarak ele al›-
n›r. Kültürel süreçlerin kültürel olaylardan fark›, daha genel, soyut ve evrense-
le yak›n düzeyde geçerli kavramlar olmalar›d›r. Kültür kavram› içinde çok sa-
y›da kültürel süreç bulunmakla beraber bunlardan önemli olanlar› afla¤›daki
tabloda yer alm›flt›r.
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Kültürel süreçler bafl›-sonu
belli olmadan süregelen
olaylard›r.

Tablo 2.2
Kültürel Süreçlerin
Tan›mlar›

Kaynak: Bozkurt
Güvenç, ‹nsan ve
Kültür,
‹stanbul:Remzi
Kitabevi, 1994, s.
122; Kültür
yozlaflmas› maddesi
BSTS / Budunbilim
Terimleri
Sözlü¤ü’nden (1973)
kaynak verilen http://
www.tdk.gov.tr
internet adresinden
eklenmifltir.

Süreçler Tan›mlar ve aç›klamalar

Kültürleme 
(enculturation)

Sosyal bilimlerdeki toplumsallaflma ya da genifl
anlam›yla e¤itim. Do¤umdan ölüme kadar, bireyin,
toplumun istek ve beklentilerine uyacak biçimde
etkilenmesi ve de¤ifltirilmesi.

Kültürel yay›lma 
(diffusion)

Belli bir toplumda, d›fltan içe do¤ru ya da içten d›fla
do¤ru, maddi ve manevi ögelerin sürekli olarak
yay›lmas›.

Kültürleflme 
(acculturation)

Kültürel yay›lma süreciyle gelen maddi ve manevi
ögelerle, baflka kültürlerden birey ve gruplar›n, belli
bir kültürel etkileflime girmesi ve karfl›l›kl› etkileflim
sonucunda her ikisinin de de¤iflmesi.

Kültür yozlaflmas› 
(cultural degeneration/ aculturation)

Yay›lmac›lara göre, bir merkezden ç›kan ve yay›lan
kültürün etkisinin her zaman ç›k›fl ve gelifl yerindeki
yükseklik ve derecesini koruyamay›p bozulmas›,
yozlaflmas›.

Kültürlenme 
(culturation)

Belli bir toplumun alt-kültürlerinden ya da farkl›
toplumlardan kopup gelen birey ve gruplar›n
buluflmas› ve bir etkileflim süresi sonunda, as›l kültür
ve alt-kültürlerde bulunmayan yepyeni bir bileflime
var›lmas›, ulafl›lmas›.

Kültür floku 
(culture shock)

Bir kültürden baflka bir kültüre giden bireylerin, yeni
kültüre uyum yapmakta karfl›laflt›klar› güçlükler, s›k›nt›
ve bunal›mlar, gösterdikleri tepkiler.

Zorla-kültürlenme 
(trans-culturation)

Bir kültüre mensup birey ve gruplar›n, baflka bir kül
tür taraf›ndan zorla de¤ifltirilmesi.

Kültürel özümseme 
(assimilation)

Bir kültürel sistemin baflka bir kültürel sistemi giderek
kendine benzetmesi, kültürel egemenli¤i alt›na almas›.

Kültürel de¤iflme veya kültür de¤iflmesi 
(cultural change)

Yukar›daki bütün süreçlerin ve öteki kültürel
etkenlerin bir bileflkesi olarak, toplumun bütünüyle
veya baz› kurumlar›yla de¤iflmesi ya da de¤iflikli¤e
u¤ramas›.



TÜRK KÜLTÜRÜ VE TÜRK‹YE KÜLTÜRÜ 
Türk kültürü denildi¤inde, Türk kavminin tarih sahnesine ç›k›fl›ndan bafllayarak,
günümüze dek süregelen ve Türklerin yerlefltikleri, yaflad›klar›, bugün de yafla-
makta olduklar› yerlerde yaratt›klar›, hâlen etkinli¤ini sürdüren kültür anlafl›lmak-
tad›r. Türkiye kültürü ise Türklerin yerleflmelerinden dolay› Türkiye denilen bu
topraklarda onlardan önce var olan, onlar›n gelifliyle büyük bir de¤iflikli¤e u¤raya-
rak devam eden ve günümüze ulaflan kültür anlam›na gelmektedir. Bunda bir kül-
türler toplulu¤u ya da bileflkesi de söz konusudur (Turan, 1990: 41).

Türk Kültürünü Etkileyen Uygarl›klar
Türk kültürünün ana kayna¤›n›n Orta Asya oldu¤u bilinmektedir. Türklerin ‹slam
öncesi dönemde gelifltirdikleri bu özgün kültürün Çin ve Hindistan gibi komflu ül-
kelerin kültürlerinden de etkilendi¤ini kabul etmek gerekir. ‹slamiyetin kabulün-
den sonra ise Müslüman Arap-‹ran kültürlerinin büyük etkisiyle yeni bir kültür
sentezine ulafl›ld›¤› da kuflkusuzdur. Böylece Türk kültürünün genelde üç kayna-
¤a dayand›¤› meydana ç›kmaktad›r. Bunlar: Orta Asya, komflu ülkeler (Çin, Hint)
ve ‹slam (Arap, ‹ran)’d›r (Turan, 1990: 42).

Türklerin dillerinden baflka özellikle efsaneleri, töreleri ve adetleri Orta Asya
kökenlidir. Türkler, 1071’den sonra Anadolu’ya yerleflmeleri s›ras›nda çeflitli ka-
vimlerle karfl›laflarak Anadolu’nun birçok yerli gelene¤ini tan›m›fllar ve bunlar›
günlük yaflamlar›n›n somut birer parças› hâline getirmifllerdir. Hitit tipi düz daml›
kerpiç evler, Güneybat› Anadolu’daki beflik çat›l›, Lykia türü a¤aç yap›lar, Hititler-
den beri de¤iflmeyen duvar tekni¤i ya da Hitit Ça¤›’nda görülen üstü para ve pul-
larla süslü fes biçimli kad›n bafll›¤›, uzun Mevlevi külah›, Karagöz ›flk›rla¤›, sivri
ucu kalk›k çar›k, ka¤n›, kökeni Karia uygarl›¤›ndan gelen çift yüzlü Bektafli balta-
s› ve kaynaklar› Friglere kadar giden halk ezgileri eski Anadolu izleri aras›nda sa-
y›labilir. Bunlar›n yan›nda yo¤urt, past›rma, bulgur ve tarhana gibi yiyecekler de
birer Türk bulufludur. Türkler, Anadolu k›y›lar›nda oturmufl olan Hint-Avrupa dili
konuflan Mykenler, Helenler ve Romal›lardan kalan kültür miras›n› Bizansl›lar ara-
c›l›¤›yla alm›fllard›r. Bunlar aras›nda köprü, su kemeri ve hamam gibi çeflitli yap›
türleri ve süsleme ögeleri say›labilir (Akurgal, 1998: 9-10).

Türkler ‹slam dinine girdikten sonra ‹slam’›n ortaya ç›kt›¤› bölgelere do¤ru göç
ederek 8. ve 9. yüzy›llarda ‹ran’a ve Mezopotamya’ya yerleflmeye bafllam›fllard›r.
Bu göçler s›ras›nda Türklerin ilk karfl›laflt›klar› topluluk, yüksek bir uygarl›k düze-
yinde bulunan ‹ranl›lard›r. Türkler güçlü ve eflsiz bir mimari olufltururken kubbe-
yi, eyvan› (an›tsal medrese kap›s›) ve sivri kemeri ‹ranl›lardan alm›fllar, çinicilik ve
minyatürcülük alanlar›nda büyük ölçüde onlardan etkilenmifllerdir. Selçuklu Uy-
garl›¤›n›n ilk dönemlerinde çok faydal› olan bu etkiler daha sonra Türk sanatç›la-
r›n kendine has bir üslup gelifltirip 15. yüzy›lda ‹ran sanat›na karfl› etkide buluna-
cak düzeye gelmifltir. Abbasiler Ça¤›’nda bat›ya ak›n eden Türklerin birçok boyu
Suriye, Mezopotamya ve M›s›r’a kadar yay›larak özgün ve etkili sanat ak›mlar› ge-
lifltirmifllerdir. Türkler Araplardan sanat konular›nda büyük ölçüde esinlenerek on-
lardan Helenistik kökenli peristyl tipi aç›k mekân›, üç ya da dört yan› odalarla çev-
rili medrese plan›n›, çok direkli cami tipini ve minare gibi mimarl›k unsurlar›n› ve
çeflitli süslemeleri alm›fllar ancak hepsine yeni bir Türk görünümü ve özgünlü¤ü
kazand›rm›fllard›r (Akurgal, 1998: 11).
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Türk kültürü ve Türkiye
kültürü farkl› anlamlar
tafl›maktad›r.

Türk kültürünün Orta Asya,
komflu ülkeler (Çin, Hint) ve
‹slam (Arap, ‹ran) olmak
üzere üç temel kayna¤›
vard›r.



Abbasiler Dönemi’nde Araplar, ‹ranl›lar ve Türkler Antik Ça¤’dan kalma kitap-
lar› okuyarak eski ‹onyal› düflünürlerin kurduklar› felsefe, geometri, astronomi ve
t›p gibi bilimlere katk›da bulunuyorlard›. ‹slam bilginleri gelifltirdikleri araflt›rmalar-
la kimya ve cebire katk›da bulunmufllard›r. Bu birinci Rönesans at›l›m› s›ras›nda
Farabi, Biruni ve ‹bn-i Sina gibi Türk as›ll› bilginler de ortak ‹slam biliminin olufl-
mas›na yard›mc› olurken Bat› ülkelerine de örnek ve kaynak olmufllard›r. Do¤u ül-
kelerindeki bu bilimsel çabalar büyük ölçüde 13. ve 14. yüzy›llarda süregelmifl fa-
kat 15. yüzy›ldan sonra bütün Do¤u dünyas› dinsel tutumlu düflünürlerin etkisi al-
t›nda bilimsel araflt›rmalardan kopmufllard›r. Avrupa uluslar› 14. ve 15. yüzy›llarda
‹slam bilginlerinin araflt›rmalar›na ve onlar›n Eski Yunancadan Arapçaya yapt›kla-
r› çevirilere baflvurarak Bat›’n›n Rönesans at›l›m›n› bafllatm›fllard›r. Bu at›l›m ile Av-
rupal›lar kendilerini kiliseye ba¤l›l›ktan kurtararak uyanm›fllar ve Sümerlerden ge-
len ve Helenlerde yeni boyutlar kazanan özgürlükçü kültürü benimseyerek onu
daha da yüceltmifllerdir. Türkler ise özellikle II. Mehmet Dönemi’nde Bat›’ya çok
yak›n olduklar› s›ralarda bu Rönesans at›l›m›na kat›lamam›fllar, bir dönemler Abba-
siler Ça¤›’ndaki birinci Rönesans çal›flmalar›na büyük katk›da bulunduklar› hâlde
Bat› dünyas›nda olup bitenlerden, ikinci Rönesans at›l›m›ndan uzak kalm›fllard›r
(Akurgal, 1998: 11).

Berlin’de bulunan Bergama Altar›n›n ve farkl› medeniyetlerden eflsiz örneklerin sergilen-
di¤i Pergamon Müzesi’nin ‹nternet sitesini ziyaret ederek, müzedeki eserlerin bir k›sm›n›
videodan izleyebilirsiniz (http://www.smb.museum/smb/).

Türkiye Kültürünü Etkileyen Uygarl›klar
Türk kültürünün zamanla üçlü bir bileflke niteli¤ini kazanmas›na karfl›n, Türkiye
kültüründe etkileflim kaynaklar› de¤iflmekte ve dörtlü bir bileflke görülmektedir.
Orta Asya’dan getirilen öz, ‹slamiyetle birlikte yeni bir görünüm kazanmay› sürdü-
rürken Anadolu’da karfl›lafl›lan eski kültürler bu de¤iflmeyi geniflletmifl, ona yeni
boyutlar kazand›rm›flt›r. Arkas›ndan bafllayan Haçl› Seferleri ile Avrupal›larla, Bat›-
l›larla karfl›lafl›lm›fl ve Rumeli’ye geçip imparatorlu¤u kurduktan sonra da onlarla
yan yana, kimi kez de iç içe yaflan›lm›flt›r. Giderek, Bat› ve Avrupa örnek al›narak
giriflilen düzenleme hareketleri, Bat› kültürünün etkilerini daha da artt›rm›fl ve h›z-
land›rm›flt›r. Bütün bu nedenlerle Türkiye Cumhuriyeti’nde bugün varl›¤›n› sürdü-
ren Türkiye kültüründe 4 köken, dörtlü bir bileflke söz konusudur. Bunlar; özgün
Türk kültürü (Orta Asya), ‹slam kültürü (Arap, ‹ran), Anadolu yerli kültürleri ve
Bat› (Avrupa) kültürüdür (Turan, 1990: 42).

Güvenç’e göre Türkiye tarih ve dil bak›m›ndan bir Do¤u (Asya) kültürüdür.
Türk tarihinin ve Türk dilinin kaynaklar› Do¤u’dad›r. Yaklafl›k bin y›ld›r Anadolu
topraklar›na yerlefltikleri için Orta Do¤u kültür alan›na giren Türkler, Akdeniz k›-
y›s›ndaki yerleflmeleriyle Akdeniz kültürünün; Müslüman olmalar›yla beraber de
‹slam kültürünün bir üyesi say›l›rlar (Güvenç, 1994: 110). Türkler 18. yüzy›l bafl›na
hatta 20. yüzy›l içlerine kadar Do¤ulu bir karakter gösterse de 16. yüzy›ldan bu ya-
na Arap ve ‹ran ülkelerinden gelen etki yok gibidir. Böylece, ‹ran ve Arap kaynak-
lar› kuruduktan sonra Türkiye 18. yüzy›l bafl›ndan, Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin
Fransa’ya elçi olarak gitmesinden bu yana Bat› kaynaklar›ndan beslenmeye baflla-
m›flt›r (Akurgal, 1998: 13).
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TÜRK‹YE’DE KÜLTÜRLE ‹LG‹L‹ ARAfiTIRMALAR VE
BAZI SONUÇLARI
Günümüz Türkiye’sinin toplumsal yap›s›n› ve kültürünü anlayabilmenin tarihe
do¤ru teflhisler koymaktan geçti¤ini vurgulayan Kongar, Osmanl›-Türk kültür geli-
flim çizgisinde dört temel öge saptamaktad›r. Bunlar:

1. Osmanl›n›n birinci niteli¤i, bütün topluma ‹slam kültürünün egemen olma-
s›d›r. Eski Yunan, M›s›r, Musevi ve Hristiyan kültürleri, çeflitli uygarl›klar›n
befli¤i olan Akdeniz, o dönemin en mükemmel bireflimini simgeleyen Müs-
lümanl›k içinde erimifllerdi. Daha sonra ‹slam, Emevi ve Abbasi ‹mparator-
luklar›n›n kendi üretti¤i kültür ile Endülüs’e dek uzan›p bireflimine yeni
ögeler katt›. Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçuklu ‹mparatorluklar› ile Türk
ögesini de içine alan ‹slam, Orta Asya ve Anadolu’ya ek olarak Bizans’tan
da etkilendi. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun tekil niteli¤ini belirleyen ‹slam
böylesine renkli, genifl, zengin ve görkemli bir birikime sahipti.

2. Osmanl›n›n ikinci kültürel niteli¤i, seçkinlerle halk aras›nda görülen ünlü
kültür ikili¤idir. Osmanl›da üretimi yapan ve vergi veren halkt›. Yönetici s›-
n›f›n ifli ise askerlik ve yönetimdi. Din iflleri ile u¤raflanlar da ayn› ayr›cal›k-
tan yararlan›rlard›. Böylece, ilmiye ve seyfiyeden oluflan askerî (yönetici) s›-
n›f, reayadan (halktan) tümüyle ayr› bir dünyada yaflard›. Topra¤› iflleyenler,
köylüler, merkez memurlar› ve padiflah aras›ndaki ince dengeye dayal› bu
düzen, zorunlu olarak ikili bir kültür yap›s› do¤urmufltur. Bir yanda divan fli-
iri, di¤er yanda halk ozanlar› bu ikili¤in en güzel simgesidir.

3. Osmanl›n›n üçüncü niteli¤i, belli bir tarihten sonra, manevi kültür ögelerini
d›flar›dan almaya bafllam›fl olmas›d›r. Her toplumun kendi d›fl›ndaki toplum-
lar›n kültürleriyle etkileflime girmesi ola¤an olmakla beraber, Osmanl› top-
lumu kurulduktan k›sa bir süre sonra, özellikle toprak genifllemesinin dur-
du¤u dönemlerde, art›k siyasal çözüm önerilerini tümüyle d›flar›dan ithal et-
meye bafllam›flt›r. 

4. Osmanl› kültürünün dördüncü bir özelli¤i, hem suçlamalar›n hem çözümle-
rin maddi kültür yerine manevi kültür alan›na yöneltilmifl olmas›d›r. Osman-
l›n›n çöküfl nedeni belirleyici olarak maddi kültür alan›nda yatar. Bir baflka
deyiflle, Osmanl› ekonomik nedenlerle, teknolojisini gelifltiremedi¤i, d›fl ül-
kelerin pazar› olmaktan kurtulamad›¤› için batm›flt›r (Kongar, 1982: 42-47). 

Hofstede (1980) “Kültürün Sonuçlar›” isimli kitab›nda Türkiye’nin de içinde bu-
lundu¤u 40 ülkeden 116000 çal›flan›n kat›ld›¤› araflt›rmas›nda elde etti¤i sonuçlar› 4
temel kültürel boyut alt›nda incelemifltir. Bunlar; bireycilik ve toplulukçuluk (indi-
vidualism vs collectivism), kad›ns› ve erkeksi de¤erler (feminity vs masculinity), güç
mesafesi (power distance) ve belirsizlikten kaç›nma (uncertainty avoidance)d›r. Da-
ha sonra uzun erimli yönelme (long term orientation) boyutu da eklenmifltir. 

Hofstede bireycilik ve toplulukçuluk kavramlar›n› flöyle aç›klam›flt›r: “Bireyci-
lik, bireyler aras›ndaki ba¤lar›n gevflek oldu¤u, herkesin sadece kendine veya çe-
kirdek ailesine bakmak zorunda oldu¤u kültürler için geçerlidir”. “Toplulukçuluk
ise insanlar›n do¤ufltan itibaren güçlü ve s›k› gruplara ba¤l› oldu¤u ve bu ba¤l›l›-
¤›n yaflam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karfl›l›¤›nda var oldu¤u toplumlar-
da vard›r” (Ka¤›tç›bafl›, 1999: 360). Hofstede’nin yapt›¤› çal›flmalar Bat›l› kültürlerin
bireyci, Do¤ulu kültürlerin ise toplulukçu oldu¤u yönünde bulgular sunmufltur. Bu
bulgular, bireyci kültürlerdeki kiflilerin bireysel davran›fllar, toplulukçu kültürler-
deki kiflilerin ise ortaklafla davran›fllar gösterdiklerine iflaret etmektedir. Hofste-
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de’nin yapt›¤› çal›flmalar sonucu Türk çal›flanlar›n bireycilik e¤ilimlerinin topluluk-
çu e¤ilimlere göre düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Bireycili¤e karfl›t bir konumda olan
toplulukçu kültürlerde “biz” bilinci hâkimken, bireyci kültürlerde “ben” bilinci ge-
liflmifltir. Toplulukçu kültürler grubu ön planda tutarken bireyci kültürler bireyi ön
planda tutmaktad›r. Hofstede’nin araflt›rmas›nda Bat›l› ülkelerin yüksek bireycilik
puanlar›na ulaflt›klar›, Do¤ulu ve Latin kökenli ülkelerin ise ortaklafla davran›flç›
e¤ilimler gösterdikleri görülmüfltür (Ka¤›tç›bafl›, 1999). Türkiye’de bireycilikle ilgi-
li bulunan de¤er 100 üzerinden 37’dir, dolay›s›yla Türkiye’de toplulukçu de¤erle-
rin bask›n oldu¤u söylenebilir. ‹letiflim dolayl›d›r ve grupta uyum sürdürülmelidir,
aleni çat›flmalardan kaç›n›l›r (bkz: http://geert-hofstede.com). Türk toplumu toplu-
lukçu (ortaklafla) davranmay› önde tutan bir kültürün ürünüdür. Hemflehrilik ve
adam kay›rman›n kökeninde bu kültür bulunabilir (Sargut, 2001: 85).

Hofstede’in kültürler aras› karfl›laflt›rmal› araflt›rmas›n›n detayl› sonuçlar› için http://geert-
hofstede.com internet adresine bakabilirsiniz.

Hofstede’nin çal›flmas›nda Türk toplumunda kad›ns› (diflil) de¤erlerin erkeksi
(eril) de¤erlere göre biraz daha hâkim oldu¤u saptanm›flt›r. Hofstede’e göre kad›n-
s› (diflil) davran›fl özellikleri flefkatli, merhametli, nazik, sad›k ve insan iliflkilerinde
uyumu ön plana ç›karan davran›fl özellikleridir. Erkeksi (eril) davran›fl özellikleri
ise rekabet, ekonomik güç, otoriter ve uzlaflmaz davran›fl özelliklerini temsil et-
mektedir (Do¤an, 2007: 74). Hofstede, kad›ns› (diflil) de¤erlerle erkeksi (eril) de-
¤erlere sahip toplumlar›n önde gelen norm farkl›l›klar›n› flöyle belirtmektedir:

Kad›ns› (diflil) toplumlardaki de¤erler flefkat ve korumaya yöneliktir. ‹nsanlar
aras›nda s›cak iliflkiler önemlidir. Alçak gönüllülük herkesten beklenen davran›flt›r.
‹liflkilerde her iki cinsin de yumuflak davran›fl göstermesi beklenir. Zay›fl›k sempa-
ti ile karfl›lan›r. Yaflamak için çal›flmak gerekir. Yöneticiler kurumda uzlaflma sa¤la-
maya çal›fl›rlar. Çat›flmalar›n çözümlenmesinde uzlaflma ve pazarl›k önde gelir.

Erkeksi (eril) toplumlardaki temel de¤erler ise baflar› ve ilerlemeye yöneliktir.
Para ve benzeri fleyler önemlidir. Bireylerin güçlü ve gösteriflli olmas› beklenir. ‹lifl-
kilerde kad›n›n yumuflak davran›fl göstermesi beklenir. Güç, sempati ile karfl›lan›r.
Çal›flmak için yaflamak gerekir. Yöneticilerin kararl› ve iddial› olmas› beklenir. Ça-
t›flmalar›n çözümlenmesinde karfl› taraf› yenme önde gelir (Do¤an, 2007: 76). Tür-
kiye, Hofstede’in s›ralamas›nda ‹ran, Tayland, Tayvan, Brezilya, ‹srail, Fransa, ‹s-
panya, Peru, fiili, Yugoslavya vb. ülkelerle birlikte difli ülkeler grubunda yer almak-
tad›r. Buna karfl›n kültürel aç›dan Türkiye ile benzerlikleri bulunan Japonya, Yu-
nanistan, Meksika vb. ülkeler erkek kültür grubunda s›ralanm›fllard›r. Türkiye er-
keklik- diflilik ayr›m›n›n orta noktas›nda yer almaktad›r (Sargut, 2001: 175). Türki-
ye’nin bu boyuttaki skoru 45’tir (bkz: http://geert-hofstede.com/turkey).

Kültürün boyutlar›ndan bir di¤erini oluflturan de¤er ise toplumlarda kifliler aras›
güç iliflkilerindeki güç mesafesine dayanan boyuttur. ‘Güç mesafesi’ (power distan-
ce), toplumda güç da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in nas›l alg›land›¤› ile ilgilidir. Güç mesa-
fesi genifl olan kültürlerde, güç da¤›l›m›ndaki ve buna ba¤l› olarak f›rsat eflitsizli¤in-
deki dengesizlik kabullenilmektedir. Bu kültürlerde unvan, statü, pozisyon gibi be-
timleyici ögelere de fazlas›yla önem verilerek sayg› duyulmaktad›r; ifl yerlerinde ifl-
çi ile iflveren aras›ndaki mesafe hissedilmekte ve korunmaktad›r. Güç mesafesi dar
olan kültürlerde ise güç sahibi kiflilere yaklaflmak ve onlarla yak›nlaflmak daha ko-
layd›r. ‹fl yerlerinde önemli kararlar verilece¤i s›rada, çal›flanlar›n fikri al›n›r ve ka-
rar sürecine dahil edilmektedir. Hofstede, dar güç mesafesi yaflanan toplumlara ör-
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nek olarak Avusturya, ‹srail, Danimarka, Yeni Zelanda ve ‹rlanda’y› göstermifltir.
Genifl güç mesafesinin en çok yafland›¤› toplumlar›n ise Malezya, Panama, Gueta-
mala, Filipinler ve Venezuela oldu¤unu bulmufltur. Türkiye bu de¤erlendirmede on
sekizinci s›ray› alm›flt›r (1= en genifl güç mesafesi; 40 = en dar güç mesafesi). Tür-
kiye’nin güç mesafesi skoru 66’d›r (bkz: http://geert-hofstede.com/turkey).

Türkiye, güç mesafesi boyutunda oldu¤u gibi belirsizlikten kaç›nman›n da faz-
la oldu¤u bir ülkedir. Hofstede’in araflt›rmas›nda belirsizlikten kaç›nman›n en
yüksek düzeyde yafland›¤› ülkeler Yunanistan, Portekiz, Guetamala, Uruguay ve
Salvador olarak saptanm›flt›r. Bunun en az yafland›¤› ülkeler aras›nda da Singapur,
Danimarka, Hong Kong, ‹ngiltere ve ‹rlanda bulunmufltur. Türkiye bu boyutta
onalt›nc› s›rada yer alm›flt›r (1= belirsizlikten en çok kaç›nma; 40 = belirsizlikten
en az kaç›nma). Türkiye’nin bu boyuttaki skoru 85’dir (bkz: http://geert-hofste-
de.com/turkey).

Güç mesafesi ve belirsizlikten kaç›nman›n yüksek oldu¤u ülkelerde örgütler
insan piramitleri olarak alg›lan›r. Örgütte ve kurumlarda insanlar kime itaat ede-
ceklerini bilirler. Biçimsel iletiflim kanallar› yukar›dan afla¤›ya do¤ru ifllerken, ya-
tay iletiflim yoktur. Bu sistemlerde belirsizlik güç mesafesi arac›l›¤›yla azalt›l›r.
Türkiye benzeri ülkelerde kültürün belirleyici etkisiyle belirsizli¤e karfl› toleran-
s› azalm›fl olan insanlar, tehdit edici belirsizli¤i azaltmak için güç mesafesini aça-
rak tepki vermektedirler. Belirsizli¤in üstesinden gelinemedi¤i zamanlarda ya da
artan belirsizlik toplumu paralize etti¤inde insanlar Tanr›’ya, generallere ya da si-
vil politikac› babalara s›¤›narak belirsizli¤i azaltmaya çal›fl›rlar. Kuflkufluz böyle-
si toplumlar› terör, ekonomik kriz gibi olgular çabuk paralize eder. Artan terörü
ve ekonomik krizleri (artan belirsizlik) darbe ve ihtilâllerin izlemesi, demokrasi-
ye verilen aran›n genifl halk kitlelerince desteklenmesi, belirsizli¤i azaltma çaba-
s› içinde olan kitlelerin do¤al tepkisidir. Bu gözlemler Türk toplumunun, belir-
sizli¤in üstesinden gelebilmek için güç mesafesine gereksinme duydu¤unu gös-
termektedir. ‹slam dini de gerek belirsizli¤e tolerans›n azalmas›nda gerekse be-
lirsizlikten kaçma ve belirsizli¤in azalt›lmas›nda önemli rol oynamaktad›r (Sar-
gut, 2001: 183-185). 

Türkiye’de, özellikle Bat› kültürüne göre farkl›laflan ve Türk insan›n›n davran›fl-
lar›n› biçimleyen kültür ba¤lam›n›n incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ›fl›-
¤›nda kültürel aç›dan flu tespitler yap›labilir:

• Toplulukçu de¤er ve normlar egemendir;
• Kad›ns› de¤erler biraz daha ön plandad›r;
• Güç mesafesi fazlad›r;
• Belirsizlikten kaç›nma e¤ilimi yüksektir.
Dünya De¤erler Araflt›rmas› 1981 y›l›nda 25 ülkede yap›lmaya bafllanm›fl, da-

ha sonra 1991,1996, 2001, 2007 ve 2011 y›llar›nda tekrarlanm›flt›r. Dünyan›n en
kapsaml› sosyal bilim projesi olan bu araflt›rmaya en az bir kez kat›lan ülkelerin
nüfusu dünya nüfusunun yaklafl›k % 90’›n› oluflturmaktad›r. Araflt›rma kapsam›n-
da yaflam›n alg›lanmas›, siyaset ve demokrasi, milliyetçilik, ekonomi, çal›flma ha-
yat›, din ve inanç, kad›n-erkek iliflkileri ve eflitli¤i, cinsel özgürlükler, aile, ana-
baba ve çocuk iliflkileri, çevre, küreselleflme gibi alanlarda sorular yöneltilerek
karfl›laflt›rmal› olarak temel toplumsal de¤erlerin saptanmas› ve analiz edilmesi
amaçlanmaktad›r. Türkiye’de 2007 y›l›nda bu araflt›rmada toplam 1579 yüz yüze
görüflme yap›lm›flt›r. K›rk bir ilden 15 yafl ve üzeri nüfusa uygulanan araflt›rma-
da, örneklem 12 bölgesel ayr›mdan nüfusa oranl› seçim ile oluflturulmufltur. Tür-
kiye’de 2011 y›l›nda yap›lan araflt›rma ise 54 il ve 128 ilçede yap›l›rken, 1605
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yüz yüze görüflme gerçeklefltirilmifltir. Veriler 29 haziran ve 11 temmuz 2011 ta-
rihleri aras›nda toplanm›flt›r.

Dünya De¤erler Araflt›rmas› hakk›nda daha detayl› bilgilere http://www.worldvaluessur-
vey.org/ internet adresinden ulaflabilirsiniz.

Dünya De¤erler Araflt›rmas› kapsam›nda araflt›r›lan bafll›klardan biri mutluluk
ve hayattan doyumla ilgilidir. Bu bafll›kta yöneltilen sorular kiflilerin bireysel mut-
luluk düzeylerini saptamay› hedeflemektedir. Türkiye’de 1990-2011 dönemine ait
veriler incelendi¤inde 90’l› y›llar›n bafl›ndan 2001 y›l›na kadar insanlar›n mutluluk
düzeyinde bir düflüfl e¤ilimi gözlenmifltir (fiekil 2.1). Bu dönemin sonunda yafla-
nan ekonomik kriz ve bunun insanlar›n yaflant›s›na etkileri düflünüldü¤ünde bu
düflüfl anlam kazanmaktad›r. Türkiye’de 2007 y›l›nda yap›lan çal›flman›n verilerine
bak›ld›¤›nda ise bu kriz döneminin hemen ard›ndan tekrar insanlar›n bireysel mut-
luluklar›nda art›fl gözlenirken insanlar›n % 86’s› mutlu oldu¤unu ifade etmifltir. Ta-
bi 2008 y›l›n›n son dönemlerinde ve özellikle de 2009 y›l› ortalar›nda zirve yapt›¤›
ifade edilen küresel ekonomik krizin etkileri insanlar›n mutluluk düzeyinde büyük
ölçüde olumsuz yönde etkili olmufltur. ‹ki bin bir y›l›nda mutlu oldu¤unu (çok
mutlu+biraz mutlu) söyleyenlerin oran› sadece % 59’du. Son araflt›rmada ise 2011’de
mutlu olanlar›n oran› % 77 olarak saptanm›flt›r. Bir baflka deyiflle, Türkiye’de son
10 y›l içinde, kendisini mutlu hissedenlerin oran› 18 puan artm›fl görünmektedir.

Mutluluk ile hayattan memnuniyet birbiriyle iliflkili olmakla birlikte, farkl› kav-
ramlard›r. Ancak, mutluluk konusundaki gözlemlerimiz, hayattan memnuniyet ko-
nusunda da geçerlidir. Hayattan memnuniyet (aynen mutluluk gibi) ekonomik
krizlerden çok derin flekilde etkilenmektedir. Hayattan memnuniyet, 2001 krizinde
en düflük oran› iflaret etmifltir. Deneklere, genel olarak hayatlar›ndan ne kadar
memnun olduklar›n› de¤erlendirmeleri istendi¤inde, 1990 ile 2001 y›llar› aras›nda
Türkiye’de hayattan memnuniyet düzeyi sürekli olarak düflmüfl, daha sonra h›zl›
bir yükselme e¤ilimine girmifltir. Bu yükselme e¤ilimi 2008 krizi ile kesintiye u¤ra-
makla birlikte, son araflt›rma yükselmenin devam etti¤ini göstermektedir. Hayattan
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memnuniyetin bir üçüncü boyutu olan maddi durumdan tatmin konusunda ise
2011 y›l›nda 10 puan üzerinden 6.3’lük bir düzeyle 1990 y›l›ndan bu yana en üst
düzeyi göstermektedir (fiekil 2.3).

Dünya De¤erler Araflt›rmas› kapsam›nda incelenen alt bafll›klardan biri de sos-
yal sermayedir. Türkiye, dünyada kifliler aras› güvenin en düflük oldu¤u ülkeler-
den biridir. Türkiye’de yaflayan insanlar aileleri, yak›nlar› ve birebir tan›d›klar› d›-
fl›nda kalan insanlara güven duyamamaktad›r. Ancak, 1990’dan bu yana, genel ola-
rak insanlara güvenebilece¤ini söyleyenlerin oran› % 8- % 10 dolay›nda iken son
araflt›rmada bu oran % 15 olarak ölçülmüfltür. Yine düflük bir say› olmakla beraber
(oranlar ‹skandinav ülkelerinde % 70’ler düzeyindedir), e¤er bir ölçüm hatas› de-
¤ilse, dikkate al›nmas› gereken bir art›flt›r (Esmer, 2011). 
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Kurumlara güven konusunda en dikkate de¤er bulgu ise 2008 y›l›ndan bu ya-
na orduya duyulan güvenin azalmas›d›r. Silahl› Kuvvetlere tamamen veya k›smen
güvenenlerin oran›: 1990’de % 91, 1996’da % 94, 2000’de % 87, 2001’de % 84,
2006’da % 87, 2008’de % 90, 2009’da % 86, 2011’de % 75 düzeyindedir. Bu güven
azalmas› en belirgin flekilde Güney Do¤u Anadolu’da gözlemlenmektedir (fiekil
2.5). Araflt›rma sonuçlar›na göre hükümete güvenenlerin oran› 2008’den bu yana
sürekli yükselmekle birlikte, henüz 2006 düzeyinin çok alt›ndad›r. 2001 y›l›nda %
29’a kadar düflen hükûmete güven oran›, 2011 y›l›nda % 61’dir (Esmer, 2011). Gü-
ven endeksinin olumlu ve olumsuz iki ucu aras›nda kalanlar ise gençlerdir, her ne
kadar 100 üzerinden 4 puan alsalar da bu sonuç Türkiye’de gençlere pek de gü-
venilmedi¤inin iflareti olarak görülebilir. Araflt›rma sonuçlar› 18 yafl ve üzeri nüfu-
su kapsamaktad›r (fiekil 2.4).
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fiekil 2. 6, Türkiye’de kad›n›n statüsüne iliflkin baz› önermelerin sonuçlar›na ifla-
ret etmektedir. ‹ki bin on bir de¤erler araflt›rmas›, baz› alanlarda sorunlar›n aynen
devam etti¤ini, baz›lar›nda ise daha da derinleflti¤ini göstermifltir. Önce de¤iflmeyen
tutumlara bak›l›rsa; Türkiye’nin yaklafl›k dörtte üçü ailenin reisinin erkek olmas› ge-
rekti¤ini düflünüyor. Bu konudaki Medeni Kanun maddesi çoktan yürürlükten kalk-
mas›na ra¤men, zihinlerdeki yasan›n 1996’dan bu yana hiç de¤iflmedi¤i araflt›rma
sonuçlar›ndan görülmektedir. On befl y›l içinde yap›lan ölçümler, flafl›rt›c› derecede
benzer sonuçlar vermektedir: 1996’da % 73, 2011’de % 74 “Kad›n her zaman koca-
s›na itaat etmeli, onun sözünden ç›kmamal›d›r.” ifadesini do¤ru kabul edenlerin
oran› da 1996’dan bu yana ayn› ve % 60’›n biraz üzerindedir (fiekil 2.6).
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“‹ki konuda meydana gelen de¤ifliklik ise insana “umar›m bu ciddi bir ölçüm hata-

s›d›r” dedirtiyor. Bu düzeylerde bir ölçüm hatas›, bir araflt›rmac›n›n isteyebilece¤i

son fleydir ama imkâns›z da de¤ildir. Üstelik yukar›da belirtilen iki sorudaki son de-

rece tutarl› ölçümler, hata olas›l›¤›n› azalt›yor ama kuflkusuz tamamen ortadan kal-

d›rm›yor. “Bir erke¤in, birden fazla eflinin olmas› kabul edilebilir” sözüne kat›lanla-

r›n oran› 1996’da % 10, 2009’da ise % 11’di. 2011’de bu oran % 23 olarak ölçülmüfl-

tür. Üstelik örneklemdeki kad›nlar›n % 19’u da (yani her befl kad›n denekten biri) bu

görüfle kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. Ben bu noktada bir ölçüm hatas› yapt›¤›m›z

umudunu muhafaza etmek istiyorum” (Esmer, 2011).

fiekil 2.7’de Türkiye’de kad›n›n konumuna iliflkin baz› önermelere kad›n ve er-
keklerin bak›fllar› karfl›laflt›rmal› olarak verilmektedir. Ailenin reisinin erkek olma-
s› yönündeki görüfle erkekler % 78 oran›nda, kad›nlar ise % 69 oran›nda kat›l›rken,
erke¤in birden fazla efli olabilece¤i yönündeki görüfle erkekler % 27 oran›nda, ka-
d›nlar ise % 19 oran›nda kat›lmaktad›r. Erke¤in daha iyi bir siyasi lider olaca¤› yö-
nündeki görüfle erkekler % 75 oran›nda, kad›nlar ise % 68 oran›nda kat›l›rken, ba-
z› kad›n›n dayak haketti¤i yönündeki görüfle erkekler % 32 oran›nda, kad›nlar ise
% 27 oran›nda kat›lmaktad›r. Kad›n›n hep kocas›na itaat etmesi yönündeki görüfle
erkekler % 67 oran›nda, kad›nlar ise % 57 oran›nda kat›l›rken, üniversite e¤itimi er-
kek için daha gereklidir yönündeki görüfle erkekler % 39 oran›nda, kad›nlar ise %
35 oran›nda kat›lmaktad›r.

Yukar›daki bulgulara paralel bir sonuç da kad›nlar›n çal›flmas›na iliflkindir. “Ül-
kede, e¤er insanlar ifl bulam›yorsa, çal›flmak kad›nlardan çok erkeklerin hakk›d›r”
önermesine kat›lan kad›nlar›n oran› yar›y› geçmektedir (% 54). Erkeklerin % 52’si,
kad›nlar›n ise % 45’i de “e¤er bir kad›n, kocas›ndan daha fazla para kazan›yorsa,
bu durum evlilikte sorunlara yol açar” görüflündedir. Bütün bunlarla çeliflkili görü-
lebilecek bir flekilde, deneklerin % 62’si, “bir iflte çal›flman›n, kad›n›n ba¤›ms›z bir
birey olabilmesinin en iyi yolu oldu¤u” görüflüne kat›lmaktad›r (fiekil 2.8).
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Aile, hemen her toplumda oldu¤u gibi, bireyin en fazla güvendi¤i, en çok güç
ald›¤› kurumdur. Araflt›rmaya kat›lanlar›n % 95’i ailenin kendileri için çok önemli
oldu¤unu söylerken geriye kalan % 5 ise, biraz önemli oldu¤unu düflünmektedir.
Aileyi önemsiz bulan ise yok düzeyindedir. Yüzde 93’lük bir kesim de ailesine ta-
mamen güvenmektedir. Yirmi y›ldan beri, Türkiye’de, kamuoyunun sadece % 8-10
dolay›nda bir k›sm›, evlili¤in modas› geçmifl bir kurum oldu¤u düflüncesindedir.
Bu oranlar, 20 y›l boyunca yap›lan ölçümlerde son derece istikrarl›d›r, 2011 ölçü-
mü de % 8’dir (Esmer, 2011). 

ABD, Türkiye, Kore, Tayvan, Tayland, Filipinler, Singapur ve Endonezya’dan
ulusal örneklemlerle gerçeklefltirilen kültürler aras› “çocu¤un de¤eri” araflt›rmas›n-
da düflük sosyoekonomik düzeyde ve özellikle birbirine s›k› ba¤larla ba¤l› aile sis-
temlerinin egemen oldu¤u k›rsal kesimdeki tar›mla u¤raflan geleneksel gruplarda
çocuklar›n “ana babaya itaat”i en fazla; “ba¤›ms›z ve kendine güvenir” olmalar› da
en az de¤er verilen özellikler olarak bulunmufltur (Ka¤›tç›bafl›, 1981, 1982). Türki-
ye ve benzeri ülkelerde, aile-içi ve sosyal iliflkilerde, kifliler aras› ba¤l›l›k ve ba¤›m-
l›l›¤›n en önemli de¤erler oldu¤u saptanm›flt›r. Çekirdek aile yap›s›na do¤ru bir ge-
liflme görülmekle beraber, bu tür iliflkilerin devam etti¤i ileri sürülmüfltür. Örne¤in;
yafll› ana-babalar kendi geçim kaynaklar› olsa bile evlatlar›yla beraber veya onlara
yak›n oturmay› tercih ederler. Evlatlar›n›n da onlar› huzurevine göndermeleri
“ay›p”t›r. Maddi yat›r›mlar yafll› ana-babadan daha çok çocuklar için yap›lsa bile,
kuflaklar aras› yo¤un duygusal ba¤lar de¤iflmeden kal›r. Yafll› ana-babalar yaflad›k-
lar› sürece ailenin bir parças›d›r. Aile içinde ifllevleri vard›r ve kendilerini bir kena-
ra itilmifl hissetmezler. Böylece, aile-içi dikey iliflkilerde, kuflaklar›n birbirinden
kopmas› de¤il, sürekli duygusal yak›nl›k ve ba¤l›l›k görülmektedir (Ka¤›tç›ba-
fl›,1990: 58).
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fiekil 2.9, Türkiye ve di¤er ülkelerde evlilik kurumu hakk›nda araflt›rma kapsa-
m›ndaki kiflilerin görüfllerini karfl›laflt›rmal› biçimde göstermektedir. Bu sonuçlara
göre, evlilik kurumu Türkiye’de gerekli görülmekte ve önemsenmektedir. Japon-
ya’n›n da Türkiye’nin bu tutumuna çok benzer bir orana sahip oldu¤u söylenebi-
lir, yani evlilik kurumu toplumun ço¤unlu¤unca önemsenmektedir. Evlili¤in mo-
das› geçmifl bir kurum oldu¤u görüflünün toplumun yaklafl›k üçte biri taraf›ndan
savunuldu¤u ülkeler aras›nda ise Bulgaristan, Arjantin ve Meksika gelmektedir. ‹s-
veç, ‹talya, Almanya gibi ülkelerde de evlilik kurumunu gerekli görmeyenlerin
oran› toplumun yaklafl›k beflte birini oluflturmaktad›r. Bu konuda Avrupa ortalama-
s›n›n % 20 oldu¤u ve oran›n ‹spanya, Fransa gibi baz› ülkelerde % 30’un üzerine
ç›kt›¤›n› bilmek karfl›laflt›rma yapabilmek aç›s›ndan yararl›d›r (fiekil 2.9).

Türkiye’de bir kad›n›n evlenmeden çocuk sahibi olmas›n› onaylayanlar›n oran›
% 7 olarak saptanm›flt›r. Bu konuda Avrupa ortalamas› % 47’dir. Rekor ise ‹span-
ya’dad›r. ‹spanyollar›n % 80’i, evli olmayan, hatta bir erkekle sürekli bir iliflkisi de
bulunmayan bir kad›n›n çocuk sahibi olmas›nda bir sak›nca görmemektedir (fiekil
2.10). Araflt›rma sonuçlar›na göre Türkiye’de deneklerin % 15’i, efli ile aras›nda ak-
rabal›k ba¤› oldu¤unu beyan etmifltir. Akraba evlili¤ine ba¤l› genetik hastal›klar
uzunca bir süre daha sorun olmay› sürdürecek gibi gözükmektedir (Esmer, 2011).
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De¤erler araflt›rmalar›nda, dinî de¤erler ve dindarl›k çok genifl bir yer tutmak-
tad›r. Son araflt›rmada da din konusunu çeflitli yönleri ile irdeleyen 30 civar›nda so-
ru bulunmaktad›r. Kendisini “dindar” olarak tan›mlayanlar›n oran› da % 81 ile Av-
rupa ortalamas›n›n hayli üzerindedir (fiekil 2.11). Bu oran 2000 y›l›nda da yine %
81 olarak bulunmufltur. Ayn› flekilde, dinin kendisi için önemli oldu¤unu söyle-
yenlerin oran› da son 15 y›lda hiç de¤iflmemifl ve hep % 92-93 düzeyinde kalm›fl-
t›r. Avrupa’n›n Katolik ülkelerinin baz›lar›nda din önemli (çok veya biraz) diyenle-
rin oran› flöyledir: ‹talya % 74, Malta % 90, Polonya % 75, ‹spanya % 39. Öte yan-
dan, dinî hayat›nda önemli sayanlar›n oran› Çek Cumhuriyeti’nde % 20’ye, ‹sveç’te
% 23’e, Almanya’da ise % 27’ye kadar inmifl durumdad›r.
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De¤erler araflt›rmalar›nda ilk kez sorulan ve tespit edilen ilginç bir bulgu dinin
esas anlam›na iliflkindir: Halk›n yaklafl›k üçte ikisi, dinin esas anlam›n›n, insanlara
iyilikten ziyade, kurallara ve ritüellere uymakta görüyor. Beflte dörte varan (% 79)
bir ço¤unluk da dinin bu dünyaya de¤il, öteki dünyaya anlam kazand›rd›¤› düflün-
cesindedir. Yani halk›n önemli ço¤unlu¤u için din, esas olarak ölümden sonras›na
haz›rl›k mahiyetinde kurallar, törenler ve ritüeller demektir. Yine benzer ba¤lam-
da, evrim ve yarat›l›fl birer cümle ile tan›mland›¤›nda, halk›n % 85’i yarat›l›fltan ya-
na tav›r almaktad›r (Esmer, 2011).

Araflt›rmada, Alevileri do¤rudan ilgilendirebilecek iki bulgu bulunmaktad›r:
“Cem Evleri’ne de aynen camiler gibi, hukuki olarak ibadethane statüsü verilsin”
diyenlerin oran› % 58 iken karfl› fikirde olanlar›n oran› ise % 42’dir. Dörtte üçe yak-
laflan (% 73) bir ço¤unluk ise devletin Sünni Müslümanlara yapt›¤› gibi, Alevi Müs-
lümanlara da bir bütçe ay›rmas›ndan yanad›r (Esmer, 2011).

Türkiye’de insanlar›n yapt›klar› çeflitli ibadet/dinî davran›fl oranlar› incelendi-
¤inde ise % 89 oran›nda oruç tutma, % 75 oran›nda kurban kesme ve % 63 oran›n-
da haftada bir camiye gidip namaz k›lma oldu¤u görülmektedir. Bu araflt›rmada
2007 y›l›nda baflörtüsü takanlar›n oran› % 61, her gün namaz k›lar›m diyenlerin
oran› ise % 47 olarak tespit edilmifltir (fiekil 2.12).

Siyasete demokratik kat›l›m konusunda halk›n geleneksel çekimserli¤i artarak
sürmektedir. Türkiye’de insanlar toplu bir dilekçeye imza atmaktan bile ciddi bo-
yutlarda çekinmektedir. “Kesinlikle toplu dilekçe imzalamam” diyenlerin oran›
1990’da % 46, 1996’da % 45, 2000’de % 44, 2001’de % 44, 2006’da % 53, 2011’de %
61’dir. Bu oranlarda dikkat çeken nokta, 1990-2001 aras›nda ayn› kalan oran›n›n,
bu y›ldan sonra h›zl› bir yükselifle geçmesidir. Toplu bir dilekçeyi imzalayaca¤›n›
söyleyenlerin oran› ise demokratik ülkelerle karfl›laflt›r›lamayacak kadar düflüktür.
Örne¤in, ‹sveç’te % 82, Almanya’da % 58 olan bu oran, ülkemizde sadece % 10’dur.
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Dilekçe konusunda durum böyle iken yasal bir boykota, bar›flç› bir gösteriye veya
greve kat›lma konusundaki çekingenli¤in daha da yüksek oldu¤unu tahmin edile-
bilir. Bu tür siyasal kat›l›m alanlar›nda da Türkiye Avrupa’n›n en düflük kat›l›m gös-
teren ülkelerinden biri oldu¤u gibi, çekingenlik son y›llarda bir art›fl e¤iliminde gi-
bi gözükmektedir (fiekil 2.13 ve fiekil 2.14).

Türkiye De¤erler Araflt›rmas›’n›n bafllad›¤› 1990 y›l›ndan beri, baz› zikzaklar söz
konusu olsa da Türkiye’de ideolojik istikametin sa¤ oldu¤u görülmektedir. ‹ki bin
on bir y›l› ise kendisini siyasal yelpazenin sa¤›nda tan›mlayanlar›n en yüksek nok-
tas› olmufltur (fiekil 2.15). Bu genel do¤rultu, kriz y›llar›nda biraz yalpalamakla be-
raber daha sonra yine yönünü bulmaktad›r (Esmer, 2011).
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Dünya De¤erler Araflt›rmas› 2007 verilerine göre insan haklar›na duyulan sayg›
aç›s›ndan Bulgaristan (% 80) ve Romanya (% 70) oranlarla insan haklar›na pek say-
g› duyulmayan ülkelerin bafl›nda gelmektedir. fiekil 2.16’da yer alan ülkeler aras›n-
da Türkiye 3. s›ray› almaktad›r. 2001-2011 döneminde Türkiye’de insan haklar›na
pek ya da hiç sayg› gösterilmiyor diyenlerin oran› azalm›flt›r.
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Türkiye’de ve Baz› Ülkelerde ‹nsan Haklar›na Duyulan Sayg›ya ‹liflkin Görüfller (2007)

Kaynak: Dünya De¤erler Araflt›rmas› Derne¤i (WVSA) Yönetim Kurulu Üyesi Prof. Dr. Y›lmaz Esmer’in 2007
y›l› araflt›rma sonuçlar›ndan derleyerek haz›rlad›¤› sunumdan
(betam.bahcesehir.edu.tr/UserFiles/File/sunum/betamsunum7.2.08.ppt) al›nm›flt›r.



Farkl› olarak görülen gruplardan insanlar› komflu olarak istememenin bir hoflgörü
göstergesi olarak kullan›lmas›n›n tarihi seksen y›l kadar geriye gitmektedir. Bu göster-
geyi, ilk olarak Emory Bogardus “toplumsal mesafe” ölçe¤inin bir ögesi olarak kullan-
m›flt›r. De¤erler Araflt›rmalar›nda bütün dünyada bu “komflu isteme/istememe” soru-
su sorulmaktad›r. 1990’dan bu yana, Türkiye’nin hoflgörü konusunda alaca¤› uzun bir
mesafe bulundu¤u gözlemlenmektedir. Bütün araflt›rmalar, bu konuda toplumumuza
hayli k›r›k bir not verirken, istenmeyen gruplar›n en bafl›nda da yine 1990’dan beri ya-
p›lan bütün araflt›rmalarda oldu¤u gibi, eflcinseller gelmektedir, 2011 y›l›nda da du-
rum de¤iflmifl de¤ildir (Esmer, 2011). Baz› gruplar›n komflu olarak istenmeme oranla-
r› flöyledir: Eflcinseller % 84, AIDS’liler % 74, nikâhs›z yaflayan çiftler % 68, Tanr›’ya
inanmayanlar % 64, fleriat yanl›lar› % 54, Hristiyanlar % 48, baflka bir dinden insanlar
% 39, göçmenler, yabanc› iflçiler % 39, k›zlar› flortla dolaflanlar % 26, oruç tutmayan-
lar % 20, sevmedi¤i partiye oy verenler % 17’dir (fiekil 2.18). 
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Öte yandan, Avrupa’da da Müslüman komflu istemeyenlerin oranlar› küçümsen-
meyecek düzeylerdedir. Türkiye’de kamuoyunun % 48’i Hristiyan komflu istemedi¤ini
söylerken, Litvanyal›lar›n da % 47’si Müslüman komflu istememektedir (Esmer, 2011).

Son bir y›l içinde, seyrek de olsa, afla¤›daki durumlarla karfl› karfl›ya kalanlar›n
oranlar› flöyledir: Yeterli yemek bulamayan % 15, evinde güvenlikli hissetmeyen %
12, ihtiyac› olan sa¤l›k hizmetini veya ilac› alamayan % 16, yeterli nakit bulamayan
% 32’dir. % 3-4 gibi bir az›nl›k da son bir y›l içinde kendisinin (% 3) veya ailesinin
bir ferdinin (% 4) bir suçun (fliddet, h›rs›zl›k, tecavüz vb.) kurban› oldu¤unu söyle-
mektedir. Mahallelerinde, çevrelerinde flu durumlar›n çok veya epeyce s›k meyda-
na geldi¤ini söyleyenlerin yüzdeleri flu flekildedir: H›rs›zl›k % 18, sokaklarda içki iç-
mek % 14, polisin veya askerin özel yaflama müdahalesi % 8, sokaklarda uyuflturu-
cu sat›fl› % 8, kad›nlara tecavüz, sald›r›, taciz % 6, yaralama % 9, cinayet % 5’dir. Yal-
n›z bu durumlar› yorumlarken, tüm toplumlarda suç alg›lama oranlar›n›n, gerçek
suç oranlar›n›n hayli üzerinde oldu¤unu unutmamak gerekir (Esmer, 2011).

Araflt›rma kapsam›nda elde edilen bulgular ›fl›¤›nda Türkiye’de subjektif s›n›f ay-
r›mlar› incelendi¤inde özellikle 1996- 2011 aras›nda kendini orta s›n›fta görenlerde %
22’lik bir art›fl dikkat çekmektedir. Di¤er taraftan 2000 y›l›nda kendini alt s›n›fta tan›m-
layanlar›n oran›nda % 5’lik bir art›fl söz konusu olmufltur (fiekil 2.20). Türkiye’de üni-
versite e¤itiminin amac›na yönelik soruya da % 52’lik bir oranda meslek sahibi olma
yönünde bir cevap gelmifltir. E¤itimi toplumsal statü kazanman›n bir yolu olarak gö-
renlerin oran› % 27, daha fazla kazanc›n yolu olarak görenlerin oran› % 10, bilgili ve
görgülü insan olman›n yolu olarak görenlerin ise oran› % 12’dir (fiekil 2.21).
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Türkiye’de toplumun baflar› kriteri olarak ilk s›rada iyi e¤itim alman›n, daha
sonra da iflinde baflar›l› olman›n önemi ifade edilirken bunlar› çok para kazanma
ve iyi anne baba olma kriterleri izlemektedir.

Dünya De¤erler Araflt›rmas›’n›n Türkiye’de 2011 y›l›na iliflkin elde edilen baz›
özet sonuçlar› flöyledir:
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• Kendisini “mutlu” hissedenler (çok + biraz mutlu toplam›) % 77
• 10 üzerinden ortalama “genel olarak hayattan memnuniyet” puan› 7.31
• Hükûmete güvenenler (tamamen + biraz güvenenlerin toplam›) % 61
• Orduya güvenenler (tamamen + biraz güvenenlerin toplam›) % 75
• Polise güvenenler (tamamen + biraz güvenenlerin toplam›) % 75
• Bas›na güvenenler (tamamen + biraz güvenenlerin toplam›) % 41
• Baflka bir dinden insanlara güvenenler (tamamen+biraz güvenenlerin toplam›) % 38
• Baflka milletten insanlara güvenenler (tamamen+biraz güvenenlerin toplam›) % 39

• ‹lk kez tan›flt›¤› insanlara güvenenler (tamamen+biraz güvenenlerin toplam›) % 24

• “Bugün ülkemizde insan haklar›na büyük ölçüde sayg› gösteriliyor” diyenler % 15

• “Bugün ülkemizde insan haklar›na hiç sayg› gösterilmiyor” diyenler % 16

• Kendisini “dindar” olarak tan›mlayanlar›n oran› % 81

• Oruç tuttu¤unu söyleyenlerin oran› % 87

• Namaz k›ld›¤›n› söyleyenlerin oran› % 70

• Cehenneme inananlar›n oran› % 97

• Son Kurban Bayram›’nda kurban kesti¤ini söyleyenlerin oran› % 57

• Ramazanda, lokantalar›n iftara kadar kapal› kalmas› gerekti¤ini düflünenler % 44

• Kad›n›n plajda mayo giymesinin günah oldu¤unu düflünenler % 61

• “Din esas olarak öteki dünyaya anlam kazand›r›r” görüflüne kat›lanlar % 79

• Tanr›’ya inanmayan politikac›lar› göreve lay›k bulmayanlar % 55

• Yönetim görevlerinde dini bütün insanlar›n bulunmas›n› yararl› görenler % 51
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• Dine ve dinî de¤erlere sald›ran kitap ve yay›nlar›n yasaklanmas›n› isteyenler % 63
• Cem evlerine camiler gibi ibadethane statüsü verilmesini do¤ru bulanlar % 58
• “Bilim ile din çeliflirse, her zaman din do¤rudur” görüflüne kat›lanlar % 77
• Tek do¤ru dinin kendi dinleri oldu¤unu söyleyenler % 79
• Yafll› insanlar›n toplum üzerinde bir yük teflkil etti¤ini düflünenler % 32
• Yafll›lar›n gere¤inden fazla siyasi güce sahip oldu¤unu düflünenler % 57
• Güvenlik amac›yla silah veya b›çak tafl›d›¤›n› söyleyenler % 8
• ‹flini kaybedip, yeni ifl bulamamaktan endifle duyanlar % 68
• Telefonlar›n›n dinlenip, e-postalar›n›n okunmas›ndan endifle duyanlar % 52
• Çocuklar›na iyi bir e¤itim sa¤layamamaktan endifle duyanlar % 76
• Baz› koflullarda, adaletin sa¤lanmas› için savafl›n zorunlu oldu¤unu düflünenler % 43
• Son bir y›l içinde, yeterli yemek bulamad›¤›n› söyleyenler % 15
• Evlerinde bulafl›k makinesi bulunanlar % 49
• Yazl›k evi olanlar % 7
• Evlili¤in modas› geçmifl bir kurum oldu¤unu düflünenler % 8
• Seyrek de olsa, bilgisayar kullananlar % 53
• Beyana göre, ortalama erkek boyu 173.8 cm
• Beyana göre ortalama kad›n boyu 163.5 cm
• Beyana göre ortalama erkek kilosu 75.95 kg
• Beyana göre ortalama kad›n kilosu 66.59 kg
• Ortalama beden kitle endeksi 25
• Sigara içmeyenlerin oran› % 63
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Kültürün farkl› anlamlar›n› ay›rt etmek.
Bilim alan›ndaki kültürle uygarl›klar; befleri alan-
daki kültür ile e¤itim sürecinin ürünü; estetik
alandaki kültürle güzel sanatlar; maddi (teknolo-
jik) ve biyolojik alanda kültürle de üretme, tar›m,
ekin, ço¤altma ve yetifltirme anlamlar› kastedil-
mektedir.

Kültürün ögelerini s›ralamak.
Kültürün ögeleri; normlar, de¤erler, inançlar,
semboller ve dildir. 

Kültürel süreçleri aç›klamak.
Kültürel süreçler bafl›-sonu belli olmadan sürege-
len olaylard›r. Kültürel süreçlerin kültürel olay-
lardan fark›, daha genel, soyut ve evrensele ya-
k›n düzeyde geçerli kavramlar olmalar›d›r. Kül-
türel süreçler aras›nda; kültürleme, kültürel ya-
y›lma, kültürlenme, kültürleflme, kültürel yozlafl-
ma, kültür floku, zorla kültürlenme, kültürel
özümseme ve kültürel de¤iflme say›labilir. Kül-
türleme, do¤umdan ölüme kadar bireyin, toplu-
mun istek ve beklentilerine uyacak biçimde etki-
lenmesi ve de¤ifltirilmesi, genifl anlam›yla top-
lumsallaflmad›r. Kültürel yay›lma, belli bir top-
lumda, d›fltan içe do¤ru ya da içten d›fla do¤ru,
maddi ve manevi ögelerin sürekli olarak yay›l-
mas›d›r. Kültürlenme, belli bir toplumun alt-kül-
türlerinden ya da farkl› toplumlardan kopup ge-
len birey ve gruplar›n buluflmas› ve bir etkileflim
süresi sonunda, as›l kültür ve alt-kültürlerde bu-
lunmayan yepyeni bir bileflime var›lmas›, ulafl›l-
mas›d›r. Kültürleflme, kültürel yay›lma süreciyle
gelen maddi ve manevi ögelerle, baflka kültürler-
den birey ve gruplar›n, belli bir kültürel etkilefli-
me girmesi ve karfl›l›kl› etkileflim sonucunda her
ikisinin de de¤iflmesidir. Kültürel yozlaflma, ya-
y›lmac›lara göre, bir merkezden ç›kan ve yay›lan
kültürün etkisinin her zaman ç›k›fl ve gelifl yerin-
deki yükseklik ve derecesini koruyamay›p bo-
zulmas›, yozlaflmas›d›r. Kültür floku, bir kültür-
den baflka bir kültüre giden bireylerin, yeni kül-
türe uyum yapmakta karfl›laflt›klar› güçlükler, s›-
k›nt› ve bunal›mlar, gösterdikleri tepkilerdir. Zor-
la kültürlenme, bir kültüre mensup birey ve grup-
lar›n, baflka bir kültür taraf›ndan zorla de¤ifltiril-
mesidir. Kültürel özümseme, bir kültürel siste-
min baflka bir kültürel sistemi giderek kendine

benzetmesi, kültürel egemenli¤i alt›na almas›d›r.
Kültürel de¤iflme, yukar›daki bütün süreçlerin ve
öteki kültürel etkenlerin bir bileflkesi olarak, top-
lumun bütünüyle veya baz› kurumlar›yla de¤ifl-
mesi ya da de¤iflikli¤e u¤ramas›d›r.

Türk kültürü ve Türkiye kültürü aras›ndaki far-
k› aç›klamak.
Türk kültürü ile Türk kavminin tarih sahnesine
ç›k›fl›ndan bafllayarak, günümüze dek süregelen
ve Türklerin yerlefltikleri, yaflad›klar›, bugün de
yaflamakta olduklar› yerlerde yaratt›klar› ve et-
kinli¤ini sürdüren kültür anlafl›lmaktad›r. Türki-
ye kültürü denildi¤inde ise Türklerin yerleflmele-
rinden dolay› Türkiye denilen bu topraklarda on-
lardan önce varolan, onlar›n gelifliyle büyük bir
de¤iflikli¤e u¤rayarak devam eden ve günümüze
ulaflan kültür anlam›na gelmektedir.

Türk kültürünü ve Türkiye kültürünü etkileyen
uygarl›klar› s›ralamak.
Türk kültürünün; Orta Asya, komflu ülkeler (Çin,
Hint) ve ‹slam (Arap, ‹ran) olmak üzere 3 temel
kayna¤› vard›r. Türkiye kültürünü etkileyen 4
kültür; Özgün Türk kültürü (Orta Asya), ‹slam
kültürü (Arap, ‹ran), Anadolu yerli kültürleri ve
Bat› (Avrupa) kültürüdür.

Türkiye’de kültürle ilgili yap›lm›fl temel araflt›r-
malar›n bafll›ca bulgular›n› de¤erlendirmek.
Hofstede’in araflt›rma sonuçlar›na göre Türki-
ye’de toplulukçu de¤er ve normlar egemendir,
kad›ns› de¤erler ön plandad›r, güç mesafesi faz-
lad›r, belirsizlikten kaç›nma e¤ilimi yüksektir. 
Dünya De¤erler Araflt›rmas›, 2011 y›l› sonuçlar›-
na göre ise Türkiye’de bireysel mutluluk ve ha-
nenin maddi durumunun tatmin düzeyleri son
y›llarda artm›flt›r. Erke¤in aile reisi olmas›n›n ter-
cihi vb. gibi erkek egemen de¤erleri destekleyen
sonuçlar elde edilmifltir. En s›k yap›lan dinî iba-
detler oruç tutma ve kurban kesmedir. Evlilik ku-
rumu sayg›n ve gerekli bir kurum olarak görül-
mektedir. Siyasete demokratik kat›l›m konusun-
da halk›n geleneksel çekimserli¤i artarak sür-
mektedir. ‹nsan haklar›na sayg› duyulmad›¤› fik-
ri yayg›n bulunmufltur.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Murdock’a göre kültürün
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Kültür de¤iflir.
b. Kültür ebeveynlerden çocuklara genler yoluyla

geçer.
c. Kültür bütünleyicidir.
d. Kültür tarihidir.
e. Kültür süreklidir.

2. Toplumda yapt›r›m› olan kurallar bütününe ne ad
verilir?

a. Norm
b. De¤er
c. Adet
d. Görenek
e. ‹nanç

3. Afla¤›dakilerden hangisi Emre Kongar’›n Osmanl›-
Türk kültür geliflim çizgisinde saptad›¤› dört temel öge-
den biri de¤ildir?

a. Osmanl› toplumuna ‹slam kültürünün egemen
olmas›

b. Seçkinlerle halk aras›nda kültür ikili¤i bulunmas›
c. Belli bir tarihten sonra manevi kültür ögelerini

d›flar›dan almaya bafllam›fl olmas›
d. ‹mparatorluk yap›s›na sahip olmas›
e. Hem suçlamalar›n hem de çözümlerin manevi

kültür alan›na yöneltilmifl olmas›

4. Türkiye’den 1960 y›l› ortalar›ndan itibaren Avrupa’ya
göç eden Türklerin yeni kültüre uyum yapmakta karfl›-
laflt›klar› güçlükler, s›k›nt› ve bunal›mlar, gösterdikleri
tepkiler kültür süreçleri ile ilgili afla¤›daki kavramlardan
hangisine bir örnektir?

a. Kültürlenme
b. Kültür floku
c. Zorla-kültürlenme
d. Kültürleme
e. Kültürel yay›lma

5. Bir merkezden ç›kan ve yay›lan kültürün etkisinin
her zaman ç›k›fl ve gelifl yerindeki yükseklik ve derece-
sini koruyamay›p bozulmas› kültür süreçleri ile ilgili
afla¤›daki kavramlardan hangisine karfl›l›k gelmektedir?

a. Kültür yozlaflmas›
b. Kültürlenme
c. Kültürleflme
d. Kültürel yay›lma
e. Kültürel özümseme

6. Afla¤›dakilerden hangisi Türklerin tarih boyunca kul-
land›¤› alfabelerden biri de¤ildir?

a. Göktürk alfabesi
b. Uygur alfabesi
c. Arap kökenli alfabe
d. Japon kökenli alfabe
e. Latin kökenli alfabe

7. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye kültürünü etkile-
yen uygarl›klardan biri de¤ildir?

a. Orta Asya kültürü
b. Anadolu yerli kültürleri
c. ‹slam kültürü
d. Bat› kültürü
e. Eskimo kültürü

8. Dünya De¤erler Araflt›rmas› ilk olarak kaç y›l›nda
yap›lmaya bafllanm›flt›r?

a. 1891
b. 1981
c. 1991
d. 2001
e. 2005

9. Afla¤›dakilerden hangisi Hofstede’nin kültür araflt›r-
mas›nda ortaya ç›kard›¤› boyutlardan biri de¤ildir?

a. Güç mesafesi
b. Belirsizlikten kaç›nma
c. Toplulukçuluk
d. Bireycilik
e. Otoriterlik

10. Afla¤›daki Hofstede’nin kültür araflt›rmas›nda Türki-
ye’de ulaflt›¤› sonuçlardan biri de¤ildir?

a. Toplulukçu de¤erler bask›nd›r.
b. Kad›ns› de¤erler daha ön plandad›r.
c. Güç mesafesi azd›r.
d. Belirsizlikten kaç›nma yüksektir.
e. Daha çok dolayl› iletiflim kullan›l›r.

Kendimizi S›nayal›m
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‹stanbul’un Üst ve Orta S›n›flar›n›n De¤iflen Sosyal

ve Kültürel Co¤rafyas›

“‹dealinizdeki ev” mitolojisini benimseyerek ‹stanbul’un
merkezinden kaçan üst ve orta s›n›flar›n yeni yerleflim-
leri, kendi içinde homojen, ama birbirinden kesin fark-
larla ayr›flan yaflam biçimlerine dönüfltü. Bu anlamda,
‹stanbul’da üst ve orta s›n›flar›n kendi aralar›nda her za-
man var olan çeflitlilik, 1990’larda hem mekânsal, hem
de kültürel parçalanmaya dönüfltü. Bu süreci aktarabil-
mek için, flehir d›fl›nda oluflan “bahçe kentlere” ve “si-
telere” yat›r›m yapan gruplar üstünde k›saca durmak
gerekecek.
Bahçe Kentler

‹stanbul’un son on befl y›lda dünya piyasalar›na aç›lma-
s›yla birlikte, gerek beklentileri, gerek gelir düzeyleri
h›zla yükselen üst kademe flirket yöneticileri ve yüksek
meslek sahipleri için düfllerindeki eve sahip olmak, Ka-
radeniz k›y›s›na do¤ru gruplar halinde infla edilmeye
bafllayan “müstakil villa” komplekslerinden birine yat›-
r›m yapmak anlam›na geliyor. fiu anda bir bölümü ha-
len inflaat halinde olan, bir k›sm› da tamamlanm›fl ve
sahiplerini bekleyen bu evler, bahçe büyüklü¤üne, in-
flaat›n kalitesine, mutfak ve banyolarda kullan›lan mal-
zemelerin yerli veya ithal olmas›na vs. göre, 250.000
dolardan bafllay›p, 1.000.000 dolara kadar yükselen fi-
yatlarla pazarlanmakta. ‹stanbul’daki büyük inflaat flir-
ketlerinin hemen hepsi bafllang›çta çok kârl› olan bu
“müstakil villa” piyasas›na girmifl durumda. 1990’lar›n
ortas›nda ‹stanbul’da sat›l›k “müstakil villa” say›s›n›n
5000’e ulaflt›¤› tahmin ediliyor.
Ancak ‹stanbul’a çok yak›n mesafede, do¤a içinde ya-
flaman›n mutlulu¤unu sunan bu bahçe kentlerin pek
az› ikamete aç›lm›fl durumda. Büyük bir bölümüne ulafl-
mak için engebeli yollardan bir saati aflk›n bir yolculu-
¤u göze almak gerekiyor. Halen inflaat› süren evleri,
peflinat›n› yat›rm›fl olan aileler pazar gezilerinde gelip
görüyorlar. Ancak evlerin ço¤u bitmifl ve sat›lm›fl villa
komplekslerinde bile pek az aile fiilen tafl›nm›fl durum-
da, evler döflenmifl, bahçeler çimlenmifl, ama ancak haf-
ta sonlar›nda kullan›l›yor. K›sacas›, 1990’lar›n sonlar›n-
da, tenis kortlar› ve golf sahalar›yla, e¤lence ve al›flve-
rifl merkezleriyle birkaç dakikada eriflilebilecek “düfller
ülkesi” sadece reklam broflürlerinde yafl›yor.
‹stanbul’da orta s›n›fa, hatta üst-orta gelir grubuna dahil
pek çok aile için, müstakil bir villaya yat›r›m yapmak,
tüm birikimlerini (Türkiye’de kredili gayri menkul sat›n
alma imkan› olmad›¤› için) asl›nda pek tan›mad›klar›-

ama hülyas›n› kurduklar›- bir yaflam biçimine yat›rmak
anlam›na geliyor. 19. yüzy›l›n sonlar›ndan bu yana ‹s-
tanbul’un üst-orta kesimleri için apartman yaflam›, mo-
dernli¤in ve Bat›l›laflman›n sembolü oldu. Orta s›n›f›n
kültürünün vazgeçilmez unsuru olan apartman yaflam›-
n›n önemi, 1950’lerden bafllayarak k›rsal kesimden art
arda gelen göç dalgalar› ile daha da artt›. Kentin sosyal
ve kültürel co¤rafyas›nda, apartman semtleri ile flehri
çevreleyen gecekondu mahalleri aras›ndaki çarp›c› fark-
lar, ‹stanbul’un seçkin kültürüyle, henüz kentlilefleme-
yen göçmen nüfusun simgeledi¤i avam/melez/arabesk
kültür aras›ndaki uçurumu mekanda somutlaflt›rd›.
Apartman semtlerinde yaflayan üst ve orta kesimler ara-
s›ndaki ekonomik ve sembolik hiyerarflilerde ise, deniz
sahiline yak›n oturmak önemli bir kriter haline geldi.
1950’lere kadar en makbul apartman semtleri olan Ni-
flantafl›, fiiflli gibi mahallelerde oturan üst gelir gruplar›,
1950’lerin sonlar›ndan bafllayarak Bo¤az sahillerinde
apartmanlara tafl›nmaya bafllad›lar. Bu nedenle, yak›n
zamana kadar denize bakan seçkin, lüks bir dairede ya-
flamak, ‹stanbul’un üst ve orta s›n›flar› için çok arzula-
nan bir statü sembolüydü. Bugün hâlâ ‹stanbul’da apart-
man dairesi fiyatlar›, metre karesi ve inflaat kalitesinden
çok, deniz manzaras› olup olmad›¤›na göre de¤iflmek-
tedir. Ancak art›k üst düzey yönetici ve yüksek meslek
sahibi ailelerin özlemleri de¤iflti.
fiu anda bir müstakil villaya yat›r›m yapm›fl olan aileler,
deniz manzaral› dairelerini, apartman komflular›n›, ayn›
semtte oturan arkadafllar›n›, köfle bafl›ndaki bakkal›yla,
manav›yla tan›d›k bildik mahalle yaflam›n› terk edip,
kendilerine benzeyen ama tan›mad›klar› ailelerle, ayn›
tip bahçeli evlerde yaflamaya haz›rlan›yorlar. Kad›nlar
bu tafl›nmadan endifleli, ama çim bahçeler ve emniyet-
li, temiz bir sosyal çevre özlemi a¤›r bas›yor. Pazarlama
flirketlerinin hedefledi¤i müflteri profili, bütün hafta çok
yo¤un çal›flan, hafta sonlar›nda aç›k havada bahçe ile
u¤raflmay› düflleyen, tafl›n›r tafl›nmaz bir köpek edin-
meyi planlayan üst düzey yöneticiler ile flehirdeki çev-
re kirlili¤inin bilincinde olan “e¤itimli” eflleri.
Yukar›da anlat›lanlar, ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde
otomobil ve televizyonun yayg›nlaflmas›yla birlikte kit-
leler halinde büyük kentleri terk eden orta s›n›f Ameri-
kan ailelerinin bilinen “suburbia” öyküsünü ça¤r›flt›r›-
yor. Ancak bugün, ve de ‹stanbul’da, çok farkl› bir siya-
si ve kültürel geliflmenin habercisi. Uluslararas› ifl mu-
hitine entegre olan üst-düzey yöneticiler ve yüksek mes-
lek sahiplerinin flehir d›fl›nda korumal› alanlara çekil-
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mesinin, ‹stanbul’un kamu yaflam›n› nas›l etkileyece¤i
bir soru iflareti henüz. Bu konuda gelece¤e yönelik tah-
minlere giriflmek yerine, afla¤›da ‹stanbul’un orta s›n›f-
lar›n›n ezici ço¤unlu¤unun tafl›nd›¤› site yaflam›na dön-
mek istiyorum.
Siteler

‹stanbul’un orta ve alt-orta s›n›flar›n›n büyük bir bölü-
mü için- orta boy flirketlerin yöneticileri ve hizmet sek-
töründe küçük firma sahiplerinden bafllay›p, çok çeflitli
özel, kamu ve yar›-kamu kuruluflunun personeline do¤-
ru uzanan çok genifl bir yelpaze- “yeni bir ev, yeni bir
yaflam tarz›” flehri çevreleyen otoyollar boyunca s›rala-
nan blok apartmalarda bir daireye tafl›nmak anlam›na
geliyor.....‹nflaat maliyetlerini düflürmek ad›na, içinde
yaflayanlar› fiziki ve sosyal olarak çevrelerinden tecrid
eden bu tür blok apartmanlar, flehir planlamas› ders ki-
taplar›nda ve mimari literatüründe, olumsuz yönleriyle
klifleleflmifltir. Tekdüze mekanlarda, tekdüze yaflamla-
r›n insanlar› ne denli birbirine yabanc›laflt›rd›¤›, komflu-
luklar›n kurulamad›¤›, koridorlarda rastlaflan insanlar›n
birbirine selam bile vermeden geçti¤i, uzun boylu akta-
r›l›r.....Ancak 1980’ler ‹stanbul’da yükselen tek düze
toplu konut bloklar› , ne denli mimari estetikten uzak
ve flehrin dokusuna ters düflen yap›laflmalar olursa ol-
sun, bu mekanlara tafl›nan orta ve alt-orta s›n›flar›n çok
hoflnut olduklar› görülüyor. Asl›nda site yaflam›nda
“bahçe”, yüksek bloklar›n aras›nda çim ve süs bitkileri
dikilen, girilmesi yasak bir alan. Çocuklar için yap›lan
oyun bahçesi ise, beton kapl›, tel örgüyle çevrili birkaç
park mobilyas›ndan ibaret. Ancak sitelere tafl›nanlar,
yeni mekanlar›n› hemen istisnas›z “havadar” ,”ayd›n-
l›k”, “ferah”, “düzenli” gibi s›fatlarla tan›ml›yorlar....Site
yaflam›n› tarif ederken en s›k alt› çizilen özellik ise, “ço-
cuklar ve gençler için temiz bir çevre” temin etmesi.
Burada söz konusu olan “temiz çevre”, sitede yaflayan
orta s›n›f ailelerin çocuklar›n›n birbirleriyle oynamas›,
gençlerin aralar›nda arkadafll›k kurmalar›. En çok s›k›n-
t›s› çekilen ise, reklamlar›n düfller ülkesini süsleyen
a¤açlar, yeflil alanlar, spor tesisleri de¤il, “yak›nda bir
al›flverifl merkezi”. Asl›nda sitede bakkal ve manav var.
Kad›nlar›n özlemini ifade etti¤i, e¤lence ile tüketimi bir-
lefltiren-dolaflma, seyretme, hoflça vakit geçirme ile al›fl-
verifli efllefltiren- türden bir merkezin yürüme mesafe-
sinde olmas›, ya da hiç olmazsa otobüsle eriflilebilir ol-
mas›.
Polis memuru, belediye görevlisi, emekli ö¤retmen gi-
bi s›n›rl› tasarruflar› enflasyonla sürekli eriyen gruplar
için, ufak bir dairenin peflinat›n› ve taksitlerini ödemek
büyük çaba gerektiriyor. Bu gruplar için kentin çevre

mahallelerinden bir siteye tafl›nmak, önemli bir at›l›m
ve sosyal hareketlilik imkan›....Eskiden de apartman
semtlerinde yaflayan orta kademe yöneticiler, küçük öl-
çekli flirket sahipleri, banka memurlar› vb. için site ya-
flam›, flehrin kar›fl›k nüfusundan hem mekânsal hem de
sosyal olarak uzaklaflmak, kendilerine benzer ailelerle
birlikte düzenli ve güvenli bir çevrede yaflamak anlam›-
na geliyor. Ayr›ca bu kesim aileler için, flehrin içinde
köhneleflen apartman dairelerinden, yepyeni, genifl, p›-
r›l p›r›l mutfaklar›, çeflitli renk ve desenlerde seramik-
lerle donanm›fl banyolar› olan dairelere tafl›nman›n çe-
kicili¤i büyük.
Eski uyumsuz eflyalar› at›p, yeni evlerin salonlar›n›
uyumlu mobilyalarla, yeni perdeler ve kristal avizelerle
dekore etmek, tafl›nma ritüelinin bir parças›. Böylece
dairelerin iç dekorasyonu da, d›fl görünüflleri kadar stan-
dartlafl›yor, site yaflam›n›n homojen sosyal ve kültürel
ortam›n› pekifltiriyor. Bu aileler için, ‹stanbul’un
1980’lerden itibaren geçirdi¤i “kültür yozlaflmas›”, sa-
hiplendikleri modern bat› kültürünü tehdit eden en
önemli tehlike. Böylece, site yaflam›n›n temiz (homo-
jen) sosyal ve kültürel iklimini, orta s›n›f kültürünün
“yoz” ortam›ndan ayr›flt›rarak, yeniden üretmesine or-
tam sa¤l›yor.

Kaynak: Ayfle Öncü, “‘‹dealinizdeki Ev’ Mitolojisi Kül-
türel S›n›rlar› Aflarak ‹stanbul’a Ulaflt›” Mekân, Kültür,

‹ktidar- Küreselleflen Kentlerde Yeni Kimlikler,
(der. Ayfle Öncü- Petra Weyland), ‹stanbul: ‹letiflim Ya-
y›nlar›, 2010, ss. 96-101.
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Tan›m› ve Kapsa-
m›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Ögeleri” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Kültürle ‹lgili
Araflt›rmalar ve Baz› Sonuçlar›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Süreçleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Süreçleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türklerin Tarih Boyunca
Kulland›klar› Alfabeler” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Kültürünü Etkile-
yen Uygarl›klar” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Kültürle ‹lgili
Araflt›rmalar ve Baz› Sonuçlar›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Kültürle ‹lgili
Araflt›rmalar ve Baz› Sonuçlar›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Kültürle ‹lgili
Araflt›rmalar ve Baz› Sonuçlar›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ailenin yap›s› ile ilgili farkl› bak›fl aç›lar›n› karfl›laflt›rabilecek, 
Türk ailesinin oluflumunu etkileyen faktörleri tan›mlayabilecek,
K›rsal ailenin özelliklerini saptayabilecek,
Kentsel ailenin farkl›l›klar›n› aç›klayabilecek, 
Boflanman›n nedenlerini saptayabilecek,
Aile ve ailenin yap›s› ile ilgili yasal düzenlemeleri listeleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Çekirdek Aile
• Genifl Aile
• K›rsal Aile
• Kentsel Aile

• Evlilik
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• Yasal Düzenlemeler
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A‹LEYE GENEL B‹R BAKIfi
Türkiye’de bireylerin kiflilikleri, a¤›rl›kl› olarak aile iliflkileri arac›l›¤›yla flekillenir.
Yap›lan sosyolojik çal›flmalar ailenin özelliklerini belirlemek amac›yla k›rsal ve
kentsel aile karfl›laflt›rmas› biçiminde analiz edilir. Zira göç, toplumsal hareketlilik,
sanayileflme ve kentleflme ailenin yap›s› ile ilgili önemli toplumsal de¤iflikliklere ne-
den olur. Bu de¤ifliklikler kaç›n›lmaz olarak nüfus hareketlerine yol açar. De¤iflen
toplumsal ve ekonomik yap›, bireylerin toplumsal hareketlili¤ini önemli ölçüde et-
kiler. Türkiye’nin nüfusu h›zl› bir flekilde artt›¤› için evlilik oranlar› yüksektir. Bu da
do¤urganl›¤›n yüksek oldu¤unun göstergesidir. Nüfus ve aile say›s› artt›kça, ailenin
ifllevleri ile ilgili çözümlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. Zira ailenin hem kendi
üyeleri için hem de toplumsal sistemin di¤er parçalar› ile ifllevsel iliflkileri vard›r. Ai-
le fertleri ve yak›n akrabalarla iliflkilerin % 97 (www.tuik.gov.tr) gibi yüksek oran-
da oldu¤u Türkiye’de efli ve birlikte yaflad›¤› kifli taraf›ndan yaflam boyu fiziksel ve
cinsel fliddet gören kad›nlar›n oran›n ise % 41,9 (http://www.ksgm.gov.tr/tdvaw/is-
tatistikler.htm) oldu¤unu görüyoruz. Bu çeliflkili durumlarla ilgili yap›lan yeni yasal
düzenlemeler ilgili k›s›mda ele al›nacakt›r.

Türkiye’ye aile yap›s› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda en h›zl› de¤iflen faktörlerin bafl›n-
da nüfus özelliklerinin oldu¤unu görürüz. De¤iflen toplumsal, ekonomik ve kültü-
rel ba¤lamlar nüfus art›fl›n›n gerisinde kalmaktad›r. 

Türkiye nüfusunun % 18,2’si ‹stanbul’da yaflamaktad›r. ‹stanbul’u s›ras›yla % 6,6
ile Ankara, % 5,3 ile ‹zmir, % 3,6 ile Bursa, % 2,8 ile Adana takip etmektedir. Tür-
kiye’de ortanca yafl erkeklerde 29,1 iken, kad›nlarda 30,3 olarak ortaya ç›km›flt›r.
Ülke nüfusunun % 67,4’ü ise 15 ile 64 yafllar› aras›ndad›r. Bu oran ise çal›flma ça-
¤›ndaki nüfusa karfl›l›k gelmektedir (www.tuik.gov.tr). 

H›zl› nüfus art›fl›, kuramsal olarak ailenin evrensel özelliklere sahip bir kurum
oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. Kuramsal olarak aileyi inceleyen en temel bak›fl aç›-
lar› evrensel ve fonksiyonalist yaklafl›md›r. Aileye evrensel yaklafl›m›n savunucusu
Peter Murdock, aileyi evrensel bir kurum olarak ele al›r. Murdock’›n örneklemi,
küçük avc› ve toplay›c›lardan büyük ölçekli sanayi toplumlar›na kadar uzanan 250
toplumdan ald›¤› örneklerden oluflur. Aile ona göre, ortak ikamet, ekonomik ifl
birli¤i ve yeniden üretimle karakterize edilen sosyal bir gruptur. Bu grup her iki
cinsin yetiflkinlerini içerir ve bunlar›n aras›nda sosyal olarak onaylanm›fl bir cinsel
iliflki vard›r (Haralambos, 1980: 325). 

Türkiye’de Aile Kurumu ve
Nüfusla ‹lgili Sorunlar

2000 y›l›ndaki nüfus
say›m›nda 67.803.927 kifli
olan Türkiye nüfusu, 31
Aral›k 2011 tarihi itibar›yla
74.724.269 kiflidir. Son
say›ma göre ülke nüfusunun
% 76,8’i il ve ilçe
merkezlerinde yaflamaktad›r
(www.tuik.gov.tr). 

2011 y›l›ndaki nüfus
say›m›na göre nüfusun %
50,2’sini (37 milyon 532 bin
954 kifli) erkekler, %
49,8’ini (37 milyon 191 bin
315 kifli) ise kad›nlar
oluflturmaktad›r. 



G. Murdock aileyi nas›l tan›mlar? 

Fonksiyonalist bak›fl ile ailenin analizi ise üç temel soruyu içerir: 
1. Ailenin fonksiyonlar› nelerdir?
2. Aile ile sosyal sistemin di¤er parçalar› aras›ndaki fonksiyonel iliflkiler nelerdir?
3. Ailenin onun üyeleri için fonksiyonlar› nelerdir?
G. Peter Murdock’a göre ailenin bütün toplumlarda evrensel olarak nitelendiri-

lebilecek dört temel fonksiyonu vard›r: 
1. Cinsel fonksiyonu, 
2. Yeniden üretim fonksiyonu, 
3. Ekonomik fonksiyonu, 
4. E¤itim fonksiyonudur (Haralambos, 1980: 331). 
Murdock’a göre ailenin cinsel ve yeniden üretim fonksiyonlar› topluma yeni

üyeler kazand›rmak için gereklidir. Ekonomik fonksiyonu ailenin devaml›l›¤› için
gerekli iken e¤itim fonksiyonu bireyleri toplumsal hayata haz›rlar. Murdock’›n ba-
k›fl aç›s› fonksiyonalist bak›fl›n toplumu oluflturan yap›lar aras›ndaki bütünleflme
ve uyum vurgusuna haz›rl›k olarak ele al›nabilir. Çünkü toplumun yap›lar› aras›n-
daki bütünleflme ve uyum fonksiyonel olarak iliflkili parçalar›n katk›s› sonucu olu-
flur. Bu uyumun en temel düzenleyicisi ise izole edilmifl çekirdek ailedir. 

‹zole edilmifl çekirdek aileyi modern sanayi toplumundaki tipik aile biçimi ola-
rak tan›mlayan Talcott Parsons’a (1955) göre ise ailenin temel ve indirgenemez iki
fonksiyonu vard›r: 

1. Çocuklar›n birincil sosyalizasyonu
2. Toplum nüfusunun yetiflkin kifliliklerinin sabitlenmesi. Ona göre aileler in-

san kiflilikleri üreten fabrikalard›r. ‹lk sosyalizasyon s›cakl›k, güvenlik ve
karfl›l›kl› destek ister (Haralambos, 1980: 332). 

T. Parsons’a göre ailenin temel ve indirgenemez fonksiyonlar› nelerdir?

Fonksiyonalist görüfle göre, “kültür yaln›zca ö¤renilmez, kiflilik yap›s›n›n bir
parças› gibi içsellefltirilir. Çocu¤un kiflili¤i onun bir parças› olaca¤› kültürün te-
mel de¤erleriyle bezenir” (Haralambos, 1980: 332). Kendi aile yap›n›z› da düflün-
dü¤ünüzde kültürel de¤erlerin aileniz taraf›ndan sizlere nas›l aktar›ld›¤›n› rahat-
l›kla çözümleyebilirsiniz. 

Yetiflkin kifliliklerin sabitlenmesinden bahsedilen ise evlilik iliflkisi ve çiftin bir-
birlerine sa¤lad›klar› duygusal güvenliktir (Haralambos, 1980: 333). Bu fonksiyon
yaln›zca çekirdek aile için de¤il, genifl aile için de geçerlidir. Aileye fonksiyonalist
ve evrensel yaklafl›m olumlu bir bak›fl aç›s› sergiler. Oysa klasik aile sosyolojisi ge-
lene¤i içerisinde yer alan bu görüfller elefltirilir ve sorgulan›r (Ecevit, 1993: 12). 

Özellikle G. P. Murdock’a getirilen elefltiriler, onun tan›mlad›¤› evrensel aile ta-
n›m›n›n d›fl›nda da aile biçimlerinin var oldu¤u üzerinedir. Anaerkil aile yap›s› bu-
lunan toplumlar ve tek ebeveynli aileler dünya üzerinde vard›r ve var olmaktad›r
(Haralambos, 1995: 320). 

Ailenin olumlu ifllevleri oldu¤u kadar olumsuz ifllevleri de oldu¤unu savunan
farkl› görüfller vard›r. Bu görüfller a¤›rl›kl› olarak aile içerisinde yer alan olumsuz
davran›fllara ve bu davran›fllar›n ailede yaflayan bireylere olan etkisine odaklan›r-
lar. Esas mesele, sanayi ve ileri kapitalist toplumlarda kendi içine kapanan ailenin
bireyler üzerindeki olumsuz etkisidir. 
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Kültürün içsellefltirilmesiyle
birlikte toplumun kurallar›
ve de¤erleri kabul edilir ve
içsellefltirilir. 



Aileye Elefltirel Yaklafl›mlar
Aileye elefltirel yaklaflan E. Vogel ve N. Bell’e (1968) göre, ailenin olumlu fonksi-
yonlar›n›n yan› s›ra olumsuz fonksiyonlar› da vard›r. Ailenin kimin için ve ne için
ifllevsel oldu¤u sorusu onlar için önemlidir. Zira çiftler aras›nda çözülmemifl çat›fl-
malar›n ve gerilimlerin düflmanl›¤› çocu¤a yans›r. Dahas›, çocuk gerilimleri azalt-
mak için anne-baba taraf›ndan günah keçisi olarak kullan›l›r. Bu da çocuk için
olumsuz bir fonksiyondur (Haralambos, 1980: 334).

Bir di¤er elefltirel görüfl ise E. Leach’e (1967) aittir. Leach, sanayi toplumunda-
ki kötümser aile görüflüne sahiptir. Ona göre sanayi toplumunda aile iyi bir toplu-
mun temeli olmaktan çok, dar özelli¤i ve s›rlar›yla ailedeki olumsuzluklar›n kay-
na¤› olur, çünkü modern sanayi toplumunda çekirdek aile toplumdan ve akraba-
lardan yal›t›lm›flt›r. Dolay›s›yla aile üyelerinin birbirlerine olan beklentileri ve ta-
lepleri çok fazla oldu¤u için çat›flma kaç›n›lmazd›r (Haralambos, 1980: 335). Özel-
likle ailenin s›cak ve korumac› yap›s›na verilen önem sonucunda farkl› ve z›t bir
durum ortaya ç›kt›¤›nda bireylerin olumsuz etkilenme olas›l›klar› oldukça fazlad›r.
Anneden sürekli flefkat beklemek, babadan evi geçindirmesini beklemek, çocuk-
lardan ebeveynlerin istedi¤i gibi davranmas›n› ve sayg› göstermesini beklemek ai-
le bireyleri aras›nda kaç›n›lmaz çat›flmalar do¤urur. Nitekim D. Cooper’›n belirtti¤i
gibi aile içerisinde bireylerin özgürlükleri k›s›tlan›r. 

D. Cooper (1972)’›n elefltirisine göre ise aile “kendi” olmay› ve insanlar›n ken-
di bireyselliklerini yaratma özgürlüklerini reddeder. Aile, bireyleri s›n›rlay›c› olan
rollerde uzmanlaflt›r›r. Böylece bireylerin davran›fllar› dar kal›plarla s›n›rlan›r ve
benli¤in geliflimi engellenir (Haralambos, 1980: 338). Özellikle toplumsal cinsiyet
rollerine dayal› olarak ortaya ç›kan anne ve baba gibi davranma zorunlulu¤u bi-
reylerin toplumsal, ekonomik ve kültürel yaflant›lar›n› önemli ölçüde etkiler. fiöy-
le ki özellikle kad›nlar›n çocuk-merkezli yaflamlar›n›n bir gerçeklik kabul edildi¤i
mevcut söylemler, kad›n› ‘anne’ olunca, adeta çocu¤a yap›fl›k kabul etmekteler.
Ancak, kad›nlar bir yandan çocuklar›ndan ba¤›ms›z bireyler olmak isterler, ‘an-
ne’den baflka bir kad›nl›k kimli¤i ararlar. Çocuklar, sanki bedensel bir organm›flça-
s›na anneye ilifltirildikçe onu bedeninden kopart›p atamayan anne, duydu¤u kini
belki de çocu¤una fliddet uygulayarak ç›kartmaya çal›fl›r (Bayraktar, 2011: 84). 

D. Cooper’›n elefltirisine göre aile nas›l tan›mlan›r? 

Aileye Marksist bak›flta ise Engels’in (1995) evrimci görüflü egemendir. Ona gö-
re insan evriminin ilk aflamalar›nda ailenin varl›¤›ndan söz edilemez çünkü bu dö-
nemde üretim güçleri ortak olarak sahiplenir. Rastgele cinselli¤in ve cinsel iliflkile-
rin oldu¤u bu toplumu s›n›rlayan kurallar yoktur. Tek eflli çekirdek aile, özel mül-
kiyetin ortaya ç›kmas›yla belirginleflir ve üretim güçlerinin özel mülkiyeti ve dev-
letin varl›¤› ortaya ç›kar. Devlet, özel mülkiyet sistemini korumak ve tek eflli evli-
li¤in kurallar›n› belirlemek için kanunlar infla eder. Bu sistemde mülkiyetin sahibi
erkekler oldu¤u için mirasç›lar›n›n meflru olmas› gerekir. Sahip olduklar› mülkiye-
ti mirasç›lar›na geçirebilmek kad›nlar üzerinde önemli bir kontrol kurma ihtiyac›
hissederler. Evlatlar› üzerinde babal›klar›yla ilgili bir flüphe kalmamas› için tek efl-
li aile etkili bir araç hâline gelir (Haralambos, 1980: 340). Engels’in çözümlemesi-
nin esas ögeleri “üretim biçimi, ailenin biçimi, hukuksal iliflkiler ve toplumsal-cin-
sel törelerdir” (Delmar, 1998: 133). 

653.  Ünite  -  Türk iye ’de Ai le  Kurumu ve Nüfusla ‹ lg i l i  Sorunlar

Kayseri’de, bunal›m
geçirdi¤i iddia edilen
annesinin, inflaat›n 5.
kat›ndan att›¤› 2 yafl›ndaki
çocuk öldü. Kaz›m Karabekir
Mahallesinde oturan F.Z.H.
(25), 2 yafl›ndaki o¤lu M.H’yi
evlerinin yan›ndaki bir
inflaat›n 5. kat›ndan att›.
Küçük çocuk, olay yerinde
yaflam›n› yitirdi. Anne F.Z.H.
ise olay yerine gelen polis
ekipleri taraf›ndan
inflaattan indirilerek
gözalt›na al›nd›. F.Z.H,
psikolojik muayene için
Kayseri E¤itim ve Araflt›rma
Hastanesine götürüldü
(http://www.haberevet.com/
haber/20110107/271489/ku
nye.html). 
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Türkiye’deki aile yap›s›n›n toplumsal ve ekonomik alg›s› daha çok evrensel ve
fonksiyonalist aile kuram›na göre flekillenmifltir. Bu görüfller çerçevesinde Türki-
ye’deki aile yap›s›n› incelemekte yarar vard›r. 

TÜRK‹YE’DE A‹LE YAPISI
Ferhunde Özbay’a göre kapitalizm öncesi dönemde Türkiye’de genifl aile normla-
r› geçerlidir. Bunun nedeni ise yüksek ölüm oran› ve kendine yeterli ekonomi ola-
rak görülürken, çekirdek aile de yüksek bir orana sahip olur (Özbay, 1998: 157).
Özellikle tar›msal yap›da 1950’lerde k›rsal alanlarda toprakta özel mülkiyetin art-
mas› ve köylülerin küçük meta üreticilerine dönüflmeleri tar›mda kapitalist dönü-
flümün önünü kapat›r (Keyder, 1988: 163-164). Küçük meta üreticisi iflletmelerde
ifl bölümü aile içerisinde yafla ve cinsiyete göre farkl›lafl›r ve burada bahsi geçen
aile ise çekirdek ailedir (Keyder, 1988: 165). 

Türkiye’de aile yap›s›na bakt›¤›m›zda tek bir aile yap›s›n› görmek mümkün de-
¤ildir. 1968 y›l›nda yap›lan araflt›rman›n sonuçlar›na göre ataerkil genifl aile Türki-
ye’de toplam hanelerin beflte birini oluflturur (Özbay, 1998: 157). Dahas› aileler çe-
kirdek ailelere dönüflse bile Bat›’daki anlam› ile izole olmufl bir çekirdek aileden
bahsetmek oldukça zor görünmektedir. Alan Duben (2002)’in de belirtti¤i gibi ge-
nifl aile çözülse bile Türkiye’de akrabal›k iliflkileri varl›¤›n› devam ettirmektedir. 

Çal›flmas›n› Türk aile yap›s› üzerine yapan Serim Timur (1981: 60) ailenin de-
mografik özelliklerini belirlemeye çal›fl›r. Bunun için aile yap›s›n›n belirleyicilerini,
ailedeki yap›sal de¤ifliklikleri sosyo-ekonomik etmenlerle birlefltirir. Analizini nük-
leer aile, ataerkil genifl aile, geçici genifl aile ve çözülmüfl aile olmak üzere dört ai-
le tipi üzerine yapar. Aileyi etkileyen sosyo ekonomik etmenler ise mülkiyet, ifl,
meslek ve gelir iliflkileridir. Ayr›ca analizine flehirleflmeyi, endüstrileflmeyi ve mo-
dernleflmeyi de dahil eder. Bu faktörlerle birlikte aile tiplerinin oluflumu evlilik ka-
l›plar›n›, evlili¤in oluflumunu, evlilikte yafl, aile otoritesi, davran›fl kal›plar›n› ve ka-
r› koca iliflkilerini etkiler. 

Serim Timur’a göre aile tiplerinin oluflumu aile ile ilgili hangi faktörleri etkiler? 

Aile yap›s›n›n genifl aile yani ‘geçmifl, modern öncesi ve k›rsal iliflkiler’ ve çe-
kirdek aile yani ‘flimdiki, modern ve kentli’ ikili karfl›tl›¤› çerçevesinde ve tipleflti-
rilmesi A. Duben (2002: 68) taraf›ndan elefltirilir. Bu aç›klaman›n bir mit oldu¤unu
ve daha sonra akrabal›k iliflkilerinin azalan rolüne dayand›r›ld›¤›n› söyler. Bu ikili
karfl›tl›¤› ilk olarak, Türkiye’de k›rsal dönüflüm ve göç sürecinde, ikinci olarak fle-
hirlerdeki akrabal›k ve ailenin önemi konular›nda araflt›r›r. Duben’e göre 1840’lar-
dan beri genifl ailenin yüzdesinde bir sabitlik söz konusudur. Göçün aile üzerinde-
ki etkisi yok denecek kadar azd›r. Hane türünde yaflanan de¤ifliklikler daha çok
orta ve üst gelir gruplar›ndaki eski kentlilerde görülmektedir. Türkiye’de “gerek
k›rsal gerekse kentsel bölgelerde çekirdek aile oran› yüksek oldu¤u hâlde, genifl
aile ve akrabal›k iliflkileri, bütün toplumsal s›n›flar için son derece önemli olmufl-
tur” (Duben, 2002: 98).

Özbay (1998: 169)’a göre Türkiye’deki aile çal›flmalar› daha çok genifl aile ve
çekirdek aile oranlar›n› karfl›laflt›r›r. Genifl hane tiplerinin geçifl dönemlerinde iflle-
yen tampon mekanizmalar oldu¤unu Ere¤li araflt›rmas›nda belirten Mübeccel K›-
ray gibi Ferhunde Özbay da bugünkü genifl ailelerin geçici birimler oldu¤unu be-
lirtir. Dolay›s›yla kentsel bölgelerdeki genifl aileli hane tipleri “geleneksel hayat tar-
z›”n› temsil etmez ve geçim stratejilerinden birisi olarak ortaya ç›kar (Özbay, 1998:
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170). Nitekim Türkiye’de yaflanan 2001 ekonomik krizi ile birlikte kendi anne ba-
balar› ile yaflamak istemeyen çekirdek ailelerin onlar›n emekli maafllar›ndan yarar-
lanabilmek için birlikte yaflamak istemeleri önemli bir olgu olarak ortaya ç›kar. 

Türkiye ‹statistik Kurumunun 2006’da yay›nlad›¤› aile yap› araflt›rmas›na göre
Türkiye’de ailelerin % 80,7’si çekirdek aileden, yaln›zca % 13,0’› genifl aileden olufl-
maktad›r (Tablo 3.1). 

Türkiye’de çekirdek ailenin yayg›n olmas› ile paralel olarak flehir-köy nüfus
oran›n›n Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan itibaren kent lehine de¤iflti¤ini görürüz.
1980 y›l›nda kent nüfus oran› % 43,9 iken köy nüfus oran› % 56,1 olarak ölçül-
müfl, oysa 1990 y›l›nda bu oran kent için % 59,0, köy için % 41,0 olmufltur
(www.tuik.gov.tr).

Görüldü¤ü gibi artan kent nüfusu ile birlikte aile yap›s› köyden daha çok
kentsel aile yap›s› olarak ele al›nmaya bafllam›flt›r. Toplumsal ve ekonomik et-
kenlerden nüfusun tamam› etkilense de k›rsal aile ve kentsel aile önemli farkl›-
l›klar göstermektedir.

K›rsal Aile
1980’li y›llarda yap›lan k›rsal aile çözümlemelerine bakt›¤›m›zda 1950’lerde baflla-
yan k›rsal dönüflüm süreçlerinin kentleflme, sanayileflme ve kapitalist geliflme çer-
çevesinde analiz edildi¤ini görürüz. Oysa 1980 y›l›yla birlikte ortaya ç›kan neolibe-
ral ya da di¤er ad›yla yap›sal uyum siyasalar› Türkiye tar›m›n›n ekonominin en za-
y›f sektörü hâline gelmesine neden olur. 1920’li y›llarda tar›m›n gayrisafi millî ha-
s›ladaki pay› % 45 iken, bu 1960’lar›n sonunda % 40’a düfler. 1985 y›l›nda tar›m›n
gayrisafi millî has›ladaki pay› yaln›zca % 25 iken, 2000’lerde bu pay % 13’e geriler
(Günayd›n, 2003: 131). Tar›m›n ekonomide pay›n›n azalmas› k›rsal nüfusu da
önemli ölçüde etkiler. 1980 y›l›nda % 56,1 olan köy nüfus oran› 2000 y›l›nda % 35
iken 2007 y›l›nda ise % 29,5 olur (www.tuik.gov.tr). 

31 Aral›k 2011 itibar›yla ise toplam nüfusun % 76,8’i il ve ilçe merkezlerinde
ikamet ederken % 23,2’si ise belde ve köylerde ikamet etmektedir (www.tu-
ik.gov.tr). Tar›m›n gayri safi millî has›ladaki pay›ndaki düflüfle paralel olarak tar›m-
sal alanlarda yaflayan nüfus azalmaktad›r. 

K›rsal ailenin de¤iflen özelliklerine yap›lan çözümlemeler çerçevesinde bakt›¤›-
m›zda Ferhunde Özbay (1984: 36), “1950’lerden sonra ivmelenen k›rsal dönüflüm
sürecinin, ailenin ve onun ifllevleri üzerine etkisi oldu¤unu, toplumsal ve ekono-
mik de¤iflikliklerin, de¤iflik statüdeki aileler üzerinde belli sorunlar ve olanaklar
yaratt›¤›n›” yazar. “Bu olanaklardan yararlanma konusunda yan›tlar›n farkl›l›¤› ve
çeflitlili¤i ve sorunlar›n çözümü ailenin yap›s›, örgütlenmesi ve ifllevleri üzerindeki
de¤iflikliklerin göstergesidir” (Özbay, 1984: 43). Aile kuruluflunda genifl aile içeri-
sinde yer almakta, yafll›lar›n ölmesi ile çekirdek aile olmaktad›r (Özbay, 1984: 52).
Örne¤in, baba ölmeden evlenen o¤ullar›n ayr› ev açma olgusu kurumsallaflm›flt›r.

Hane yap›s› %

Ö¤rencilerden/iflçilerden oluflan aile 0,3

Tek kiflilik hane 6,0

Genifl aile 13,0

Çekirdek aile 80,7

Toplam 100,0
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Tablo 3.1
Hane Yap›s›na Göre
Türkiye’de Aile

Kaynak: Aile Yap›s›
Araflt›rmas› (2006)
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)

Kent nüfus oran› 2000
y›l›nda % 64,9 iken köy
nüfus oran› % 35,1 olarak
ölçülmüfltür. Oysa 2007
y›l›nda kent nüfus oran›n›n
% 70,5, köy nüfus oran›n›n
% 29,5 oldu¤unu görürüz
(www.tuik.gov.tr). 



Ayr› ev açma her ne kadar ayn› bahçe içerisinde olsa da buradaki esas ölçü ayr›
yemek ve yeme¤ini ayr› piflirmektir. K›rsal kesimde yeni evliler bir süre kay›npe-
derin evinde yemeklerini yemeye devam ederler. Ancak kendi sofralar›n› kurduk-
lar›nda ayr› ev ve çekirdek aile statüsüne eriflirler. 

Yine, A. R. Balaman (1982: 183) k›rsal aile analizini geleneksel tar›msal köylü
ailesi dedi¤i küçük köylülükle s›n›rlar. Büyük toprak sahipli¤i ve kapitalist çiftçili-
¤i ç›kar›r. Çözümlemesinde aile oluflumunu (evlilikler), aile çözülmesini (boflan-
ma), aile etkileflimleri ve geleneksel aile üretimi ile karakterize edilen k›rsal top-
lum iliflkilerini köy monografilerine dayanan antropolojik bir bak›flla analiz eder.
Zira k›rsal alanda bireyler ekonomik özgürlüklerine sahip olmad›klar› için, boflan-
ma bireysel bir karar olmaktan ç›kar ve bireysel istekler uygulama alan› bulamaz
(Balaman, 1984: 188). 

Ailenin üretim fonksiyonundaki de¤ifliklikler ailenin yap›s›n› da önemli ölçüde
etkiler. Türkiye tar›m›nda aile yap›lar› a¤›rl›kl› olarak küçük meta üreticisi haneler-
den oluflur. Bu haneler küçük ve orta büyüklükteki topraklar üzerinde aile eme¤i-
ni kullanarak üretim yapan birimlerdir. Hanede yaflayan bireylerin ifl bölümü içe-
risindeki yerleri yafla ve cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflir. 

Türkiye tar›m›nda küçük köylü mülkiyeti, küçük meta üreticili¤i, ücretsiz hane
eme¤i ve erke¤in uzun dönemli mevsimlik iflçili¤i olmak üzere dört yap›sal iliflki-
den söz etmek mümkündür. Azalan gelirlere yan›t olarak erkekler uzun dönemli
mevsimlik iflçili¤e gitmekte kad›nlar ise emek zamanlar›n› yo¤unlaflt›r›p, genifllet-
mektedirler (Kark›ner, 2008: 202). Artan nüfusla birlikte k›rsal alanlarda yaflayan ve
üretim ifllevleri azalan aileler yoksul ve topraks›z köylülerdir. Bu aileler yeni ifl ola-
naklar› bulmak için kent merkezlerine göç ederken köyde kalanlar kad›n›n ücret-
siz hane eme¤i ve erke¤in uzun dönemli mevsimlik iflçili¤i arac›l›¤› ile varl›klar›n›
devam ettirmeye çal›fl›rlar. 

Baz› bölgelerde küçük meta üreticisi hanelerin son dönemlerde tar›msal yap›-
da artan maliyetler nedeniyle tar›mda yaln›zca geçimlik üretim yaparak pazar için
üretmeyi b›rakt›klar› gözlemlenmektedir. Bu aileler köyde yaflamaya devam eder-
ken tar›m ve tar›m d›fl› alanlarda mevsimlik iflçi olarak çal›flmay› tercih ederler. Bu
sayede küçük meta üreticili¤inin en önemli unsuru olan toprak mülkiyetini kay-
betmemifl olurlar. 1920’li y›llarda her 10 kifliden 8 tanesinin k›rsal alanlarda yafla-
d›¤› Türkiye’de bu olgu kent için geçerli hâle gelmifltir (Koç, Eryurt, vd., 2011: 20).
Özellikle 1950’li y›llarda bafllayan köyden kente göç süreci h›z›n› kesmeden de-
vam etmifl, kentlerde gecekondu olgusunu ortaya ç›karm›flt›r. Türkiye’deki kentsel
aile çal›flmalar› a¤›rl›kl› olarak gecekondu çal›flmalar› olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Kentsel Aile
Türkiye’de kentsel yerleflim yerlerinde yaflayanlar›n oran› 1990’l› y›llarda % 59
iken, bu oran 2000’li y›llar›n bafl›nda % 65’e, 2008 y›l› itibariyle ise % 75’e yük-
selmifltir (Koç, Eryurt, vd., 2011: 20). Türkiye kentlerindeki kentsel nüfusun art›-
fl›n›n en önemli nedenlerinden birisi k›rdan kente göçtür. Özellikle 1950’li y›lla-
r›n ortalar›nda küçük köylü mülkiyetine dayal› yaflamlar›n› sürdüren haneler, k›r-
sal alanlarda gerçekleflen h›zl› nüfus art›fl› sonucu gelir dengesizli¤i ile karfl› kar-
fl›ya kal›rlar. Genifl aile ya da birden fazla ailenin bir arada yaflad›¤› hanelerde var
olan bireylerin bir bölümü yeni gelir aramak üzere kentsel alanlara göç ederler.
Bu göçler sonucunda Türkiye’de gecekondu olgusu baflka bir kentsel gerçeklik
olarak ortaya ç›kar. 
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K›rsal alanlarda aile
ba¤›ms›z bir ekonomik birim
olmaktan ç›kar. Üretime
kat›lan aile eme¤i farkl›lafl›r
ve aile geçimini sa¤lamak
için eme¤ini aile d›fl›
iflletmelere satar (Özbay,
1984: 42). 

“Kentleflme, nüfusun büyük
oran›n›n tar›mdan ve
topraktan kopup tar›m d›fl›
alanlarda, sanayide,
karmafl›k örgütlerde ve
dolay›s› ile köyden baflka
yerlerde, kentlerde
hayatlar›n› kazanmaya ve
yaflamaya bafllamalar›
demektir (K›ray, 1982: 57). 



1977 y›l›nda ODTÜ fiehir ve Bölge Planlama Bölümü 3. s›n›f ö¤rencileri Anka-
ra’da Tuzluçay›r, Y›ld›z ve Akdere mahallelerinde bir gecekondu araflt›rmas› yapar-
lar (fienyap›l›, 1982: 103). Bu çal›flmaya göre gecekondu nüfusu “genelde iflinin ça-
p›; geçerli ve yeterli örgütlenme, güvence, uzmanlaflma, pazar koflullar›ndan ba-
¤›ms›zlaflma ve yüksek gelir getirmeyecek ölçüde olan küçük ifllerdeki küçük giri-
flimciler ile onlar›n yan›nda uzmanlaflmam›fl, yetersiz güvence alt›nda, düflük gelir-
le çal›flan küçük iflçi ve memurlar› kapsar” (fienyap›l›, 1982: 107). fienyap›l›’ya gö-
re “göç koflullar› genelde genç erkek nüfusu ve ailelerini göçe zorlad›¤›ndan” ge-
cekondularda yaflayan aileler genç nüfusu oluflturmakla kalmaz, hem kad›nlar
hem de erkekler genifl bir ifl gücü potansiyeli olufltururlar (fienyap›l›, 1982: 104).

K›rdan kente göç ile birlikte ailenin yap›s›n›n genifl aileden çekirdek aileye dö-
nüflmesi kaç›n›lmazd›r. Göçle birlikte kent merkezine gelen bu aileler gecekondu
bölgelerine yerleflirler ve yeni gecekondu bölgeleri olufltururlar. Hatta “küçük ai-
le” denebilecek az çocuklu anne-babalar›n oluflturdu¤u aileler ço¤unluktad›r (K›-
ray, 1984: 70). Nitekim Özbay’a göre, “ataerkil genifl ailelerden oluflan hanelerin
parçalanma süreci bafllad›ktan sonra, genifl ailelerin belli bir k›sm› çekirdek aile sa-
y›s›ndaki art›fla katk›da bulundu¤undan, çekirdek ailelerin oran› daha h›zl› yüksel-
mifltir” (Özbay, 1998: 161).

Köyden kente göç sonucunda gecekondu aileleri kentsel ekonomi içerisinde
kal›c› ve temel ögeler hâline gelirler. Oysa elde ettikleri yaln›zca kendi durumlar›-
n› sürdürmelerini sa¤layacak toplumsal ve ekonomik deste¤in yan› s›ra ekonomik
koruma olur. Dahas› küçük ölçekli ekonomik ifllerde kapanmalar› onlar›n kentsel
tabakada düflük gelir gruplar› olarak kurulmalar›na yol açar (fienyap›l›, 1982: 247).
Yine de belli ölçülerde de olsa kentteki yaflam biçimine uyum sa¤lama çabas› içe-
risine girerler. 

Mübeccel K›ray (1984)’a göre geleneksel toplumlar›n farkl›laflmam›fl aile yap›s›
metropol çevrede önemli ölçüde de¤iflir: Ücretli eme¤in girifli ve ailenin birçok
fonksiyonunun aile d›fl›ndaki uzmanlaflm›fl kurumlara ve örgütlere kaymas› bunla-
r›n en önemlileridir. Metropol ailesi kendini kentsel yaflam›n de¤iflen ögelerine uy-
durma kapasitesini gösterir. “Bütün metropol aileleri, modern teknolojinin kurum-
lar› taraf›ndan yarat›lm›fl farkl›laflm›fl, kurumlaflm›fl ve örgütlü bir çevrede yaflarlar”
(K›ray, 1984: 79). K›ray ayr›ca ekoloji, hayat› kazanma yollar›, aile kompozisyonu,
aile içi iliflkiler ve roller, aile fonksiyonlar›n›n ticarileflmesi, çocuklar›n toplumsal-
laflmas› ve kentsel metropol yaflam›n yukar›da bahsedilen özelliklerinin içindeki
metropol ailesinin güvenli¤ini ve uyum karakterini de tart›fl›r (K›ray, 1984: 70-77). 

Kentsel tüketim normlar›na uyum ve flehirlerde geçici ikamet, flehirlerdeki aile
ekonomisinin bir ifllevidir. Kentleflme süreçlerinin aile yap›s›, toplumsal ve kültü-
rel iliflkiler, de¤erler ve normlar üzerinde etkisi vard›r (fienyap›l›, 1982: 245). Dola-
y›s›yla kentsel aile dedi¤imizde yaln›zca yap›lan sosyolojik araflt›rmalar a¤›rl›kl›
olarak gecekondu aileleri ve yaflant›s› üzerine odaklan›r. 

Tahire Erman (1998), köyden kente göçü kad›nlar›n bak›fl aç›s›ndan araflt›r›r.
Erman’a göre kente daha çok kad›nlar göç etmek istemektedir. Kad›nlar›n ve ai-
lelerin kente göç etme isteklerini artt›ran faktörler vard›r. Bunlar; “köy kad›nlar›-
n›n kentin avantajlar›n› keflfetmeleri”, “kocan›n ailesinin kontrol ve bask›s›ndan
uzaklaflmalar› ve kocalar›yla yak›nlaflmalar›”, “kent yaflam›n›n cazibesi”, “kente
göç etmifl akrabalar›n ve köylülerin kente karfl› hevesi ve kentle ilgili beklentile-
ri artt›rmaktaki rolü” (Erman, 1998: 211-213) olarak ortaya ç›kar. Erman (1998:
216), “kente göçme ve yerleflme sürecine aktif olarak kat›l›p çaba gösteren, so-
rumluluk yüklenen kad›nlar›n aile içerisinde sayg›nl›klar›n› ve karar verme güç-
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“Gecekondu ailesi bir
taraftan k›r ailesinin
al›flkanl›klar›, tutumlar› ve
de¤er yarg›lar›yla çevrili
di¤er taraftan kent
yaflant›s›n›n etkisi alt›nda
kalan bir aile tipidir (Gökçe,
1991: 388). 

“Köylü olarak düflünürüm,
kendimi köylü olarak
görürüm. Çünkü kar›n
üstünde yal›nayak odun
topluyorduk ki yakak köyde
biz. ‹nsan halini unutur mu?
Ben onu unutup da flehirli
olamam. Dünya kadar
variyetim (varl›¤›m, mal›m)
olsa gine olamam” (Erman,
1998: 218). 



lerini artt›rd›klar›n›” belirtir. Çal›flmas›n›n konusunu da bu gruba dâhil olan ka-
d›nlar oluflturur. 

Kad›nlar›n köyden kente göç ve kentteki yaflam deneyimlerini kendi a¤z›ndan yazan Tahi-
re Erman’›n makalesi kaynakça listenizde bulunmaktad›r. Bu makaleyi detayl› bir biçimde
okuyunuz. 

Bugün gecekondu bölgelerinde yaflayan aileler a¤›rl›kl› olarak hizmetler sektö-
ründe çal›fl›rlar. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü taraf›ndan 2008 y›-
l›nda gerçeklefltirilen “Türkiye’de Demografik Dönüflüm” araflt›rmas›na göre, Tür-
kiye’de hem erkeklerin hem de kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m oranlar› azalmaktad›r.
1980’li y›llarda erkekler için % 81 ve kad›nlar için % 34 olan ifl gücüne kat›l›m ora-
n›, 2008 y›l›nda erkekler için % 70’e kad›nlar içinse % 25’e düflmüfltür. K›rsal alan-
lardan kentsel alanlara gelen ifl gücünün istihdam koflullar›n› karfl›layamamas› dü-
flüflün nedeni olarak belirtilmektedir (Koç, Eryurt, vd., 2011: 20-21). Göç, nüfus so-
runlar›n› da beraberinde getirmifltir. ‹fl gücünün neredeyse yar›s›n›n hizmetler sek-
töründe istihdam edildi¤i Türkiye’de nüfus sorunlar›n›n artmas› kaç›n›lmazd›r.

TÜRK‹YE’DE A‹LE VE NÜFUSLA ‹LG‹L‹ SORUNLAR
Türkiye’de kuflaklararas› ba¤›ml›l›klar hem k›rsal hem kentsel aile yap›lar›nda eko-
nomik olarak azalm›fl ama duygusal ba¤l›l›k devam etmektedir (Ka¤›tç›bafl›, 1990:
152). Yine aile içerisinde cinsiyete dayanan hiyerarflik iliflkiler eflitlik yönünde de-
¤iflim göstermektedir. Çok çocuk ve erkek çocuk iste¤inin azalmas›, kentleflme,
kad›n›n e¤itiminin artmas› ve dolay›s›yla gelir getiren ifl gücüne daha fazla kat›lma-
s› kad›n› aile içerisindeki statüsünü artt›rm›fl ve efller aras›ndaki iliflkileri daha eflit-
likçi olmaya yöneltmifltir (Ka¤›tç›bafl› 1990: 157). 

Kentleflme ve e¤itimin yükselmesini içeren sosyo-ekonomik geliflme ailedeki
hiyerarflik yap›y› zorlayarak demokratik bir aile yap›s›n›n oluflmas›na katk›da bu-
lunmaktad›r. Yine demokratik aile yap›s› da sosyo-ekonomik geliflmeyi destekle-
mektedir (Ka¤›tç›bafl› 1990: 157). Demokratik bir aile yap›s›n›n geliflmesine ve ev-
lilik birli¤i içerisinde eflit haklar ve sorumluluklar getirilmesi amac›yla 01.01.2002
tarihinde yürürlü¤e giren Türk Medeni Kanunu tamamen de¤ifltirilmifltir. 

Türkiye’de Nüfusla ‹lgili Temel Göstergeler
31 Aral›k 2011 tarihi itibar›yla Türkiye nüfusu 74.724.269 kiflidir. 2011 y›l›nda Tür-
kiye’de ikamet eden nüfus bir önceki y›la göre 1.001.281 kifli artm›flt›r. Nüfusun %
50,2’sini (37.532.954 kifli) erkekler, % 49,8’ini (37.191.315 kifli) ise kad›nlar olufltur-
maktad›r. 2011 y›l›nda Türkiye’nin y›ll›k nüfus art›fl h›z› ‰ 13,5 olarak gerçeklefl-
mifltir. 2011 y›l›nda 81 ilden; 56’s›n›n nüfusu bir önceki y›la göre artarken 25 ilin
nüfusu azalm›flt›r. 

2011 y›l› adrese dayal› nüfus tespiti araflt›rmas› sonuçlar›na göre Türkiye’de
ortanca yafl ortalama 29,7’dir. Erkekler için ortanca yafl 29,1, kad›nlar için ise
30,3’tür. ‹l ve ilçe merkezlerinde ikamet edenlerin ortanca yafl› 29,5; belde ve
köylerde ikamet edenlerin ortanca yafl› ise 30,5’tir. 2011 y›l› nüfus piramidi flek-
linden de görülece¤i gibi, Türkiye’de nüfusun % 67,4’ü 15 ile 64 yafllar› aras›n-
dad›r. 15-64 yafl grubunda bulunan çal›flma ça¤›ndaki nüfus (50.346.979 kifli),
toplam nüfusun % 67,4’ünü oluflturmaktad›r. Ülkemiz nüfusunun % 25,3’ü
(18.886.575 kifli) 0-14 yafl grubunda, % 7,3’ü ise (5.490.715 kifli) 65 ve daha yu-
kar› yafl grubunda bulunmaktad›r.
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Ülke nüfusunun % 76,8’i il ve ilçe merkezlerinde yaflamaktad›r. Toplam nüfu-
sun % 76,8’i (57.385.706 kifli) il ve ilçe merkezlerinde ikamet ederken % 23,2’si
(17.338.563 kifli) belde ve köylerde ikamet etmektedir. ‹l ve ilçe merkezlerinde ya-
flayan nüfus oran›n›n en yüksek oldu¤u il % 99 ile ‹stanbul, en düflük oldu¤u il ise
% 35 ile Ardahan’d›r.

Nüfusun % 18,2’si ‹stanbul’da ikamet etmektedir. Toplam nüfusun % 18,2’si
(13.624.240 kifli) ‹stanbul’da ikamet etmektedir. Bunu s›ras›yla; % 6,6 ile (4.890.893
kifli) Ankara, % 5,3 ile (3.965.232 kifli) ‹zmir, % 3,6 ile (2.652.126 kifli) Bursa, % 2,8
ile (2.108.805 kifli) Adana takip etmektedir. Ülkemizde en az nüfusa sahip olan
Bayburt ilinde ikamet eden kifli say›s› ise 76.724’tür. Nüfus yo¤unlu¤u km kare ba-
fl›na 97 kiflidir. Y›ll›k nüfus art›fl h›z› il/ilçe merkezleri için ‰ 20,5 iken, belde ve
köyler için ‰ -9,4’tür. 

2009 y›l›nda ölenler yafl ve cinsiyete göre incelendi¤inde, yafllar aras›ndaki cin-
siyet farkl›l›¤› belirgin bir flekilde görülmektedir. 2009 y›l›nda, ölümlerin en yüksek
oldu¤u yafl grubu % 43,2 ile 75 ve daha yukar› yafl iken en düflük oldu¤u yafl gru-
bu ise % 0,7 ile 10-14 yafl grubudur. En yafll› kuflak olan 75 ve daha yukar› yafl d›-
fl›ndaki bütün yafl gruplar›nda erkek ölümlerinin kad›n ölümlerinden daha fazla ol-
du¤u görülmektedir. Kad›n ve erkek aras›ndaki bu farkl›l›k 15-19 yafl grubundan
sonraki ölümlerde, yafl ilerledikçe artmakta ve 50-59 yafl grubunda en yüksek se-
viyeye ulaflmaktad›r. 

2010-2011 y›l› için iç göç anlam›nda al›nan ve verilen göç eflittir (2 420 181 ki-
fli), bir baflka deyimle net göç h›z› ‰ 0’d›r En çok iç göç veren il s›ralamas›nda
ilk s›ralar› Van (‰ - 46,7), Yozgat (‰ - 24,7), K›r›kkale (‰ - 19,1) ve Kars (‰ -
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18,5) almaktad›r. En çok iç göç alan il s›ralamas›nda ise ilk s›ralar› Tekirda¤ (‰
16,6), Antalya (‰ 13,2), Ankara (‰ 11,2) ve Eskiflehir (‰ 9,2) almaktad›r (tuik.
gov.tr, 2011). 

Evlilik
Aile yap›s›n›n daha eflitlikçi olmas› bireylerin evliliklerini sürdürmeleri üzerinde
olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmad›¤›n› evlilik istatistiklerine bakarak anlayabi-
liriz. Türkiye’de 18 ve daha yukar› yafltaki evlilik yapan bireylerin % 95,7’si bir de-
fa, % 4’ü iki defa, % 0,3’ü üç veya daha fazla say›da evlilik yapm›flt›r. Türkiye’de
evli olanlar›n ço¤unun ilk evliliklerini sürdürdükleri söylenebilir.

Nikâh türüne bakt›¤›m›zda ise yine resmî nikâh›n a¤›rl›kl› oldu¤unu görüyo-
ruz. Türkiye’de 2006 y›l› istatistiklerine göre k›rsal kesimde hem resmî hem de di-
nî nikâh yapt›ranlar›n oran› % 86,9, yaln›zca dinî nikâh yapt›ranlar›n oran› % 5,1,
yaln›zca resmî nikâh yapt›ranlar›n oran› ise % 7,5 olarak gerçekleflmifltir. Oysa
kentte hem resmî hem dinî nikâh yapt›ranlar›n oran› % 88,1, yaln›zca dinî nikâh
yapt›ranlar›n oran› % 3,6, yaln›zca resmî nikâh yapt›ranlar›n oran› ise % 7,8 olarak
gerçekleflmifltir. 

2006 y›l›nda 636.121 çift evlenirken bu say› 2007 y›l›nda 638 311’e yükselmifl-
tir. Kaba evlenme h›z› 2007 y›l›nda ‰ 9,09 olarak gerçekleflmifltir (www.tuik.
gov.tr, 2007).

2011 y›l›n›n III. dönemi’nde evlenme yafl› erkekler için 26,7 iken, kad›nlar
için 23,5’dir. Erkek ile kad›n aras›ndaki evlenme yafl fark› 3,2’dir. 2011 y›l›n›n IV.
dönemi’nde erkekler için evlenme yafl› 26,5 iken, kad›nlar için 23,2’dir. Erkekler
ve kad›nlar aras›ndaki yafl fark› ise 3,3’dür (www.tuik.gov.tr, 2011-2012). 2011
y›l›n›n III. dönemi’nde evlenme say›s›ndaki art›fl (% 4,6) Ege Bölgesi’nde görü-
lürken, evlenme say›s›ndaki düflüfl (% 7,5) Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi’nde gö-
rülmektedir.

Evlilik karar›n›n nas›l, hangi yollarla al›nd›¤› Türkiye’de evlilik ve aile kurumu-
na dair önemli ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’nun 2006 y›l›nda
gerçeklefltirdi¤i Aile Yap›s› Araflt›rmas› veri taban›ndan elde edilen verilere göre,
kad›nlar›n % 36,2’si görücü usulü ve ailesinin karar›yla, % 28’i görücü usulüyle ve
kendi kararlar›yla, % 27, 4’ü efl seçimlerinin kendi seçimleri ile ve ailelerinin bu se-
çimi onaylamas› yoluyla, % 6’s› kaçarak, % 1,5’i ailesinin bilgisi d›fl›nda kendi ka-
rar›yla seçim yaparak, % 0,6’s› ailesinin karfl› ç›kmas›na ra¤men evlendi¤ini, % 0,1’i
ise töre evlili¤i yapt›¤›n› belirtirken, % 0,1’i de di¤er nedenlerle evlenmifltir
(www.tuik.gov.tr).

72 Türkiye ’n in  Toplumsal  Yap›s ›

Bireylerin yapm›fl olduklar›
evliliklerin % 85,9’unda
hem resmî hem de dinî
nikâh k›y›lm›flt›r
(www.tuik.gov.tr: 2006). 

2011 y›l›n›n III. Dönemi’nde
(Temmuz-A¤ustos-Eylül)
evlenme say›s› 2010 y›l›n›n
ayn› dönemine göre % 0,8
artarak 184.750’ye
yükselmifltir.
(www.tuik.gov.tr, 2011).

2011 y›l›n›n IV. Dönemi’nde
(Ekim-Kas›m-Aral›k)
evlenme say›s› 2010 y›l›n›n
ayn› dönemine göre % 0,8
azalarak 137.386 olmufltur
(www.tuik.gov.tr, 2011).

Cinsiyete göre ilk evlenme yafl› % %

Erkek Kad›n

18 yafl alt› 6,9 31,7

18–24 58,2 58,7

25–29 28,2 7,7

30–34 5,1 1,3

35 yafl üstü 1,7 0,6

Tablo 3.2
Türkiye’de Cinsiyete
Göre ‹lk Evlenme
Yafl›

Kaynak: Aile Yap›s›
Araflt›rmas› (2006)
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)



Yukar›daki tabloya bak›ld›¤›nda kad›nlar›n % 31,7’si 18 yafl›n alt›nda evlenir-
ken, hem erkek hem kad›n için en yüksek evlenme oran› 18-24 yafl aras›d›r. 35 yafl
üstü evliliklerin oran› oldukça düflüktür. Erkeklerin cinsiyete göre evlilik yafl› 25-
29 yafl aras›nda % 28,2 iken bu oran kad›nlarda % 7,7 olarak görülmektedir. 

Türkiye ‹statistik Kurumunun 2006 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i Aile Yap›s› Araflt›r-
mas› veri taban›ndan elde edilen verilere dayanarak, yafl gruplar›na göre efliyle
hemflehri olanlar›n oran›n›n 25-34 yafl grubunda % 65,8, 35-44 yafl grubunda %
67,3, 45-54 yafl grubunda % 69,3, 55-64 yafl grubunda % 71,6 ve 65 yafl ve üzeri
grupta % 73,5 oldu¤u söylenebilir (www.tuik.gov.tr).

2011 y›l› adrese dayal› nüfus tespiti araflt›rmas› sonuçlar›na göre Türkiye’de nü-
fusun cinsiyet ve yasal medeni duruma göre da¤›l›m› ise flöyledir; 15 yafl ve üzeri
toplam 55.618.439 kiflinin 27.738.198’i erkek, 27.880.241’i ise kad›nd›r. Bunlardan
8.768.359 erkek ve 6.491.709 kad›n hiç evlenmemifl, 17.848.866 erkek ve 17.818.792
kad›n evli, 692.716 erkek ve 980.945 kad›n boflanm›fl, 428.257 erkek ve 2.588.795
kad›n›n efli ölmüfltür (tuik.gov.tr, 2011).

Do¤urganl›k
Toplumsal ve ekonomik yap› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda evlenme Türkiye’de oldukça
yayg›nd›r. Dolay›s›yla evlenme yafl› do¤urganl›¤› do¤rudan etkileyen bir faktördür
(Özbay, 1984: 58). 

2009 y›l›nda canl› do¤an çocuk say›s› 1.254.946 iken, 2011 y›l›nda canl› do¤an
çocuk say›s› 1.238.970’tir. 2010 y›l›ndaki do¤umlar›n % 51’i erkek, % 49’u k›zd›r.
Türkiye’de do¤urganl›k ile ilgili istatistiklere bakt›¤›m›zda 15-19 yafl aras›ndaki ka-
d›nlar›n do¤urganl›k h›z› 1993 y›l›nda ‰ 56, 1998 y›l›nda ‰ 60 iken bu oran 2003
y›l›nda ‰ 46’ya gerilemifltir (www.tuik.gov.tr). Kaba do¤um h›z›n›n azalmas›n›n
nedenleri aras›nda do¤um kontrol yöntemlerinin kullan›m›n›n artmas› olarak de-
¤erlendirebiliriz. Buna göre, 1993 y›l›nda herhangi bir do¤um kontrol yöntemi kul-
lananlar›n oran› k›rsal alanlarda % 56,1 iken kentsel alanlarda % 66,2 olarak veril-
mifltir. 2003 y›l› verilerine bak›ld›¤›nda k›rsal alanlardaki oran % 64,5 olur iken
kentsel alanlardaki oran % 73,6’ya yükselmifltir (www.tuik.gov.tr).

Toplam do¤urganl›k h›z›, bir kad›n›n do¤urgan oldu¤u dönem (15-49 yafl gru-
bu) boyunca do¤urabilece¤i ortalama çocuk say›s›n› ifade etmektedir. Toplam
do¤urganl›k h›z›, 2009 y›l›nda 2,07 çocuk iken 2010 y›l›nda 2,03 çocuktur. Yani,
bir kad›n›n do¤urgan oldu¤u dönem boyunca do¤urabilece¤i ortalama çocuk sa-
y›s› 2’dir. 2010 y›l›nda ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas›, 1. Düzey’e göre top-
lam do¤urganl›k h›z›n›n en yüksek oldu¤u bölge 3,46 çocuk ile Güneydo¤u Ana-
dolu, en düflük oldu¤u bölge ise 1,51 çocuk ile Bat› Marmara Bölgesi’dir. 2010 y›-
l› verilerine göre en yüksek yafla özel do¤urganl›k h›z› 20-29 yafl grubunda görül-
mektedir. ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas›, 1. Düzey’e göre yafla özel do¤ur-
ganl›k h›z›n›n ‹stanbul, Bat› Marmara, Ege, Do¤u Marmara, Bat› Anadolu, Akde-
niz, Orta Anadolu, Bat› ve Do¤u Karadeniz Bölgelerinde 20-29 yafl grubunda, Ku-
zeydo¤u, Ortado¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde ise 20-34 yafl grubunda
yüksek oldu¤u görülmektedir. 2010 y›l›nda do¤um yapan annelerin ortalama ya-
fl› 27,2’dir. Do¤um yapan annelerin ortalama yafl› ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›f-
lamas›, 1. Düzey’e göre incelendi¤inde en yüksek ortalama yafl 27,8 ile ‹stan-
bul’da, en düflük ortalama yafl 26,2 ile Orta Anadolu Bölgesi’nde görülmektedir
(www.tuik.gov.tr, 2011).

Do¤urganl›¤›n karfl›s›nda ölüm istatistiklerine bakt›¤›m›zda 25 A¤ustos 2011
tarihinde TU‹K taraf›ndan yay›nlanan bültene göre 2009 y›l›nda 367.971 ölüm
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71,5’tir (www.tuik.gov.tr,
2011). 



olay› gerçekleflmifltir. Ölenlerin % 55’ini erkekler, % 45’i ise kad›nlar oluflturmak-
tad›r. Ülkelerin toplumsal geliflmifllik düzeyleri bebek ölümleri ile ölçülmektedir.  

2009 y›l›nda ne yaz›k ki 17.354 bebek ölümü gerçekleflmifltir. Bir yafl›n› dol-
durmadan ölen bebeklerin en fazla görüldü¤ü bölge ise % 20,4 ile Güney Do¤u
Anadolu Bölgesi iken en az oldu¤u bölge % 2,3 ile Do¤u Karadeniz Bölgesi’dir.
Ölen bebeklerin % 65,2’si daha bir ay›n› doldurmadan hayat›n› kaybetmifltir
(www.tuik.gov.tr, 2011).

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü taraf›ndan 2008 y›l›nda gerçek-
lefltirilen “Türkiye’de Demografik Dönüflüm” araflt›rmas›na göre, gebeli¤i önleyici
herhangi bir yöntem kullanan kad›nlar›n oran› 2000’li y›llardan itibaren % 70’lerin
üzerine ç›km›flt›r. Rahim içi araç kullan›m›n›n yayg›nl›¤› artarken hap kullan›m›
durgun bir seviyede gitmekte, kondom ve tüp ligasyonu yöntemlerinin kullan›m›-
n›n artt›¤› görülmüfltür. Çal›flmaya göre Türkiye’de hâlâ en yayg›n olarak kullan›-
lan yöntem % 26 ile geri çekmedir (Koç, Eryurt, vd., 2011: 30). 

Türkiye ‹statistik Kurumunun 2006 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i “Aile Yap›s› Araflt›r-
mas›” veri taban›ndan elde edilen verilere dayal› olarak bireylerin t›bbi yöntemle
çocu¤u olmayan çiftler hakk›ndaki görüflleri ‹stanbul, Ankara, ‹zmir için tespit
edilmifltir. Ankara’da evlat edinsin (Çocuk Esirgeme Kurumundan) diyenler %
56,2, yak›nlar›ndan birinin çocu¤unu nüfusuna geçirsin diyenler % 12,3, koruyu-
cu aile olsun diyenler % 9,7, fikrim yok diyenler % 20,3, di¤er cevab› verenler %
0,7, evlili¤ini çocuksuz sürdürsün diyenler % 0,8 oran›ndad›r. ‹stanbul’da böyle
bir durumda evlat edinsin (Çocuk Esirgeme Kurumundan) diyenler % 56,1, yak›n-
lar›ndan birinin çocu¤unu nüfusuna geçirsin diyenler % 9,8, koruyucu aile olsun
diyenler % 9,7, fikrim yok diyenler % 22,4, di¤er cevab› verenler % 1,5, evlili¤ini
çocuksuz sürdürsün diyenler % 0,4, ikinci evlilik yaps›n diyenler % 0,1 oran›nda-
d›r. ‹zmir’de evlat edinsin (Çocuk Esirgeme Kurumundan) diyenler % 60, yak›nla-
r›ndan birinin çocu¤unu nüfusuna geçirsin diyenler % 16,4, koruyucu aile olsun
diyenler % 10,5, fikrim yok diyenler % 10,6, di¤er cevab› verenler % 1, evlili¤ini
çocuksuz sürdürsün diyenler % 1,5, ikinci evlilik yaps›n diyenler % 0,1 oran›nda-
d›r (www.tuik.gov.tr).
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Toplam Erkek K›z

Bebe¤in yafl› Say› % Say› % Say› %

Toplam 17.354 100 9.417 100 7.937 100

0 günlük 3.000 17,3 1.603 17,0 1.397 17,6

1-6 günlük 5.399 30,9 3.080 32,7 2.279 28,7

7-29 günlük 2.946 17,0 1.631 17,3 1.315 16,6

1-4 ayl›k 3.864 22,3 1.990 21,1 1.874 23,6

5-8 ayl›k 1.522 8,8 794 8,4 728 9,2

9-11 ayl›k 657 3,8 318 3,4 339 4,3

Bilinmeyen 6 0,0 1 0,0 5 0,1

Tablo 3.3
Cinsiyete Göre
Günlük ve Ayl›k
Bebek Ölümleri,
2009

Kaynak:
www.tuik.gov.tr,
2011



Boflanma 
Boflanma davas›, efllerden birinin kötü muamelesi, hayata kast edecek veya onur
k›r›c› davran›fllarda bulunmas›, küçük düflürücü suç ifllemesi ve haysiyetsiz bir ha-
yat sürmesi, evlilik d›fl› iliflkide bulunmas›, evi terk etmesi, tedavisi olanaks›z ak›l
hastas› olmas› hâlinde aç›l›r. 

Aile Mahkemesi hâkimi; 
• 6284 say›l› Yasa’ya iliflkin tedbir almakla görevlendirilmifltir. 
• Boflanma, maddi manevi tazminat, nafaka, velayet, evlat edinme, vesa-

yet, babal›k, tan›ma vb. gibi aile hukukuna iliflkin davalara bakmakla gö-
revlendirilmifltir.

• Bakt›¤› davalar esnas›nda çocuklar ve yetiflkinlerin haklar›n›n korunmas›na yö-
nelik her türlü e¤itici, koruyucu ve sosyal tedbirleri almakla görevlendirilmifltir.

• Evlilik birli¤i sürerken efllerin birlikte karar vermesi gerekti¤i durumlarda
anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde karar vermekle görevlendirilmifltir.

• Efller aras›nda mal rejiminin (edinilmifl mallara kat›lma, mal ortakl›¤›, paylafl-
mal› mal ayr›l›¤›) tasfiyesini yapmakla görevlendirilmifltir. 

Türk aile yap›s› içerisinde boflanma, onaylanan bir toplumsal olgu de¤ildir. Do-
lay›s›yla 2006 y›l›nda 636.121 çift evlenirken 93.489 çift boflanm›flt›r. Bu çiftlerin
büyük ço¤unlu¤u (88.455 tane) “geçimsizlikten” boflanm›flt›r. Yine 3.890 tane çift
“bilinmeyen nedenlerden”, 684 çift “di¤er” nedenlerden, 283 tanesi “terk” nedeniy-
le boflan›rken, 78 tanesi “zina”, 37 tanesi “ak›l hastal›¤›”, 36 tanesi “cürüm ve hay-
siyetsizlik” ve son olarak 26 tanesi “cana kast ve pek fena muamele” nedeniyle bo-
flanm›flt›r (www.tuik.gov.tr: 2006). 

Kaba evlenme h›z› 2007 y›l›nda binde 9,09 iken kaba boflanma h›z› ‰ 1,34 ola-
rak gerçekleflmifltir. ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas› Düzey 1’e göre 2007 y›-
l›nda kaba boflanma h›z› ‰ 1,85 ile en yüksek Ege Bölgesi’ndedir. Ege Bölgesi’ni
s›ras›yla binde 1,79 ile ‹stanbul ve binde 1,64 ile Bat› Anadolu Bölgesi izlemekte-
dir. Kaba boflanma h›z›n›n en düflük oldu¤u bölgeler ise ‰ 0,45 ile Kuzeydo¤u
Anadolu ile Ortado¤u Anadolu Bölgeleridir (www.tuik.gov.tr: 2007). 

Tablo 3.4’e bak›ld›¤›nda 2011 y›l›n›n IV. Dönemi’nde meydana gelen boflanma-
lar›n % 39,7’si evlili¤in ilk 5 y›l› içinde, % 24,9’u ise 16 y›l ve daha fazla süre evli
olan çiftlerde gerçekleflmifltir (www.tuik.gov.tr, 2012). 2011 y›l›n›n IV. Dönemi’ne
bak›ld›¤›nda ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas›, 1. Düzey’e göre en yüksek orta-
lama ilk evlenme yafl› ‹stanbul Bölgesi’nde görülmektedir (erkeklerde 27,5, kad›n-
larda 24,4). En düflük ortalama ilk evlenme yafl› ise Orta Anadolu Bölgesi’nde gö-
rülmektedir (erkeklerde 25,5, kad›nlarda 21,8).
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Evlilik birli¤i, ortak hayat›n
sürdürülmesi efllerden
beklenmeyecek derecede
temelinden sars›lm›flsa,
fliddetli geçimsizlik
nedeniyle boflanma davas›
aç›l›r. Medeni Yasa’da
yap›lan de¤ifliklikle Aile
Mahkemeleri kurulmufltur.

Efller aras›nda Yasal Mal
rejimi de¤iflti. Eflin
üzerindeki mallara ortakl›¤›
getiren edinilmifl mallara
kat›lma rejimi yasallaflt›.

Türkiye’de 2007 y›l›nda
638.311 çift evlenirken
94.219 çift ise boflanm›flt›r
(www.tuik.gov.tr: 2007).

2011 y›l›n›n III. Dönemi’nde
(Temmuz-A¤ustos-Eylül)
boflanma say›s› 2010 y›l›n›n
ayn› dönemine göre % 4,2
artarak 25.858’e
yükselmifltir
(www.tuik.gov.tr, 2011).

2011 y›l›n›n IV. Dönemi’nde
(Ekim-Kas›m-Aral›k)
boflanma say›s› 2010 y›l›n›n
ayn› dönemine göre % 3,3
azalarak 28.370’e
düflmüfltür (www.tuik.gov.tr,
2011).

Evlilik süresi (y›l) 2010 2011

Say› % Say› %

Toplam 29.326 100 28.370 100

1 y›ldan az 937 3,2 909 3,2

1-5 10.693 36,5 10.362 36,5

6-10 6.193 21,1 5.828 20,5

11-15 4.431 15,1 4.143 14,6

16+ 6.974 23,8 7.050 24,9

Bilinmeyen 98 0,3 78 0,3

Tablo 3.4
Evlilik Süresine Göre
Boflanmalar, IV.
Dönem

Kaynak:
www.tuik.gov.tr,
2012.



Türkiye’de çiftler hangi nedenlerden dolay› boflan›rlar? 

Yeni Medeni Kanunun 01.01.2002 de yürürlü¤e girmesiyle birlikte, dolay›s›yla
evlilik birli¤i içerisinde eflit haklar ve sorumluluklar gelmesi boflanma say›s›n› art-
t›rmam›fl, tam tersi azaltm›flt›r.

Tablo 3.5’de görüldü¤ü gibi 2007 y›l›nda boflanma say›s› azalm›fl fakat boflan-
ma nedenleri aras›ndaki da¤›l›m de¤iflmifltir. Nedenler aras›nda bulunan “ak›l has-
tal›¤›”, “cürüm ve haysiyetsizlik” ve “cana kast ve pek fena muamele” gibi neden-
ler neredeyse iki ya da üç kat› artm›flt›r. Bunlara paralel olarak “bilinmeyen neden-
ler” azalm›flt›r. Dolay›s›yla asl›nda bilinen ama gizlenen durumlar›n aç›¤a ç›kt›¤›n›
söyleyebiliriz. 

Yasal Düzenlemeler
Evlilik birli¤i içerisinde kad›na yeni haklar sa¤layan, eflit haklar ve sorumluluklar
getiren Türk Medeni Yasas› 01.01.2002 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. Yine 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e giren Türk Ceza Yasas› ile birlikte erke¤in ve toplumun tasar-
rufunda bulunan kad›n bedeni ve vücut bütünlü¤ünü, “bireyin hak ve özgürlükle-
ri” kapsam›nda de¤erlendirir. 

6284 say›l› Ailenin Korunmas› ve Kad›na Karfl› fiiddetin Önlenmesine Dair Ka-
nun “fliddete u¤rayan ve fliddete u¤rama tehlikesi bulunan kad›nlar›n, çocuklar›n,
aile bireylerinin ve tek tarafl› ›srarl› takip ma¤duru olan kiflilerin korunmas› ve bu
kiflilere yönelik fliddetin önlenmesi amac›yla al›nacak tedbirlere iliflkin usul ve
esaslar› düzenler” (Resmî Gazete, 20 Mart 2012).

6284 say›l› Ailenin Korunmas› ve Kad›na Karfl› fiiddetin Önlenmesine Dair Ka-
nun’a mülki amir taraf›ndan verilecek koruyucu tedbir kararlar› da eklenmifltir. Do-
lay›s›yla bu kanun kapsam›nda korunan kiflilerle ilgili olarak afla¤›daki tedbir ka-
rarlar›ndan birine, birkaç›na veya uygun görülecek benzer tedbirlere mülki amir
taraf›ndan karar verilebilir: 

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki çocuklara, bulundu¤u yerde veya
baflka bir yerde uygun bar›nma yeri sa¤lanmas›,

b) Di¤er kanunlar kapsam›nda yap›lacak yard›mlar sakl› kalmak üzere, geçici
maddi yard›m yap›lmas›,

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bak›mdan rehberlik ve dan›flmanl›k
hizmeti verilmesi, 

ç) Hayati tehlikesinin bulunmas› hâlinde, ilgilinin talebi üzerine veya resen ge-
çici koruma alt›na al›nmas›,

Y›l Boflanma 

say›s› 

Geçimsizlik Bilinmeyen 

nedenler

Di¤er Terk Zina Ak›l

hastal›¤›

Cürüm

ve

haysiyetsizlik

Cana

kast

ve pek

fena

muamele

2002 95.323 89.939 4.534 454 275 64 24 21 12

2007 93 489 88.455 3.890 684 283 78 37 36 26
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Tablo 3.5
Türkiye’de Nedenlerine Göre Boflanmalar

Kaynak: www. tuik.gov.tr
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Türkiye’de 2007 y›l›
verilerine göre boflanmalar›n
% 41,8’i evlili¤in ilk 5 y›l›
içinde, % 22,5’i ise 16 y›l ve
daha fazla süre evli olan
çiftlerde gerçekleflmifltir
(www.tuik.gov.tr, 2008). 

2011 y›l›n›n IV. Dönemi’nde
meydana gelen
boflanmalar›n % 39,7’si
evlili¤in ilk 5 y›l› içinde, %
24,9’u ise 16 y›l ve daha
fazla süreli olan evli
çiftlerde gerçekleflmifltir
(www.tuik.gov.tr, 2012). 

4320 say›l› Ailenin
Korunmas›na Dair Kanun,
08-03-2012 tarihinde 6284
say›l› A‹LEN‹N KORUNMASI
VE KADINA KARfiI fi‹DDET‹N
ÖNLENMES‹NE DA‹R KANUN
olarak de¤ifltirilmifl ve 19-
03-2012 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir.



d) Gerekli olmas› hâlinde, korunan kiflinin çocuklar› varsa çal›flma yaflam›na
kat›l›m›n› desteklemek üzere dört ay, kiflinin çal›flmas› hâlinde ise iki ayl›k
süre ile s›n›rl› olmak kayd›yla, on alt› yafl›ndan büyükler için her y›l belirle-
nen ayl›k net asgari ücret tutar›n›n yar›s›n› geçmemek ve belgelendirilmek
kayd›yla Bakanl›k bütçesinin ilgili tertibinden karfl›lanmak suretiyle krefl im-
kân›n›n sa¤lanmas›,

e) Gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde birinci f›kran›n (a) ve (ç) bentle-
rinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de al›nabilir. Kolluk amiri
evrak› en geç karar›n al›nd›¤› tarihi takip eden ilk iflgünü içinde mülki ami-
rin onay›na sunar. Mülki amir taraf›ndan k›rksekiz saat içinde onaylanmayan
tedbirler kendili¤inden kalkar (Resmî Gazete, 20 Mart 2012).

fiiddete u¤rayan kad›na sunulan hizmetler ve ilgili kurulufllar, Kad›n Statüsü
Genel Müdürlü¤ü (KSGM), Sosyal Hizmetler ‹l Müdürlükleri ve bunlara ba¤l› ola-
rak çal›flan kad›n konukevleri ya da s›¤›nmaevleridir. Yine kolluk kuvvetleri, adli
kurumlar, barolar, belediyeler ve sivil toplum kurulufllar› da fliddete u¤rayan ka-
d›nlara hizmet sunarlar (Kar›nca, 2011: 40-41). Örne¤in, fliddete u¤rayan kad›n
“hukuksal ifllemleri kendi bafl›na yapamayacak ve avukatl›k ücretini karfl›layama-
yacak durumda ise yaflad›klar› ilin barolar› gerekli hukuksal yard›m› yapar” (Ka-
r›nca, 2011: 45).

Yeni Türk Ceza Yasas›: 
• Töre cinayetlerini cezaland›rmaktad›r. 
• Birden fazla evlili¤i ve imam nikâh›n› yasaklamaktad›r.
• Resmî nikâh yap›lmadan gerçeklefltirilmek istenen dinî nikâhlar› cezaland›r-

makta ve engel olmaktad›r. 
• Evlilik içi tecavüzü suç saymaktad›r. 
• ‹fl yerinde, e¤itim kurumunda veya aile içinde taciz ve tecavüzü cezaland›r-

makta, ma¤durun bu eylem sonucu iflsiz kalmas›, e¤itim kurumunu terk et-
mesi veya aileden ayr› kalmas› hâlinde verilen cezay› artt›rmaktad›r. 

• Tecavüz sonucu hamile kalan kad›n›n kendi iste¤inin bulunmas› hâlinde
(hamileli¤ini 20 haftay› geçmemifl olmas› koflulu ile) hastane ortam›nda ol-
mak koflulu ile kürtaj olmas›na izin vermektedir. 

• Ayn› konutta yaflanan birlikteliklerde kötü muamele ve fliddeti cezalan-
d›rmaktad›r. 

• Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirmemeyi suç
saymaktad›r. 

• Hâkim ve savc› karar› olmadan yap›lacak bekâret kontrolünü (her türlü ge-
nital muayeneyi) yasaklamaktad›r. 

Yukar›da görüldü¤ü üzere Ceza Yasas›’ndaki yeni de¤ifliklikler aile ve kad›n›n
korunmas›na yöneliktir. 

Yeni Türk Ceza Yasas›’na aile ile ilgili getirilen de¤ifliklikler nelerdir? 

22 Kas›m 2001 tarihinde yürürlü¤e giren 4721 say›l› Türk Medeni Yasas›’na göre: 
• Aile konutuyla ilgili hukuki ifllemler söz konusu oldu¤unda (....) efllerden her

biri di¤erinin aç›k r›zas›na muhtaç olacakt›r [md.194], (Kar›nca, 2011: 67).
• Konutu seçme hakk› efllere birlikte tan›nm›flt›r [md.186/1], (Kar›nca, 2011: 67).
• Efller evlilik birli¤ini birlikte yönetirler [md.186/2], (Kar›nca, 2011: 67).
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Alo 183 telefon hatt›, Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme
Kurumuna ba¤l› olarak
fliddete u¤rama tehlikesi
alt›ndaki kad›n ve
çocuklara, psikolojik, hukuki
ve ekonomik alanda
dan›flmanl›k hizmeti vermek
için kurulmufltur (Kar›nca,
2011: 43). 

Türkiye’de 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e giren
Yeni Türk Ceza Yasas›,
kad›n›n cinsel ve bedensel
bütünlü¤ünü koruyan
de¤ifliklikleri içermektedir.
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Yeni Medeni Yasa, evlilik
içinde kad›n-erkek eflitli¤ini
önceki yasadan daha ileri
bir düzeyde sa¤lam›flt›r
(Kar›nca, 2011: 67). 



• Kad›n soyad›n›, kocas›n›nkinden önce gelmek üzere kullanma hakk›na sa-
hiptir [md.187] (Kar›nca, 2011: 67). 

• Efller evlilik birli¤ini birlikte temsil eder [md.188], (Kar›nca, 2011: 67).
• Efller çocuklar›n velayetini birlikte kullan›rlar [md.336], (Kar›nca, 2011: 67).
• Evlilik birli¤i devam ederken ya da efller ayr› yaflarken kad›nlar nafaka tale-

binde bulunabilirler. 

Yeni Medeni Yasa ile evlilik içinde getirilen de¤ifliklikler nelerdir? 

Yukar›da bahsedilen yasal de¤iflikliklere ve 2007-2010 Kad›na Yönelik Aile ‹çi
fiiddetle Mücadele Eylem Plan› oluflturulmas›na ra¤men kad›nlar cinayete kurban
gitmektedir. 2000-2005 tarihleri aras›nda kad›nlara yönelik 1091 namus cinayeti ifl-
lenmifltir (Tahincio¤lu, 2011: 17). 

Adalet Bakanl›¤›n›n verilerine göre, Türkiye’de kad›nlara yönelik cinayet oran›
2002 ile 2009 y›llar› aras›nda % 1400 art›fl gösterdi. 2002 y›l›nda öldürülen kad›n sa-
y›s› 66 iken bu rakam 2009’›n ilk yedi ay›nda bu say› 953’e ç›kt›. Resmî kay›tlara
göre, 2003’te 83, 2004’te 128, 2005’te 317, 2006’da 663, 2007’de 1011, 2008’de ise
806 kad›n cinayeti ifllendi (http://bianet.org/bianet/kadin/132742-kadin-cinayetle-
ri-14-kat-artt›). 

TBMM Töre ve Namus Cinayetleri Araflt›rma Komisyonu Raporu’na göre, na-
mus cinayetleri ile geleneksel yap›lanmalar aras›nda önemli bir iliflki vard›r. Nevin
Tahincio¤lu’na göre geleneksel yap›larda hiyerarfli ve itaati öngören geleneksel
kültür yayg›nd›r. Bu kültürel yap› içerisinde “kad›n ve erke¤in fiziki mekân› pay-
laflmamas›n› öneren dinsel ve kültürel inançlar hâkim ve bu inançlar, aile, afliret,
hemflehrilik, cemaat iliflkilerinin yayg›nl›¤›na ba¤l› olarak, birey üzerinde toplum-
sal bask›n›n yüksek olufluna iflaret ediyor” (Tahincio¤lu, 2011: 16). 

Namus kavram›, kad›n cinselli¤inin özellikle Akdeniz ve Orta Do¤u toplumla-
r›nda denetimi sorunu olarak ortaya ç›kmaktad›r. “Namus etraf›nda örgütlenen de-
¤erler/kurallar arac›l›¤›yla kad›n cinselli¤i erkek denetimi alt›na sokulur ve bu yol-
la toplum düzenlenir” (Tahincio¤lu, 2011: 29). 

Bedenleri ve hayatlar› üzerinde denetim kurulmas›na karfl› ç›kan kad›nlar bo-
flanmak istedikleri eflleri taraf›ndan namus cinayeti ad› alt›nda öldürülürler. Hak
aray›fl› ve haks›zl›¤a karfl› ç›kmak zaman zaman kad›n›n ölümü ile sonuçlanmak-
tad›r. Boflanma, kad›nlar›n en çaresiz durumlar›nda baflvurduklar› bir seçenek ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. 
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Türk Medeni Kanunu, efllerin
oturduklar› konuttan
yararlanma ve kullanma
hakk›n› etkileyen hukuksal
ifllemlerde tek bafl›na de¤il,
birlikte hareket etme ve
karar verme zorunlulu¤unu
getirmifltir. 
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Hiç kimse zorla
evlendirilemez. Herkes
evlenece¤i kifliyi seçme
hakk›na sahiptir. 

Nafaka davalar›nda nafaka
alacakl›s›n›n yerleflim yeri
yetkili k›l›nm›flt›r [md.177],
(Kar›nca, 2011: 67).

Yeni Medeni Yasa ile kad›n›n
ev içindeki eme¤i, ailenin
geçimine katk› olarak
de¤erlendirilecektir. 
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Ailenin yap›s› ile ilgili farkl› bak›fl aç›lar›n› kar-

fl›laflt›rmak.

Aileye getirilen en temel yaklafl›mlar, evrensel ve
fonksiyonalist bak›fl aç›lar›d›r. Ailenin evrensel
bir kurum oldu¤unu savunan G. P. Murdock’a
göre aile ortak ikamet, ekonomik ifl birli¤i ve ye-
niden üretimle karakterize edilen sosyal bir grup-
tur. Bu grup her iki cinsin yetiflkinlerini içerir ve
bunlar›n aras›nda sosyal olarak onaylanm›fl bir
cinsel iliflki vard›r. Ailenin ifllevsel analizini yapan
T. Parsons’a göre ise ailenin temel ve indirgene-
mez iki fonksiyonu vard›r: 1. Çocuklar›n birincil
sosyalizasyonu 2. Toplum nüfusunun yetiflkin ki-
fliliklerinin sabitlenmesi. Ona göre aileler insan
kiflilikleri üreten fabrikalard›r. ‹lk sosyalizasyon
s›cakl›k, güvenlik ve karfl›l›kl› destek ister. 

Türk ailesinin oluflumunu etkileyen faktörleri ta-

n›mlamak.

Türk ailesinin oluflumunu etkileyen faktörler ai-
ledeki yap›sal de¤ifliklikler ve sosyo-ekonomik
etmenlerdir. Çekirdek aile, ataerkil genifl aile, ge-
çici genifl aile ve çözülmüfl aile olmak üzere dört
aile tipi vard›r. Aileyi etkileyen sosyo-ekonomik
etmenler ise mülkiyet, ifl, meslek ve gelir iliflkile-
ridir. Bu faktörlerle birlikte aile tiplerinin oluflu-
mu evlilik kal›plar›n›, evlili¤in oluflumunu, evli-
likte yafl, aile otoritesi, davran›fl kal›plar›n› ve ka-
r› koca iliflkilerini etkiler. Türk aile yap›s› çekir-
dek büyük bir ço¤unlukla çekirdek ailelerden
oluflur. Genifl aile ne k›rsal alanlarda ne de kent-
sel alanlarda baflat aile yap›s› olmaktan ç›km›flt›r. 

K›rsal ailenin özelliklerini saptamak.

Ailenin üretim ifllevindeki de¤ifliklikler ailenin
yap›s›n› da önemli ölçüde etkiler. Türkiye tar›-
m›nda aile yap›lar› a¤›rl›kl› olarak küçük meta
üreticisi hanelerden oluflur. Bu haneler küçük ve
orta büyüklükteki topraklar üzerinde aile eme¤i-
ni kullanarak üretim yapan birimlerdir. Hanede
yaflayan bireylerin ifl bölümü içerisindeki yerleri
yafla ve cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflir. 

Kentsel ailenin farkl›l›klar›n› aç›klamak.

Bütün metropol aileleri, modern teknolojinin ku-
rumlar› taraf›ndan yarat›lm›fl farkl›laflm›fl, kurum-
laflm›fl ve örgütlü bir çevrede yaflarlar. Buna kar-
fl›l›k gecekondu ailesi bir taraftan k›r ailesinin
al›flkanl›klar›, tutumlar› ve de¤er yarg›lar›yla çev-
rili di¤er taraftan kent yaflant›s›n›n etkisi alt›nda
kalan bir aile tipidir. Gecekondu aileleri kentsel
ekonomi içerisinde kal›c› ve temel ögeler hâline
geldiler. Oysa elde ettikleri yaln›zca kendi du-
rumlar›n› sürdürmelerini sa¤layacak toplumsal
ve ekonomik destek ve ekonomik koruma oldu.

Boflanman›n nedenlerini saptamak.

Boflanma davas›, efllerden birinin kötü muamele-
si, hayata kast edecek veya onur k›r›c› davran›fl-
larda bulunmas›, küçük düflürücü suç ifllemesi
ve haysiyetsiz bir hayat sürmesi, evlilik d›fl› iliflki-
de bulunmas›, evi terk etmesi, tedavisi olanaks›z
ak›l hastas› olmas› hâlinde aç›l›r. 

Aile ve ailenin yap›s› ile ilgili yasal düzenlemele-

ri listelemek.

Yeni Medeni Yasa ile aile içerisinde kad›n-erkek
eflitli¤i sa¤lanm›flt›r. Türk Medeni Yasas›’na göre: 

• Kad›nlar ve erkekler 17 yafl›n› doldurmadan ev-
lenemezler. 

• Kad›nlar evlendikten sonra önceki soyadlar›n›
kullanabilirler. 

• Efller oturacaklar› konutu birlikte seçerler. 
• Efller oturduklar› konuttan yararlanma ve kullan-

ma hakk›n› etkileyen hukuksal ifllemlerde tek ba-
fl›na hareket etmeyip birlikte hareket etmek ve
karar vermek zorundad›rlar.

• Kad›n›n bir meslek ve sanatla u¤raflmas› kocan›n
iznine ba¤l› de¤ildir. 

• Çocu¤un velayeti ile ilgili olarak kad›nlar erkek-
lerle eflit haklara sahiptirler. 

• Hiç kimse zorla evlendirilemez. Herkes evlene-
ce¤i kifliyi seçme hakk›na sahiptir. 

• Evlilik birli¤i devam ederken ya da efller ayr› ya-
flarken kad›nlar nafaka talebinde bulunabilir. 

• Nafaka davas› Türkiye’nin her yerinde ve Aile
Mahkemelerinde aç›labilir. 

• Yeni Medeni Yasa ile kad›n›n ev içindeki eme¤i
ailenin geçimine katk› olarak de¤erlendirilecektir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ailenin evrensel fonksiyon-
lar›ndan biri de¤ildir?

a. Cinsel fonksiyonu
b. E¤itim fonksiyonu
c. Yeniden üretim fonksiyonu
d. Çat›flmay› azaltma fonksiyonu
e. Ekonomik fonksiyonu

2. Afla¤›dakilerden hangisi G. P. Murdock’›n aile tan›-
m› içerisinde yer almaz? 

a. Ortak ikamet
b. Ekonomik ifl birli¤i
c. Yeniden üretim
d. Onaylanm›fl cinsel iliflki
e. Kültür bombard›man›

3. T. Parsons’un düflüncesine göre yetiflkin kifliliklerin
sabitlenmesi afla¤›dakilerden hangisi ile mümkün olur? 

a. Disiplin
b. Okul e¤itimi
c. Gerilimlerin çocukla giderilmesi
d. Çiftin birbirlerine sa¤lad›klar› duygusal güvenlik
e. Cinsel iliflki

4. Aile içerisinde çocuk anne-baba taraf›ndan gerilim-
lerini azaltmak için kullan›l›r diyen düflünür afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. E. Leach
b. E. Vogel ve N. Bell 
c. G. P. Murdock
d. T. Parsons
e. A. Duben

5. Yaln›zca kocan›n de¤il, ayn› çat› alt›nda yaflayan
herhangi bir aile bireyinin, fliddetine maruz kalan ki-
flileri koruma amac›n› tafl›yan yasa afla¤›dakilerden
hangisidir? 

a. 6284 say›l› yasa
b. 4321 say›l› yasa
c. 438 say›l› yasa
d. 5220 say›l› yasa
e. 2002 say›l› yasa

6. Sadece kocan›n de¤il, ayn› çat› alt›nda yaflayan her-
hangi bir aile bireyinin, fliddetine maruz kalan kiflileri ko-
ruma amac›n› tafl›yan kanun afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Türk Ceza Yasas›
b. Türk Medeni Kanunu
c. Ailenin Korunmas› ve Kad›na Karfl› fiiddetin Ön-

lenmesine Dair Kanun
d. ‹fl Kanunu 
e. Miras Hukuku

7. Afla¤›dakilerden Türkiye’deki boflanma nedenlerin-
den biri de¤ildir? 

a. Kötü muamele
b. Hayata kast ve onur k›r›c› davran›fllar
c. Evlilik d›fl› iliflkide bulunmak
d. Ölümcül bir hastal›¤a yakalanmak
e. Haysiyetsiz bir hayat sürmek 

8. Afla¤›dakilerden hangisi Yeni Medeni Yasa’n›n kad›-
n›n ev içindeki eme¤i hakk›ndaki karar›d›r? 

a. Ev içi eme¤i kad›n›n do¤al yükümlülü¤üdür. 
b. Ev içi eme¤i de¤erlendirilmelidir. 
c. Ev içi eme¤i ailenin geçimine katk›d›r. 
d. Ev içi eme¤ini erkek eflit oranda paylaflmal›d›r.
e. Kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas› kocan›n iznine tabidir. 

9. Afla¤›dakilerden hangisi nafaka davas› açma koflul-
lar›ndan biri de¤ildir?

a. Eflle ayn› evde yaflarken aç›labilir.
b. Türkiye’nin herhangi bir yerinden aç›labilir.
c. Aile Mahkemelerinde aç›labilir.
d. Eflle ayr› yaflarken aç›labilir.
e. Boflanma davas› açmadan nafaka istenemez.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Türk Medeni Yasas›nda ev-
lilik içerisinde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤layan unsurlar-
dan de¤ildir? 

a. Efllerin oturacaklar› konutu aile reisi seçer.
b. Kad›n›n bir meslek ve sanatla u¤raflmas› koca-

n›n iznine ba¤l› de¤ildir.
c. Herkes evlenece¤i kifliyi seçme hakk›na sahiptir.
d. Kad›nlar evlendikten sonra önceki soyadlar›n›

kullanabilirler.
e. Kad›nlar ve erkekler 17 yafl›n› doldurmadan ev-

lenemezler.

Kendimizi S›nayal›m
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Gaziantep’te Aile Mahkemesi, boflanaca¤›n› söyleyen
eflini çocuklar›n› kaç›rmakla tehdit eden A.C.’ye, psiko-
lojik fliddet uygulad›¤› gerekçesiyle evden uzaklaflt›rma
cezas› verdi. Efline psikolojik fliddet uygulad›¤› iddias›y-
la bir kifliye evden uzaklaflt›rma ve 200 YTL nafaka öde-
me cezas› verildi.
Gaziantep Aile Mahkemesi, boflanma davas› açaca¤›n›
söyleyen eflini çocuklar›n› kaç›rmakla tehdit eden A.C.
aleyhine koruma karar› ald›. ‹ki ay evden uzaklaflt›r›lan
A.C., evden uzak kald›¤› süre boyunca efli E.C.’ye 200
YTL nafaka da ödeyecek.
Gaziantep Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu Baflkanve-
kili Meriç Güzel, fliddetin sadece cinsel ya da fiziksel
olarak tan›mlanmamas› gerekti¤ini, psikolojik fliddetin
de insan üzerinde travmatik sonuçlara yol açabilece¤i-
ni söyledi. Psikolojik fliddete u¤rayan kad›nlar›n son
zamanlarda kanuni haklar›n› aramaya bafllad›klar›n› be-
lirten Güzel, “Art›k birçok kad›n yasan›n kendilerine ta-
n›d›¤› haktan yararlanmaya bafllad›” dedi.
Güzel flöyle konufltu: “Psikolojik fliddet kad›n›n güveni-
ni y›k›yor, etraf›nda görünmez bir kafes yarat›yor. Bu
tip kad›nlar›n ço¤u ömür boyu bu flekilde yaflamas›na
karfl›n az bir kesimi boflanma davas› aç›yor.” 

Kaynak: AA, Radikal, 29 Kas›m 2006

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Genel Bir Bak›fl” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Genel Bir Bak›fl” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Genel Bir Bak›fl” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Genel Bir Bak›fl” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yasal Düzenlemeler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yasal Düzenlemeler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Boflanma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yasal Düzenlemeler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Boflanma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yasal Düzenlemeler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

G.P. Murdock’a göre aile, ortak ikamet, ekonomik ifl
birli¤i ve yeniden üretimle karakterize edilen sosyal bir
gruptur. Bu grup her iki cinsin yetiflkinlerini içerir ve
bunlar›n aras›nda sosyal olarak onaylanm›fl bir cinsel
iliflki vard›r.

S›ra Sizde 2

T. Parsons’a (1955) göre ise ailenin temel ve indirgene-
mez iki fonksiyonu vard›r: 1. Çocuklar›n birincil sosyali-
zasyonu 2. Toplum nüfusunun yetiflkin kifliliklerinin sa-
bitlenmesi.

S›ra Sizde 3

D. Cooper’›n (1972) elefltirisine göre ise aile “kendi” ol-
may› ve insanlar›n kendi bireyselliklerini yaratma öz-
gürlüklerini reddeder. Aile bireyleri s›n›rlay›c› olan rol-
lerde uzmanlaflt›r›r. Böylece bireylerin davran›fllar› dar
kal›plarla s›n›rlan›r ve benli¤in geliflimi engellenir.

S›ra Sizde 4

Serim Timur’a göre aile tiplerinin oluflumu evlilik kal›p-
lar›n›, evlili¤in oluflumunu, evlilikte yafl, aile otoritesi,
davran›fl kal›plar›n› ve kar› koca iliflkilerini etkiler.

S›ra Sizde 5

Türkiye’de çiftlerin büyük ço¤unlu¤u “geçimsizlikten”,
“bilinmeyen nedenlerden “di¤er” nedenlerden, “terk”
nedeniyle boflan›rken, bir k›sm› da “zina”, “ak›l hastal›-
¤›”, “cürüm ve haysiyetsizlik” ve son olarak “cana kast
ve pek fena muamele” den dolay› boflan›rlar. 

S›ra Sizde 6

Yeni Türk Ceza Yasas›: 
• Töre cinayetlerini cezaland›rmaktad›r. 
• Birden fazla evlili¤i ve imam nikâh›n› yasaklamaktad›r.
• Resmî nikâh yap›lmadan gerçeklefltirilmek istenen di-

nî nikâhlar› cezaland›rmakta ve engel olmaktad›r. 
• Evlilik içi tecavüzü suç saymaktad›r. 
• ‹fl yerinde, e¤itim kurumunda veya aile içinde taciz

ve tecavüzü cezaland›rmakta, ma¤durun bu eylem
sonucu iflsiz kalmas›, e¤itim kurumunu terk etmesi
veya aileden ayr› kalmas› hâlinde verilen cezay›
art›rmaktad›r.

• Tecavüz sonucu hamile kalan kad›n›n kendi iste¤inin
bulunmas› hâlinde (hamileli¤ini 20 haftay› geçmemifl
olmas› koflulu ile) hastane ortam›nda olmak koflulu

ile kürtaj olmas›na izin vermektedir. 
• Ayn› konutta yaflanan birlikteliklerde kötü muamele

ve fliddeti cezaland›rmaktad›r. 
• Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri yeri-

ne getirmemeyi suç saymaktad›r. 
• Hâkim ve savc› karar› olmadan yap›lacak bekâret kon-

trolünü (her türlü genital muayeneyi) yasaklamaktad›r.

S›ra Sizde 7

Yeni Türk Medeni Yasas›’na göre: 
• Kad›nlar ve erkekler 17 yafl›n› doldurmadan evle-

nemezler.
• Kad›nlar evlendikten sonra önceki soyadlar›n› kul-

lanabilirler.
• Efller oturacaklar› konutu birlikte seçerler. 
• Türk Medeni Kanunu, efllerin oturduklar› konuttan

yararlanma ve kullanma hakk›n› etkileyen hukuksal
ifllemlerde tek bafl›na hareket etmeyip birlikte hare-
ket etmek ve karar vermek zorunlulu¤u getirmifltir. 

• Kad›n›n bir meslek ve sanatla u¤raflmas› kocan›n iz-
nine ba¤l› de¤ildir. 

• Çocu¤un velayeti ile ilgili olarak kad›nlar erkeklerle
eflit haklara sahipler. 

Yeni Medeni Yasa ile evlilik içinde getirilen de¤ifliklikler: 
• Hiç kimse zorla evlendirilemez. Herkes evlenece¤i

kifliyi seçme hakk›na sahiptir. 
• Evlilik birli¤i devam ederken ya da efller ayr› yaflar-

ken kad›nlar nafaka talebinde bulunabilir. 
• Nafaka davas› Türkiye’nin her yerinde ve Aile Mah-

kemelerinde aç›labilir. 
• Yeni Medeni Yasa ile kad›n›n ev içindeki eme¤i aile-

nin geçimine katk› olarak de¤erlendirilecektir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
E¤itime yönelik temel kuramsal yaklafl›mlar› özetleyebilecek,
E¤itim alan›nda f›rsat eflitli¤inin anlam›n› aç›klayabilecek,
Cumhuriyet Dönemi e¤itim politikalar›n›n temel hedeflerini özetleyebilecek,
Türkiyede’ki millî e¤itimin temel sorun alanlar›n› finansman, ö¤retmen yetifl-
tirme, fiziki donan›m, altyap› ve s›nav sistemi aç›lar›ndan analiz edebilecek,
Küreselleflmenin Türkiye’deki e¤itim sistemine etkilerini de¤erlendirebile-
ceksiniz.
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G‹R‹fi
E¤itim, sadece birey ile s›n›rl› bir fayda sa¤lamaz, toplumun tüm iliflkilerini ve ku-
rumlar›n› ve gelece¤ini de etkiler. Bu durum ülkelerin e¤itime yapt›klar› yat›r›m›n
ve millî gelirden e¤itime ay›rd›klar› toplam pay›n ne kadar önemli oldu¤unun bir
iflaretidir. Günümüzde devletler, e¤itimin toplumun geneline yapaca¤› katk›lar› ve
etkileri hesaba katarak, e¤itimde geçirilen süreyi artt›rmaya yönelik uygulamalar
yapmaktad›r.

Demokratik bir toplumda, vatandafllar›n en rahat flekilde ulaflmas›na imkân ta-
n›nmas› gereken kamusal hizmetlerinin bafl›nda e¤itim gelmektedir. En az›ndan
toplumun genelini kapsayan kamusal örgün e¤itim sisteminin özünde bu eflitlikçi
düflünce yatmaktad›r. Ancak günümüzde en iyi flekilde iflleyen bir e¤itim sistemi
bile kiflisel özellikler ya da bir gruba ve s›n›fa ait olmaktan kaynaklanan birtak›m
farkl›l›klar› tümüyle ortadan kald›ramamaktad›r. Örne¤in, sosyal bir s›n›fa ait ol-
mak son derece sabit bir unsurdur ve bilebildi¤imiz kadar›yla hiçbir okul sistemi,
sosyal mensubiyet ve e¤itimdeki baflar› flans› aras›ndaki iliflkiyi sürekli flekilde de-
¤ifltirebilecek bir imkân görünmemektedir (Güllüp›nar, 2010: 66). 

E¤itimin kamu taraf›ndan finanse edilmesi ve topluma eflit olarak sunulmas›,
kamu kaynaklar›yla mümkün olur. Kaynaklar›n bofla gitmemesi için topluma su-
nulan e¤itimin içeri¤inin, bugünün gereksinimlerini karfl›layacak ve gelecekte olu-
flacak sorunlar›n çözümüne katk› sunacak biçimde düzenlenmesi büyük önem ta-
fl›r. Bu ba¤lamda e¤itim sistemi ve onun alt sistemi olan okuldan beklenen, bireyi
kendi ilgi ve yetenekleri do¤rultusunda, toplumsal beklentilerine uygun olarak ye-
tifltirmek ve gelecekte gereksinim duyacaklar› becerilerle donatmakt›r. 

Bir ülkede yaflayan insanlar›n refah›, asgari düzeyde e¤itim ve sa¤l›k standard›-
na ba¤l›d›r. Toplumdaki e¤itim düzeyinin artmas› üretim ve yönetimde etkinli¤i ar-
t›racak, bu da iktisadi geliflme ve reel millî gelir üzerinde etkili olacakt›r. Bu gerek-
çelerle, e¤itim hizmetleri özellikle geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan kamusal mal
niteli¤ine yaklaflmaktad›r. Asgari düzeyde bir e¤itiminden toplumun yarar sa¤laya-
ca¤› gerekçesi ile ilk ve orta e¤itimden toplumun yarar sa¤layaca¤› gerekçesi ile ilk
ve orta e¤itim devlet eliyle gerçeklefltirilir. Di¤er yandan, e¤itim kurumlar›nca bil-
ginin üretilmesi, araflt›rma-gelifltirme faaliyetleri, teknoloji üretimi, daha çok “tam
kamusal mal” niteli¤i tafl›rlar. Bu faaliyetlerin piyasa eliyle yap›lmas› da mümkün-
dür ancak, firmalar yaln›zca kâra çevirebilecekleri üretim yeniliklerine ve araflt›r-
malara kaynak ay›racaklar› ve bulufllar›n› saklayacaklar› için, toplumun üretkenli-
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¤ini art›racak araflt›rma ve gelifltirme hizmetlerini tüm topluma aç›k bir flekilde ka-
munun yapmas› önem tafl›maktad›r. Dünyan›n pek çok ülkesinde e¤itim hizmetle-
rinin a¤›rl›¤›n› kamu kesimi tafl›maktad›r. Bunun nedeni; kaynaklar›n daha etkin
kullan›m›n› sa¤lamak; gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizliklerin yetenekli ö¤rencilerin e¤i-
tim görmesini engellemesine imkân vermemek; e¤itim harcamalar›n›n gelecekte
hizmet ak›m› sa¤layacak bir sermaye olarak de¤erlendirilen befleri sermayenin ge-
lifltirilmesi gibi faktörlere dayan›r (Mutlu, 1995: 154-155).

Bu noktada Türkiye’deki e¤itim sisteminin yap›s›n› bu özellikler aç›s›ndan de-
¤erlendirmemiz gerekirse günümüzde e¤itim alan›nda önemli eksikliklerimiz bu-
lundu¤u söylenebilir: E¤itime ayr›lan kaynaklar›n yetersizli¤i, nitelikli bir temel
e¤itimden yoksun olan e¤itim ça¤› nüfusunun yayg›nl›¤›, yeterince büyütüleme-
yen dengesiz bir da¤›l›mla gerçeklefltirilen yüksekö¤retim ve meslek e¤itimi kapa-
siteleri ve nitelikleri, y›llarca yüksekö¤renim kap›s›nda bekleyen, iflsiz, gelirsiz,
mesleksiz gençler; e¤itim hizmetlerinin yurttafllara cinsiyet, bölge, gelir düzeyi, be-
densel engelden ba¤›ms›z olarak eflit ve adil bir flekilde sunulamay›fl› kronik so-
runlar›m›z olmaya devam etmektedir (Aksoy, 2003: 59).

E⁄‹T‹MDE KURAMSAL TARTIfiMALARA KISA B‹R BAKIfi
Toplumdaki tüm kurumlar›n toplumsal ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere var oldu¤u
fleklindeki argümanlar›ndan dolay› Durkheim’›n ad›yla birlikte an›lan ifllevselci
yaklafl›ma göre, e¤itim kurumunun ifllevi, toplumsal süreklili¤in sa¤lanmas› için
gerekli norm ve de¤erlerin aktar›lmas›d›r. Toplumsal iflleyiflin devam edebilmesi
ve istikrar›n›n sa¤lanabilmesi için toplumun gereksinim duydu¤u benzer de¤er ve
ilkeleri tafl›yan “insan tipi”nin yetifltirilmesi görevi e¤itime düflmektedir. Durkheim
“E¤itim ve Toplumbilim” kitab›nda, e¤itimin temel öncülünü bireysel yetenek ve
potansiyelin toplumun gereksinimleri do¤rultusunda gelifltirilmesi olarak aç›kla-
maktad›r (Tan, 1991: 561). 

‹fllevselci yaklafl›ma göre, ça¤dafl toplumlarda belirli statü ve konumlara ilerle-
mede bireysel yetenek ve çaba toplumsal kökenden daha önemli oldu¤u için, e¤i-
tim, uzmanlaflmay› sa¤layarak ve bireyleri yeteneklerine göre s›n›fland›rarak “iyi”
e¤itimli olanlar›n “daha iyi” mesleki konumlar› elde etmelerine olanak tan›yacak-
t›r. Böylece toplumsal kökenden öte, yetenek ve çaban›n öne ç›kaca¤› “f›rsat eflit-
li¤i”nin gerçekleflti¤i bir toplum yarat›lmas›n›n olanakl› oldu¤u varsay›lmaktad›r.
‹fllevselci yaklafl›ma göre, yetenekli kiflileri ay›r›p seçmekte ve böylece en yetkin
ve azimli olanlar›n en yüksek konumlara gelmesini sa¤lamakta kullan›lan etkin ve
ak›lc› bir araç olmufltur. Buna göre, okullar kiflinin statüsünü aile kökeninden zi-
yade çabayla yetene¤in belirledi¤i bir f›rsat eflitli¤i toplumunun yarat›lmas›na yar-
d›mc› olmaktad›r (Tan, 1991: 560). 

E¤itimin toplumdaki rolüne elefltirel bir bak›fl aç›s› getiren çat›flmac› yaklafl›m
ise içerisinde çok farkl› görüfller olmakla birlikte genel anlamda Marx’›n ve We-
ber’in görüfllerine dayanmaktad›r. Farkl› ç›kar gruplar› aras›nda çat›flmalar oldu¤u-
nu ve bu çat›flmalar›n toplumsal de¤iflimin motoru oldu¤unu ortaya koyan bu yak-
lafl›ma göre, toplumsal gruplar e¤itimi kendi egemenlikleri alt›na almak için müca-
dele ederler (Tan, 1991). Bu mücadelede taraflar eflit olmad›¤› için “f›rsat eflitli¤i”
ad› alt›nda eflitlik görünümü yarat›larak mevcut toplumsal düzenin meflrulaflt›r›l-
mas› ve yeniden üretimi sa¤lan›r. Çat›flmac› gelenek içerisinde bulunan görüfller
genel anlamda “yeniden üretim” kavram›na dayanmaktad›r (Buyruk, 2008: 9). 

Çat›flmac› yaklafl›mda, toplumu oluflturan kesimler aras›nda karfl›t ç›karlara da-
yal› temel bir çat›flma vard›r. Bu çat›flma toplumsal de¤iflimin motorunu olufltur-
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maktad›r ve toplumsal gruplar e¤itimi kendi ellerine almak için mücadele ederler
ancak ayr›cal›kl› ve egemen s›n›flar e¤itimi büyük ölçüde kontrol ederler. Bu nok-
rada, f›rsat eflitli¤i kavram› ayr›cal›kl› kesimlerin üstünlüklerini gizlemeye yaramak-
tad›r. Buna göre e¤itimin temel amac› mesle¤e yönelik biliflsel becerilerin ö¤retil-
mesi de¤il, uygun de¤erlerin benimsetilmesi yoluyla mevcut düzenin desteklen-
mesidir. Örne¤in, üretimin vazgeçilmez koflulunun yeniden üretim oldu¤una dik-
kat çeken Althusser, üretim iliflkilerinin yeniden üretimini büyük ölçüde “Devletin
‹deolojik Ayg›tlar›”n›n sa¤lad›¤›n› belirtir. Kapitalist sistemlerde devletin temel ide-
olojik ayg›tlar›ndan birinin e¤itim oldu¤unu belirten Althusser, çocu¤un “etkiye en
aç›k” oldu¤u ça¤da, e¤itim yoluyla, s›n›fl› toplumlarda yerine getirmesi gereken
toplumsal role uygun ideolojiyle donat›ld›¤›n›, toplumsal s›n›flar›na uygun ifller
için e¤itildiklerini vurgulamaktad›r (Althusser, 2006: 76-77). 

E¤itim ve ekonomik yap› aras›ndaki benzerli¤e dikkat çeken yeniden üretim ku-
ram›n›n Amerika’daki temsilcileri Bowles ve Gintis (2001) ise e¤itimin varolan top-
lumsal s›n›f farkl›l›klar›n› yeniden üretti¤ini, insanlar› toplumsal ifl bölümüne haz›rla-
d›¤›n›, modern iflletmelerdeki ifl hiyerarflisine uygun bir flekilde, flikâyet etmeden ça-
l›flacak insan gücünü oluflturdu¤unu belirtmektedirler. E¤itim kurumlar› ile ekono-
mik yap› aras›nda do¤rudan bir iliflki kurarak (correspondence theory) e¤itimin va-
rolan toplumsal s›n›f farkl›l›klar›n› yeniden üretti¤ini vurgulayan Bowles ve Gintis’e
göre, okullar fabrikalar gibi yap›land›r›lm›fl kurumlar oldu¤undan e¤itim programla-
r›ndaki bilginin seçimi, düzenlenmesi, da¤›t›m›, ö¤retmen - ö¤renci aras› iliflkiler ifl
yerleriyle benzer bir flekilde oluflturulmaktad›r (Eskicumal›, 2003; Buyruk, 2008: 9).

Toplumsal, ekonomik ve politik yap›n›n yeniden üretilmesinde ekonomik ye-
niden üretime, “kültürel yeniden üretim” kavram›n› ekleyen ve dolay›s›yla “yeni-
den üretim kuramc›lar›” aras›nda de¤erlendirilen Bourdieu (2006), yeniden üretim
sürecini aç›klamada “habitus” ve “kültürel sermaye” kavramlar›n› kullanmaktad›r.
‹nsanlar›n farkl› be¤eni ve tercihler üzerinden nas›l ayr›flt›¤›n› ve bu ayr›flman›n ku-
flaklar aras›nda farkl› al›flkanl›k ve davran›fl biçimleri üzerinden nas›l devam ettiril-
di¤ini “Distinction” adl› eserinde aç›klayan Bourdieu’ye göre, ayr› ve ayr›flt›r›c› pra-
tikler do¤uran “habituslar”›n s›n›fsal olarak nesilden nesile aktar›lmas›n›n en önem-
li yollar›ndan biri e¤itimdir. E¤itimi kültürel sermayenin üretimine, da¤›t›m›na ve
böylece toplumsal uzam›n yeniden üretimine katk› sa¤layan bir kurum olarak ele
alan Bourdieu, okulda verilen e¤itimin hâkim s›n›f›n kültürel kodlar›n› tafl›d›¤›n›,
bu s›n›ftan çocuklar›n verilen mesajlar›n flifrelerini çözecek kodlara sahip oldu¤u-
nu, alt s›n›flardan gelen, yeterli “kültürel sermaye”ye sahip olmayan çocuklar›n ise
bu kodlar› çözmede baflar›s›z oldu¤unu, böylece e¤itimin yeniden üretim ifllevini
yerine getirdi¤ini belirtir (Aktay, 2007: 482; Buyruk, 2008: 10).

Bourdieu, egemen kültürü “Kültürel Sermaye” olarak niteler. Burada servet ve
güç önemlidir. Kültürel sermaye, s›n›f yap›s›nca da¤›t›lmaz. Üst s›n›flara mensup
ö¤renciler, avantaja sahiptirler. Çünkü egemen kültürde toplumsallaflm›fllard›r. Bo-
urdieu, bütün okul e¤itiminin baflar›s›n›n, esas olarak, daha önceki y›llara ba¤l› ol-
du¤unu iddia eder. Okuldaki e¤itim, sadece bu temel üzerine kurulur. Önceki be-
ceriler ve önceki bilgi önemlidir. Egemen s›n›ftaki ö¤renciler, okul öncesi dönem-
de bu bilgileri ve becerileri kazan›rlar. Bu yüzden s›n›fta aktar›lan mesajlar› çöze-
cek anahtara sahip olmaktad›rlar. Onun deyimiyle, mesaj›n koduna sahiptirler. Bu
yüzden sosyal gruplar›n e¤itimden yararlanmalar›, sahip olduklar› kültürel serma-
ye miktar› ile do¤rudan ilgilidir. Böylece orta s›n›flar›n çocuklar›n›n baflar› oranla-
r›, iflçi s›n›f› çocuklar›nkinden daha yüksektir. Çünkü orta s›n›f kültürü, egemen
kültüre daha yak›nd›r (Tezcan, 1993: 30). 
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Bourdieu’ya göre, kültürel sermaye, toplumdaki ayr›cal›kl› gruplardan aktar›lan
ve sahip olunan beceri ve yeteneklerin toplam›yla ilgilidir. Kültürel sermaye (e¤i-
tim, dil gibi), sosyal sermaye (sosyal ba¤lar ve iletiflim) ve ekonomik sermaye (pa-
ra ve di¤er maddi kaynaklara sahip olma) hem aileden aktar›m yoluyla hem de
resmî e¤itimle elde edilebilir. Kültürel sermaye, bireylerin ya da gruplar›n e¤itim
baflar›s› ve sosyal statülerine ailenin geçmiflinin (background) ve e¤itimin katk›s›-
n› ifade eder. Örne¤in, yüksekö¤renim görme hakk›na sahip olanlar, kültürel ay-
r›cal›klar› nedeniyle toplumda daha fazla kabul görme statüsü elde ederler (Ange-
rama, 2008: 4). Kültürel sermaye bir yandan e¤itim baflar›s›n› etkilemekte, di¤er
yandan da e¤itimsel eflitsizliklerin yeniden üretilmesine arac›l›k etmektedir. Bu sü-
reçte, okullar kültürel sermayenin aktar›lmas›nda anahtar bir rol üstlenmektedirler
(aktaran, Polat, 2008: 47-48).

E⁄‹T‹MDE FIRSAT Efi‹TL‹⁄‹N‹N ANLAMI
E¤itimi, içerik ve biçim olarak, insanlar aras›ndaki do¤al farkl›l›klara göre biçim-
lenmesi gereken bireysel bir tercih olarak gören ifllevselci yaklafl›m, e¤itimde eflit-
li¤i “e¤itimde f›rsat eflitli¤i”ne indirgemektedir. Yetene¤e vurgu yapan “f›rsat eflitli-
¤i” ilkesi toplumsal, siyasal ve ekonomik kökenlerine bak›lmaks›z›n herkesin ye-
tenek ve becerileri ölçüsünde yar›flabilece¤ini öngörmektedir (Ünal ve Özsoy,
1999). Eflitli¤in kendisini de¤il f›rsat›n› sunan f›rsat eflitli¤i ilkesi, sundu¤u f›rsatlar-
la farkl›l›k ve eflitsizli¤e yol açmaktad›r. Demokratik-eflitlikçi e¤itim gelene¤ine gö-
re, bireyler aras›ndaki yetenek farkl›l›klar› bir ayr›cal›k olarak görülmezken e¤itim
bu farkl›l›klar›n ortadan kald›rabilmesinde rol oynayabilecek demokratik bir süreç-
tir. Bottomore (1997: 136), “f›rsat eflitli¤i”nin ancak s›n›fs›z ve seçkinsiz bir toplum-
da gerçeklik kazanaca¤›n› ve kavram›n kendisinin o zaman ât›l hâle gelece¤ini,
çünkü her yeni kuflaktaki bireylerin eflit yaflam-flanslar›n›n ola¤an hâle gelece¤ini
ve f›rsat fikrinin daha yüksek bir s›n›f›n sahip oldu¤u anl›k ve duyarl›k nitelikleri-
nin baflka insanlarla özgür bir birliktelik içinde tam olarak gelifltirme olana¤›n› ifa-
de edece¤ini belirtmektedir (Buyruk, 2008: 8-9). 

Buna göre, liberal bir eflitlik kavram› olan” f›rsat eflitli¤i”, mevcut eflitsizliklerin
ortadan kald›r›ld›¤› ve dolay›s›yla e¤itimsel eflitli¤in sa¤land›¤› bir durumu ifade et-
mez. “F›rsat eflitli¤i” politikalar›, eflitli¤in kendisini de¤il, f›rsat›n› sunmakta, sundu-
¤u f›rsatlarla farkl›l›k ve eflitsizli¤e yol açmaktad›r. Kendi içinde çeliflkili bir kavram
olan f›rsat eflitli¤i, eflitsizli¤i gerektirmektedir (Buyruk, 2009: 84). Dolay›s›yla, e¤iti-
min ilkeleri aras›nda yer alan “f›rsat eflitligi” anlay›fl› yerine, s›n›flar, cinsiyetler, böl-
geler aras›ndaki ekonomik, toplumsal ve kültürel eflitsizliklerin giderilmesini de
içeren bir “eflitlik” anlay›fl› getirilmelidir. Çünkü e¤itim alan›nda yaflanan eflitsizlik-
lerin temelinde baflta ekonomi olmak üzere e¤itimi etkileyen alanlarda görülen
eflitsizlikler yatmaktad›r (Küçüker, 2010: 157).

E¤itimde yaflanan toplumsal eflitsizlikler Türkiye’de ve birçok ülkede yap›lm›fl
araflt›rmalarla ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Söz konusu çal›flmalar konuyu daha
çok toplumsal boyutta ele alarak toplumda ve e¤itim sisteminde eflitsizlik yaratan
ve eflitsizli¤i yeniden üreten mekanizmalar üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bu araflt›rma-
larda, ö¤rencilerin ailelerinin sosyal s›n›flar›n›n, sosyoekonomik özelliklerinin, e¤i-
tim durumlar›n›n, sahip olduklar› kültürel birikimlerin ö¤rencilerin e¤itim imkân-
lar›ndan yararlanmas›nda, e¤itimlerine devam etmelerinde ve devam ettikleri e¤i-
tim türleri ve sürelerinde farkl›l›klar yaratt›¤› görülmektedir. Ö¤rencilerin devam
ettikleri yüksekö¤retim programlar›n›n sosyoekonomik kökenleriyle ba¤lant›l› ol-
du¤u, yüksek aile geliri ve kültürel sermayeye sahip ö¤rencilerin daha çok büyük
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flehirlerdeki üniversitelerde ö¤renim gördükleri ve mezuniyet sonras› planlar›n›n
da bu çerçevede flekillendi¤i görülmektedir (YÖK, 1997; Özsoy, 2002). Ö¤rencinin
devam etti¤i ilkö¤retim okulunun, lise türü ve grubunun yüksekö¤renime devam
edip etmemesinde, devam etti¤i yüksekö¤retim program› ve üniversite üzerinde
etkili oldu¤u yap›lan çeflitli araflt›rmalarla ortaya konulmufltur (Köse, 1990, 1999;
fienses, 1999, 2005; Bilgili vd., 2003). Yap›lan araflt›rmalarda, farkl› okul türlerinin
de ö¤renci velilerinin mesleki ve ekonomik durumuna göre ayr›flt›¤› görülmüfltür
(Buyruk, 2008: 11).

TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M‹N KISA TAR‹HÇES‹

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun E¤itim Miras›
1924 y›l›na kadar süren 600 y›ll›k Osmanl› e¤itim sisteminin genel özellikleri flu
noktalarla karakterize edilebilir: Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun e¤itim ve ö¤retim ifl-
lerinde bir birlik söz konusu de¤ildir. Okullar ancak belirli tarihî zorunluklara ce-
vap vermek üzere birbiri yan›na s›ralanm›flt›. Hatta temsil ettikleri dünya görüflü
yönünden birbirlerine karfl›t olan kurulufllar manzaras›ndayd›. 19. yüzy›l›n ortala-
r›na kadarki e¤itim sistemi bir dereceye kadar bütünlüklü bir yap›ya sahipti. Bu ka-
r›fl›kl›k ve karfl›tl›k ise özellikle 1839 y›l›ndaki Avrupal›laflma yolundaki reformlar-
dan sonra bafllad›. Bu nedenle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u e¤itim sistemini iki ayr› dö-
neme ay›rarak inceleyebiliriz (Aytaç, 1967: 243).

1839’daki Tanzimat Ferman› ve Yenileflme Dönemi’ne kadarki e¤itim sistemi
genel hatlar›yla bir feodal-teokratik düzeni temsil etmektedir: Bir yanda genifl, ba-
sit halk tabakalar›n›n çocuklar›n›n devam etti¤i birkaç y›ll›k, mecburi olmayan
“S›byan Okullar›”, di¤er yanda bundan ba¤›ms›z ve içinde ilk, orta ve yüksekö¤re-
nim kademelerinin bulundu¤u “Medreseler” vard›. Bunlar›n ortak yan›, yürüttükle-
ri ö¤retimin dinî temele dayanmas›d›r. Her ikisinin de amac›, skolastikçi bir metod-
la ve ezbercili¤e dayanan didaktik ile her fleyi dinî esaslara göre yorumlamakt›. Te-
mel kültür dilleri, t›pk› Bat› ülkelerinde Lâtince ve Yunanca gibi bilim için Arapça
ve edebiyat için Farsça kullan›l›yordu.

Yukar›da sözünü etti¤imiz okullara ek olarak say›lar› az olan “Enderun Okulla-
r›”n› gösterebiliriz. Fatih Sultan Mehmet taraf›ndan kurulan bu okullar›n bafllang›ç-
taki amac› flöyle özetlenebilir: Türk olmayan az›nl›klar›n çocuklar›n›, esir düflen
genç prensleri ve kabiliyetli halk çocuklar›n› s›k› bir e¤itimden geçirerek yabanc›
olanlar› Türklefltirip öte yandan da özel saray hizmetlerinde kullanmak üzere ye-
tifltirmek. 18. yüzy›ldan itibaren bu amaçtan uzaklafl›larak, saraya mensup imtiyaz-
l› tabakan›n çocuklar› da al›nmaya bafllad›.

1839’da Tanzimatla bafllayan Avrupal›laflma hareketinden sonra, bu s›rala-
d›¤›m›z okullar›n yan› s›ra Avrupa tipi laik okullar kuruldu. Bu okullar; ilkö¤retim
okullar› olarak hizmet veren “Mekteb-î iptidaiye”; ortaö¤retim okullar› olan “‹dadi-
ye,” “Rüfltiyeler” ve “Sultaniye”; yüksekö¤retim olarak hizmet veren “Darülfünun”
okullar›yd›. Bu Avrupa tipi okullar ve üniversite ile di¤er okul kurulufllar› iki ayr›
ve birbirine karfl›t sistem hâline dönüfltü ve sonuç olarak e¤itim kurulufllar› iki ay-
r› gruba ayr›ld›. Bunun sonucu olarak da iki ayr› dil, iki ayr› edebiyat, iki ayr› hu-
kuk, yani iki ayr› kültür geliflmeye bafllad›: Bir yanda geleneksel okullar dinî dün-
ya görüflleriyle eski teokratik-düzen hizmetinde çal›fl›yorlar, di¤er yanda da mo-
dern okullar laik dünya görüflleriyle 19. yüzy›l burjuva demokrasisi yönündeki bir
toplum düzenine yöneliyorlard› (Aytaç, 1967: 244).
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Osmanl› Devleti’nin ciddi anlamda e¤itimle ilgilenmesi, e¤itim üzerinde bir dev-
let politikas› yürütmesi ancak on sekizinci yüzy›ldaki Avrupa karfl›s›nda al›nan sa-
vafl yenilgileri sonucunda gündeme gelmifltir. Bu yenilgiler sonucunda III. Selim’in
bafllatt›¤› “nizam-› cedid” ad›yla bafllatt›¤› reform hareketleri temelde askerî yenilen-
meyi hedef alm›flt›. Bu nedenle “padiflah talim ve e¤itim alan›ndaki gereksinimini,
yabanc› subaylar› dan›flman ve e¤itimci olarak davet etmek suretiyle karfl›lamaya
çal›flt›” (Zürcher, 2003: 41). Bu e¤itmen ve dan›flmanlarla amaç ça¤›n gereklerine
uygun nitelikli askerî yap›lanmay› oluflturmakt›. Bunun için askerî e¤itim veren ku-
rumlar›n modernizasyonu hedef al›nd›. Avrupa karfl›s›nda yenilgilerle oluflan geri
kalm›fll›k fikrinin üstesinden gelmek için oluflturulan bu askerî okullarla birlikte ilk
defa e¤itim bir devlet politikas› içinde gelifltirilmek için yer ald›.

Bu süreç içerisinde devlet politikalar› e¤itimi toplum içinde de yayg›nlaflt›rma-
y› hedef edinmekle birlikte as›l hedef ordunun modernleflmesi için gerekli olan
donan›m› sa¤lamakt›r. Bu anlamda ilk askerî deniz okulu olan Mühendishane-i
Bahri Hümayun 1773’te, askerî kara harp okulu ve haritac›l›k okulu olan Mühen-
dishane-i Berri Hümayun 1793’te, askerî t›p okulu olan T›phane-i Amire ve Cer-
rahhane-i Mamure 1826’da, mehterhane yerine aç›lan M›z›ka-› Hümayun Mekte-
bi 1834’te aç›lm›flt›r (Akyüz 1985; 124-128). Bu okullar›n aç›l›fl sürelerinin uzun za-
man aral›¤›na yay›lm›fl olmas› bir taraftan devlet içindeki yenileflme hareketlerinin
s›k›nt›lar›na dikkat çekerken di¤er taraftan modernleflme sürecinin uzun bir döne-
me yay›ld›¤›n›n göstergesi olmufltur (Öztürk, 2009: 29).

Türkiye’de Cumhuriyet Dönemi E¤itim Sistemi
Türkiye toplumu 18. yüzy›ldan beri sürekli “Bat›l›laflma” çabalar› içinde bulunmak-
ta ama bugün bile hâlâ sa¤lam bir metota sahip görünmemekte ve “model” ara-
y›fllar›n› sürdürmektedir. Türkiye e¤itim sistemi bugünkü ana fleklini I. Dünya Sa-
vafl› sonunda, 1923-1930 y›llar› aras›ndaki Cumhuriyet reformlar› çerçevesi içerisin-
de kazanm›fl ve günümüze kadar da önemli bir de¤iflikli¤e u¤ramaks›z›n geliflimi-
ne devam etmifltir.

Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufluyla birlikte yap›s›n› kazanan bugünkü
okul sistemi, ayr› bir sosyal, ekonomik politik ve kültürel düzende bulunan Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun geleneksel e¤itim sisteminden tamamen farkl›d›r. E¤itim-
de Atatürk’ün uygulad›¤› reformlarda bir Frans›z ‹htilali havas› ve Frans›z Ayd›n-
lanmac› düflünce atmosferi kendini aç›kca gösterir. E¤itim alan›ndaki yenilenme,
Frans›z ‹htilali düflünürlerinin ve özellikle Condorcet’nin ilkelerinin gerçeklefltiril-
mesi fleklinde kendini göstermektedir: Demokratik bir millî e¤itim sistemi, laik bir
e¤itim ve bütün kademelerinde paras›z bir ö¤retim (Aytaç, 1967: 245).

Cumhuriyet tarihi boyunca e¤itim; ça¤› yakalama ve modernleflme hedeflerini
gerçeklefltirme arac› olarak her zaman a¤›rl›kl› bir yer tutmufltur. Bu sürecin do¤al
bir uzant›s› olarak modernleflme ve ça¤› yakalamak ad›na e¤itim sisteminde sürek-
li olarak yenilikler ve de¤ifliklikler öngörülmüfltür. Ancak, Türkiye’deki e¤itim sis-
teminin yap› ve iflleyiflindeki de¤ifliklik giriflimleri genellikle bütüncül olmaktan
uzak, politik yaklafl›mlarla ve k›sa dönemli sorunlar›n zorlamas›yla yap›l›yor gö-
rüntüsü vermektedir. Bu giriflimler ço¤u zaman bürokrasinin ve siyasetin gölgesin-
den kurtulamamakta ve güçlü, uzun vadeli, bilimsel dayanaklar› ve hedefleri olan
bir felsefenin eksikli¤i her zaman gözlenmektedir. Türkiye e¤itim sistemine, e¤i-
timci profesyoneller ve akademisyenler yerine bürokratik mekanizmalar ve siya-
setçilerin arzular› damgas›n› vurmufltur.
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Cumhuriyet sonras› dönemde toplumsal yap›da meydana gelen ekonomik, po-
litik ve kültürel reformlara paralel olarak e¤itim kurumlar›n›n yap› ve programlar›
ekonomik kalk›nma ve ça¤dafllaflma arac› olarak düzenlenmifltir (Gök, 1999; Eski-
cumal›, 2003). Cumhuriyet Dönemi’nin özellikle ilk y›llar› boyunca, modernleflme-
ci bir yaklafl›mla yeni toplumsal yap›n›n yarat›lmas› ve bu toplumsal yap›ya uygun
bireylerin yetifltirilmesi için e¤itime merkezî bir rol yüklenmifltir (Buyruk, 2009: 74). 

Cumhuriyet kadrolar› ve Atatürk, Türkiye’yi modernlefltirmek ve Bat› ülkeleri
standartlar›na tafl›mak için politik, toplumsal ve kültürel alanda birçok köklü re-
formlar› gerçeklefltirmifltir. Bunlar›n en önemlisi kuflkusuz laikli¤in kabul edilerek
dinin sadece devlet ifllerinin de¤il, toplumsal ve kültürel hayat›n da d›fl›nda b›ra-
k›lmas›d›r. Medeni kanun’un kabulü, alfabenin de¤ifltirilmesi, fiapka Kanunu ve di-
¤er reformlar Türk toplumunu her alanda topyekûn de¤ifltirmeyi amaçlam›flt›r. Bu
reformlar›n amac›, Bat› standartlar›na göre belirlenmifl yeni kurumlar, yeni de¤er-
ler ve yeni bir “Türk” yaratmakt›. Bu reformlar›n amac›n› Karpat (1959) flöyle ifade
etmektedir: “Atatürk devrimlerinin as›l amac› Türk toplumunun geleneksel, duygu-
sal ve örflere dayanan yaflam biçimini rasyonel, modern fikirlerle de¤ifltirerek mo-
dernlefltirmektir. Cumhuriyet rejiminin yetifltirmek istedi¤i birey bütün sorunlara
entellektüel ve objektif olarak yaklaflan rasyonalist, geleneksellikten uzak ve laik
bir kifli olacakt›”. Köklü toplumsal de¤iflim ve dönüflüm yaflayan baflka toplumlar-
da oldu¤u gibi Türkiye’de de ulusal devlet kurma sürecinde, yeni toplumu yarat-
mak ve yarat›lan yeni toplumun gereksinimlerine ve de¤erlerine uygun yeni insa-
n› yetifltirmek için e¤itime çok merkezî bir rol biçilmifltir. E¤itimden, bir yandan ye-
ni topluma uygun ve rejimi güçlendirecek insan yetifltirmesi beklenirken di¤er
yandan da ekonominin ihtiyaç duydu¤u nitelikli insan gücünü yetifltirme görevi
beklenmektedir (Gök, 1999: 5; Eskicumal›, 2003: 22-23).

Cumhuriyet Dönemi’nde e¤itim alan›nda yap›lan yenilikler kuflkusuz politik,
toplumsal ve ekonomik alanda gerçeklefltirilen radikal reformlara ve hakim ideolo-
jiye paralel olarak gerçeklefltirildi. E¤itim ya da okullar 1923-1946 y›llar› aras›nda-
ki dönemde Kemalist politika, toplumsal ve kültürel dönüflümün temel tafllar› ol-
du. Yeni bir rejimin kurulmas›nda, yeni bir toplumsal düzenin oluflturulmas›nda,
yeni bir de¤erler sisteminin yerlefltirilmesinde, ulusal bilincin uyand›r›lmas›nda ve
gerekli ekonomik kalk›nman›n gerçeklefltirilmesinde Atatürk ve Cumhuriyet kad-
rolar› en büyük sorumlulu¤u e¤itime vermifl ve okullar› en güçlü de¤iflim meka-
nizmalar› olarak görmüfltür. Dolay›s›yla, Cumhuriyet Dönemi’nin bafllang›ndan iti-
baren e¤itimden bir yandan yeni topluma uygun ve rejimi güçlendirecek insan ye-
tifltirme görevi beklenirken di¤er yandan özellikle kapitalizmin giderek güçlenme-
siyle, ekonomik amaçlara hizmet edecek insan gücü yetifltirmek e¤itimin temel ifl-
levi hâline gelmifltir (Gök, 1999). E¤itim, Cumhuriyet Dönemi boyunca ulusal bi-
linçlenmenin en önemli arac› olarak düflünülmüfltür. Okullar›, ö¤retmenleri, prog-
ram ve yap›lar›yla e¤itim sistemi ulusal, laik ve demokratik bir özü gerçeklefltire-
cekti (Tezcan, 2000: 19). 

Cumhuriyetin ilan›yla birlikte, yukar›da belirtilen amaçlar› gerçeklefltirebilmek
için Türk e¤itim sisteminde ve programlarda köklü de¤iflikliklere gidildi. ‹lk ola-
rak 3 Mart 1924 y›l›nda ç›kar›lan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile mektep-medrese
fleklindeki ikili yap›ya son verildi. E¤itim ve ö¤retimin birlefltirilmesi dinî ve laik
e¤itim veren e¤itim kurumlar› aras›ndaki ikili¤i ortadan kald›r›rken ayn› zamanda
Müslümanlar, Müslüman olmayan yerli az›nl›klar ve yabanc›lar taraf›ndan aç›l›p
iflletilen okullar aras›ndaki çoklu e¤itim otoritesini de ortadan kald›rarak bütün
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okullar› Maarif Vekâleti’ne ba¤lam›flt›r. Bu birleflik, modern, laik ve millî bir e¤i-
tim sisteminin oluflturulmas› için at›lan çok önemli bir ad›md› (Eskicumal›, 2003:
24). Böylece di¤er kurum ve kurulufllara ait bütün e¤itim kurumlar› Maarif Vekâ-
leti’ne yani bugünkü ad›yla Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤land›. Bunlara askerî
okullarda dâhildi. Ancak 22 Nisan 1925 y›l›nda ç›kar›lan bir kararnameyle, askeri
okullar Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤land›. Bunlar›n yan› s›ra Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla birlikte tüm dinî okullar feshedildi ve bunlar›n yerine ‹stanbul’da ila-
hiyat fakültesi ve tüm ülke çap›nda imam hatip okullar› kurulmas› kararlaflt›r›ld›.
Buradaki amaç dini e¤itimin devlet kontrolü d›fl›ndaki yap›s›n›n devlet kontrolü-
ne al›nmas›yd›. Ancak bu durum kanunun ilk y›llar›nda geçerli olsa da daha son-
ra bu ideal gerçekleflemedi. “Tevhid-i Tedrisat ‹slam medeniyeti ve kültürünün
bin y›ll›k e¤itim kurumlar› olan medreselerin kapat›lmas›n› amaçlayan Türkçü-Ba-
t›c› siyasetin hedefine ulaflmas› için yasal bir dayanak olmaktan öteye gidemedi”
(Kafadar, 2004: 353).

Bundan sonra yeni neslin e¤itimi ortak de¤erler ve ortak idealler üzerine kuru-
lacakt›. Bu sebeple bu kanunu haz›rlayanlar; “1924 y›l›ndan itibaren yeni e¤itim
sistemi art›k bir millet yetifltirecektir” demifllerdir (Ergün, 1982: 48). Bu karar böl-
gesel, etnik, aflirete ba¤l› ve konuflulan dil farkl›l›klar›na dayanan, kendini öncelik-
le millî de¤il, ‹slami kimlikle tan›mlayan topluluklar›n oldu¤u bir ülkede millî bir
devletin kurulmas› aç›s›ndan oldukça önemliydi (Eskicumal›, 2003: 24).

Türkiye’nin de¤iflim sürecinde oldukça önemli yerleri olan e¤itim reformlar›
1923-1946 y›llar› aras›nda h›zla devam etmifltir. Örne¤in, Türk e¤itimini yenilefl-
tirmek ve gelifltirmek için yabanc› uzmanlar de¤iflik aral›klarla Türkiye’ye gel-
mifllerdir. Atatürk’ün önderli¤inde 1928 y›l›nda Latin kökenli alfabenin kabul
edilmesiyle birlikte aç›lan millet mektepleri Türkiye’nin her köflesine yay›larak
okuryazarl›k oran›n›n h›zla artt›r›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. Yine, 1937 y›l›nda kurulan
“köy enstitüleri” sadece köy ö¤retmeni yetifltirmekle kalmam›fl, köyün toplum-
sal, kültürel ve ekonomik de¤iflim ve kalk›nma sürecinde önemli rol oynayan
ayd›n kitlenin yetifltirilmesinde önemli bir görev üstlenmifllerdir (Eskicumal›,
2003: 25).

‹lkö¤retimin tüm ülkede yayg›nlaflt›r›lmas›n› amaçlayan ve buna ba¤l› olarak
biçimsel düzenlemelere giden 22 Mart 1926 tarihi Kanun flehir ve köy okullar›n›
ayr›flt›rm›fl ve köy okullar›na ayr›ca bir önem vermifltir. Bununla birlikte köy okul-
lar›na a¤›rl›k verilmesinin en önemli göstergesi olan Köy Enstitüleri 17 May›s 1940
tarihli Kanun’la kurulmufltur. Kentler uzak olan k›rsallara kurulan bu okullar›n te-
mel amac› kendi döngüsünü oluflturacak köy okullar› yaratmak ve bunlar için
ö¤retmen yetifltirmek olmufltur. Bu okullarda köy yaflam› için gerekli olan teknik
bilgiler ve klasik olarak ilkö¤retim müfredat› beraber verilmifltir. Böylece bir yan-
dan bütün topluma ayn› düzlemde ideolojik yönlendirme yap›lm›fl ve modern
üretim süreçlerine ait bilgiler de bu okullarda verilmifltir. 1954 y›l›nda kapanana
kadar bu okullarda toplam on befl bin ö¤retmen yetiflmifl ve köy okullar›nda
e¤itim vermeye bafllam›flt›r. Bu sonuçlar göz önüne al›nd›¤›nda devlet ideolojisi-
nin tafl›nmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› ad›na çok önemli görevler üstlenmifl ve ideolo-
jinin maddi gerçekli¤ini k›rsal alana yaymak ad›na önemli geliflmelerin kaydedil-
mesini sa¤lam›flt›r. Bu perspektifin ideolojik söylem alan› ise dönemin e¤itim ba-
kan› taraf›ndan dile getirilmifltir:
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Cumhuriyetin ilan›ndan
hemen sonra 3 Mart 1924’te
e¤itim üzerinde devlet
otoritesini mutlaklaflt›ran,
temel amac› ülke içindeki
bütün e¤itim kurumlar›n› tek
bir merkeze ba¤layan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ç›kar›ld›.



“Türkiye Cumhuriyeti her köyde bir ö¤retmen bulunduracakt›r. Bu yolda büyük

aflamalar yap›laca¤›na içtenlikle inan›lmal›d›r. Günün birinde bir Maarif Vekili ç›-

kar da Türkiye’nin her köyünde ö¤retmen var, her köyde tedrisat›n yap›lmas› için

bütün imkânlar tamamd›r, derse, mektep ça¤›ndaki bütün çocuklar mecburi ö¤re-

nim görüyorlarsa, o zaman Cumhuriyetin çizdi¤i hedeflere var›lm›flt›r... Türk köylü-

sü o kadar dirilmifltir ki onun okumak isteyen çocuklar›n› okutmaktan hiçbir hükü-

met kaç›nmayacakt›r” (Aktaran, Öztürk, 2009: 44). 

Türkiye’de e¤itim planlamas›n›n 1963-2005 y›llar› aras›ndaki dönemde geçirdi¤i
yaklafl›k k›rk y›ll›k dönemde e¤itim anlay›fl›nda önemli bir de¤iflme olmad›¤›; e¤iti-
min, kalk›nma plan›n ekonomik hedeflerine ulafl›lmas›nda bir araç olarak ele al›n-
d›¤› ve e¤itim sisteminin buna göre planland›¤› saptanm›flt›r. E¤itim planlamas›na
yön veren bu yaklafl›m›n, e¤itim sisteminin ekonomik bir çerçeveye daralt›lmas›-
na, özellikle içerik ve yayg›nlaflma aç›lar›ndan e¤itimin olas› geliflimine engel ol-
mas›na yol açt›¤› söylenebilir. E¤itimin bireyi özgürlefltirici bir içeri¤e kavuflmas› ve
tüm nüfusa yayg›nlaflt›r›labilmesi için e¤itim planlamas› çal›flmalar›n›n iktisadi ras-
yonaliteyi temel alan bir yönlendirmeden kurtar›lmas› ve “e¤itim hakk›” temelinde
örgütlenmesi gerekti¤ini söylemek olanakl›d›r (Küçüker, 2010: 153).

TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M S‹STEM‹N‹N GENEL YAPISI
Millî e¤itim sistemi, “örgün e¤itim” ve “yayg›n e¤itim” olmak üzere iki ana bölüm-
den oluflmaktad›r. Örgün e¤itim, belirli yafl grubundaki ve ayn› seviyedeki birey-
lere, amaca göre haz›rlanm›fl programlarla okul çat›s› alt›nda verilen düzenli e¤itim-
dir. Örgün e¤itim, okul öncesi e¤itim, ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim
kurumlar›n› kapsamaktad›r. Yayg›n e¤itim, örgün e¤itim sistemine hiç girmemifl
veya örgün e¤itim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan ya da bu kade-
melerden birinden ayr›lm›fl olan bireylere, ilgi ve gereksinim duyduklar› alanda ör-
gün e¤itim yan›nda veya d›fl›nda düzenlenen e¤itim faaliyetlerinin tümünü kapsar.
Yayg›n e¤itim halk e¤itimi, ç›rakl›k e¤itimi ve uzaktan e¤itim yoluyla gerçekleflti-
rilmektedir. Halk e¤itim merkezlerinde meslek edindirme kurslar›, ana-çocuk e¤iti-
mi ve okuma yazma kurslar› gibi de¤iflik e¤itim hizmetleri sunulmaktad›r (Gür ve
Çelik, 2009: 11, Türkmen, 2002: 12).

Okullaflma Oranlar›
Okullaflma oran›; e¤itimin yayg›nl›¤› hakk›nda fikir vermektedir. Bir ö¤retim düze-
yinde okullaflma oran›, bu düzeydeki okullara kay›tl› olan çocuk say›s›n›n, bu dü-
zeydeki okul ça¤›nda olan toplam nüfusa bölünmesiyle elde edilmektedir. Türki-
ye’de e¤itimin önde gelen sorunlar›ndan biri okullaflma sorunudur. E¤itilebilir nü-
fusun belli bir bölümü hâlâ e¤itim hakk›ndan yararlanamamaktad›r. 

Günümüzde okul öncesi e¤itimin çocuklar›n dil yeteneklerini ve soyut düflün-
me kapasitelerini artt›rd›¤› ve ileriki yafllar›nda gerek akademik ve gerekse ifl
yaflamlar›nda baflar›lar›na olumlu etkide bulundu¤u yayg›n olarak kabul görmek-
tedir (Candafl vd., 2010: 106).
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Tablo 4.1’de de görülebilece¤i gibi, Türkiye’de okul öncesi e¤itime kat›l›m
oranlar› 2005-2006 ö¤retim y›l›nda %13 ile OECD ülkeleri aras›nda en düflük sevi-
yede kalmaktad›r. Son y›llarda baflta Anne Çocuk E¤itim Vakf› (AÇEV) olmak üze-
re çeflitli sivil toplum örgütlerinin gayretiyle, okul öncesi e¤itim siyasi gündemde
üst s›ralara yükselmektedir. Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n da inisiyatifi ile bafllat›lan ça-
l›flmalar, okul öncesi e¤itimde okullulaflmay› artt›rmaktad›r (Candafl vd., 2010:
107).

2006-2007 ö¤retim y›l›nda net oran› ilkö¤retimde % 90,13 ortaö¤retimde %
56,51 yüksekö¤retimde ise 2005-2006 ö¤retim y›l›nda % 18,85 olarak gerçekleflmifl-
tir. Bu oranlar geliflmifl ülkelerin okullaflma oranlar›n›n gerisinde kalmaktad›r. ‹l-
kö¤retimin zorunlu olmas›na ilkö¤retim ça¤ nüfusunun % 9,87’si e¤itim hakk›ndan
yararlanamamaktad›r. 

Toplam Erkek K›z

1997/98 84,74 90,25 78,97

1998/99 89,26 94,48 83,79

1999/00 93,54 98,41 88,45

2000/01 95,28 99,58 90,79

2001/02 92,4 96,2 88,45

2002/03 90,98 94,49 87,34

2003/04 90,21 93,41 86,89

2004/05 89,66 92,58 86,63

2005/06 89,77 92,29 87,16

2006/07 90,13 92,25 87,93

2007/08 97,37 98,53 96,14

2008/09 96,49 96,99 95,97

2009/10 98,17 98,47 97,84
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Belçika 100 Slovak Cumhuriyeti 86

Fransa 100 Japonya 85

‹spanya 100 Macaristan 78

‹talya 99 Portekiz 78

‹zlanda 96 ‹sviçre 74

‹sveç 95 Yunanistan 69

Meksika 93 ‹ngiltere 67

Danimarka 92 Avustralya 63

Yeni Zelanda 91 Finlandiya 61

Hollanda 90 ABD 56

Norveç 90 Polonya 56

Avusturya 87 Güney Kore 54

Lüksemburg 86 Türkiye 13

Tablo 4.1
OECD Ülkelerinin
Okul Öncesi Net
Okullaflma Oranlar›,
2005-2006 Ö¤retim
Y›l› (%)

Kaynak: EFA, 2009,
Overcoming
Inequality Why
Governance Matters:
284-291.

Tablo 4.2
‹lkö¤retimde Net
Okullulaflma
Oranlar› (%)

Kaynak: MEB 2010,
Milli E¤itim
‹statistikleri ,Örgün
E¤itim 2009-2010,
s.1.



Yine 2009/2010 y›l›nda ortaö¤retim nüfusunun % 35,05’i ortaö¤retime devam
etmemekte ya da edememektedir. Bu durumun nedeni olarak ailelerin gelir sevi-
yesinin düflüklü¤ü, çocuklar›n çal›flmak zorunda b›rak›lmas›, devletin e¤itime ye-
terli kaynak ay›rmamas› ve yat›r›mlar› zaman›nda yapmamas› gibi nedenler göste-
rilebilir. Büyük oranda ailelerin gelir yoksullu¤undan kaynaklanan çocuk iflçili¤i,
çocuk yoksullu¤unun ciddi boyutlarda oldu¤u Türkiye gibi ülkelerde okula erifle-
meme önemli bir sorun alan› oluflturmaktad›r. Çocuk iflçiler kimi zaman tamamen
e¤itimin d›fl›nda kalabildikleri gibi kimi zaman da kay›tl› olmalar›na ra¤men ça-
l›flmalar› gerekti¤i için okula düzenli devam sa¤layam›yorlar. Mevsimlik tar›m iflçi-
li¤i yapmakta olan ve kendileri de ciddi oranda gelir yoksullu¤u ile mücadele eden
ailelerin çocuklar› da genellikle bu ikinci durumda kal›yorlar (Candafl vd., 2010:
125).

Belçika 94 Danimarka 83

Polonya 93 Avustralya 82

Çek Cumhuriyeti 90 OECD ort. 82

‹rlanda 90 ‹spanya 80

Hollanda 89 ‹talya 80

Macaristan 89 ABD 80

Almanya 88 Yunanistan 80

Finlandiya 88 Avusturya 79

Norveç 87 Portekiz 77

‹sveç 87 Yeni Zelanda 75

Kore 87 Lüksemburg 74

Fransa 86 ‹ngiltere 71

Slovak Cum. 86 Meksika 50

‹sviçre 84 Türkiye 47

‹zlanda 84

Toplam Erkek K›z

1997/98 37,87 41,39 34,16

1998/99 38,87 42,34 35,22

1999/00 40,38 44,05 36,52

2000/01 43,95 48,49 39,18

2001/02 48,11 53,01 42,97

2002/03 50,57 55,72 45,16

2003/04 53,37 58,01 48,5

2004/05 54,87 59,05 50,51

2005/06 56,63 61,13 51,95

2006/07 56,51 60,71 52,16

2007/08 58,56 61,17 55,81

2008/09 58,52 60,63 56,3

2009/10 64,95 67,55 62,21
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Tablo 4.3
Ortaö¤retimde Net
Okullaflma Oranlar› 
(%)
Kaynak: MEB 2010,
Milli E¤itim
‹statistikleri, Örgün
E¤itim 2009-2010: 1.

Tablo 4.4
Türkiye’de 15-19
Yafl›nda Gençlerin
Net Okullaflma
Oranlar›, 2007 

Kaynak: OECD,
2009, Education at a
Glance: 301.



Tablo 4.4 incelendi¤inde Türkiye’nin 15-19 yafl grubunda gençler aras›nda net
okullulaflma oran›n›n OECD ülkeleri aras›nda en düflük olan oran oldu¤u görülü-
yor. Türkiye’de 15-19 yafllar› aras›ndaki nüfusun okullulaflma oran› OECD ülkeleri
ortalamas›n›n neredeyse yar›s›na ve Türkiye’de o yafl grubundaki ça¤ nüfusun ya-
r›s›ndan az›na tekabül ediyor. OECD karfl›laflt›rmas› Türkiye’de e¤itim sisteminin
bu yafl grubundaki gençlere yeterli e¤itim olanaklar› sunamad›¤›n› gösteriyor (Can-
dafl vd., 2010: 116). Örne¤in, 2006 Üniversite Seçme ve Yerlefltirme S›nav›na (ÖSYS)
baflvuran 1.678.326 adaydan 176.218’i (% 10,5) lisans programlar›na, 191.498’i (%
11,4), önlisans programlar›na, 222.816’s› ise aç›kö¤retim programlar›na yerlefltiril-
mifltir (TÜ‹K, 2007). Bu sonuçlar liseyi bitiren ö¤rencilerin, çok büyük ço¤unlu¤u-
nun yüksekö¤retim görme olana¤›ndan yoksun b›rak›ld›klar›n› göstermektedir. Bir
üniversitede lisans e¤itimi yapma f›rsat›n› elde etmek için lise ö¤rencilerinin yafla-
d›klar› y›k›c› ve ailelerine maliyeti çok yüksek olan rekabeti yaflamalar› da olduk-
ça düflündürücüdür.

Ayr›ca, Türkiye’de okullaflma oranlar› kentlerden köylere ve bat›dan do¤uya
do¤ru gidildikçe önemli ölçüde düflüfl göstermektedir. 2008 y›l›nda Türkiye’de or-
ta ö¤retimde okullaflma oran›, % 80’nin üzerinde olan sadece 4 il bulunmaktad›r.
En yüksek okullaflma oran›ndan bafllayacak olursak bu dört il Bilecik, Bolu, Eski-
flehir, K›rklareli’dir. Di¤er taraftan, ortaö¤retimde okullaflma oran›n›n en düflük ol-
du¤u illerde bu oran % 21 ile % 26 aras›nda de¤iflmektedir. En düflük okullaflma
oran›na sahip bu iller, A¤r›, Mufl, fianl›urfa, fi›rnak ve Van olmaktad›r (TÜ‹K, 2008).

Bat› Marmara 89,33

Bat› Anadolu 89,21

Do¤u Marmara 88,89

Ege 87,99

‹stanbul 87,39

Akdeniz 84,95

Bat› Karadeniz 83,96

Orta Anadolu 83,78

Do¤u Karadeniz 82,70

Kuzeydo¤u Anadolu 74,68

Ortado¤u Anadolu 73,80

Güneydo¤u Anadolu 72,50

‹lkö¤retim Ortaö¤retim

Bat› Anadolu 1 1

Ege 1 1

Do¤u Karadeniz 3 1

Akdeniz 4 1

Bat› Karadeniz 4 2

Orta Anadolu 6 4

Kuzeydo¤u Anadolu 6 6

Ortado¤u Anadolu 6 5

Güneydo¤u Anadolu 8 8
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Tablo 4.5
‹lkö¤retim ve
Ortaö¤retimde Net
Okullaflma Oran›
Ortalama Alt›nda
Kalan ‹llerin
Da¤›l›m›, 2008-09
Ö¤retim Y›l›

Kaynak: MEB 2009,
Milli E¤itim
‹statistikleri Örgün
E¤itim 2008-2009,
s.1-5.

Tablo 4.6
Bölgelere Göre Okur
Yazarl›k Oranlar›,
15+ Yafl, 2009

Kaynak: TÜ‹K 2009,
Adrese dayal› nüfus
kay›t sistemi nüfus
say›m› sonuçlar›.



Bölgesel eflitsizlikler, sadece okullaflma oran›nda de¤il, yetiflkin okuryazar ora-
n›nda da göze çarpmaktad›r. Örne¤in Türkiye’de okuryazar oran› ortalama % 88
iken Diyarbak›r’da % 69, fianl›urfa ve Ad›yaman’da % 67, fi›rnak’ta % 65’tir (Y›ld›z,
2008: 295). 

TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M S‹STEM‹N‹N ‹fiLEY‹fi‹ VE 
SORUNLARI
E¤itim sistemimizin zaten geçmiflten beri süregelen ve bir türlü çözümlenemeyen
çeflitli sorunlar› bulunmaktad›r. Bunlara bir de yirminci yüzy›lda bilim ve teknolo-
jide yaflanan h›zl› de¤iflim ve dönüflümler sonucu ortaya ç›kan yeni ihtiyaçlar ve
küreselleflme olgusu eklenince, sistem daha da etkisiz ve verimsiz bir hâle gelmifl
oldu.

Türk e¤itim sisteminin bafllang›çtaki de¤iflmeye aç›k, geliflimci felsefesine
ra¤men ortaya ç›kan bu olguda uygulay›c›lar kadar, bürokrasi ve siyasilerin de ro-
lü bulunmaktad›r. Uygulama aflamas›ndaki en büyük engel e¤itim d›fl› müdahale
ve yönlendirmelerdir. Bu yüzden her kademedeki e¤itim, gerek ö¤renim süresi ge-
rekse “müfredatlar” aç›s›ndan s›k s›k de¤iflmektedir. Elbette ki bu durum sistemin
istikrarl› iflleyiflini olumsuz etkilemektedir. ‹stikrardan beklenen yarar da böylelik-
le baltalanm›fl olmaktad›r. 

Türkiye e¤itim sistemi, genel olarak ilgi ve yeteneklerinin ve üretici insan yetifl-
tirme ifllevini yeterince yerine getiremedi¤i söylenebilir. E¤itim sisteminde temelde
ça¤dafl, bilime uygun ve tüm yön verecek güçlü bir felsefenin eksikli¤i gözlemlen-
mektedir. Sistem son derece merkeziyetçi, bürokratik, yavafl iflleyen, verimsiz, et-
kisiz ça¤›n ve halk›n gereksinimlerine yan›t veremeyen bir yap› ve iflleyifle sahip-
tir. Sistemin iflleyifli hükümetlerin ya da millî e¤itim bakanlar›n›n anlay›fllar›na gö-
re de¤iflmektedir (fiahin, 2007: 35).

Türkiye’de e¤itim sisteminin temel sorunlar› aras›nda fiziksel altyap› ve dona-
n›m; derslik, okul ve ö¤retmen eksikli¤i; okullaflma düzeyinin düflüklü¤ü; finans-
man yetersizli¤i; e¤itimde f›rsat eflitsizli¤i ve bu eflitsizli¤in giderek derinleflmesi;
baflar› düzeyinin düflüklü¤ü; ders kitaplar›n›n ezberci niteli¤i; üniversiteye girifl s›-
nav› ve s›nav sistemine endeksli ö¤retim ile ö¤retmen yetifltirme ve istihdam› gibi
pek çok sorunu bulunmaktad›r. fiimdi, bu temel sorunlar› olabildi¤ince k›sa bir fle-
kilde ele alaca¤›z. 

E¤itim Harcamalar›n›n Finansman›
Befleri sermaye yat›r›m›n›n temel unsurlar›ndan biri olan e¤itim harcamalar›, eme-
¤in verimlili¤ini yükselten, üretimi ve kifli bafl›na düflen geliri art›ran harcamalard›r.
E¤itim harcamalar›na kaynak tahsis edilebildi¤i oranda ekonomik kalk›nman›n h›z-
land›r›lmas›na önemli katk›da bulunulacakt›r. Oysa, Türkiye gibi sosyal sorunlar›n
ekonomik sorunlar kadar önem tafl›d›¤›, h›zl› nüfus art›fl›na sahip ülkelerde, e¤itim
harcamalar› üzerinde bir bask› vard›r. Nüfus art›fl›, bir yandan insan üzerine yap›lan
harcamalar›n ve bu çerçevede e¤itim harcamalar›n›n kalitesinin düflmesine neden
olmakta, di¤er yandan, nüfusun bir bölümüne çok düflük düzeyde e¤itim hizmeti
götürülebilmektedir. Geliflmifl ekonomiler, e¤itim hizmetinin geliflmesi, bilgi ve tek-
noloji üretiminin sa¤lanabilmesi için daha fazla kaynak tahsis edebilirken, bir yan-
dan da düflük veya negatif nüfus art›fl h›z› nedeniyle kifli bafl›na düflen e¤itim har-
camas› yüksek olmaktad›r. Tüm bu unsurlar dikkate al›nd›¤›nda, geliflmekte olan
ülkelerde e¤itim harcamalar› ve hizmeti aç›s›ndan geliflmifl ülkeler kadar elveriflli bir
ortam›n yarat›lmas›n›n güçlü¤ü ortaya ç›kmaktad›r (Mutlu, 1995: 161-162). 
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E¤itim sistemi, ö¤rencilerin
hem e¤itimsel hem de
sosyal gereksinimlerini
yeterli düzeyde
karfl›lamamaktad›r. E¤itimin
gereksinimleri yeterince
karfl›layamamas›, hem
ekonomik ve politik sistemde
çarp›kl›klara neden olmakta
hem de sosyal ve kültürel
konularda ciddi
olumsuzluklar
do¤urmaktad›r.

E¤itim sistemi, Millî e¤itim
yerel düzeydeki okullara
kadar uzanan bürokratik bir
yap› içerisinde ifllemekte;
e¤itimde yenileflme
çal›flmalar› da genellikle
merkezden bafllamakta ve
merkezden
yönlendirilmektedir.

Türkiye e¤itim sistemi,
merkeziyetçi, bürokratik ve
toplumun gereksinimlerini
karfl›lamaktan uzak
görünmektedir. Bunun yan›
s›ra sistemin fiziksel altyap›,
donan›m, derslik ve
ö¤retmen eksikli¤i,
okullaflma düzeyinin
düflüklü¤ü, e¤itimde f›rsat
eflitsizli¤i ve baflar›
düzeyinin düflüklü¤ü gibi
pek çok sorunu
bulunmaktad›r.



Türkiye’de ekonomide e¤itime ayr›lan kaynaklar birçok ülkeyle k›yaslanama-
yacak ölçüde düflüktür. Türkiye e¤itime ay›rd›¤› ve harcad›¤› kaynak oranlar› ile
kendisiyle benzer geliflmifllik düzeyine sahip, OECD üyesi olmayan pek çok ülke-
nin de gerisinde kalmaktad›r (TÜS‹AD, 2006: 62). Her ne kadar son y›llarda e¤iti-
me bütçeden ayr›lan pay rakamsal olarak artsa da, e¤itimin Milli Gelir içindeki pa-
y› fazla de¤ifliklik göstermemektedir. 

Türkiye’de 1990 y›l›nda e¤itim harcamalar›n›n GSYH’ya oran› yüzde 3,2 iken
(OECD 1998: 81), 1995 y›l›nda yüzde 2,4 düflmüfl, 2000 y›l›nda yüzde 3,4’e ve 2004
y›l›nda ise yüzde 4,1’e yükselmifltir. Art›fl seyri göstermesine ra¤men OECD ortala-
mas›n›n gerisinde kalm›flt›r. Özellikle yüksekö¤retim ile ilgili oran, 1995 y›l›nda
yüzde 0,7’den 2000 y›l›nda yüzde 1 seviyesine yükselmifl ve 2004 y›l›nda bu sevi-
yelerde kalm›flt›r. Dolay›s›yla yüksekö¤retimde OECD ülkeleri ortalamas› olan yüz-
de 1,9 oran›n çok gerisinde kalm›flt›r (Altundemir, 2008: 54).
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2006 2000 1995

Yüksek

ö¤retim

Öncesi %

Yüksek

ö¤retim

%

E¤itimin

Bütün

Düzeyleri

%

Yüksek

ö¤retim

Öncesi %

Yüksek

ö¤retim

%

E¤itimin

Bütün

Düzeyleri

%

Yüksek

ö¤retim

Öncesi %

Yüksek

ö¤retim

%

E¤itimin

bütün

düzeyleri

%

OECD ülkeleri

Avustralya 4,0 1,6 5,7 4,0 1,5 5,6 3,6 1,6 5,3

Avusturya 3,7 1,3 5,5 3,9 1,1 5,5 4,3 1,2 6,2

Belçika 4,1 1,3 6,1 4,1 1,3 6,1 v.y. v.y. v.y.

Kanada 3,7 2,7 6,5 3,3 2,3 5,9 4,3 2,1 6,7

Çek

Cumhuriyeti

3,0 1,2 4,8 2,8 0,8 4,2 3,5 0,9 5,1

Danimarka 4,4 1,7 7,3 4,1 1,6 6,6 4,0 1,6 6,2

Finlandiya 3,8 1,7 5,8 3,6 1,7 5,6 4,0 1,9 6,3

Fransa 3,9 1,3 5,9 4,3 1,3 6,4 4,5 1,4 6,6

Almanya 3,1 1,1 4,8 3,3 1,1 4,9 3,4 1,1 5,1

Yunanistan2 v.y. v.y. v.y. 2,7 0,8 3,6 2,0 0,6 2,6

Macaristan 3,4 1,1 5,6 2,9 1,1 4,9 3,5 1,0 5,3

‹zlanda2 5,3 1,1 8,0 4,8 1,1 7,1 v.y. v.y. v.y.

‹rlanda 3,5 1,2 4,7 2,9 1,5 4,5 3,8 1,3 5,2

‹talya 3,5 0,9 4,9 3,2 0,9 4,5 3,5 0,7 4,6

Japonya2 2,8 1,5 5,0 3,0 1,4 5,0 3,1 1,3 5,0

Kore 4,3 2,5 7,3 3,6 2,3 6,4 v.y. v.y. v.y.

Lüksemburg2 3,3 v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. v.y.

Meksika 3,8 1,1 5,7 3,5 1,0 5,0 3,7 1,0 5,1

Hollanda 3,7 1,5 5,6 3,4 1,4 5,1 3,4 1,6 5,4

Yeni Zelanda 4,3 1,5 6,3 v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. v.y.

Norveç3 3,7 1,2 5,4 3,8 1,2 5,1 4,3 1,6 5,9

Polonya 3,7 1,3 5,7 3,9 1,1 5,6 3,6 0,8 5,2

Portekiz 3,6 1,4 5,6 3,9 1,0 5,4 3,6 0,9 5,0

Slovakya2 2,7 1,0 4,3 2,7 0,8 4,1 3,1 0,7 4,7

‹spanya 2,9 1,1 4,7 3,2 1,1 4,8 3,8 1,0 5,3

‹sveç 4,1 1,6 6,3 4,3 1,6 6,3 4,1 1,5 6,0

‹sviçre3 4,2 1,4 5,9 4,2 1,1 5,7 4,6 0,9 6,0

Türkiye3 1,9 0,8 2,7 1,8 0,8 2,5 1,2 0,5 1,7

Birleflik Krall›k 4,3 1,3 5,9 3,5 1,0 4,9 3,6 1,1 5,2

ABD 4,0 2,9 7,4 3,9 2,7 7,0 3,8 2,3 6,6

Tablo 4.7
E¤itim Düzeyine
Göre, GSMH’nin
Oran› Olarak Okul
Kurumlar›na
Yap›lan Harcamalar
(1995, 2000, 2006)

Vy: Veri yok

Kaynak: OECD,
2009.



Ayr›ca, toplam e¤itim harcamalar›n›n 1997 - 2005 döneminde ortalama % 67’si
personel, % 11’i di¤er cari, % 15’i yat›r›m, % 7 ise transfer harcamalar›ndan olufl-
mufltur. Bununla birlikte, baflta MEB ve üniversiteler olmak üzere bu kurulufllar›n
ana kayna¤› olan bütçe ödenekleri ve kullan›m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ekonomik
ayr›ma göre harcamalar›n da¤›l›m›nda çok farkl› bir tablo ortaya ç›kmaktad›r. Ör-
ne¤in; MEB bütçesine bakt›¤›m›zda toplam bütçe kaynaklar›n›n % 80’inden fazla-
s›n›n personel harcamas›na gitti¤i görülmektedir. MEB operasyonel nitelikli harca-
malar›n›n içinde hissedilir bir büyüklü¤ü, uzun dönem boyunca bütçe d›fl› kaynak-
lar› kullanmak suretiyle yerine getirmifltir. Bu nedenle bütçe kaynaklar› içinde di-
¤er cari nitelikteki harcamalar›n pay› özellikle 2003 öncesi yaklafl›k olarak % 3-4
düzeyindeyken bu oran toplam kaynaklar›n kullan›m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, %
10’u aflmaktad›r (Y›lmaz, 2007: 191; Özker ve Esener, 2009). 

OECD verilerine göre, 2006 y›l› itibar›yla, e¤itime yap›lan toplam (kamu ve
özel) harcamalar, ‹zlanda, Kore ve ABD gibi ülkelerde GSMH’n›n % 7’sine tekabül
etmekteyken Türkiye % 2,7’lik harcamayla OECD ülkeleri aras›nda sonuncudur
(Tablo 4.9). Ne var ki OECD verileri, Türkiye için sadece kamu kaynakl› harcama-
lar› temel alm›flt›r. Türkiye’de özel kaynakl› harcamalar›n toplam ne oldu¤una da-
ir kesin bir veri olmamakla birlikte, Devlet ‹statistik Enstitüsünün “2002 Y›l› Türki-
ye E¤itim Harcamalar› Araflt›rmas›” sonuçlar›na göre, özel kaynakl› harcamalar da-
hil edildi¤inde Türkiye’de e¤itime yap›lan toplam harcaman›n, GSMH’nin % 7’sini
buldu¤u tahmin edilmektedir. Kamu teflebbüsleri ve özel flirketler de son y›llarda
e¤itime desteklerini art›rm›flt›r. Bu tahminlere ve son y›llardaki e¤ilimlere göre,

MEB bütçesinin GSMH içerisindeki oran› % Konsolide bütçe içerisindeki oran› %

1997 1,74 8,02

1998 1,77 8,41

1999 2,04 7,82

2000 2,01 7,15

2001 1,68 8,34

2002 2,13 7,60

2003 2,24 6,91

2004 2,30 8,53

2005 2,29 9,53

2006 2,18 9,47

2007 2,50 10,42

2008 2,30* 10,30

2009 2,51* 10,64
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OECD 
ortalamas›  

3,6 1,4 5,5 3,5 1,3 5,2 3,7 1,3 5,4

Brezilya 3,8 0,8 4,9 2,6 0,7 3,7 2,6 0,7 3,7

fiili 3,4 1,7 5,7 4,4 2,0 6,7 3,2 1,7 5,1

Estonya 3,5 1,1 4,9 3,9 1,0 5,4 4,2 1,0 5,8

‹srail 4,4 1,8 7,8 4,5 1,9 7,9 4,9 1,8 8,4

Rusya
Federasyonu

2,0 0,8 3,9 1,7 0,5 2,9 v.y. v.y. v.y.

Slovenya 4,2 1,3 6,1 v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. v.y.

Tablo 4.8
MEB Bütçesinin
Konsolide /Merkezi
Bütçe ‹le GSMH
‹çerisindeki Oran›
(1997-2009)

*Gerçekleflme
tahminidir.

Kaynak: MEB,
2009.



e¤itim harcamalar›n›n OECD ortalamas›na yaklaflt›¤› söylenebilir. Bununla birlikte,
özel harcamalar›n toplam harcama içerisindeki oran›n›n bu derece yüksek olmas›-
n›n, e¤itim sistemindeki mevcut eflitsizli¤i art›rd›¤› yönünde kuflkular bulunmakta-
d›r. Özel harcamalar›n daha çok özel dershanelere yap›ld›¤› ve f›rsat eflitli¤ini ze-
deledi¤i düflünülmektedir (Gök, 2005). 

Her ne kadar e¤itime ayr›lan kamu kaynaklar›nda son y›llarda sevindirici bir
geliflme söz konusu olsa da Türkiye hâlâ kamu kaynaklar›ndan ö¤renci bafl›na
yapt›¤› harcama aç›s›ndan OECD ortalamas›n›n çok gerisindedir (Gür ve Çelik,
2009: 33). OECD (2009) verilerine göre, 2006 y›l› itibariyle ilkö¤retim düzeyinde
Türkiye’de ö¤renci bafl›na kamu kaynaklar›ndan yap›lan harcama 1130 dolar iken,
(baz› ülkeler için özel harcamalar dâhil) ö¤renci bafl›na yap›lan harcaman›n OECD
ülkeleri ortalamas› 6.517 dolard›r. Bir baflka ifadeyle, Türkiye’de ilkö¤retim düze-
yinde kamu kaynakl› ö¤renci bafl›na harcama, OECD ortalamas›n›n beflte biri ka-
dard›r. Ortaö¤retim düzeyinde ise Türkiye’de kamu kaynaklar›ndan ö¤renci bafl›na
yap›lan harcama 1.834 dolar iken (baz› ülkeler için özel harcamalar dâhil) ö¤renci
bafl›na yap›lan harcamalar›n OECD ülkeleri ortalamas› 7.966 dolard›r. Yani, Türki-
ye’nin yapt›¤› harcama, OECD ülkeleri ortalamas›n›n yaklafl›k dörtte biridir. Türki-
ye, ilkö¤retim ve ortaö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan harcamalarda OECD ülke-
leri aras›nda sonuncudur. Zaten okullara ayr›lan ödeneklerle, okullar›n temel ihti-
yaçlar› karfl›lanmamaktad›r. Örne¤in, birçok okulda temizlik masraflar›, okul aile
birlikleri taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Kamu okullar›na yeterli ödene¤in ayr›lma-
mas› ve okullar›n birçok temel ihtiyaçlar›n› kendilerinin karfl›lamaya çal›flmas›,
okullar aras› farklar› artt›rmaktad›r (Gür ve Çelik, 2009: 36). 

‹lk ve Orta

Ö¤retim

Tüm

Ö¤retim

Düzeyleri

‹lk ve Orta

Ö¤retim

Tüm

Ö¤retim

Düzeyleri

Danimarka 4,8 8,0 Polonya 3,8 5,3

‹zlanda 5,2 7,6 Portekiz 3,7 5,3

‹sveç 4,4 6,8 Kanada 3,3 5,1

Norveç 4,0 6,6 ‹rlanda 3,7 4,9

Finlandiya 3,9 6,1 Meksika 3,3 4,8

Yeni Zelanda 4,1 6,0 ‹talya 3,4 4,7

Belçika 4,0 6,0 Avustralya 3,4 4,6

Fransa 3,8 5,6 Kore 3,4 4,5

‹sviçre 3,7 5,5 Lüksemburg 3,4 ..

‹ngiltere 4,0 5,5 Almanya 2,8 4,4

Hollanda 3,6 5,5 Çek Cumhur. 2,8 4,4

ABD 3,7 5,5 ‹spanya 2,8 4,3

Avusturya 3,6 5,4 Slovak Cumh. 2,4 3,8

Macaristan 3,4 5,4 Japonya 2,6 3,5

OECD

ortalama
3,5 5,3 Türkiye 1,9 2,9
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Tablo 4.9
OECD Ülkelerinde
Kamu E¤itim
Harcamalar›n›n
GSY‹H ‹çindeki Pay›,
2006

Kaynak: OECD,
2009; Education at a
Glance 2009, 241.

E¤itime yap›lan kamu
harcamalar› aç›s›ndan
Türkiye e¤itime en az kamu
kayna¤› ay›ran OECD
ülkesidir. 2006 verilerine
göre Türkiye’de ilkö¤retim
düzeyinde kamu kaynakl›
ö¤renci bafl›na harcama,
OECD ortalamas›n›n beflte
biri kadard›r. Ortaö¤retim
düzeyinde ise Türkiye’nin
yapt›¤› harcama, OECD
ülkeleri ortalamas›n›n
yaklafl›k dörtte biridir.



Fiziksel Altyap› ve Donan›m 
E¤itimin hemen her kademesinde, ayr›lan kaynaklarla zorunlu gereksinimler kar-
fl›lanmakta, nitelik sorunu önemini korumaktad›r. E¤itimde kalitenin art›r›labilme-
si için yenilenen ö¤retim programlar› ve ö¤retim yöntemleriyle uyumlu olarak fizi-
ki altyap›, donan›m ve ö¤retmen niteliklerinin gelifltirilmesi gereksinimi devam et-
mektedir (DPT, 9. Kalk›nma Plan›: 49; fiahin, 2007: 38).

E¤itim sistemindeki her iki okuldan biri, çok çeflitli türde fiziksel altyap› so-
runlar› yaflamaktad›r. Bunun bir parças› olarak okullarda fiziksel ve teknik do-
nan›m bak›m›ndan pek çok eksiklik gözlenmektedir. ‹lkö¤retim okullar›n›n
%70’inde, normal liselerin %68’inde ikili ö¤retim yap›lmaktad›r. ‹kili ö¤retim,
derslik eksikli¤i nedeniyle zorunlu olarak yap›lmakta, ders zaman›n› s›k›flt›r-
makta, ö¤rencilerin ve ö¤retmenlerin ders aralar›nda yeterli oranda dinlenme-
lerine engel olmaktad›r. Derslik bafl›na ilkö¤retimde 50, liselerde 53 ö¤renci
düflmektedir. Ayr›ca, 2006-2007 y›l›nda, ilkö¤retimde 2.701.000 ö¤renci (%
26,1), ortaö¤retimde 156.000 ö¤renci (% 5,1) köylerde ö¤renim görmektedir
(fiahin, 2007: 36).

Ö¤retmen Yetifltirme ve ‹stihdam› 
Ö¤retmenler, say›lar› 600 bini aflan say›sal görüntüsü ile Türkiye’de önemli bir top-
lumsal kategori oluflturmaktad›r. De¤iflen toplumda, belirli bir formasyonla ömür
boyu yetinmek art›k çok güçtür. Bu olgudan hareketle mezuniyet formasyonlar›n›
gelifltirmeleri, yeni bilgi ve kültürlerle sürekli iletiflim hâlinde olmalar› gereken ke-
simlerin bafl›nda ö¤retmenler gelmektedir. Ancak, Türkiye’de ö¤retmenlerin bü-
yük bir ço¤unlu¤unun bu tür önceli¤i olmad›¤› gözleniyor. Ö¤retmenler, alanlar›-
n› ve alanlar›ndaki de¤iflmeleri izlemek ve kendilerini yenileyecek kültürel yo¤un-
laflma becerileriyle yetifltirilmemektedir. Böyle bir ö¤retmen profiline sahip olan
e¤itimin, kendisi ve toplumu için de¤er üretmesi, yeni yorum ve yaklafl›mlara yö-
nelmesi beklenmemelidir (Da¤l›, 2007: 8).

“E¤iticilerin e¤itilmesi” oldukça önemlidir. E¤itim sistemini ya da okulu gelifltir-
me yeni davran›fl ve inançlar› gerektirdi¤inden, yeni ö¤renmelerle ilgili olarak ö¤-
retmen gelifltirme olmazsa olmaz bir kofluldur. Bununla birlikte de¤iflimin sürekli-
li¤ini sa¤lamak da ö¤retmenin kapasitesine ba¤l› oldu¤u için, ö¤retmenlerin hem
mesleki yeterliklerini art›rmak hem de yaflam koflullar›n› iyilefltirmek gerekmekte-
dir (Fullan, 1992: 23).

Yüksek Ö¤retim Kurumu taraf›ndan 2008 y›l›nda yay›mlanan raporun “Program
Gelifltirme” bölümünde “E¤itim Fakülteleri Ö¤retmen Yetifltirme Programlar›n›n
Yeniden Düzenlenmesi” bafll›¤› alt›nda belirtildi¤i gibi üniversitelerin ö¤retmen ye-
tifltirme programlar›nda “yeni düzenlemeler” yap›lm›flt›r (YÖK, 1998). Bu düzenle-
menin ard›ndan e¤itim fakültelerinde uygulanan ö¤retmen yetifltirme programlar›-
n›n ça¤›n gerektirdi¤i bilgi ve becerilere sahip ö¤retmenler yetifltirmede yetersiz
kald›¤› bilimsel araflt›rma verilerine ve alan uzmanlar›n›n görüfllerine dayal› olarak
ortaya konmufltur. Bununla birlikte 2003-2004 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan bafllayarak
MEB taraf›ndan, ilkö¤retim programlar›nda yap›lan de¤ifliklikler de ö¤retmen ye-
tifltirme programlar›n›n güncellenmesini gerektirmifltir. Bu do¤rultuda, e¤itim fa-
kültelerinin ortaö¤retim branfl ö¤retmenli¤i hariç, ilk ve ortaö¤retime ö¤retmen ye-
tifltiren bölümlerinde yürütülen programlarda yap›lan düzenlemeye 21 Temmuz
2006 tarihli YÖK Genel Kurulunda olur verilmifl ve bu programlar 2006-2007 aka-
demik y›l›ndan itibaren uygulamaya girmifltir (YÖK, 2008). Ancak söz konusu dü-
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Ülkemizde ö¤retmen
yetifltirmede çok ciddi
sorunlar yaflanmakta,
ö¤retmenlerimize gerekli
olan yaflam standart› ve
mesleki geliflim olanaklar›
yeterince
sa¤lanamamaktad›r. 



zenleme ve de¤iflikliklerin ö¤retmen yetifltirme anlay›fl›ndaki k›sa vadeli etkileri ve
sonuçlar› hakk›nda de¤erlendirme yapmak için elimizde yeterince güvenilir veriler
bulunmamaktad›r. 

Türkiye, h›zl› nüfus art›fl› olan ve nüfusunun büyük ço¤unlu¤u çocuk ve genç-
lerden oluflan bir ülkedir. Nüfus art›fl›na paralel olarak artan ö¤renci say›s› nede-
niyle okul ve ö¤retmen ihtiyac›nda sürekli bir art›fl söz konusudur. Buna karfl›n,
2007 y›l›nda ö¤retmen aç›¤›, Ankara Ticaret Odas›n›n Raporu’na göre 150 bin, ki-
mi sendikalara göre bin, kimisine göre de 200 bini bulmaktad›r (Bayer, 2007). Ay-
r›ca, 1999-2000 ö¤retim y›l›nda yüksekö¤retimde toplam ö¤retim eleman› say›s›
64.169’dur. Ülkemizde bir ö¤retim üyesi bafl›na 35 ö¤renci düflerken AB ülkelerin-
de 15 ö¤renci düflmektedir. Özellikle, yeni kurulan üniversitelerin ö¤retim elema-
n› temininde yaflad›¤› s›k›nt›lar devam etmektedir (Bozkurt, 2006: 294).

Ancak, son zamanlarda ö¤retmenlerin istihdam flekillerinde pek de olumlu sa-
y›lamayacak geliflmeler yaflanmaktad›r. Ö¤retmenlerin kadrolu istihdam› yerine
“sözleflmeli” ya da “ücretli” ö¤retmen istihdam› yo¤un elefltirilere karfl›n geniflleye-
rek devam etmektedir. Bu durumun, görevlerini ve görevlerinin gerektirdi¤i ifllev-
leri yerine getirmede ö¤retmenleri, olumsuz etkileme olas›l›¤› yüksek görünmek-
tedir. Ayn› ifli yapan iki kifliden birinin, farkl›, daha zay›f bir statüde ve çok az ma-
aflla çal›flt›r›lmas› haks›z, eflit ve etik olmayan bir uygulama görüntüsü vermektedir
(fiahin, 2007: 48).

Merkeziyetçilik ve Bürokrasi 
On alt› genel müdürlük, çok say›da müflavirlik ve daire baflkanl›klar›yla dev bir ya-
p›ya sahip MEB, yürüttü¤ü faaliyetler ve karar alma süreçleri aç›s›ndan oldukça
merkeziyetçi bir görünüm arz etmektedir. Okul yönetimleri, gerek personel gerek-
se bütçe yönünden merkez örgütüne afl›r› derecede ba¤›ml›d›rlar. MEB’e ba¤l›
45.969 örgün e¤itim kurumu ve 13.013 yayg›n e¤itim kurumu vard›r (MEB, 2009).
MEB’in bu kadar çok say›da kurumu, sadece mevzuata uygunluk aç›s›ndan denet-
lemesi bile teknik olarak imkâns›zd›r. Zaten teftifl ve denetlemeler, genellikle mev-
zuata uygunluk bak›m›ndan yap›lmakta, e¤itim kalitesini art›rmaya dönük bir de-
¤erlendirme söz konusu olmamaktad›r (OECD, 2007). Türkiye’deki genel kamu re-
formu ihtiyac›na paralel olarak, millî e¤itimin örgütlenmesinde de yerelleflmeye gi-
dilmesi ve daha az merkeziyetçi bir yap›n›n esas al›nmas› gerekti¤i konusunda
önemli bir uzlafl› vard›r (DPT, 2000, 2006: 60; Gür ve Çelik, 2009: 11).

E¤itimde yeniden yap›lanma, merkezde toplanm›fl olan yetkilerin ve sorumlu-
luklar›n MEB merkez örgütü ile yerel yönetimler ve okul aras›nda da¤›t›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r (Karip ve Koksal, 1996). Bürokrasi, Türkiye’de e¤itim sisteminin
omurgas›n› teflkil eder. Ulusal kurulufllar›n di¤erlerinden oldu¤u gibi bu yap› da
merkezî bir örgütlenme gösterir. Tüm yetkileri merkezde toplayan bir e¤itim bü-
rokrasisinden söz edilebilir. Bu yap›n›n vizyon ve manevra alan› da siyasal iktidar-
lar›n tasarrufu ve denetimindedir. Bürokrasi meslekten gelen kadrolarla doldurul-
mas›na ra¤men, e¤itimdeki bu baflat tasarruf hakk› her zaman nihai kararlarda et-
kili olmaktad›r. Dolay›s›yla, siyasal etkilere aç›k olan bu yap›, e¤itimin her türlü et-
kenden uzak olarak kendi gerçek zemini ve hedefleri üzerinde yürümesini zor-
laflt›rmaktad›r (Da¤l›, 2007: 8). 

E¤itim fluralar›n›n amac› ve niteli¤ini araflt›r›n›z.
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nedenlerinden en
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Türkiye’de Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n k›sa süreli aral›klarla el de¤ifltirmesi ve ye-
ni hükümetlerle birlikte eskisinden farkl› e¤itim politikalar›n›n izlenmesi, e¤itimde
istikrars›zl›¤› beraberinde getirmifltir. Kendisinden beklenen hizmetleri asgari dü-
zeyde yerine getirebilen, oturmufl bir e¤itim sistemine sahip olunmad›¤›ndan, her
yeni gelen iktidar/Millî E¤itim Bakan›, baz› de¤iflikliklere gitme gere¤i duymakta-
d›r. Buradaki as›l sorun, millî e¤itim sisteminin, öteden beri çok say›da de¤iflikli-
¤in; velilere, ö¤retmenlere, ö¤rencilere ve di¤er paydafllara yeterince dan›fl›lma-
dan, plans›z ve programs›z bir flekilde uyguland›¤› bir alan olmas›d›r. Bu tür de¤i-
fliklikler, ö¤renci ve velilerin yaflamlar›n› önemli ölçüde etkilemekte ve e¤itimin
as›l öznelerini karar verici konumundan uzaklaflt›rmaktad›r (Gür, 2005).

Oysa, e¤itim sürecinde planlanan de¤iflimler hem afla¤›dan hem de yukar›dan
yönetilmelidir. De¤iflimin afla¤›dan bafllamas› temel koflul olmakla birlikte, sistemi
ve onun alt birimi olan okullar›n yayg›nl›¤› ve ifllevleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, hem
merkezileflme hem de yerelleflme yaklafl›mlar›n›n tek bafl›na ifllevsel olmad›klar›
söylenebilir. Çünkü merkezileflme, en s›n›rl› amaçlar d›fl›nda etkisiz ve uygun ol-
mayan bir yolla program ve performans› standartlaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Yerellefl-
me yaklafl›mlar›nda ise okula dayal› ya da yerinden yönetim gibi yaklafl›mlar so-
runsald›r. Çünkü tek tek okullar de¤iflimi yönetme kapasitesinden yoksundur ve-
ya baflka bir ifadeyle denenen de¤iflim uygulamalar›n›n de¤erlendirmesini yapma
yeterlili¤ine sahip de¤ildirler (Fullan, 1992). Bu durumda yap›lmas› gereken fley;
yenilefltirme çal›flmalar›n›n hem merkezi olarak yukar›dan afla¤›ya, hem de paralel
bir biçimde afla¤›dan yukar›ya do¤ru birlikte planlan›p yürütülmesidir. Bu yap›l-
madan yürütülen çal›flmalar›n sonuç vermeme olas›l›¤› yüksek görünmektedir (fia-
hin, 2007: 34). 

Ders Kitaplar›
Ders kitaplar› müdahalenin ve e¤itim d›fl› tasarrufun en aç›k örne¤idir. De¤iflim
kültürü e¤itimde ö¤renciyi merkeze almaktad›r. Ders kitaplar›n›n bireyde bu yol-
da geliflmeyi teflvik edece¤i yerde, tekrar ve ezberci yöntemlerle ö¤renciyi b›kt›r-
maktad›r. Genel olarak e¤itim sistemimizde ezbercilik egemendir. Geçer not alma
kayg›s›yla ezberlenen bilgi kal›c› olmamakta, k›sa bir süre sonra haf›zadan silin-
mektedir. Sistem, ö¤rencilere çok sayda bilgiyi ezberletmek yerine az fakat ifllev-
sel bilgiyi özümsetmelidir. Amaç bilgi yüklemek de¤il, bilgiye ulaflman›n yollar›n›
ve kazan›lan bilginin yarat›c› bir biçimde nas›l kullan›laca¤›n› ö¤retmek olmal›d›r.

Zorunlu ö¤retimin süresinin art›r›lmas›n›n yan› s›ra, 2005-2006 ö¤retim y›l›ndan
bafllayarak ilkö¤retim okullar›nda “yap›land›rmac›l›k” ad› alt›nda yeni bir ö¤retim
program›n›n uygulanmas›na gidilmifltir. Haz›rlanan bu ö¤retim program›, MEB ta-
raf›ndan, analitik düflünen, neden-sonuç iliflkisi içinde sorgulayan, yaflad›¤› yüzy›-
l› kavrayarak sorunlara çözüm üretebilen, hem yerel hem de evrensel de¤erleri
özümsemifl bireyler yetifltirmeyi sa¤layacak ögelerin temel tafllar›ndan biri (MEB,
2007) olarak gösterilmektedir. Buna karfl›n bu program, Türkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yap›s›na uygun olarak haz›rlanmad›¤›, serbest piyasan›n yaratt›¤› özel-
lefltirme politikalar›n›n ürünü oldu¤u, yeterince alt yap›s› oluflturulmadan ve yete-
rince deneme yap›lmadan, yukar›dan al›nan kararlarla uygulamaya konuldu¤u yö-
nünde elefltirilmektedir (Yavuz, 2007: 318; fiahin, 2007: 48).
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Dershaneler ve S›nav Odakl› E¤itim
Bugün e¤itim sistemi içerisinde resmî ö¤retimin yan›nda resmî olmayan ikinci bir
ö¤retim a¤› oluflmufltur. “Gölge e¤itim” diye adland›r›lan bu yap›lanma neredeyse
s›navlarda baflar›l› olman›n bir koflulu durumuna ge(tiri)lmifltir. Ö¤renciler aras›n-
da, dershaneye gidilmezse s›navlarda baflar›l› olunamayaca¤›na dair güçlü bir
inanç olufl(turul)mufltur. Bu inan›fl, ö¤rencilerin s›navlar›n birkaç y›l öncesinden
bafllayarak dershanelere tafl›nmas›na neden olmaktad›r. Bu durum okulda yap›lan
e¤itimin anlams›zlaflmas›na ve dikkate al›nmamas›na hatta varl›¤›n›n sorgulanma-
s›na neden olmaktad›r. Okul sisteminde yer alan ancak üniversiteye girifl s›nav›n-
daki sorularda kapsanmayan baz› dersler ö¤renciler taraf›ndan “gereksiz”, en az›n-
dan ertelenebilir nitelikte görülmektedir. Öte yandan, derslerin de s›nava yönelik
ve test tekni¤ine dayal› bir flekilde ifllenmesi istenmektedir. Dershanelerin ifllevinin
artmas› zaman içerisinde lise e¤itiminin ifllevsizleflmesine, e¤itimin giderek kamu-
sal alan›n ve okulun d›fl›nda gerçekleflmesine, baz› siyasi çevrelerin kendi özel
okullar›n› kurmalar› gibi kendi dershanelerini de kurmalar›na yol açmaktad›r (Gök,
2005; Buyruk, 2009: 79-80).

Dershanelerin f›rsat eflitsizli¤i do¤urdu¤undan ziyade, zaten var olan eflitsizlik-
lerin dershaneler yoluyla yeniden üretilmesinden bahsedilebilir. Dershaneler üc-
retsiz olmad›klar› için, herkese hizmet sunmamaktad›r. Bununla birlikte, yayg›n ol-
malar› ve özellikle özel okullara ve derslere k›yasla ucuz olmalar›, dershaneleri
yoksul ve orta gelirli kesim için bir umut kap›s› k›lmaktad›r.

Dershaneler s›nav sistemine yönelik bilginin ve s›navda baflar›l› olmaya dönük
teknik becerilerin al›n›p sat›ld›¤› kurumlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu durum
e¤itimi, herkesin ekonomik gücü oran›nda sat›n alabilece¤i bir ayr›cal›¤a dönüfltür-
mekte ve paras› olanlara yar›flmada avantajl› bir konum sa¤lamaktad›r. Son zaman-
larda yap›lm›fl bir araflt›rmaya göre, 4193’e ulaflan dershane say›s› genel lise say›s›-
n› geçmifl, ortaö¤retim ve yüksekö¤retime girifl s›navlar› için yap›lan harcamalar ise
T16 milyar civar›ndad›r (TED, 2010). 1970’lerin sonlar›nda say›s› 200’den az olan
dershaneler 2008-2009 ö¤retim y›l› itibar’›yla 4000’in üzerinde ç›karken sektör ina-
n›lmaz bir ciroya ulaflm›flt›r (Demirer, 2011: 445). Bu e¤itim piyasas›nda fiyat›n› öde-
yebilenler biliflsel kapasitesi ve haz›r bulunuflluk düzeyleri birbirine benzeyen az
say›da ö¤rencinin bir araya geldi¤i s›n›flarda özel ö¤retmenlerden dersler alarak s›-
navlara haz›rlanmaktad›r (Özsoy, 2002: 237). E¤itimin veya bilginin bu flekilde ders-
haneler arac›l›¤›yla al›n›p sat›lmas› mevcut eflitsizlikleri de art›rmaktad›r. 

Ayr›ca, dershanelerin ö¤rencide yaratt›¤› en a¤›r tahribatlardan biri de e¤itim
imgesinin ö¤renci zihnindeki dönüflümüdür. Dershanelerde s›navlara haz›rlanan
ve test tekni¤ini ö¤renen ö¤renciler, ayn› zamanda e¤itimin ifllevsel bir fley oldu-
¤unu, meslek kazanmak amac›yla katlan›lmas› gereken zorunlu bir süreç oldu¤u-
nu ve al›n›p sat›labilece¤ini ö¤renmektedir (Buyruk, 2009: 80).

Örne¤in Dünya Bankas›nca 2005 y›l›nda yay›nlanan, e¤itime ayr›lan kaynakla-
r›n hesaplanmas›nda dershane ve özel ders gibi etkinlikleri de içeren bir raporda
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Türkiye’de e¤itime ayr›lan kaynaklar›n millî gelire oran›n›n %7’ye ulaflt›¤› hesap-
lanm›flt›r (TÜS‹AD, 2006: 63). MEB bütçesinin 2005 y›l›nda oran›n›n %3,07 oldu¤u
(MEB, 2007) dikkate al›nd›¤›nda halk›n dershanelere ve özel derse ne kadar çok
para aktard›¤› kestirilebilir. 2003 yap›lan bir araflt›rmada, ilk ve ortaö¤retimde, dev-
letin e¤itime harcad›¤› paran›n yaklafl›k iki buçuk kat›n› ö¤renci velilerinin harca-
d›klar› saptanm›flt›r (Keskin ve Demirci, 2003). Ortaö¤retim ve üniversiteye girifl s›-
nav› uygulamalar›n›n tamam› uygulama ö¤rencileri çok erken yaflta rekabet etme-
ye zorlayarak, onlara oyun zaman› b›rakmayarak psikolojilerini ve kiflilik geliflim-
lerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

M‹LL‹ E⁄‹T‹M‹N ULUSLARARASI AÇIDAN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
Millî e¤itim sisteminin uluslarlaras› karfl›laflt›rmalarla de¤erlendirilmesi e¤itim siste-
mimizin genel resmini ç›karmak aç›s›ndan oldukça önemli görünmektedir. Örne-
¤in, ilkö¤retim okullar›n›n son s›n›f›nda okuyan ö¤rencilerin baflar›s›n› karfl›laflt›r-
mal› olarak ölçen, Uluslararas› Ö¤renci Baflar›s›n› Belirleme Program› olan P‹SA
(Program for International Student Assessment-Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendir-
me Program›), uluslararas› nitelikteki en kapsaml› çal›flmad›r. P‹SA, ö¤rencilerin
yeterince yaflama haz›rlan›p haz›rlanmad›klar›n›, matematik, fen ve okuryazarl›k
düzeylerini ve problem çözme becerilerini ölçmeyi hedeflemektedir. Ö¤rencilerin
2000 y›l›nda okuryazarl›k, 2003’te matematik ve problem çözme, 2006 y›l›nda ise
bilim (fen) ile ilgili bilgileri ve bu bilgileri kullanma yetenekleri ölçülmüfltür (fia-
hin, 2007: 44). P‹SA 2003’e göre, Türkiye’nin skorlar›, AB ülkelerinin oldukça ge-
risindedir. Türkiye’nin 15 yafl ö¤rencilerinin % 28,3’ünün matematik bilgi ve bece-
rileri temel düzeyin alt›nda ç›km›flt›r. Bu oran, Polonya ve ‹spanya’da % 10 civar›n-
da, Portekiz’de ise % 16,4’tür. PISA 2003 sonuçlar›nda Türkiye, her alanda OECD
ortalamas›n›n oldukça gerisindedir: OECD ortalamalar› 500 olan problem çözme,
matematik ve fen bilgisi alanlar›nda Türkiye’nin skorlar› s›ras›yla 408, 423 ve
432’dir. 2004 y›l›nda Türk e¤itim sitemini analiz eden OECD ekibi, P‹SA 2003 per-
formans›na bakarak, Türk e¤itim sisteminin kalitesinin uluslararas› alanda oldukça
geride kald›¤›n› ve oldukça kötü sonuç sergiledi¤ini belirtmifltir (OECD, 2007).
2006 P‹SA sonuçlar›na göre ise fen alan›nda Türkiye, de¤erlendirmeye al›nan
OECD ülkeleri aras›nda sadece Meksika’dan önce yer alm›fl ve 30 ülke aras›ndan
29. olabilmifltir. Benzer flekilde, okuma alan›nda Türkiye, de¤erlendirmeye al›nan
29 OECD ülkesi aras›ndan sadece Meksika’y› geçerek 28. olmufltur. Ayn› flekilde,
matematik alan›nda Türkiye 29 OECD ülkesi aras›ndan yine sadece Meksika’y› ge-
çerek 28. olmufltur (OECD, 2007). Görüldü¤ü üzere di¤er OECD ülkeleriyle k›yas-
land›¤›nda, Türkiye e¤itim sisteminin baflar› düzeyi düflüktür. 

P‹SA sonuçlar›, Türkiye e¤itim sistemindeki eflitsizli¤in ne kadar derin oldu¤u-
nu da göstermektedir. P‹SA verilerine göre, okul içi baflar›da ö¤renciler aras› eflit-
sizlik, OECD ortalamas›n›n alt›nda iken Türkiye’de okullar aras› eflitsizlik oldukça
derindir. Okul içi baflar›da, ö¤rencilerin birbirlerine yak›n performans göstermele-
ri ve okullar aras› performans fark› bulunmas›nda flafl›lacak bir fley yoktur; zira or-
taö¤retime geçiflte kullan›lan s›nav sistemi dolay›s›yla ortaö¤retim kurumlar›nda
baflar› aç›s›ndan birbirine yak›n ö¤renciler ayn› okullarda kümelenmektedir. Ne
var ki bölgeler aras› duruma bak›ld›¤›nda durum dikkat çekicidir. Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgelerinden bat›ya do¤ru gidildi¤inde ve okulun bulundu¤u ida-
ri mahallin nüfusu büyüdükçe PISA performans› artmaktad›r (Dinçer ve Kolaflin,
2009; OECD, 2007). Ayr›ca 2006 PISA sonuçlar›na göre, ebeveynleri çal›flan çocuk-
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lar daha baflar›l›d›r çünkü bu ailelerin çocuklar›n›n e¤itimine aktard›klar› kaynak
ve e¤itime verdikleri önem daha fazlad›r (Gür ve Çelik, 2009: 36).

Türkiye’nin de kat›ld›¤› uluslararas› düzeyde gerçeklefltirilen matematik ve fen
bilimlerindeki e¤itimi uluslararas› düzeyde karfl›laflt›rmay› amaçlayan bir baflka s›-
nav ise TIMMS’tir. K›sa ad›yla TIMSS (Third International Mathematics and Scien-
ce Study-Repeat Üçüncü Uluslararas› Matematik ve Bilim Araflt›rmas›) 1999 y›l› k›-
yaslama de¤erlendirmesinde ö¤rencilerin gösterdi¤i baflar›lara ba¤l› olarak e¤itim
sistemlerinin çeflitli boyutlardaki baflar›lar› göreli olarak belirlemeye çal›flm›flt›r.
TIMSS 1999 sonuçlar› Türkiye’nin fen bilimleri ve matematikte sa¤lad›¤› e¤itim
baflar›s›n›n karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerin ortalama baflar› düzeylerinden çok da-
ha düflük bir düzeyde oldu¤unu göstermifltir. TIMSS 1999’un 8. s›n›f ortalama ma-
tematik baflar›s› karfl›laflt›rmalar›nda Türkiye 37 ülkeden sadece beflinden (Endo-
nezya, fiili, Filipinler, Fas ve Güney Afrika) anlaml› derecede yüksek bir puan ala-
bilmifltir. Buna karfl›l›k ortalama olarak anlaml› derecede toplam di¤er 37 ülkenin
29’undan daha düflük bir baflar› puan› elde edilmifltir (TIMSS 1999: 33; Aksoy,
2003: 58).

Do¤rusu, evrensel say›labilecek baz› yeterlikleri ölçmesi nedeniyle bu karfl›lafl-
t›rmalar e¤itim programlar›n›n içeriklerinin gözden geçirilmesine de arac›l›k edebi-
lir. Ancak, belirtmek gerekir ki bu tür s›navlarda elde edilen sonuçlar›n tek bafl›na
bir anlam tafl›mas› ve bir etiketlemeye yol açmas› do¤ru olmayabilir. E¤itim sistem-
leri, kendi aç›lar›ndan k›yaslamalardan farkl› sonuçlar ç›karabilir ve bunlardan ya-
rarlanma yollar› bulabilirler. Yeterince iyi de¤erlendirilebilirse, uluslararas› k›yasla-
malar, e¤itim sistemi için yararl› sonuçlar sa¤layabilir. Bununla birlikte, de¤iflimle-
re temel olacak politikalar›n her ülkenin kendi özgün ve temel sorunlar› ve yöne-
limleriyle uyumlu olmas› gerçe¤i de dikkatlerden kaçmamal›d›r. 

E¤itim sisteminin önceliklerinin temel kayna¤› ülkenin toplumsal sorunlar› ve
bunlara çözüm sa¤layacak e¤itsel yönelim ve geliflmeler olmal›d›r. Ancak, bu so-
run ve önceliklerin belirlenmesinde toplumun idealleri kadar uluslararas› toplu-
mun ortak vicdan› hâline gelen ‹nsan Haklar› Bildirgesi, Çocuk Haklar› Sözleflme-
si, Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi gibi belgelerde yer alan ilke, e¤ilim ve
amaçlar da öncelikle dikkate al›nmal›d›r (Aksoy, 2003: 59). 

AB ülkeleri e¤itim sistemlerinde nitelik belirlemede kullan›lan e¤itsel nitelik göstergele-
rini araflt›r›n›z.

KÜRESELLEfiME VE E⁄‹T‹M 
Endüstriyel toplumdan enformasyon toplumuna geçifl sürecinde, e¤itim de büyük
ölçüde de¤iflmektedir. Enformasyon ça¤›, e¤itim aç›s›ndan yeni imkânlar› da bera-
berinde getirmektedir. Yeni teknolojiler, ayn› zamanda e¤itim maliyetlerinde de
düflüfle yol açmaktad›r. “Bilgi parmaklar›n›z›n ucunda” slogan›yla yay›lan ‹nternet
gibi enformasyon teknolojileri sayesinde, bilgiye ulaflmak çok kolaylaflm›flt›r. Do-
lay›s›yla bireylerin bilgiyi depolamalar› çok gerekli de¤ildir. Esas olan bireyin, o

Türkiye OECD ort.

Okuma 32,2 23,1

Fen 46,6 23,2

Matematik 52,1 26,4
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Uluslaras› çapta
de¤erlendirme ve
karfl›laflt›ma yapan P‹SA
türü s›navlardan elde edilen
sonuçlar e¤itim sistemimize
oldukça genifl perspektiften
dönüt sa¤layarak, zengin bir
de¤erlendirme ve gelifltirme
kayna¤› olarak kullan›labilir. 

Tablo 4.11
Temel Yeterlilik
Düzeyinin Alt›ndaki
Ö¤rencilerin Oran›,
P‹SA 2006

Kaynak: MEB
EARGED; 2007: 29.
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bilgiyi nas›l elde edip kullanabilece¤ini ö¤renmesidir. Enformasyon/bilgi ça¤›n›n
iflleri tekrara dayanan (rutin) ifller de¤ildir. E¤itim sürecinde, bireyin kendi bafl›na
ifl yapabilmesi ve yarat›c›l›k yetene¤inin teflviki büyük önem tafl›maktad›r. Özetle,
e¤itim yaflam boyu gerçeklefltirilen bir eylem hâline dönüflmektedir. Yetiflkinlerin
e¤itimi de en az gençlerin e¤itimi kadar öncelikli hâle gelmifltir. Dolay›s›yla ‘’ö¤-
renmeyi ö¤renmek’’ büyük önem kazanmaktad›r (Bozkurt, 2006: 294-297).

Küreselleflme ve teknolojideki devasa ilerlemeyle birlikte “bilgi” ön plana ç›k-
maktad›r. Art›k sanayi toplumunun ötesine geçildi¤i iddialar› ile fiziki sermaye ile
birlikte bilgi de önemli bir unsur olarak ortaya ç›km›flt›r. Söz konusu bilgi ve bu
bilginin üretilmesi, sistemin devaml›l›¤›n› sa¤lamada anahtar bir rol oynamaktad›r.
Bu kadar de¤erli olan bir fleyin kamu mal› olarak telaffuz edilip, herkese paras›z
olarak verilmesi ve/veya ö¤retilmesi tart›flma konusu hâline getirilmektedir. Dola-
y›s›yla, bilginin de piyasada al›n›p sat›lan bir ticari meta hâline gelmesi söz konu-
su olmufltur. Ayn› zamanda, söz konusu bilginin üretilmesi süreci olan e¤itim/ö¤-
retimin de metalaflmas› söz konusudur (Gönel ve Akçal›, 2007: 8).

Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda küreselleflmenin h›z kazand›¤› bir or-
tamda yeterli sosyal geliflme sa¤layamayan ülkelerde ekonomik geliflmenin giderek
daha da güçleflmesi beklenmektedir. Bu çerçevede insan haklar› ve demokrasinin
gelifltirilmesinin ve kurumsallaflt›r›lmas›n›n yan› s›ra e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin
yayg›nlaflmas›, yoksullu¤un azalt›lmas› ve çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi büyük
önem tafl›maktad›r denilerek az geliflmifl ülkelerin küreselleflme nedeniyle yaflaya-
bilecekleri sorunlara dikkat çekilmektedir (DPT, 2000: 3; Aksoy, 2003: 52). 

Küreselleflmeyle birlikte önemli bir e¤ilim de ö¤rencilerin bir kat›l›mc› de¤il,
“müflteri” olarak görülmesidir. E¤itim sistemleri daha fazla piyasa merkezli olmaya
yönelmek zorunda b›rak›lmaktad›r. Ülkelerin kamusal bütçeden e¤itim için ay›r-
d›klar› kaynaklar› giderek azaltmalar› ile de beslenerek okullar ve piyasa aras›nda-
ki iliflki e¤itim sürecinin toplumun amaçlar›ndan piyasan›n amaçlar›n› gerçeklefltir-
meye do¤ru de¤iflme göstermektedir. Bu durum e¤itimde ticarileflmeyi ve e¤itimin
toplumun ideallerini yans›tan amaçlar›n› ikincil düzeye atmay› beraberinde getir-
mektedir (Walker ve Soltis, 1992: 12-38; Aksoy, 2003: 53-54). 

E¤itimin ya da bilginin metalaflmas›, bilginin ya da e¤itimin bir meta olarak art›k bir özel
mal oldu¤u ve piyasada al›n›p sat›labilecek bir tür mal olarak kabul görmesidir. Bu nokta-
da karfl›m›za devletin e¤itim konusundaki rolünün ne olaca¤› sorunu gelmektedir. E¤iti-
min metalaflmas›n›n do¤rudan anlam› e¤itimin piyasa iliflkilerine aç›larak özelleflmeye
aç›k hâle getirilmesidir. Bu özelleflmeden toplumsal sermayeler bak›m›ndan yüksek biri-
kime sahip olanlar›n istifade etti¤ini/edece¤ini söylemek kehanet olmaz (Alpman, 2009:
115).

Küreselleflme ile birlikte üniversiteler de ülkeler gibi hem iç hem de d›fl piyasa-
y› ama öncelikle ve mutlaka piyasay› düflünerek ve kendilerini daha küresel hâle
getirecek uygulamalarla hareket eder hâle gelmifllerdir. Bu da üniversitelerin hem
birbirleri ile rekabet etme hem de uluslararas› düzlemde kabul görmek için çeflitli
iflletmecilik/pazarlama tekniklerini gelifltirme ve piyasaya uygun kalite denetimi
yapt›rmalar›n› gündeme getirmifltir. Bu ba¤lamda kalite denetimini yapacak ulus-
lararas› kurulufllar da gündeme gelmekte, bu kurulufllar›n de¤erlendirmesine aç›k
hâle gelen üniversitelerde ise tektipleflme riski ortaya ç›kmaktad›r (Gönel ve Akça-
l›, 2007: 10). Her ne kadar Türkiye e¤itim konusunda AB ile ifl birli¤i ve müzake-
re süreci yafl›yorsa da as›l olarak ABD’nin akreditasyon kurulufllar›na önem veril-

1074.  Ünite  -  Türk iye ’de E¤i t im Kurumu ve Sorunlar ›

Son zamanlarda
küreselleflmeyle birlikte,
temel bir toplumsal hak ve
bir kamu hizmeti olan
e¤itimin özel ve paral› hâle
getirilmesi daha fazla
gündeme getirilerek, kamu
hizmeti niteli¤ini zay›flatma
ya da kamu hizmeti
olmaktan ç›kar›lma duruma
getirilmeye çal›fl›ld›¤›
görüntüsü vermektedir.
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mektedir. Örne¤in, ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology-
Mühendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu) taraf›ndan ODTÜ, Bo¤aziçi, Bil-
kent ve ‹TÜ akredite edilmektedir. Böylece, Türkiye’deki üniversitelerde akreditas-
yon ve akademik yükselme h›rs› ile akademik hayatta niceliksel de¤erlendirmeler
ön plana ç›kart›lm›fl, niteliksel de¤erlendirmeler ve toplumsal sorumluluk ise geri
planda kalm›flt›r (Gönel ve Akçal›, 2007: 14).

Ders bafl›na azalan ders saatleri, basitlefltirilen içerikler, kompüterize edilen s›-
n›flarda operatör e¤itimi alan birey-ö¤renciler, sanayinin talebi olan yüksek kalite
art›fl›na hizmet edecek bir donan›ma haiz olarak; onlar›n beklentisi do¤rultusunda
hem de kamu üniversitelerinden nitelikli “iflçilerini” karfl›lar oldular (Gönel ve Ak-
çal›, 2007: 21). Böylece küreselleflmeyle birlikte, “...derin düflünsel birikim ve ka-
pasitelere sahip ayd›n kiflinin yerini, son derece ayr›nt›land›r›lm›fl ve birbirinden
kavramsal olarak yal›t›lm›fl disiplinlerin yaln›zca birinde uzmanlaflm›fl, benzeri on-
binlercesinin aras›nda rekabet koflullar›n›n gerektirdi¤i bütün var kalma taktikleri-
ni uygulamaya çal›flan, kendini seçkin, dolay›s›yla daha az e¤itim görmüfl emekçi-
lerden üstün gören bir beyaz yakal› iflçi alm›flt›r. Böylece üniversite e¤itimi ancak
piyasan›n izin verdi¤i ve talep etti¤i ölçüde de¤erlenen bir nitelik olmaya bafllam›fl-
t›r” (Ergur, 2003; aktaran, Gönel ve Akçal›, 2007: 10).

Art›k üniversitenin ve metalaflacak bilgi üretmek, esnek üretim sistemlerine h›z-
la uyum sa¤layacak esneklikte olmak, rakiplerine nazaran rekabette, ne olursa ol-
sun, önde olmak ve sadece para kazabilece¤i projeler gelifltirmektir. Bu anlamda
üniversitelerin yeniden yap›land›r›lmas› ifadesinin içine, üniversitelerin, kimi za-
man Ar-Ge kimi zaman da personel bölümü olarak kullan›lmas› girmektedir. Üni-
versitelerin bu flekilde bir yan kurulufl hâline gelmesinin, kaynak/finansman/öde-
nek s›k›nt›s› çeken üniversiteler için adeta bulunmaz bir f›rsat oldu¤unu düflünen
ö¤retim elemanlar›n›n say›s› da küçümsenmeyecek boyutlardad›r (Gönel ve Akça-
l›, 2007: 11).

Küreselleflme sürecinin üniversite kurumuna etkilerini araflt›r›n›z.

Sonuç olarak, küreselleflme sürecindeki geliflmelere paralel olarak rekabet çev-
resinde oluflturulan piyasa merkezli e¤itim politikalar›, ö¤rencilerin ihtiyaçlar›ndan
çok, performans› üzerinde yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Bu anlay›fl ekseninde
e¤itim kurumlar›n›n giderek sosyoekonomik ve akademik baflar›ya göre farkl›lafl-
t›¤› belirtilmektedir (Margison, 2006; OECD, 2004). OECD (2004), okullar›n sosyo-
ekonomik ve akademik baflar›ya göre farkl›laflmas›n›n toplumsal kaynaflma için
önemli riskler tafl›yabilece¤ine iflaret etmektedir (Tomul, 2009: 135).

Dünyada küreselleflmenin getirdi¤i neo-liberal politikalarla birlikte üniversitele-
rin, araflt›rma-gelifltirme projeleri için laboratuar ve insan sermayesinin üretim ala-
n› olmas› süreci kendini Türkiye’de üniversite-sanayi ifl birli¤i projeleriyle göster-
meye bafllad› (Özu¤urlu, 1999: 97-99). Bu projelerde amaç bir taraftan sanayinin
ihtiyaç duydu¤u iç teknolojiyi iç kaynaklarla üretmeye çal›flmak di¤er taraftan üni-
versitelerin giderlerini yarat›lan döner sermaye arac›l›¤›yla karfl›lamak olmufltur.
Bu süreç 1990’lara gelindi¤inde kendine vak›f üniversiteleri olarak meflru bir ze-
min yakalama f›rsat› da bulmufltur. Büyük sanayi kurulufllar› ve çok kollu flirketler
kendi üniversitelerini açarak hem kendi teknolojilerini hem de kendi insan serma-
yelerini yaratma sürecine girmifllerdir. Böylece üniversiteler biçimsel olarak devlet
kontrolündeki yap›lar›n› görece gevfletebilme imkân› da bulabilmifllerdir (Öztürk,
2009: 82).
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Üniversiteler, e¤itimin
toplumsal bir olgu olarak ele
al›nd›¤› mekânlar olmaktan
ç›kart›l›p, tek boyutlu yani
sadece sermayenin
“etkinlik/kârl›l›k” ifl yapt›¤›
“ekonomik mekanlar” hâline
getirilme riskiyle karfl›
karfl›ya kalabilmektedir. 
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Küreselleflmeyle birlikte
toplumsal anlamda ise
toplumsal ihtiyaçlar
çevresinde tan›mlanan
e¤itimin amaçlar›,
bunlardan daha ziyade
piyasan›n amaçlar›na göre
flekillenmeye bafllam›flt›r. Bu
durum ayn› zamanda neo-
liberalizm sürecinin
Türkiye’de de etkinleflti¤ini
göstermifltir. 



E⁄‹T‹M S‹STEM‹NDE DE⁄‹fi‹M ‹HT‹YACI VE REFORMLAR
Türkiye’de nüfusun k›rsal alandan kentsel alanlara yo¤unlukla do¤udan bat›ya
olacak flekilde göçlerin artmas›, e¤itime yeterince kaynak ayr›lmamas›, e¤itimdeki
baflar›s›zl›klar, niteliksiz ö¤retmen yetiflme programlar›, gençlerin çal›flma yaflam›-
na iyi haz›rlanamamas› ve okullarda yaflanan disiplinsizlik gibi birçok etken e¤itim
sisteminde de¤ifliklik yapman›n nedeni olarak görülebilir. Dolay›s›yla, e¤itimde re-
formun temel amac›, e¤itim sistemini okullar› gelifltirerek etkili olmalar›n› sa¤la-
mak olmal›d›r. Bu yüzden e¤itim alan›nda yap›lacak yenilik çal›flmas›; yönetim,
ö¤retmenin rolü, ö¤rencilerin niteli¤i, tesisler, aile ve toplulu¤un kat›l›m› ve ö¤re-
tim kaynaklar› tüm de¤iflkenleri hesaba katmal›d›r (Morgan, 1994; fiahin, 2007: 32).

Son y›llarda Türk e¤itim sistemini de¤ifltirmek ve gelifltirmek amac›yla reform
ad› verilen çeflitli giriflimlerde bulunulmaktad›r. Bu giriflimler; e¤itimin finansman›,
ö¤retmen yetifltirme ve istihdam›, e¤itim programlar›, okul türleri ve süresindeki
de¤ifliklikler ile e¤itimin yönetimi gibi bafll›klar alt›nda toplanabilir. Bu reform gi-
riflimlerinin genellikle politik yaklafl›mlarla, bütüncül olmaktan uzak ve bölük pör-
çük bir biçimde yap›ld›¤› (Akflit, 2007) Dünya Bankas› ve yabanc› uzmanlar› tara-
f›ndan projelendirilip yönlendirildi¤i, bu projelerin, e¤itim sisteminin yap›s›na
uyarlanmadan uyguland›¤›, emek, zaman ve maddi kay›plara neden oldu¤u, hatta
belirli bir kufla¤›n bu tutars›z uygulamalar yüzünden iyi e¤itilmedi¤i ileri sürülmek-
tedir (fiahin, 2007: 46).

Türkiye’de e¤itim sisteminde 1990’larda önemli düzeyde de¤ifliklik yap›lmas›
planlanm›flt›r. E¤itim ve ö¤retimin sonuçlar›n› ve süreçlerini gelifltirmeye yönelik
1990 sonras› reformlar için, okulu yeniden yap›land›rma, okul reformu, okul gelifl-
tirme gibi birçok kavram kullan›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, bir yandan mevcut okul-
lar› iyilefltirmek ve gelifltirmek için “okul gelifltirme”, “okul merkezli yönetim”, “ö¤-
renen okul” ve “toplam kalite yönetimi” gibi çal›flmalar gündeme gelmektedir. Bu-
nunla birlikte mevcut e¤itim modellerinin ço¤unun, toplumu niteleyen eflitsizlikle-
ri onaylama ya da bu eflitsizliklere dokunmama e¤iliminde olduklar› iddia edil-
mektedir (Apple, 2004: 52).

SONUÇ
Türkiye’de ve birçok azgeliflmifl ülkede kiflilerin e¤itim hakk›ndan yararlanma bi-
çimlerinin hâlâ sahip olduklar› toplumsal, ekonomik ve kültürel özelliklere göre fle-
killendi¤ini söylemek mümkündür. Orta-üst gelir grubundan, e¤itim seviyeleri yük-
sek ve yaflam koflullar› iyi olan ailelerin çocuklar›, büyük oranda yüksek puanla ö¤-
renci alan yüksekö¤retim programlar›na devam etmektedir. Dolay›s›yla, ifllevselci
yaklafl›mda ileri sürüldü¤ü gibi, ça¤dafl toplumlarda belirli statü ve konumlara iler-
lemede bireysel yetenek ve çaban›n toplumsal kökenden daha önemli oldu¤u sav›
do¤rulanmam›fl, aksine mevcut eflitsizliklerin ö¤renciler taraf›ndan karmafl›k bir bi-
çimde deneyimlenerek yeniden üretildi¤i görülmüfltür (Buyruk, 2008: 36).

E¤itim sistemi genel politik, ekonomik ve kültürel ortamdan kaynaklanan bir-
tak›m güçlüklerle karfl›laflmaktad›r. Bu güçlüklere okullar›n yap› ve iflleyifliyle il-
gili güçlükleri de eklenince, okullar temel ifllevlerini yeterince yerine
getirememektedir. Bütün bu zorluklar› aflmak, sistem düzeyinde politik, ekono-
mik ve kültürel yaklafl›mlar›n gözden geçirilmesini gerektirdi¤i gibi okulun bilim-
sel ve nitelikli bir e¤itim verebilecek biçimde donat›lmas›n›, okulda çal›flanlar›n
niteliklerinin gelifltirilmesini ve ö¤renmeyi destekleyen s›cak bir ortam›n yarat›l-
mas›n› da gerekli k›lmaktad›r (fiahin, 2007: 33).
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Türkiye’de e¤itimde reform
giriflimleri, sistemin özüne
dokunmadan, siyasal ç›kar
elde etmek amac›yla
bütünlükten uzak
yap›lmakta ve bu yüzden
beklentileri
karfl›layamamaktad›r. 



Genel olarak Türk E¤itim Sistemi, hem hiyerarflik, kat› merkeziyetçi yap›s›, yö-
neticilerinin geleneksel, bürokratik tutumlar›, davran›fllar› ve al›flkanl›klar› hem de
de¤iflimin yukar›dan afla¤›ya do¤ru bafllat›l›p gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmas› nede-
niyle, de¤iflikliklerin etkili olmas›n› engellemekte ve uygulanmas›n› geciktirmekte-
dir. Bazen bir de¤ifliklik sisteme tam olarak yerleflmeden, ortaya ç›kan yeni sorun-
lar› çözmek için yeni de¤iflimler gündeme gelmektedir.

Özet olarak, e¤itim sisteminin hemen her alan›nda yo¤un bir de¤iflim çabas›
gözlenmektedir. Ancak bu de¤iflim çabalar› k›sa dönemli sorunlar›n zorlamas›yla
ve belirli darbo¤azlar› aflmak amac›yla yap›l›yor görüntüsü vermektedir.

Bir ülkede yaflayan insanlar›n refah›n› belirleyen unsurlardan en önemlisi e¤iti-
min niteli¤idir. Toplumun e¤itim düzeyinin artmas›, iktisadi geliflme ve reel milli
gelir üzerinde etkili olacakt›r. Hizmetlerden sa¤lanan marjinal sosyal faydan›n mar-
jinal özel fayday› aflt›¤› e¤itim türü mallarda, devletin üretimi üzerine alarak veya
destekleyerek toplumun faydas›n› art›rmas› gerekir. E¤itim hizmetinin piyasaya b›-
rak›lmas› etkin kaynak da¤›l›m›ndan sapmalar yaratabilmektedir. Öte yandan bu
durum sosyal adalet anlay›fl›na da ayk›r›d›r ve f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›n› zorlafl-
t›r›r ve bölgeler aras›ndaki gelir eflitsizliklerini art›rmaktad›r. Genel e¤itim hizmet-
leri daha çok sosyal faydaya sahipken e¤itim düzeyi artt›kça özel faydalar ço¤al-
maktad›r. Bu durum, temel e¤itimin devlet taraf›ndan sunulmas›, bir baflka deyiflle
temel e¤itime yeterli kaynak ayr›lmas›n› gerektirmektedir. Yüksekö¤renimde özel
faydalar›n artmas›, bu hizmetin bedel karfl›l›¤› sunumuna da dayanak oluflturmak-
tad›r. Ancak toplumsal faydalar›n gene de var oluflu, e¤itim yat›r›m›n›n tümüyle bir
befleri sermaye yat›r›m› niteli¤i tafl›mas› nedeniyle, yüksekö¤renim bedel karfl›l›¤›
sunulsa bile devletin deste¤ini (burslar, yurtlar vb.) gerekli k›lmaktad›r. 

Türkiye’de e¤itim harcamalar›n›n GSMH ve Konsolide Bütçe içindeki pay›n›n
son y›llarda nispi bir art›fl gösterdi¤i görülmektedir. Ancak, harcama kalemleri in-
celendi¤inde, bu art›fl›n genellikle personel giderlerindeki art›fltan kaynakland›¤›
görülmektedir. Di¤er cari ve yat›r›m harcamalar›n›n yeterince artmamas› ve özel-
likle yüksekö¤renimde e¤itim talebini ve ö¤renci say›s›n›n artm›fl olmas›; kifli bafl›-
na e¤itim harcamas›n› düflürmekte, dolay›s›yla e¤itim kalitesinde bozulman›n gös-
tergesi olmaktad›r (Mutlu, 1995: 165-166).
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E¤itime yönelik temel kuramsal yaklafl›mlar›

özetlemek.

‹fllevselci yaklafl›ma göre, e¤itim kurumunun ifl-
levi, toplumsal süreklili¤in sa¤lanmas› için ge-
rekli norm ve de¤erlerin aktar›lmas›d›r. ‹fllevselci
yaklafl›m, ça¤dafl toplumlarda belirli statü ve ko-
numlara ilerlemede bireysel yetenek ve çaba top-
lumsal kökenden daha önemli oldu¤u için, e¤i-
tim, uzmanlaflmay› sa¤layarak ve bireyleri yete-
neklerine göre s›n›fland›rarak “iyi” e¤itimli olan-
lar›n “daha iyi” mesleki konumlar› elde etmeleri-
ne olanak tan›yaca¤›n› iddia etmektedir. ‹fllevsel-
cili¤e göre, e¤itim ve okullar kiflinin statüsünü
aile kökeninden ziyade çabayla yetene¤in belir-
ledi¤i bir f›rsat eflitli¤i toplumunun yarat›lmas›na
yard›mc› olmaktad›r. ‹fllevselci kurama göre e¤i-
tim, mevcut toplum de¤erlerinin korunmas› ve
sürdürülmesini sa¤layan bir toplumsal kurum
iken, çat›flmac› kuramda toplumsal, ekonomik
ve politik düzenin bir parças› olarak toplumda
var olan eflitsizlikleri yeniden üreten ve meflru-
laflt›ran bir kurumdur. Çat›flmac› kuram, e¤itimin
devletin temel ideolojik ayg›tlar›ndan biri oldu-
¤unu ve çocu¤un “etkiye en aç›k” oldu¤u ça¤da,
e¤itim yoluyla, s›n›fl› toplumlarda yerine getir-
mesi gereken toplumsal role uygun ideolojiyle
donat›ld›¤›n›, toplumsal s›n›flar›na uygun ifller
için e¤itildiklerini vurgulamaktad›r. E¤itimin bi-
reylerin kültürel sermayelerinin yeniden üretme-
lerini sa¤lad›¤›n› düflünen yeni üretim kuram›n›n
temsilcisi ise Bourdieu’dur. Bourdieu’ya göre,
e¤itimle kazan›lan kültürel sermaye, toplumdaki
ayr›cal›kl› gruplardan aktar›lan ve sahip olunan
beceri ve yeteneklerin toplam›yla ilgilidir. Kültü-
rel sermaye (e¤itim, dil gibi), sosyal sermaye (sos-
yal ba¤lar ve iletiflim) ve ekonomik sermaye (pa-
ra ve di¤er maddi kaynaklara sahip olma) hem
aileden aktar›m yoluyla hem de resmî e¤itimle
elde edilebilir. Kültürel sermaye, bireylerin ya da
gruplar›n e¤itim baflar›s› ve sosyal statülerine ai-
lenin geçmiflinin (background) ve e¤itimin katk›-
s›n› ifade eder. Örne¤in, yüksekö¤renim görme
hakk›na sahip olanlar, kültürel ayr›cal›klar› ne-
deniyle toplumda daha fazla kabul görme statü-
sü elde ederler.

E¤itim alan›nda f›rsat eflitli¤inin anlam›n› aç›k-

lamak.

E¤itimi, içerik ve biçim olarak, insanlar aras›nda-
ki do¤al farkl›l›klara göre biçimlenmesi gereken
bireysel bir tercih olarak gören ifllevselci yakla-
fl›m, e¤itimde eflitli¤i “e¤itimde f›rsat eflitli¤i”ne
indirgemektedir. Yetene¤e vurgu yapan “f›rsat
eflitli¤i” ilkesi toplumsal, siyasal ve ekonomik kö-
kenlerine bak›lmaks›z›n herkesin yetenek ve be-
cerileri ölçüsünde yar›flabilece¤ini öngörmekte-
dir.” F›rsat eflitli¤i”, mevcut eflitsizliklerin ortadan
kald›r›ld›¤› ve dolay›s›yla e¤itimsel eflitli¤in sa¤-
land›¤› bir durumu ifade etmez. “F›rsat eflitli¤i”
politikalar›, eflitli¤in kendisini de¤il, f›rsat›n› sun-
makta, sundu¤u f›rsatlarla farkl›l›k ve eflitsizli¤e
yol açmaktad›r. Kendi içinde çeliflkili bir kavram
olan f›rsat eflitli¤i, eflitsizli¤i gerektirmektedir. So-
nuç olarak, e¤itimin ilkeleri aras›nda yer alan “f›r-
sat eflitli¤i” anlay›fl› yerine, s›n›flar, cinsiyetler,
bölgeler aras›ndaki ekonomik, toplumsal ve kül-
türel eflitsizliklerin giderilmesini de içeren bir
“eflitlik” anlay›fl› getirilmelidir. Çünkü e¤itim ala-
n›nda yaflanan eflitsizliklerin temelinde baflta eko-
nomi olmak üzere e¤itimi etkileyen alanlarda gö-
rülen eflitsizlikler yatmaktad›r. 

Cumhuriyet Dönemi e¤itim politikalar›n›n temel

hedeflerini özetlemek.

Cumhuriyet kadrolar› e¤itimden bir yandan yeni
topluma uygun ve rejimi güçlendirecek insan ye-
tifltirme görevi beklenirken, di¤er yandan özel-
likle kapitalizmin giderek güçlenmesiyle, ekono-
mik amaçlara hizmet edecek insan gücü yetifltir-
mek e¤itimin temel ifllevi hâline gelmifltir. Yeni
bir rejimin kurulmas›nda, yeni bir toplumsal dü-
zenin oluflturulmas›nda, yeni bir de¤erler siste-
minin yerlefltirilmesinde, ulusal bilincin uyand›-
r›lmas›nda ve gerekli ekonomik kalk›nman›n ger-
çeklefltirilmesinde Atatürk ve Cumhuriyet kadro-
lar› en büyük sorumlulu¤u e¤itime vermifl ve
okullar› en güçlü de¤iflim mekanizmalar› olarak
görmüfltür. Cumhuriyet Dönemi boyunca, e¤itim
ulusal bilinçlenmenin en önemli arac› olmufltur.
Okullar›, ö¤retmenleri, program ve yap›lar›yla
e¤itim sistemi ulusal, laik ve demokratik bir özü
gerçeklefltirecekti. 

Özet
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Türkiyede’ki millî e¤itimin temel sorun alanlar›-

n› finansman, ö¤retmen yetifltirme, fiziki dona-

n›m ve altyap› ve s›nav sistemi aç›lar›ndan ana-

liz etmek.

Okulöncesi, ilkö¤retim ve ortaö¤retimde yakla-
fl›k 5 milyon çocuk ve genç ça¤ nüfusu içinde ol-
mas›na ra¤men e¤itim hakk›ndan yararlanama-
maktad›r. Bunun e¤itimin finansman› ile ilgili ol-
du¤u da düflünülmektedir. E¤itime yap›lan kamu
harcamalar› aç›s›ndan Türkiye e¤itime en az ka-
mu kayna¤› ay›ran OECD ülkesidir. ‹statistiki ve-
rilere göre Türkiye’de ilkö¤retim düzeyinde ka-
mu kaynakl› ö¤renci bafl›na harcama, OECD or-
talamas›n›n beflte biri kadard›r. Ortaö¤retim dü-
zeyinde ise Türkiye’nin yapt›¤› harcama, OECD
ülkeleri ortalamas›n›n yaklafl›k dörtte biridir.
Derslik ve fiziki donan›m yetersizlikleri yüzün-
den s›n›f mevcutlar› büyük kentlerde ortalama
40-45 civar›ndad›r. S›n›flar›n kalabal›k olmas› e¤i-
timin niteli¤ini olumsuz yönde etkilemektedir.
Ders kitaplar›n›n içeri¤inde bilimsel olmayan, ay-
r›mc› ve cinsiyetçi ögeler söz konusu olmaktad›r.
Ayr›ca, ifl güvencesiz çal›flmay› esas alan geçici
ve sözleflmeli ö¤retmenlik uygulamas› giderek
yayg›nlaflmas› e¤itim sürecinin niteliksizleflmesi-
ne yol açmaktad›r. Son olarak Türkiye’de e¤itim,
özellikle yüksekö¤retim, alt toplumsal s›n›flar
için bir kurtulufl yolu olarak görülmekte ve bu-
nun yolu da Yüksekö¤retime Geçifl S›nav›’dan
geçmektedir. S›nav baflar›s› ile kiflinin s›n›fsal ko-
numu, sosyoekonomik kökeni, “kültürel serma-
yesi”, mezun oldu¤u okul türü, geldi¤i bölge ara-
s›ndaki iliflki görünmez olmaktad›r. Türkiye’de
yap›lan birçok araflt›rma s›nav baflar›s› ve ö¤ren-
cinin sosyoekonomik kökeni, bitirdi¤i okul türü,
anne-babalar›n›n e¤itim durumu, geldi¤i co¤rafi
bölge aras›nda bir iliflki oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r.

Küreselleflmenin Türkiye’deki e¤itim sistemine

etkilerini de¤erlendirmek.

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de küresellefl-
me ve teknolojideki devasa ilerlemeyle birlikte
“bilgi” ön plana ç›kmaktad›r. Art›k sanayi toplu-
munun ötesine geçildi¤i iddialar› ile fiziki serma-
ye ile birlikte bilgi de önemli bir unsur olarak or-
taya ç›km›flt›r. Söz konusu bilgi ve bu bilginin
üretilmesi, sistemin devaml›l›¤›n› sa¤lamada
anahtar bir rol oynamaktad›r. Bu kadar de¤erli
olan bir fleyin kamu mal› olarak telaffuz edilip
herkese paras›z olarak verilmesi ve/veya ö¤retil-
mesi tart›flma konusu hâline getirilmektedir. Do-
lay›s›yla, bilginin de piyasada al›n›p sat›lan bir ti-
cari meta hâline gelmesi söz konusu olmufltur.
Ayn› zamanda, söz konusu bilginin üretilmesi
süreci olan e¤itim/ö¤retimin de metalaflmas› söz
konusudur. Küreselleflmeyle birlikte önemli bir
e¤ilim de ö¤rencilerin bir kat›l›mc› de¤il, “müflte-
ri” olarak görülmesidir. E¤itim sistemleri daha
fazla piyasa merkezli olmaya yönelmek zorunda
b›rak›lmaktad›r. Ülkelerin kamusal bütçeden e¤i-
tim için ay›rd›klar› kaynaklar› giderek azaltmala-
r› ile de beslenerek okullar ve piyasa aras›ndaki
iliflki e¤itim sürecinin toplumun amaçlar›ndan
piyasan›n amaçlar›n› gerçeklefltirmeye do¤ru de-
¤iflme göstermektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Türk e¤itim sisteminde de-
¤ifltirilmesi gereken özelliklerden biri de¤ildir?

a. Merkeziyetçi olmas›
b. Yavafl ifllemesi ve bürokratik olmas›
c. Birey odakl› olmas›
d. Akademik baflar›y› gerçeklefltirememesi
e. Siyasetin flekillendirdi¤i k›sa vadeli planlamalar-

la yürütülmesi

2. Türk milli e¤itim sisteminde düzenleyici bir siyaset
üstü bir kurumun olmamas› ve uzun vadeli planlama-
n›n eksikli¤i e¤itimin bugünkü sorunlar›ndan hangisiy-
le ilgilidir?

a. Finansman
b. Ö¤retmen yetifltirme ve istihdam›
c. Derslik sorunu
d. Merkezilik ve bürokrasi
e. Dershane sistemi

3. E¤itimde istikrars›zl›k sorununa yol açan Türk milli
e¤itim sisteminin en önemli sorunu afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Ö¤retmen yetifltirme politikas›n›n yanl›fl olmas›
b. De¤iflen hükümetlere ba¤l› olarak e¤itim politi-

kalar›n›n belirlenmesi
c. Milli E¤itim müdürlüklerinin hizmetleri düzenle-

me yetene¤inin zay›f olmas›
d. Fiziksel altyap›, donan›m ve ders içeriklerinin

yetersizli¤i
e. E¤itimin finansman ve kaynak sorununun gide-

rek kötüleflmesi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de okullaflma oran-
lar›n› olumsuz etkileyen geliflmelerden biri de¤ildir?

a. Devletin e¤itime ay›rd›¤› kaynaklar›n ve yat›r›m-
lar›n azalt›lmas›

b. E¤itim ça¤›ndaki çocuklar›n çal›flmak zorunda
kalmas›

c. Ailelerin gelir seviyesinin düflüklü¤ü
d. Ö¤retmen istihdam› için sözleflmeli ve ücretli ça-

l›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›
e. Mevsimlik tar›m iflçili¤inin yayg›n hâle gelmesi

5. Afla¤›dakilerden hangisi e¤itimde ifllevselci kuram›n
ilkelerini savunan düflünürlerden birisidir?

a. Bowles
b. Gintis
c. Durkheim
d. Bourdieu
e. Dahrendorf

6. Kültürel sermaye kavram›n› e¤itim sosyolojisi litera-
türüne kazand›ran sosyolog afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Taylor
b. Gintis
c. Marx
d. Durkheim
e. Bourdieu

7. Küreselleflmenin e¤itim alan›nda yaratt›¤› en büyük
problem afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bilginin ticarileflmesi ve piyasaya aç›lmas›n› sa¤-
lam›flt›r

b. Bilginin yayg›nlaflarak basitleflmesini sa¤lam›flt›r.
c. Bilgiye herkesin eriflimini sa¤layarak bilgiyi ni-

teliksiz hâle getirmifltir.
d. Bilginin niteli¤ini düflürerek halk›n cahilleflmesi-

ne ortam yaratm›flt›r.
e. Bilginin içeri¤inin internet üzerinden flekillen-

mesini sa¤lam›flt›r.

8. Cumhuriyet’in ilan›ndan hemen sonra e¤itim üzerin-
de devlet otoritesini mutlaklaflt›ran, temel amac› ülke
içindeki bütün e¤itim kurumlar›n› tek bir merkeze ba¤la-
yan Tevhid-i Tedrisat Kanunu hangi tarihte ç›kar›lm›flt›r?

a. 19 May›s 1919
b. 3 Mart 1924
c. 21 Mart 1946
d. 27 May›s 1961
e. 12 Eylül 1982

9. Afla¤›dakilerden hangisi Cumhuriyet dönemi e¤itim
politikalar›n›n temel hedeflerinden biridir? 

a. Laikli¤i sa¤lamlaflt›rmak
b. Demokrasiyi gelifltirmek
c. Rejime sad›k ulusalc› bireyler ve ekonomik ifl-

gücünü gelifltirmek
d. Bat›n›n insan haklar› ve ça¤dafl prensiplerini

yurtta yayg›nlaflt›rmak
e. Cumhuriyetçi fikirleri yaymak

10. Bireylerin ya da gruplar›n e¤itim baflar›s› ve sosyal
statülerine ailenin geçmiflinin (background) ve e¤itimin
katk›s›n› ifade eden kavram e¤itim sosyolojisinde afla¤›-
daki kavramlardan hangisiyle ifade edilmektedir?

a. F›rsat eflitli¤i
b. ‹stihdam
c. Sosyal sermaye
d. Kültürel sermaye
e. Ekonomik sermaye

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’de üniversite var m›?

Dört y›ll›k üniversite miad›n› doldurdu. E¤itim ha-

yat boyu sürecek. Üniversite e¤itimi, bilgi aktar-

mak yerine bilgi oluflturma sistemleri üzerine

odaklaflacak.

Yeni üniversite kanunundan söz edilmez oldu. Partile-
rin vapurlarda seyyar sat›c›lar› and›ran seçim propagan-
dalar›na bak›l›rsa YÖK’ü de¤ifltirmek kimsenin umu-
runda de¤il. De¤iflirse de, demokrasi anlay›fl›n›n insan-
lar› sand›k bafl›na toplamakla s›n›rl› Türkiye’de, yeni
yasa muhtemelen tepeden inme olacak. Pankart açan
ö¤rencilere hapis yolu gösterilen bu ülkede onlar›n gö-
rüflleri al›nmayacak. Üniversite nas›l olmal› d›fl›nda her
konuda fikir beyan eden kap›kullaflt›r›lm›fl hocalar ge-
ne susacak. Türkiye’de üniversite var m›? Üniversitenin
iki amac› var: E¤itim ve araflt›rma. Üniversitelerin iste-
dikleri hocalarla istedikleri flekilde istedikleri dersleri
verip istedikleri araflt›rmalar› yapabilmelerinin iki ol-
mazsa olmaz› ‘Akademik Özgürlük’ ve ‘Özerklik’. Din-
lerin yüz y›llar süren sultas›ndan kurtulduktan sonra
üniversitenin üniversite olabilmesinin önünde üç teh-
dit: Devlet, asker ve sermaye. Devlet-‹deolojisini daya-
t›r. ‹ktidar partileri yandafllar›na kesenin a¤z›n› açar,
kadro da¤›t›r. Dalkavukluk yapmayanlar› bürokrasinin
çarklar›nda süründürür, cezaland›r›r. Örnek: Türkiye’de
- YÖK. Asker-Siber savafl teknolojisinden ülkenin yöne-
tim sorunlar›na, psikolojik savafltan iflkence yöntemleri-
ne kadar araflt›rma yapt›rt›r. Örnek: ABD’de üniversite-
Pentagon iliflkileri. (Napalm bombas›n› bir Harvard pro-
fesörü gelifltirmiflti.) Sermaye-En büyük tehdit. Örnek:
Toplumun özgürce paylaflmas› gereken üniversitenin
üretti¤i bilgi, sermayenin tekeline geçer. Google’›n dün-
ya çap›nda bilgi iktidar›, kendi dijital kütüphanelerinde
monopolleflme yolunda. Ça¤dafl dünyam›zda bilgi befl-
alt› y›lda birkaç misline katlan›yor. Dört y›ll›k üniversi-
te miad›n› doldurdu. E¤itim hayat boyu sürecek. Üni-
versite e¤itimi, bilgi aktarmak yerine bilgi oluflturma
sistemleri üzerine odaklaflacak. Ö¤rencilerle hocalar›n,
fabrikasyon usulü ayn› saatlerde, ayn› binalarda payla-
fl›ma zorlanmas›ndan, verimsiz, bireyin özellik ve ihti-
yaçlar›na ters düflen mevcut sistemden vazgeçilecek.
‹nternet üzerinden isteyenin istedi¤i üniversitede istedi-
¤i hocadan istedi¤i saatte, istedi¤i dersi takip edip, ge-
ne internet üzerinden hoca ve ö¤rencilerin tart›flma or-
tam› kurabilecekleri bir dünyada yafl›yor olmam›z›n ifa-
de biçimleri yayg›nlaflacak. Araflt›rma, evrensel bilim

dünyas›na yeni bulufl ve düflüncelerle katk›da bulun-
man›n yollar›n› açar. ‘Son kullanma tarihini’ aflm›fl bilgi
papa¤an› kurumlar, ikinci s›n›f meslek okulu olmaktan
öteye gidemez. Özellikle Türkiye gibi ülkelerde futbol-
cu transferi yap›l›rcas›na yer de¤ifltiren y›ld›z hocalar›n
befl y›ld›zl› ‘kampuslarla’ ders verdi¤i tüketici ö¤renciler
âlemine gidifl var. Avc›-toplay›c›, tar›m ve sanayi top-
lumlar›ndan sonra türümüz tarihinde ilk kez ‘dijital yer-
lisi’ konumunda. Gençler yafll›lardan de¤il, ‘dijital göç-
men’ yafll›lar gençlerden ö¤reniyor. Yönetim anlay›fl›n-
da bile kat›l›mc› demokrasi kavram›n› çoktan yitiren
üniversite, kurum olarak bunu yans›tman›n bilincinden
bile uzak. Türkiye üniversitelerinin YÖK’ten kurtulma-
s›, yeni üniversiteye do¤ru ancak bir ilk ad›m olabilir.

Kaynak: Gündüz Vassaf, 29/05/2011, Radikal

Yaflam›n ‹çinden

“

”
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itim Sistemi-
nin ‹flleyifli ve Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itim Sistemi-
nin ‹flleyifli ve Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itim Sistemi-
nin ‹flleyifli ve Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itim Sistemi-
nin ‹flleyifli ve Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itimde Kuramsal Tart›fl-
malara K›sa Bir Bak›fl” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itimde Kuramsal Tart›fl-
malara K›sa Bir Bak›fl” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme ve E¤itim”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itimin K›sa
Tarihçesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de E¤itimin K›sa
Tarihçesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itimde Kuramsal Tart›fl-
malara K›sa Bir Bak›fl” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

E¤itim fluralar› ülkedeki e¤itimin, toplum ve dünyan›n
de¤iflim flart ve do¤rultusunda planlama, düzenleme ve
yeniden yap›lanmas›na yard›mc› olmak üzere bürokra-
si, siyaset ve bilim çevrelerinin önde gelen kiflilerin ka-
t›ld›¤› yüksek dan›flma toplant›lar›d›r. E¤itim kamuoyun-
da fluralar›n “bir sistem aray›fl›” içinde geçti¤i yolunda
genel bir de¤erlendirme yap›lmaktad›r. Bu toplant›lar-
da sistem aray›fl›ndan çok, mevcut uygulamalardaki
aç›klar ile dönemlere özgü sosyokültürel ve pedagojik
sorunlar› Türkiye’de e¤itimin güncel ve ivedi sorunlar›
olarak sistemin öncelikli gündemi olmufltur. 

S›ra Sizde 2

Avrupa e¤itim sistemlerinde nitelik de¤erlendirme ve
k›yaslamada kullanmak üzere belirlenen temel göster-
geler 4 temel alanda toplam 16 tanedir. Bu alanlar ve

kapsad›¤› göstergeler flunlard›r: (1) Bilgi-Beceri: Mate-
matik, Okuma, Fen, Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri (ICT),
Yabanc› Diller, Ö¤renmeyi Ö¤renme, Sosyal Bilgi-
ler/Yurttafll›k; (2) Baflar› ve Üst E¤ime Kat›lma: Okul-
dan ayr›lma, Ortaö¤retimin tamamlanmas›, Yüksek Ö¤-
retime kat›lma; (3) Örgün E¤itimin ‹zlenmesi: Okul-
da verilen e¤itimin de¤erlendirilmesi ve yönlendirilme-
si, Aile kat›l›m›; (4) Kaynaklar ve Yap›lar: Ö¤retmen-
lerin e¤itimi ve yetifltirilmesi, Okulöncesi e¤itime kat›l-
ma, Bilgisayar bafl›na düflen ö¤renci say›s›, Ö¤renci ba-
fl›na düflen e¤itim harcamalar› (Aksoy, 2003: 56). 

S›ra Sizde 3

Yeni meta üretimini sa¤layacak veya meta üretiminde
verimlili¤i art›racak teknolojik araflt›rma ve gelifltirme
faaliyetlerinin söz konusu küreselleflme süreçte yaflam-
sal bir hâl almas›yla birlikte yüksek vas›fl› kafa eme¤i-
ne duyulan ihtiyaç da artm›flt›r. Bu süreç ise e¤itimin,
teknolojinin gereklerine mutlak bir flekilde tabi k›l›n-
mas›n› do¤urmufltur. Bu noktada üniversiteler ile ser-
maye aras›ndaki iliflkinin önemi ortaya ç›kmaktad›r. fiir-
ketlerin kendi iç örgütlenmelerinde yapt›klar› de¤iflik-
liklerle kurduklar› ve üniversitelerden transfer ettikleri
araflt›rmac›lar›n yer ald›¤› araflt›rma-gelifltirme bölümle-
ri bir süre sonra yetersiz kal›nca, üniversitelerdeki bi-
limsel faaliyetten azami fayday› sa¤layabilmek için üni-
versite ve sanayi aras›nda organik iliflkiler kurulmufltur
(Özu¤urlu, 2006). Art›k üniversitelerdeki bilimsel ça-
l›flmalarda hangi sorular›n pefline düflülece¤ini, hangi
problemlerin incelenece¤ini, ne tür çözümlerin arana-
ca¤›n› ve ne tip sonuçlar ç›kar›lmas› gerekti¤ini kendi
ç›karlar› peflindeki sermayenin güdümündeki bu orga-
nik yap› belirleyecektir (Çam, 2006: 68).
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ekonomi kurumunu tan›mlayabilecek,
Serbest piyasa ekonomisi ve ekonominin kurumsal yap›s› iliflkisini aç›klayabilecek,
Türkiye ekonomisinde yap›sal de¤iflimi aç›klayabilecek,
Türkiye’de ekonomi politikas›na yön veren kamu ve özel sektör kurulufllar›n›
tan›yabilecek,
Türkiye ekonomisinin piyasa temelli yeniden yap›lanma süreci ile kuruluflla-
r›n bu süreçteki rollerini de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Ekonomi (iktisat) bilimi; insanlar›n ve toplumlar›n zaman içinde çeflitli mallar üret-
mek ve bunlar› bugün ve gelecekte tüketmek üzere, toplumdaki bireyler ya da grup-
lar aras›nda bölüfltürmek için, k›t üretim kaynaklar› kullanmak konusundaki tercih-
lerini inceler. Bu yapt›¤›m›z tan›m 18. yüzy›la damgas›n› vuran klasik iktisatç›lar›n
kurduklar› teori ve ona günümüzdeki bilimsel çerçevesini kazand›ran neo-klasik ik-
tisatç›lar›n varsay›mlar›na dayan›r. Dolay›s›yla bu aç›dan bak›ld›¤›nda iktisat, piyasa
koflullar› içinde tüketim ve üretim etkinliklerinin nas›l düzenledi¤ini inceler. 

Hemen hemen her gün medyada haber olan iflsizlik, enflasyon, büyüme, verimlilik,
d›fl ticaret gibi toplum refah›n› yak›ndan ilgilendiren konular ekonominin u¤rafl alan›
içine girer. Ekonomi, pek çok alt alana ayr›lmaktad›r. Bunlardan baz›lar›; mikro-makro
ekonomi, çevre ve do¤al kaynaklar ekonomisi, iktisat tarihi, politik ekonomi, iktisadi
geliflme, uluslararas› ekonomi, para ve maliye politikalar› ve finansal ekonomidir.

Türkiye Ekonomisinin
Kurumsal Yap›s› 

ve Dönüflümü

Ekonomi, Yunanca asl› iki
sözcükten oluflan bileflik bir
isimdir (oikonomia; oikos=
ev ve nomos = idare) ve
anlam› ev idaresidir. Kelime
ile büyük bir aile olan flehir
devletinin ihtiyaçlar›n›
karfl›layacak faaliyetler
tasvir edilmektedir.

Ekonominin kurumlar›; mal
ve hizmet üreten, da¤›tan ve
sat›n alan ve bu birimlerin
kararlar›n› etkileyen
birimlerin oluflturdu¤u
a¤d›r.

Resim 5.1

Monopoly dünyada
en çok oynanan
ticaretle ilgili
oyundur.
Oyuncular zar
atarak karelerde
ilerlemekte ancak
bu s›rada
kiralama, sat›n
alma, infla etme ve
ticaretin içinde
bulundu¤u
ekonomik
aktiviteleri
gerçeklefltirmektedir.
Oyun, bir
oyuncunun
di¤erlerini iflasa
sürükleyerek
ellerindeki tüm
mülkiyet haklar›n›
ele geçirmesiyle son
bulur. Kazanan
oyuncu Monopol
(tekel) olmufltur.

Kaynak:
http://www.hasbro.
com



Bir toplumdaki insanlar›n ço¤unlu¤unun ayn› flekilde ve s›kl›kla ortaya koydu¤u
davran›fllar›n bütünü ise o toplumun kurumlar›n› oluflturur. Toplumsal yaflant› içerisin-
de geçmiflten süzülerek gelen birtak›m temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›na iliflkin olarak
kal›plaflm›fl iliflkiler, kurallar ve davran›fllar bütününe kurum denir. Kurumlar, belirsiz
bireysel davran›fllar›n› k›s›tlayan ve bu suretle insan davran›fl›n› daha öngörülebilir ya-
pan kurallard›r. Kurumlar etkin olmal›, her zaman kural ihlalleri için baz› yapt›r›m-
lar belirtmelidir. Kurumlar kurulufllardan farkl›d›r. Kurulufl somut, kurum ise soyut-
tur. Ayn› amaca yönelik çok say›da kurulufl bir isim alt›nda toplanarak kurumlar›
oluflturur.

‹nsanlar yaflamlar›n› sürdürebilmek için g›daya, giysilere, konuta vb. maddi var-
l›klara ihtiyaç duyarlar. Bu varl›klar› üretebilmek için ise çal›flmak zorundad›rlar.
Bu nedenle toplumsal varl›¤›n ve geliflmenin kökeninde mal ve hizmet üretimi yat-
maktad›r. Üretilen mal ve hizmetlerin üretim süreci, de¤iflimi ve paylafl›m› ise top-
lumdaki “üretim iliflkilerini” oluflturmaktad›r. Karl Marx’a göre ilkel toplum, köleci-
lik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm insanl›¤›n farkl› üretim iliflkilerine dayana-
rak kurdu¤u toplumsal-ekonomik sistemlerdir. Toplumdaki mal ve hizmetlerin
üretimi ve bölüflümünün nas›l olmas› gerekti¤ine iliflkin, uyumlu düflünce ve de-
¤erler toplam›na ekonomik sistem ad› verilmektedir. Toplumdaki mevcut üretim
iliflkileri ise dayand›¤› temel kurallar› koruyacak ve sistemin varl›¤›n› devam ettire-
cek kurumsal yap›lar› olufltururlar.

Ekonomi de bir toplumdaki temel kurumlardan biridir.Bir ekonominin kurum-
sal yap›s› kurallar bütünü, uygulama mekanizmalar› ve kurulufllardan oluflur. Ku-
rumsal yap› ekonomide uygulanan politikalar› ve bireylerin davran›fl biçimlerini et-
kiler. Sa¤lam kurumsal yap›, politikalar›n ve bürokratlar›n kural d›fl› faaliyetlerini
s›n›rlar ve engel olur. Politikalar ulafl›lmak istenen amaçlar ve ulafl›lacak sonuçlar›
belirler. Kurumsal yap› ise bu sonuçlara nas›l ulafl›laca¤›n›n kurallar›n› belirler. Ser-
best piyasa ekonomisi içinde kurumsal yap›:

• Piyasa koflullar›, mallar ve piyasaya kat›lanlar hakk›nda gerekli bilgileri sa¤lar,
• Mülkiyet haklar›n› ve sözleflmeleri tan›mlar ve kuvvetlendirir, 
• Piyasalarda rekabetin var olmas›n› sa¤lar.

Bir ekonomide kurumsal yap›n›n ne gibi fonksiyonlar› vard›r?

SERBEST P‹YASA VE KURUMSAL YAPI
Kapitalist sistem içinde ekonomik birimler (iflletmeler ve bireyler) piyasada (pa-
zar) karfl›laflarak ekonomik faaliyete iliflkin kararlar›n› verirler. Teorik olarak hiçbir
müdahalenin olmad›¤› ve taraflar›n eksiksiz bilgiye sahip olduklar› varsay›ld›¤›n-
dan, piyasada mal ve hizmetlerin fiyat› arz ve talebin dengesi sonucunda oluflur.
Burada birey “homo economicus” olarak varsay›l›r. Bu varsay›m, bireyin, mallar,
piyasalar ve di¤er ekonomik konularda tam bilgiye sahip oldu¤unu kabul etmek-
tedir. Buna ilave olarak, homo economicus tüketicilerin faydalar›n› ve üreticilerin
ise kârlar›n› maksimize edece¤ini öngörmektedir. Bu birey, karfl›laflt›¤› seçenekler
aras›nda mutlaka de¤erlendirme yaparak seçim yapar, her zaman ço¤u aza tercih
eder ve yapt›¤› tercihlerde tutarl›d›r. Klasik teorinin bu varsay›mlar›n› neo-klasik
ekol de güçlendirerek sürdürmüfltür.
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Kapitalizm; üretim
araçlar›n›n özel mülkiyetine
ve bu araçlar›n onlara sahip
olmayan iflçi s›n›f›
taraf›ndan iflletilmesine
dayanan toplumsal yap›d›r.
Kapitalizmde kâr elde etmek
için özel giriflimciler
taraf›ndan üretilen mal ve
hizmetler, serbest piyasada
al›n›p sat›lmaktad›r.



Klasik iktisat teorisinin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith görünmez
el olarak tan›mlad›¤› bu mekanizma sayesinde bireylerin faydas›n› maksimize
ederken asl›nda toplumun geliflmesine katk›da bulundu¤unu ifade etmektedir. An-
cak, daha önce de belirtildi¤i gibi ekonomi denildi¤inde sadece serbest piyasa
ekonomisini anlamamak gerekir. Örne¤in, Karl Marx’a göre böyle bir tan›mda üre-
tim iliflkileri mutlak kabul edilmektedir. Karl Polanyi’ye göre piyasay› esas alan “bi-
çimsel tan›m”da tüm toplumun piyasan›n bir parças› olarak iflledi¤i anlam›na gel-
mektedir. Özselcilik (substantivism)’in yarat›c›s› olarak tan›nan Karl Polanyi “Bü-
yük Dönüflüm” adl› eserinde biçimsel olarak yap›lan piyasa tan›ma göre iktisat, k›t
kaynaklar ve sonsuz ihtiyaçlar aras›ndaki da¤›l›m sorunlar›n› incelemektedir. Gü-
nümüzde hakim olan iktisat anlay›fl›na göre bu tan›m, sadece piyasa toplumlar›n›n
anlafl›lmas›n› bir zorunluluk olarak görmektedir. Ancak özselci tan›mlamada piya-
sa veya iktisat insan ve çevresi ile kurulan bir sosyal iliflki olarak ele al›nmaktad›r.
(Bu¤ra, 2001). Polanyi’ye göre “ekonomi toplumsal iliflkiler içine yerleflecek yerde,
sosyal iliflkiler ekonomik iliflkiler içine yerleflirler.
....Çok duydu¤umuz “piyasa ekonomisi ancak bir
piyasa toplumunda iflleyebilir” cümlesinin anlam›
budur.” Daha basit bir ifadeyle Polanyi’ye göre pi-
yasa kendili¤inden oluflan bir olgu de¤ildir.

Marksist ekolün d›fl›nda klasik iktisat anlay›fl›na
elefltiri yönelten birçok iktisadi düflünce ekolü bu-
lunmaktad›r. Bu ekollerden birisi de kurumsal ik-
tisatç›lard›r. Thorstein Veblen, John Rogers Com-
mons ve Wesley Clair gibi önemli isimlerin teorik
temellerini att›¤› bu düflünce sisteminde her top-
lum için geçerli olacak iktisat kanunlar›n›n olmad›-
¤›, toplumlar›n de¤ifliminde kurumsal yap›lar›n et-
kili oldu¤u savunulmufltur. 
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fiekil 5.1
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Has›lat

D›fl ticaret

Ücret, kâr,
Faiz, rant

Krediler

Tasarruflar

Borçlanma

Borç geri ödemeleri

Ücret, kâr pay›,
Faiz, rant

Sermaye hareketleri

Ekonomide ak›fl
flemas›

Kaynak: Mankiw,
N.G. (2002).
Macroeconomics. 5
th Edition. Worth
Publishers Inc.: U.S.

‹ktisadi hayatta düzeni
sa¤layan ve hangi mallar›n,
kimler taraf›ndan, kimler
için, ne miktarlarda
üretilece¤i gibi temel
ekonomik sorunlar›
çözümleyen bir görünmez el
(serbest fiyat) mekanizmas›
vard›r.

Resim 5.2

Karl Paul Polanyi
(1886-1964)
“Büyük Dönüflüm”
isimli kitab›yla
tan›nan, klasik
iktisat anlay›fl›na
karfl› ç›km›fl, Macar
düflünür.

Kaynak: http://explow.com/Karl_Polanyi



Ekonomik faaliyetlerle kurumsal yap› iliflkisini önemseyen bir baflka ekol de
Yeni Kurumsal ‹ktisatç›lar’d›r. Yeni Kurumsal ‹ktisat ekolünün ifade etti¤i bu sü-
reçte servetin as›l kayna¤› piyasad›r. Güçlü bir kurumsal yap› iyi ve etkin iflleyen
piyasaya olanak sa¤layacakt›r. Böylece Yeni Kurumsal ‹ktisat ekolü birey davran›fl-
lar›n›n kurumsal yap›y› belirledi¤i düflüncesine, bir baflka ifadeyle neo-klasik ikti-
sat›n varsay›mlar›na geri dönmüfltür. Dolay›s›yla bu yaklafl›m›n kurumsal iktisat›n
hakim iktisat anlay›fl›na yöneltti¤i elefltirilerle bir ba¤› bulunmamaktad›r. Mülkiyet
haklar›n›n korunmas›, hukukun üstünlü¤ü ve sözleflmelerin uygulanmas› piyasay-
la ba¤lant›l› koflullar olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Bir ekonominin kurumlar›; mal ve hizmet üreten, da¤›tan ve sat›n alan, tüketen
ve bu birimlerin kararlar›n› etkileyen iliflkilerin bütünüdür. Dolay›s›yla bu birimler
hem karar alma sürecinde etkili olmakta hem de al›nan kararlar›n uygulanmas› gö-
revini yüklenmektedirler. Bir ulusal ekonomide, konuya mülkiyet aç›s›ndan bakar-
sak bu a¤›n içindeki birimler özel, kamu ve yabanc› sermaye mülkiyetli olmakta-
d›r. Piyasadaki iliflkileri etkileyen aktörlerin bafl›nda devlet (ekonomi politikas›na
karar veren/uygulayan hükümetler) gelmektedir. Hükümetlerin izledi¤i ekonomi
politikas› kurumsal yap›y› etkiler. Ekonomi politikalar›n› ise iç ekonomik dengeyi
sa¤lamaya ve d›fl ekonomik iliflkileri yönetmeye yönelik politikalar olarak iki grup-
ta incelemek mümkündür. Bunun d›fl›nda hukuk sistemi de baflta özel mülkiyet ol-
mak üzere kapitalizmin tüm temel de¤erlerini koruma alt›na al›r. 

Günümüzde kurumsal yap› ile ekonomik geliflme aras›ndaki iliflki ilgi gören bir
konu haline gelmifltir. Kalk›nma iktisad›n›n ilgi duydu¤u kurumsal yap›, davran›fl-
sal iktisat, anayasal iktisat, hukuk ve iktisat gibi alanlar›n geliflmesine neden ol-
mufltur. Yeni Kurumsal ‹ktisatç›lar›n vurgulad›¤› ekonomik faaliyetlerde düzenin
sa¤lanmas› için kural ve kurumlar›n önemi, özellikle iki dünya savafl›n›n ard›ndan
iki kutuplu dünyada yaflanan ekonomik rekabet içinde ön plana ç›km›flt›r.

Bildi¤iniz gibi 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Çarl›k Rusya’s› y›k›lm›fl ve Sovyet-
ler Birli¤i kurulmufltur. Dünya üzerinde bir tarafta serbest piyasa düzenini benim-
semifl ülkeler, di¤er tarafta da Do¤u Bloku’nun temsil etti¤i sosyalizm uygulamas›
alt›nda merkezî-planl› ekonomiler iki kutbu oluflturmufltur. Politik alanda devam
eden so¤uk savafl ekonomik sistemler aras›nda da sürmüfltür. Bu süreç 1989 y›l›n-
da Berlin Duvar›’n›n y›k›l›fl› ve Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla yeni bir boyuta ta-
fl›nm›flt›r. Art›k küresel ekonomik sistemden bahsedilmektedir. Ekonomi boyutuy-
la bak›ld›¤›nda küreselleflme sürecinde teknolojik geliflmeler, bilgi ekonomisinin
yayg›nlaflmas›, sanayi ürünleri ticaretinin ve sermaye hareketlerinin önündeki en-
gellerin kald›r›ld›¤› neo-liberal politikalar belirleyici olmufltur.

Küreselleflmenin ortaya ç›kard›¤› “karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” sonucunda ulusal piya-
salar, uluslararas› ekonomik entegrasyonlar (bütünleflmeler), bölgesel ekonomik
iflbirlikleri, çok uluslu flirketler ve hükümet d›fl› örgütler arac›l›¤›yla birbirine ba¤-
lanmaktad›r. Bu süreci infla eden, kurallar›n› uygulayan ve yeniden üreten yap›lar
da uluslararas› ekonomik örgütler olmufltur. Birleflmifl Milletler çat›s› alt›nda baflla-
yan uluslararas› ekonomik sistemi kurma ve istikrara kavuflturma çabalar›n›n pay-
dafllar› aras›na ulus devletlerin yan›nda, günümüzde say›lar› 3500’ü aflan BM’de da-
n›flmanl›k statüsü elde etmifl hükümet d›fl› örgüt ile say›lar› 60 000’i aflan çok ulus-
lu flirket de kat›lm›flt›r.

Günümüz küresel ekonomik sistemini anlayabilmek için uluslararas› ekonomik
örgütlerin neden var olduklar›n› anlamak gerekmektedir. ‹kinci Dünya Savafl› de-
vam ederken dünya ekonomisinin yeni süper gücü ABD öncülü¤ünde 1944 y›l›n-
da New Hampshire eyaletinin bir bölgesi olan Bretton Woods’ta Birleflmifl Millet-
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Kurumsal iktisat ekolü neo-
klasik iktisat›n soyut
varsay›mlar›na karfl›
ç›karak, iktisadi olaylar›n ve
faaliyetlerin analizinde
sosyal, politik, tarihsel ve
psikolojik yap›lar› da dikkate
al›r. Alman Tarihçi Okul’un
görüfllerini temel alan
ekolde, her dönem ve her
toplum için geçerli olan
do¤al (mutlak) iktisat
kanunlar› bulunmamaktad›r.
Bu nedenle mülkiyet, piyasa
gibi kurumsal yap›lar da
de¤iflmektedir. 

Yeni Kurumsal ‹ktisat
ekonomik düzenin
sa¤lanmas› için kural ve
kurumlar›n önemine iflaret
eden çeflitli iktisat
okullar›n›n ortak ad›d›r.
Oliver Williamson, Friedrich
August von Hayek ve Ronald
Coase bu ekolün en önemli
isimleri aras›ndad›r.



ler Para ve Finans Konferans› gerçeklefltirilmifltir. Konferansta temel amaç, geliflmifl
sanayileflmifl ülkelerin ç›karlar›yla örtüflmeyen ekonomik çat›flmalar›n engellendi-
¤i, serbest ticaretin korundu¤u ve mal de¤ifliminin yan›nda uluslararas› ödemele-
rin de istikrar›n›n sa¤land›¤› uluslararas› ekonomik sistemin kurulmas› olmufltur.
Konferans›n sonucunda kabul edilen Bretton Woods Anlaflmas› ile 22 Temmuz
1944 tarihinde kapitalizmin yaflad›¤› krizi aflmak ve yeni bir uluslararas› ekonomik
düzeni kurmak amac›yla iki küresel ekonomik örgüt yarat›lm›flt›r. Bretton Woods
ikizleri olarak an›lan bu örgütler Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas›
olarak da tan›nan Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› (IBRD)’d›r.
Üzerinde uzlafl›lan yeni uluslararas› ekonomik sistemde ABD ekonomik gücünü
kabul ettirmifltir. Sistemin üçüncü aya¤›n› ise ülkeler aras›nda ticareti düzenleyen,
serbestleflmesini sa¤layan Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas› (GATT)
oluflturmaktad›r. 1947 y›l›nda bafllayan bu oluflum 1995 y›l›nda yerini Dünya Tica-
ret Örgütü (WTO)’ne b›rakm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bat› Avrupa ka-
pitalizminin yeniden inflas›nda önemli rol oynayan di¤er bir örgüt ise günümüzde-
ki ad›yla Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (OECD) olmufltur.

Liderli¤ini ABD’nin yapt›¤› dünya kapitalizminin geliflmifl-sanayileflmifl ülkeleri-
nin büyüme h›zlar›nda ciddi düflüfller yaflanmas›, sermayenin ulusal ekonomiler s›-
n›r›n› aflmas›n›, daha yüksek kâr getirecek yeni yat›r›mlar› gerçeklefltirmesini gerek-
li k›lmaktayd›. Yukar›da bahsedilen örgütler arac›l›¤›yla kurulmaya çal›fl›lan ulusla-
raras› ekonomik sistemin kurallar›n›n uygulanabilmesi için ülkelerin piyasa öncelik-
lerine göre kurumsal yap›lar›n›n de¤iflmesini gerektirmifltir. Bu yaklafl›m biçimi da-
ha önce ifade etti¤imiz Yeni Kurumsal ‹ktisatç›lar›n yaklafl›mlar›yla uyumludur. 

Bu de¤iflimi de “yönetiflim (corporate governence)” kavram› ile aç›klayabiliriz.
Küreselleflme sürecinde baflta Dünya Bankas› ve IMF olmak üzere tüm aktörler
“yönetiflim” kavram›na ba¤l› olarak hem kamusal alan›n hem de özel sektörün ye-
niden yap›lanmas› için faaliyet göstermektedir. IMF’ye göre ekonomi ve siyaset ku-
rumu yak›ndan iliflkilidir. Devletin ekonomik istikrars›zl›¤a neden olan yap›s› de-
¤iflmeli, özellikle sosyal politika alan›ndaki ifllevleri azalt›lmal›d›r. Siyasetin ekono-
mi üzerindeki olumsuz etkisini ortadan kald›rmak için denetleyici ve düzenleyici
kurumlar oluflturulmal›, denetim özel flirketler arac›l›¤›yla yap›lmal› ve kamu yöne-
timi adeta bir flirket yönetimi fleklinde düzenlenmeli (stratejik planlar, performans
de¤erleme, toplam kalite yönetimi gibi) ve rekabeti güçlendirecek hukuk kuralla-
r› tesis edilmelidir. Böylece bürokrasi, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin ka-
t›l›m›yla yönetiflim modeli gerçeklefltirilecektir. Buna göre kurumsal yap›daki eko-
nomik özgürlüklerin artmas› veya yolsuzluktaki azalma gibi göstergelerle ölçülen
iyileflme, ekonomide kaynak da¤›l›m›n› etkinlefltirecek, refah artacakt›r.

Yönetiflim yaklafl›m› içindeki bu yeniden yap›lanma sadece ülke ile s›n›rl› de-
¤ildir. Böylece devlet, merkezî rolünü kaybedecek, denetleyici ve düzenleyici ro-
lü ile yönetiflim modeli içinde bu yeni yap›ya uyum sa¤layacakt›r. Küreselleflme
sürecinde oluflan bu a¤da kurumsal yap› da de¤iflmektedir. Rekabetçi piyasalar,
ulus devleti de de¤iflerek rekabetçi devlete dönüflmeye zorlamaktad›r.

Türkiye’de ekonominin kurumsal yap›s›n› anlayabilmek için önce dünya eko-
nomisinde yaflanan bu de¤iflimi kavramak gerekmektedir. Türkiye ekonomisi d›fla
aç›ld›kça, dünya piyasalar›yla bütünlefltikçe ekonominin kurumsal yap›s›nda de¤i-
flimler yaflanmaktad›r. Bu nedenle önce Türkiye ekonomisinin kurulufltan 1980’e
kadar ve ard›ndan da 1980 sonras› yaflad›¤› yap›sal dönüflüm özetlenecek, daha
sonra ekonominin iflleyiflinde temel görevler yüklenen kamu ve özel sektör kuru-
lufllar› tan›t›lacakt›r.
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TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDE YAPISAL DÖNÜfiÜM
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunu takiben Kurtulufl Savafl›’n›n noktaland›¤› ‹zmir’de,
ülkenin birçok yerinden gelen, toplumu oluflturan s›n›flar› ve/veya gruplar› temsil
eden 1135 delege bir araya gelerek 17 fiubat 1923 tarihinde Birinci Türkiye ‹ktisat Kon-
gresi’ni gerçeklefltirmifllerdir. Atatürk’ün yapt›¤› aç›l›fl konuflmas› ve Kongre’de al›nan
kararlar do¤rultusunda Cumhuriyetimizi gelece¤e tafl›yacak ekonomik sistemin temel-
leri at›lm›flt›r (‹nan, 1989). O tarihten bu yana, Türkiye ekonomisi gerek kendi iç dina-
miklerinden, gerekse dünya ekonomisinde boy gösteren dinamiklerden etkilenerek
birçok de¤iflim geçirmifltir. Dünya ekonomisinde küreselleflmenin ve rekabetin artt›¤›,
mal ve hizmet ticareti ile sermaye hareketlili¤inin h›z kazand›¤› günümüzde, Türkiye
ekonomisi de kurum ve kurulufllar›yla bu de¤iflime uyum sa¤lamaktad›r. 

Bahsedilen de¤iflim dönemi, Türkiye için 24 Ocak 1980 tarihli istikrar politika-
s› kararlar› ile uygulamaya konulan ihracata dayal› sanayileflme stratejisi ile baflla-
m›flt›r. Bu süreçte, öncelikle Türkiye’nin mal piyasalar› d›fl pazarlara aç›lm›fl ve ti-
caret kotalar›n›n korumas› alt›ndaki ithalat rejimi serbestlefltirilmifltir. Ekonomi,
yurt içi taleple beslenen, yüksek koruma duvarlar› sayesinde d›fl piyasalar›n reka-
betinden korunan ulusal sanayi yerine devletin düzenleyici olarak rol ald›¤›, ihra-
cat› destekleyen bir büyüme modeli üzerine kurgulanm›flt›r. Dünya mal piyasala-
r›yla bütünleflebilmek, mali piyasalar›n da serbestlefltirilmesini ve uluslararas› fi-
nans merkezleriyle bütünleflmeyi beraberinde getirmifltir. Bu kapsamda Türkiye
ekonomisinin kurumsal yap›s› da bu de¤iflime uyum sa¤lam›flt›r.

1923-1980 Dönemi Türkiye Ekonomisi
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda izlenen temel ekonomi politikas›, özel giriflimci eliyle
serbest piyasa koflullar›nda sanayileflmeyi hedeflemifltir. “‹ktisadi Misak-› Milli”ye uy-
gun olarak devletin, özel teflebbüse yard›mc› olaca¤› ve özel teflebbüsün ekonomik
gücünü aflan alanlarda faaliyet gösterebilece¤i hükmü getirilmifltir. Böylece özel gi-
riflimcinin yetersiz oldu¤u birçok alanda devlet ekonomiye müdahale ederek bizzat
üretim sürecinde yer alm›flt›r. Bu “devletçilik” anlay›fl› flöyle tan›mlanmaktad›r:

“Türkiye’nin tatbik etti¤i devletçilik sistemi, beri sosyalizm teorisyenlerinin ileri sür-
dükleri fikirlerinden al›narak tercüme edilmifl bir sistem de¤ildir. Bu, Türkiye’nin ih-
tiyaçlar›ndan do¤mufl, Türkiye’ye özgü bir sistemdir. Devletçili¤in bizce anlam› flu-
dur: Kiflilerin özel teflebbüslerini ve flahsi faaliyetlerini esas tutmak fakat büyük bir
milletin ve genifl bir memleketin bütün ihtiyaçlar›n› ve çok fleylerin yap›lmad›¤›n›
göz önünde tutarak, memleket ekonomisini devletin eline almak. Bizim takip etti¤i-
miz bu yol, görüldü¤ü gibi liberalizmden baflka bir yoldur.” (Aysan, 2006).
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Resim 5.3

Atatürk Birinci Türkiye ‹ktisat
Kongresi’nde Aç›fl Konuflmas›
Yaparken
17 fiubat 1923 tarihinde
gerçekleflen Birinci Türkiye ‹ktisat
Kongresi’nde ülkenin birçok
yerinden gelen, toplumu
oluflturan s›n›flar› ve/veya
gruplar› temsil eden 1135 delege
biraraya gelerek Türkiye
ekonomisinin yol haritas›n›
çizmifllerdir.

Kaynak: http://www.tahtakalem.net



Bu anlay›fl çerçevesinde yap›lanan Türkiye ekonomisinin temel kurumlar› aras›na
1924 y›l›nda Türkiye ‹fl Bankas›, 1925 y›l›nda Sanayi ve Maadin Bankas›, çeflitli illerde
kurulan fleker fabrikalar›, tütün, ispirtolu içkiler, tuz, barut ve patlay›c› maddelere ilifl-
kin devlet tekelleri kat›lm›flt›r. Bu dönemde kurulan ‹fl Bankas› yerli ve yabanc› ser-
maye ile siyasi iktidar aras›ndaki iliflkide önemli roller yüklenmifl, iktisat politikalar›-
n›n flekillenmesinde sermaye grubunun lehine önemli bir bask› unsuru olmufltur.

Lozan Antlaflmas› hükümlerine göre, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti tam an-
lam›yla ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kazanamam›fl, Osmanl› Devleti’nden kalan borç-
lar ve Türkiye’nin d›fl ticarette uygulayaca¤› önlemlerin s›n›rland›r›lmas› cumhuri-
yetin kurulufl y›llar›nda s›k›nt›l› dönemler yaflanmas›na neden olmufltur. Lozan’›n
öngördü¤ü k›s›tlamalar 1928 y›l›nda sona ermifl, ard›ndan dünya ekonomisi 1929
bunal›m› denilen ekonomik krize sürüklenmifltir. Bu olumsuz ortamda Türkiye,
devletçilik yoluyla sanayileflme politikas›na geçmifltir. Hükümetlerin yat›r›m harca-
malar›n›n düzene sokulmas›na yönelik planlar yap›lm›flt›r. 1923-1930 döneminde
iki büyük yasal düzenleme,
tar›ma yönelik 1925 y›l›nda
Aflar Vergisi’nin kald›r›lmas›
ve sanayi sektörüne yönelik
ise 1927 y›l›nda Teflvik-i Sa-
nayi Kanunu olmufltur.

Mustafa Kemal Atatürk’ün
19 May›s 1919 tarihinde bafl-
latt›¤› Kurtulufl Savafl› s›ras›n-
da 23 Nisan 1920’de toplanan
Türkiye Büyük Millet Meclisi,
2 May›s 1920’de kabul etti¤i
3 say›l› Kanun’la 11 kiflilik ilk
Bakanlar Kurulunu olufltur-
mufltur. Bu Bakanlar Kuru-
lunda Ticaret, Sanayi, Maden, Ziraat ve Orman ifllerini yürütmek üzere bir ‹ktisat
Bakanl›¤› yer alm›flt›r. Sonradan Ziraat ve Orman iflleri ayr›larak ayr› bir bakanl›k
oluflturulmufltur. 27 May›s 1934 tarihinde kabul edilen 2450 say›l› Kanun ile kuru-
lan ‹ktisat Bakanl›¤›n›n görevleri kara ticareti, deniz ticareti, sanayi ve maden iflle-
rini kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. Böylece d›fl ticaret konular› ile ilgili birim-
ler ilk kez D›fl Ticaret Reisli¤i (Türk Ofis) ismi alt›nda toplanm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti kuruluflunda nas›l bir ekonomik sistem benimsenmifltir?
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Karma ekonomi, ekonomik
faaliyetlerde hem devletin
hem de özel teflebbüsün
birlikte yer ald›¤› ekonomik
sistemi ifade etmektedir.

Resim 5.4

Atatürk’ün
talimat›yla
Türkiye’nin ilk
ulusal bankas› olan
Türkiye ‹fl Bankas›
26 A¤ustos 1924
tarihinde
kurulmufltur. 

Kaynak:
http://www.isteatatürk.
com

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

fiekil 5.2

1935 1955

Hizmetler
%30

Tar›m
%35,5

Sanayi
%18,1

Hizmetler
%28 Tar›m

%39,5
Sanayi
%16,1

1935 ve 1955
y›llar›nda
Türkiye’de üretimin
sektörel da¤›l›m›

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010



1930-1940 dönemini Türkiye’nin ilk sanayileflme dönemi olarak nitelemek
mümkündür (Sanayinin toplam ulusal gelir içindeki pay› 1929 y›l›nda % 9,9 iken
1939 y›l›nda % 18,3’e ç›km›flt›r). Dünya ekonomisinin krizin y›k›c› etkileriyle u¤rafl-
t›¤› bu dönemde Türkiye d›fla kapanarak, devlet eliyle ulusal sanayileflme hamle-
sini gerçeklefltirmifltir. Böylece devlet yat›r›mc› iflletmeci ve denetleyici olarak eko-
nomik hayat›n flekillenmesinde ve geliflmesinde büyük ölçüde egemen olmufltur.

1934 y›l›nda dünyadaki ilk planlama deneyimlerinden biri olan Birinci Befl Y›l-
l›k Sanayi Plan› uygulamaya konulmufltur. Bu dönemde sanayinin yakalad›¤› %
11,6’l›k büyüme h›z› Cumhuriyet tarihimizde rekordur. Tar›m sektörü de sanayi ka-
dar olmasa da (% 5,8) büyümüfltür. Bu dönemde devletin ekonomide a¤›rl›¤› gide-
rek artarken özel sermaye sahipleri de devlet ihaleleri, ticaret ve s›na-
î faaliyetler arac›l›¤›yla güçlenmeye bafllam›fllard›r (Boratav, 2004).

‹kinci Dünya Savafl›’n›n olumsuz etkileriyle 1940-1946 döneminde sanayileflme
süreci yavafllam›flt›r. Bu dönemde gerçeklefltirilen Varl›k Vergisi, Toprak Mahsulle-
ri Vergisi, Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ve Köy Enstitülerinin kurulmas› gibi uy-
gulamalara duyulan tepkiler, 1946 y›l›nda Türkiye’nin çok partili siyasi rejime geç-
mesiyle mevcut “devletçilik” anlay›fl›na alternatif bir siyasi görüflün de oluflmas›na
katk›da bulunmufltur. Bu dönemdeki yeni devletçilik anlay›fl›na göre, devletin özel
giriflimcili¤i aç›kça desteklemesi, yönetim, güvenlik ve kamu hizmetlerinden bafl-
ka ekonominin planl› kalk›nmas› için önlemler almas› ve yabanc› sermaye yat›r›m-
lar›n›n özendirilmesi söz konusu olmufltur. Bu y›llarda tar›m sektörü a¤›rl›kl› ola-
rak desteklenmifl, makro ekonomik dengelerin bozulmas› ve ithalat›n h›zl› bir fle-
kilde artmas›yla ülkenin döviz ihtiyac› artm›flt›r.

Bu geliflmelerin ard›ndan Türkiye’de 1960 y›l›ndan sonra bafllat›lan planl› kal-
k›nma hareketi ile liberal ekonomi politikalar› yerini, devletin genifl ölçüde dene-
tim önlemleri ald›¤› müdahaleci bir politikaya b›rakm›flt›r. Planl› kalk›nma döne-
minde, sanayinin lokomotif sektör oldu¤u saptanm›fl ve ekonomik dengenin ku-
rulmas›, ekonomik ve sosyal kalk›nman›n birlikte gerçeklefltirilmesi, h›zl› bir büyü-
me ve sanayileflmeye öncelik verilmesi gibi uzun vadeli hedefler belirlenmifltir.

1963 y›l›nda uygulanmaya bafllanan befl y›ll›k kalk›nma planlar›, kamunun ithal
ikameci sanayileflme stratejisini uygulamas›na arac›l›k etmifltir. Daha önce yurt d›-
fl›ndan ithal edilen bir mal›n yurt içinde üretilmesini öngören bir sanayileflme stra-
tejisi olarak tan›mlanan ithal ikamesinde, kurulan sanayiler d›fl ticaret ve döviz ku-
ru politikalar›yla d›fl piyasan›n rekabetinden korunmaya çal›fl›l›r. Ancak, izleyen
bafll›kta da aç›klanaca¤› üzere gerek dünya ekonomisindeki dönüflüm gerekse
Türkiye ekonomisinin yap›sal sorunlar› neticesinde Türkiye ekonomi politikas› ter-
cihlerini ve buna ba¤l› olarak kurumsal yap›s›n› 1980 y›l›ndan sonra de¤ifltirmek
durumunda kalm›flt›r.

1980 Sonras› Yap›sal Dönüflüm
Türkiye ekonomisi, 70’li y›llar boyunca izlemifl oldu¤u ithal ikameci sanayilefl-
me stratejisine ba¤l› olarak, d›fl piyasalarla olan ekonomik iliflkilerinde giderek ar-
tan oranda döviz ihtiyac› yaflam›flt›r. O tarihlerde Türkiye’nin ihracatla elde etti¤i
döviz gelirlerinin çok s›n›rl› olmas›, turizm gelirlerinin olmamas› Türkiye gibi gelifl-
mekte olan ülkeleri d›flar›dan borç alma yoluna sürüklemifltir. Ancak 70’li y›llarda
yaflanan petrol floku ve ard›ndan ekonomik kriz, dünya ekonomisini olumsuz et-
kilemifl ve bu geliflmeler ülkemize k›tl›k-karaborsa, fiyat istikrars›zl›¤› ve iflsizlik
olarak yans›m›flt›r.
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‹thal ikameci sanayileflme:
Bir mal›n yurt d›fl›ndan ithal
edilmesi yerine yurt içinde
üretilmesini öngören,
böylece döviz tasarrufu
sa¤layan sanayileflme
stratejisidir.



Dünya ekonomisinde yaflanan kriz uluslararas› piyasalarda mal ticaretini de et-
kilemifl, geliflmifl-sanayileflmifl ülkeler ürettikleri mallar› geliflmekte olan ülkelere sa-
tamaz duruma gelmifller, dolay›s›yla onlar da krize sürüklenmifllerdir. Bu duruma
çözüm üretebilmek amac›yla, dünya ekonomisinin iflleyifline müdahale edilmifl, ar-
t›k devletlerin mal ve hizmet ticaretine ve sermaye hareketlerine koyduklar› s›n›rla-
malar› ortadan kald›racaklar›, devletin ekonomik hayattan çekildi¤i, onun yerine
özel giriflimcinin etkinlik gösterece¤i piyasa ekonomisine geçifl esas al›nm›flt›r. Bu
“serbest ticaret doktrini” bizim gibi ülkelere de telkin edilmifl ve ülkemizde uygula-
ma somut olarak 24 Ocak 1980 tarihli istikrar kararlar› ile gerçeklefltirilmifltir.

‹hracata yönelik sanayileflme stratejisi nedir?

‹hracata yönelik sanayileflme stratejisinde ülkenin iç üretim için kullanabile-
ce¤i kaynaklar ihracat amac›yla yap›lacak üretime yönlendirilir. Bu strateji do¤al ola-
rak serbest bir d›fl ticaret rejimini gerektirir. Türkiye ekonomisinde de 24 Ocak 1980
y›l›nda bafllayan de¤iflim rüzgârlar›, yap›sal özellikler içermesi yan›nda kurumsal ya-
p›da da baz› düzenlemelere gidilmesini gerekli k›lm›flt›r. Yeni strateji çerçevesinde
Hazine Müsteflarl›¤›, Merkez Bankas› baflta olmak üzere kamu iflletmeleri ve kurum-
lar› görevlerini yeniden tan›mlam›fllard›r. 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konu-
lan istikrar politikalar›n›n temel unsurlar›n› afla¤›daki flekilde s›ralamak mümkündür:

• Planl› ve kamu kurumlar›na dayal› sanayileflme stratejisinden vazgeçilmifltir,
• D›fl ticaret serbestlefltirilmifltir, 
• Piyasa iflleyiflini bozan kaçakç›l›k ve karaborsa önlenmeye çal›fl›lm›flt›r,
• Yabanc› sermaye giriflleri serbest b›rak›lm›flt›r,
• Sanayileflmede özel sektöre a¤›rl›k verilmifltir,
• Devlet tekellerinin kald›r›lmas› hedeflenmifl, özellefltirme faaliyetleri bafllam›flt›r,
• ‹hracat› teflvik edici politikalar uygulamaya konulmufltur,
• Kamu ekonomik kurumlar›n›n özellefltirilmesi gündeme gelmifltir (Karluk, 2007).
Ekonomide kaynaklar›n ihracata yönelik seferber edilmesinin ard›ndan, 1989

y›l›nda al›nan “Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hakk›nda 32 Say›l› Karar” ile fi-
nansal serbestleflme sürecinde önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Kambiyo rejiminin ser-
bestlefltirilmesiyle, ülkeye çekilmesi öngörülen uluslararas› sermaye hareketleri
arac›l›¤›yla Türkiye ekonomisinde sanayileflme sürecinin ve gittikçe artan kamu
aç›klar›n›n finansman› amaçlanm›flt›r. Bu de¤iflimin ard›ndan Türkiye’de sermaye
ve para piyasalar›nda yeniden yap›lanma gerçekleflmifltir. 1990’dan itibaren Türki-
ye ekonomisinde kaynaklar›n da¤›l›m›n›n piyasa güçleri taraf›ndan belirlenmesine,
üretimin yap›s› üzerinde siyasi iktidarlar›n etkisinin azalmas›na yol açan neo-libe-
ral iktisat politikalar›n›n geçerli oldu¤u görülmektedir.
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‹hracata yönelik
sanayileflme: Ülkenin iç
üretim için kullanabilece¤i
kaynaklar ihracat amac›yla
yap›lacak üretime
yönlendirilir. Ulusal mallar›n
d›fl ülkelerde rekabetine
önem verilerek
karfl›laflt›rmal› üstünlükler
esas al›nmaktad›r.
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fiekil 5.3

Hizmetler
44

Tar›m
26,1

Sanayi
19,3

1980 2010

Hizmetler
61,70

Tar›m
8,40

Sanayi
19,20

1980 ve 2010 y›llar›nda
Türkiye’de üretimin
sektörel da¤›l›m›

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010



fiekil 5.3’de sunulan üretim yap›s›ndaki de¤iflime bak›ld›¤›nda Türkiye’de hiz-
metler sektörünün giderek büyüdü¤ü görülmektedir. Buna karfl›l›k tar›m sektörü-
nün özellikle 1980 sonras›ndaki politika de¤iflikliklerine ba¤l› olarak giderek kü-
çüldü¤ü, adeta yap›sal çözülme yaflad›¤›n› söyleyebiliriz. Buna karfl›l›k sanayi sek-
törünün üretim gücünün artmas›na ra¤men yarat›lan gayrisafi yurt içi has›la
(GSYH)’daki pay› neredeyse de¤iflmemifltir. Bu de¤iflim ile Türkiye nüfusunun yer-
leflim yerleri aç›s›ndan da¤›l›m›n› yan yana koyarsak, kurumsal yap›daki de¤iflimi
anlayabilmek daha kolay olacakt›r.

1950 y›l›nda Türkiye nüfusunun % 75’i k›rsalda, % 25’i ise kentlerde yaflamak-
tad›r. Günümüzde bu oranlar tam tersine dönmüfltür. Bu yeni ekonomik yap›,
kentsel yerleflim yerlerinin içinde organize olan hizmet sektörü ve kentsel yerleflim
yerlerinde kümelenen sanayi sektörü için daha fazla say›da ifl gücüne gereksinim
duymufltur.

1980’de bafllayan de¤iflim sürecinde ifl gücü piyasas› yeniden düzenlenmifl,
vergi politikalar› gelir eflitsizli¤ini art›rm›fl, özellikle d›fl piyasalardan k›sa vadeli
sermaye girifllerine dayanan finansman modeli makroekonomik istikrars›zl›klarla
birleflince s›k s›k Türkiye ekonomisi krize sürüklenmifltir. 1994 y›l›nda yaflanan kri-
zin ad›ndan Türkiye ekonomisi Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas›
gözetiminde yap›sal bir dönüflüm yaflamaya bafllam›flt›r. 

Yap›sal dönüflümün en radikal ad›mlar› 2000 Kas›m ve 2001 fiubat aylar›nda ya-
flanan krizlerin ard›ndan uygulamaya konulan “Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›”
ile at›lm›flt›r. Para, banka ve sermaye piyasalar› yeniden yap›lanm›fl, kamu varl›k-
lar› özellefltirmeler yoluyla özel sektöre devredilmifl, kamu harcama politikalar›
kökten de¤iflime u¤ram›fl, para ve döviz kur politikalar› uluslararas› mali piyasala-
r›n etkilerine ba¤l› hâle gelmifltir. 

D›fla aç›lan Türkiye ekonomisi için bir di¤er kilometre tafl› Avrupa Birli¤i (AB)
ile Gümrük Birli¤i’nin tamamlanmas›d›r. Türkiye, 1 Ocak 1996 tarihi itibar›yla,
AB’den ithal etti¤i sanayi ürünlerine uygulad›¤› mevcut tüm gümrük vergileri ve
benzeri k›s›tlamalar› kald›rm›fl, üçüncü ülkelere karfl› Ortak Ticaret Politikas› uygu-
lamaya bafllam›flt›r. Taraflar aras›nda sanayi mallar› ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin
serbest dolafl›m›n› kapsayan Gümrük Birli¤i sürecinde Türkiye, yasal düzenleme-
lerini ve kurumlar›n› AB’ye uyumlaflt›rma yükümlülü¤ünü üstlenmifl ve bu alanlar-
da birçok de¤ifliklikleri gerçeklefltirmifltir. 1999 y›l›nda Türkiye’nin AB’ye aday ül-
ke ilan edilmesi ve 2005 y›l›ndan itibaren de üyelik müzakerelerine bafllanm›fl ol-
mas› Türkiye’deki yap›sal de¤iflim sürecini daha da h›zland›rm›flt›r. Gerek Gümrük
Birli¤i gerek se üyelik müzakereleri sürecinde Türkiye ekonomisindeki yap›sal dö-
nüflüm AB taraf›ndan da desteklenmifltir.

Bu nedenle Türkiye ekonomisinde 1980 öncesi kurumsal yap›da etkili olan ya-
p›lar yasama, yürütme organlar› ve kalk›nma planlar›n› haz›rlayan Devlet Planlama
Teflkilat› olmufltur. 1980 sonras›nda ise sanayileflme stratejisinin de¤iflmesiyle ka-
munun ekonomideki a¤›rl›¤› azal›rken özel sektörün a¤›rl›¤› artm›flt›r. Türkiye eko-
nomisinin yap›sal bir dönüflüm yaflamas› ile birlikte uluslararas› örgütler ve AB ile
yak›n iliflkiler kurulmufltur. Ülke içinde izlenecek ekonomi politikalar›n›n belirlen-
mesi sürecinde AB, Uluslararas› Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Banka-
s› gibi uluslararas› örgütler do¤rudan etkili olmaya bafllam›fllard›r.

Türkiye ekonomisi için önem tafl›yan kurulufllar› da kamu ve özel sektör olarak
iki temel bafll›kta s›n›fland›rabilirsiniz. Afla¤›da bu kurulufllar temel görevleri itiba-
r›yla aç›klanacakt›r.

Türkiye ekonomisinin yaflad›¤› dönüflüm hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Korkut BORATAV,
Türkiye ‹ktisat Tarihi 1908-2009. Ankara: ‹mge Kitapevi, 2011.
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1970’ten sonra IMF ve Dünya
Bankas› ülkelerin orta ve
uzun vadede ekonomik
büyümelerinin önündeki en
büyük engel serbest piyasa
güçlerine dayanmayan
ekonomik yap›lar›d›r. Bu
nedenle izlenecek yap›sal
uyum program› sayesinde,
kamu harcamalar›
azalt›lmal›, devletin
ekonomik hayattan
çekilmeli, mal, hizmet ve
sermaye hareketlerin
önündeki engellerin
kald›r›lmal› böylece ülkelerin
dünya ekonomisi ile
bütünleflmesi sa¤lanmal›d›r.

D›fl piyasalar›n da
destekledi¤i bu “yap›sal
uyum program›”n›n hedefi
piyasa ekonomisi
yaratmakt›r. Kulland›¤›
iktisat politikas› araçlar› da
neo-liberal politikalar olarak
bilinir.

Gümrük Birli¤i
gerçeklefltiren ülkeler
aras›nda gümrük vergisi
gibi ticarete konulan her
türlü k›s›tlamalar kald›r›l›r
ve ulusal piyasalar
birlefltirilir. Gümrük birli¤ine
taraf ülkeler, birlik d›fl›ndaki
ülkelere karfl› ortak ticaret
politikas› yürütür.
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TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDE KURUMSAL YAPI
Türkiye’deki de¤iflimi anlayabilmenin bir baflka yolu da aile, din, siyaset, e¤i-
tim ve ekonomi kurumlar›ndaki de¤iflimi anlayabilmekten geçmektedir. Bu
toplumsal kurumlar›n birinde meydana gelen bir de¤iflim di¤erlerini de etkile-
mektedir. Kurumsal yap›daki de¤iflimin arka plan›nda mal ve hizmet piyasa-
s›nda, üretici ve tüketici davran›fllar›nda, para ve sermaye piyasas›nda, ifl gücü
piyasas›nda, hukuk kurallar›nda yaflanan de¤iflim yatmaktad›r. Buna ba¤l› ola-
rak Türkiye ekonomisinde sermaye birikimi ve tasarruflar, gelir da¤›l›m› ve
ekonominin üretim gücü de¤iflmektedir. Bu de¤iflimi ise özel ve kamu sektö-
ründeki ekonomi kurulufllar›n›n örgütlenme biçimleri, yap›lar›, görevlerindeki
de¤iflim yans›tmaktad›r.

Daha önce de belirtildi¤i üzere Türkiye Cumhuriyeti kuruluflundan itibaren ser-
best piyasa kurallar› çerçevesinde, özel mülkiyete ve özel giriflimcili¤e dayanan
ekonomik sistemi, serbest piyasa ekonomisini tercih etmifltir. Bu nedenle ekono-
mik yap›s›n› da kapitalizmin kurumlar› oluflturmaktad›r. Bu yap› içinde, tercih ede-
ce¤i politikalarla kaynak da¤›l›m›n› etkileyecek hükümet, devlet kurulufllar› ile
toplumdaki çeflitli s›n›flar› (iflçiler, iflverenler, tüccarlar, memurlar vb.) temsil eden
kurulufllar bulunmaktad›r. Türkiye ekonomisindeki de¤iflimle birlikte bu kurulufl-
lar›n da yap›s›nda ve karar alma sürecindeki etkilerinde de de¤iflimler yaflanm›flt›r.
Ülke içi kurumlar›n faaliyetleri üzerinde küreselleflme süreci ile birlikte çokuluslu
flirketler, bölgesel ekonomik bütünleflmeler, hükümet d›fl› örgütler (NGO), sivil
toplum örgütleri gibi yeni küresel ve bölgesel aktörlerin de etkili olmaya bafllad›-
¤› görülmektedir.

Konunun daha anlafl›l›r olmas› için Türkiye’de bankac›l›k sistemi üzerinden bir
örnek verelim. ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde al›nan kararlar›n ard›ndan ticaret banka-
s› olarak 1924 y›l›nda ‹fl Bankas› kurulmufltur. Ard›ndan sanayi kesiminin finans-
man› için Sanayi ve Maadin Bankas›, tar›m sektörü için de Ziraat Bankas›n›n kuru-
lufluyla Türkiye’de bankac›l›k sistemi geliflmifltir. 1929’da yaflanan ekonomik krizin
etkisiyle dünya ekonomisindeki geliflmeler ba¤l› olarak Türkiye’de de müdahaleci
ekonomi politikalar› anlay›fl›na ba¤l› olarak büyük sermayeli kamu bankalar› ku-
rulmufltur. 1945-1960 döneminde ise izlenen liberal ekonomi politikalar›na ba¤l›
olarak özel bankalar›n geliflmeye bafllad›¤›n› görmekteyiz. 1960 sonras› ise planl›
kalk›nma anlay›fl›na ba¤l› olarak kalk›nma bankac›l›¤› faaliyetleri h›z kazanm›flt›r.
1980 öncesine genel olarak bakt›¤›m›zda yerli ve yabanc› sermayenin bankac›l›k
piyasas›na girifline kapal› oldu¤u, rekabet ortam›n›n olmad›¤›, d›fl ekonomik ifllem-
lerin s›n›rl› oldu¤u, faiz oranlar›n›n para otoritelerince belirlendi¤i bir sektör karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Özel sermayeli bankalar›n toplam aktiflerdeki pay› 1959-1964
döneminde % 28, kamu bankalar›n›n ise % 67’dir. 1980 sonras› ekonomi politika-
s›ndaki dönüflüm ile birlikte bankac›l›k sektörü de yap›sal olarak de¤iflime u¤ra-
m›flt›r. Faiz oranlar› serbestlefltirilirken sektöre yabanc› sermayeli bankalar›n da gi-
rifline izin verilmifl, ticari banka kurulmas› kolaylaflt›r›lm›fl, bankac›l›k sistemi dün-
ya bankac›l›k sektörüyle bütünleflmeye bafllam›fl ve sektörde otomasyon h›z ka-
zanm›flt›r. 2010 y›l›nda sektöre bakt›¤›m›zda toplam aktiflerde kamu bankalar›n›n
pay›n›n % 31, özel bankalar›n % 52 ve yabanc› sermayeli bankalar›n ise % 13 ol-
du¤unu görmekteyiz.
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Kamu Kurulufllar›
Türkiye’de kamu kesimi denildi¤inde merkezî yönetim birimleri, sosyal güvenlik
kurulufllar› ve yerel yönetimler anlafl›lmaktad›r. Merkezî yönetim birimleri (yasa-
ma, yürütme ve yarg›), merkezî yönetime ba¤l› özerk bütçeli birimler (üniversite-
ler gibi) ile düzenleyici ve denetleyici kurumlardan (RTÜK, BDDK, TMSF vb.)
oluflmaktad›r. Genel yönetim kurulufllar›n›n di¤er iki kategorisi sosyal güvenlik ku-
rumlar› ve yerel yönetimlerdir. Bunlar›n d›fl›nda bir mal veya hizmet üretmek ama-
c›yla kurulmufl Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri (K‹T)’ni de katt›¤›m›zda toplam kamu
kesimi tan›m›na ulafl›r›z. 

Yürütme organlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda günümüzde Türkiye’de Baflbakanl›¤a
ba¤l› ekonominin iflleyifli ile ilgili bakanl›klar Ekonomi Bakanl›¤›, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanl›¤›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Gümrük ve Ticaret Ba-
kanl›¤›, Kalk›nma Bakanl›¤› ve Maliye Bakanl›¤›d›r. Bu bakanl›klar Ekonomi Koor-
dinasyon Kurulu (EKK), Yüksek Planlama Kurulu (YPK), Para-Kredi ve Koordinas-
yon Kurulu (PKKK) veya Finansal ‹stikrar Komitesi gibi yap›lar arac›l›¤›yla koordi-
neli çal›fl›rlar. Bakanl›klar kendilerine ba¤l› K‹T’ler ve di¤er idari yap›lar arac›l›¤›y-
la uygulamalar› gerçeklefltirirler.

Türkiye’deki yap›lanma uyar›nca Maliye Bakanl›¤› bütçe, kamu gelirleri, kamu-
ya ait tafl›nmazlar› ve kamu hesaplar›n›n idaresi görevlerini yüklenmifltir. Kamuya
ait en önemli gelir kayna¤› vergilerdir. D›fl ticarete iliflkin vergilerin d›fl›ndaki tüm
vergiler Maliye Bakanl›¤› bünyesindeki Gelirler Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan top-
lanmaktad›r. Böylece kamu ad›na gelir toplama yetkisi olan tüm kurumlar bu ge-
lirleri hazineye aktar›rlar. Hazine de bu gelirlere ba¤l› olarak giderleri ve borçlan-
ma miktar›n› belirler.

Maliye Bakanl›¤›n›n bir di¤er önemli görevi de y›ll›k bütçeyi haz›rlay›p uygu-
lanmas›n› sa¤lamakt›r. Bakanl›¤a ba¤l› Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü ka-
mu bütçesinin haz›rlanmas›ndan sorumludur. Haz›rl›k aflamas›nda Devlet Planla-
ma Teflkilat› kamunun yapaca¤› yat›r›m harcamalar›n›n uygunlu¤u görevini yürü-
tür. Hazine, bütçe-gelir giderlerinin belirlenmesinde devletin kasas› olarak önemli
rol yüklenir.

Kalk›nma Bakanl›¤›n›n fonksiyonlar›n› eski ad›yla Devlet Planlama Teflkilat›
yerine getirmektedir. Ekonomi Bakanl›¤› ise daha çok d›fl ticaret politikas›n›n uy-
gulanmas›ndan sorumludur. Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› özellikle imalat sa-
nayinin yüksek katma de¤erli, ileri teknolojiye dayal›, verimli, çevreye duyarl›, d›-
fla ba¤›ml›l›¤› azaltan, güvenli ve sürdürülebilir bir üretim yap›s›n›n oluflmas›n› sa¤-
lamaya odaklanm›flt›r. Gümrük ve Ticaret Bakanl›¤› Gümrük Müsteflarl›¤› arac›l›-
¤›yla uluslararas› eflya, tafl›t, yolcu hareketlerini konulmufl kurallar çerçevesinde
yürüterek ülke ekonomisine ve güvenli¤ine katk› sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ise Türkiye’de çal›flma hayat›n› düzenlemek,
çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini gelifltiren tedbirler almak, top-
lumun tüm kesimlerinin sosyal güvenli¤ini sa¤layacak ve istihdam› art›racak flart-
lar› gelifltirmekle görevlidir.

Ekonomi ile do¤rudan ilgili bakanl›klar›n say›s›, yap›s› ve görevleri siyasi karar-
larla de¤ifltirilebilir. Bu kurulufllar›n ekonomi ile ilgili politika kategorilerine göre
örne¤in para politikas›, maliye politikas›, sosyal politika veya d›fl ticaret politikas›
gibi, fonksiyonlar› yerine getiren kurulufllar› yak›ndan tan›makta yarar vard›r. Bu
nedenle s›ras›yla Merkez Bankas›, Hazine, D›fl Ticaret ve Gümrük Müsteflarl›¤› ile
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n görevleri tan›t›lacak ard›ndan sosyal güvenlik kuru-
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lufllar› ve denetleyici ve düzenleyici üst kurullar›n ifllevleri ortaya konulacakt›r. Ni-
hayet Türkiye’de iflçi ve iflveren sendikalar›n›n oluflturdu¤u konfederasyonlar›n ge-
nel yap›s› aç›klanacakt›r.

Merkez Bankas› Baflkanl›¤›
Bir ülkedeki Merkez Bankas›n›n temel gö-
revi; ülke için belirlenen ulusal hedeflere
ulafl›labilmesi için para, döviz kuru ve faiz
politikalar›n› kullanarak ekonomik denge-
lerin oluflumunu etkilemektir. Bir ülkenin
finansal sistemi Merkez Bankas›, finansal
arac› kurumlar (bankalar gibi), tasarruf sa-
hipleri ve yat›r›mc›lardan oluflmaktad›r. Mer-
kez Bankas› para arz›n› belirleyerek finansal sistemde istikrar sa¤lanmas›n› amaç-
lar. Dolay›s›yla, ülkedeki ödeme sisteminin sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesinden so-
rumludur. Bu nedenle genel olarak Merkez Bankalar› parasal istikrar› (fiyat istikra-
r›) ve finansal istikrar› sa¤lamakla görevlidir.

Ülkemizde ulusal bir devlet bankas› kurulmas› fikri 1923 y›l›nda toplanan Tür-
kiye ‹ktisat Kongresi’nde ele al›nm›flt›r. Kongrede, bir taraftan devletin bankac›l›k
politikas›n› belirleyecek, di¤er taraftan banknot ihrac› ile devlet kredilerini düzen-
leyecek bir Merkez Bankas› oluflturulmas› üzerinde durulmufltur. Cumhuriyet’in ilk
y›llar›nda Osmanl› Bankas› ve ‹fl Bankas› arac›l›¤›yla Merkez Bankas›n›n görevleri
yerine getirilmeye çal›fl›lm›fl, 11 Haziran 1930 tarihinde ç›kan kanun uyar›nca Tür-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankas› (TCMB) anonim flirket olarak kurulmufltur.

TCMB’nin temel amac› fiyat istikrar›n› sa¤lamakt›r. Banka temel amac›yla çelifl-
medikçe ülkenin kalk›nmas› için uygulanacak politikalar› da desteklemeye çal›fl-
maktad›r. Banka para politikas›n›n uygulanmas›nda tek bafl›na yetkilidir. Fiyat is-
tikrar›n› sa¤lamak amac›yla belirleyece¤i politika kapsam›nda para politikas› araç-
lar›n› serbestçe kullanabilmektedir. Bankan›n politika araçlar›n› uygulamada ve
ekonomiyi takip etmede ihtiyaç duyaca¤› bilgileri toplama ve kurumlar› denetleme
hakk› bulunmaktad›r. Bankan›n görev ve yetkileri flu bafll›klar alt›nda toplanabilir:

• Banknot basma ve paran›n dolafl›m›n› sa¤lamak: Para politikas›na uygun
olarak Türk liras› cinsinden banknot basar ve paralar›n piyasada dolafl›m›n›
ve hacmini düzenler.

• Para politikas›n› belirlemek: Banka fiyat istikrar› amac›na uygun olarak pa-
ra politikas›n› belirler ve uygular. Bu amaçla faiz oranlar›n› belirler ve ban-
kalara son kredi veren kurum olarak hizmet eder. Di¤er bir deyiflle Merkez
Bankas› bankalar›n bankas›d›r. Ayr›ca para politikas› amaçlar›n› gerçeklefl-
tirmek için mali piyasalar› yak›ndan takip ederek faaliyet gösteren kurulufl-
lar›n uygun hareket edip etmediklerini denetler.

• Hükümete dan›flmanl›k yapmak: Banka hükümetin alacak ve borçlar›n›n
ödenmesinde ve hükümetin ekonomik gidiflle ilgili bilgilendirilmesinde ma-
li dan›flmanl›k yapar. Bu amaçla aç›lacak kamu borçlanma ihalelerine arac›-
l›k yapar ve ülkedeki ekonomik durumla ilgili olarak ortaya ç›kan geliflme-
ler hakk›nda hükümeti ve di¤er kurum ve kurulufllar› bilgilendirir.
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Türkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas›n›n faaliyetleri ile
ilgili ayr›nt›l› bilgi
kurumsal ‹nternet adresi
http:// www.tcmb.gov.tr’den
elde edilebilir.



Hazine Müsteflarl›¤›
Hazine, tüzel bir kiflilik olan devletin mali yönünü
temsil eder. Devletin tüm mallar›n›n sahibi ve dev-
let ad›na borçlanabilen kurum hazinedir. Dolay›-
s›yla devletin mal varl›¤›n› temsil eder. Devletin
nakit ak›fl›n› düzenler, paras›n›n tutuldu¤u kasa
ve ödemelerinin yap›ld›¤› veznedir. Yine hazine,
bir ülkenin ulusal paras›n›n yabanc› paralar karfl›-
s›ndaki de¤erinin (döviz kuru) belirlenmesinde
ve bu de¤iflimin yöntemlerinin belirlenmesinde
kural koyucu ve uygulay›c›d›r. Ülkede dolafl›mda
bulunan bozuk paran›n (madeni para) bas›lmas›

yetkisi de hazineye aittir.
9 Aral›k 1994 y›l›nda Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan bir müsteflarl›kt›r.

Ekonomi politikalar› ile ilgili çal›flmalar yapmak ve bu ba¤lamda; kamu finans-
man›, ikili ve çok tarafl› iliflkiler, uluslararas› ve bölgesel ekonomik ve mali bi-
rimlerle olan iliflkiler, yabanc› ülke ve kurulufllardan borç-hibe al›nmas›-verilme-
si, sermaye ak›mlar›na iliflkin düzenleme ve ifllemler yap›lmas›, bankac›l›k ve ser-
maye piyasas›, yurt d›fl› müteahhitlik hizmetleri, sigorta ve kambiyo rejimine yö-
nelik faaliyetler ile yat›r›m, yat›r›m teflvik faaliyetlerini düzenlemek, uygulamak,
izlemek ve gelifltirilmesini sa¤lay›c› esaslar› belirlemek müsteflarl›¤›n görevleri
aras›nda yer alan hususlard›r.

Hazine Müsteflarl›¤›n›n görevleri 4059 say›l› Kanun’da afla¤›daki gibi belirlenmifltir:
• Ekonomi politikalar›n›n belirlenmesine yard›mc› olmak,
• Hazine ifllemleri ve kamu finansman›na iliflkin faaliyetleri yürütmek,
• Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri ve devlet ifltiraklerine iliflkin pay sahipli¤inin ge-

rektirdi¤i faaliyetleri yürütmek,
• ‹kili ve çok tarafl› d›fl ekonomik iliflkileri düzenlemek, 
• Uluslararas› ve bölgesel ekonomik ve mali kurulufllarla iliflkileri yürütmek, 
• Yabanc› ülke ve kurulufllardan borç ve hibe al›nmas› ve verilmesine iliflkin

ifllemleri yürütmek,
• Ülkenin finansman politikalar› çerçevesinde sermaye ak›mlar›na iliflkin dü-

zenlemeleri yapmak ve kambiyo rejimine iliflkin faaliyetleri yürütmek,
• Sigortac›l›k sektörüne iliflkin izleme ve düzenleme faaliyetlerini yürütmek,
• Yat›r›m ve yat›r›m teflvikleri ile do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› faali-

yetlerini düzenlemek, uygulamak, uygulaman›n izlenmesi ve gelifltirilmesi-
ne iliflkin esaslar› belirlemek.

Dikkat edilece¤i üzere Hazine Müsteflarl›¤›n›n kamuya ait gelirleri idare et-
mek, bütçeyi uygulamak gibi di¤er temel görevleri Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan
yürütülmektedir.

Hazine Müsteflarl›¤›n›n temel görevleri nelerdir?

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›
Bir ekonominin izledi¤i d›fl ticaret politikas›, ödemeler dengesi politikas›, d›fl yat›-
r›m ve d›fl yard›m politikas› ile birlikte d›fl ekonomi politikas›n› oluflturur. D›fl tica-
ret politikas›, ithalat ve ihracat üzerinde hükümetin ald›¤› kararlar› kapsamaktad›r.
Bu kararlar ithalat› k›s›tlamak, d›fl ticaretten vergi almak, ticaret yap›lacak mallara
miktar k›s›tlamas› getirmek veya ihracat› teflvik etmek amac›yla al›n›r.
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Hazine’nin faaliyetleri
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Bütçe, hükûmetlerin kamu
kaynaklar›n›n toplanmas› ve
harcamalar›n yap›lmas› için
ulusal egemenli¤i temsil
eden parlamentodan ald›¤›
bir yetkidir; bu ba¤lamda
toplum ile siyasi iktidar
aras›nda kaynaklar›n
kullan›m› konusunda
yap›lan bir sözleflme olarak
görülebilir. 



Temel olarak bu kararlar ithalat yoluyla oluflacak döviz giderleri ile ihracat-
la elde edilecek döviz gelirlerini yönetebilmek, ülke içi sanayiyi d›fl piyasalar-
daki üreticilerle rekabetinde destekleyebilmek amac›yla al›n›r. Ülkeler, bu ne-
denle ithalat ve ihracata yönelik kararlar›n› d›fl ticaret rejimleri yoluyla ilan
ederler. Ülkemizde de Bakanlar Kurulu taraf›ndan belirlenen ithalat ve ihracat
rejimleri D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› arac›l›¤›yla yürütülür.

Birlikte faaliyet gösterdi¤i Hazine Müsteflarl›¤›ndan ayr›larak, 9 Aral›k 1994
y›l›nda Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›n›n temel gö-
revleri d›fl ticaret politikalar›n›n belirlenmesine yard›mc› olmak ve bu politika-
lar çerçevesinde ihracat, ihracat› teflvik, yurt d›fl› müteahhitlik hizmetleri, ikili
ve çok tarafl› ticari ve ekonomik iliflkileri düzenlemek, uygulamak, izlemek ve
gelifltirilmesini sa¤lamakt›r.

http: //www.dtm.gov.tr

Gümrük Müsteflarl›¤›
Bir ülkenin d›fl piyasalarla gerçeklefltirdi¤i mal ve hizmet ticaretinden al›nan
vergilere gümrük ad› verilir. Genelde devletler ithalat üzerinden gümrük vergi-
si al›rlar. Bu verginin miktar› ve niteli¤i daha çok ülkenin izledi¤i d›fl ticaret po-
litikas› ile ba¤lant›l›d›r. Gümrük vergisi yoluyla hükümetler hem hazineye ge-
lir elde ederler hem de ithal ürününün yurt içi fiyat›na etki ederek sanayiyi ko-
ruyabilirler.

Türkiye Cumhuriyeti ilk kurulufl y›llar›nda Lozan Anlaflmas› gere¤i ba¤›ms›z
bir gümrük politikas› izleyememifl ancak 1929 y›l›ndan itibaren 5383 Say›l›
Gümrük Kanunu ile ba¤›ms›zl›¤›n› elde edebilmifltir. Gümrüklerle ilgili idari
yap›lanma 2 Temmuz 1993 y›l›nda Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan Gümrük
Müsteflarl›¤› flekline dönüflmüfltür. Gümrük politikas›n›n haz›rlanmas›na yar-
d›mc› olmak ve uygulamak, Gümrük Kanunu ve gümrüklerle ilgili olan di¤er
mevzuat ve uluslararas› sözleflmelerin uygulanmas›n› sa¤lamak, gümrük tarife
ve vergi oranlar›n›n tespitine yard›mc› olmak, gümrüklerce al›nan gelir ve fon-
lar›n hesaplanmas›n› ve tahsilini sa¤layarak kontrol etmek, gümrük kontrolüne
tabi kifli eflya ve araçlar›n muayene ve kontrolünü yapmak, gümrük iflleri ile il-
gili istatistikleri toplamak ve de¤erlendirmek, gümrük denetimine tabi eflya ve
araçlar›n muhafazas›n› sa¤lamak, girifl ve ç›k›fl ifllemlerine tabi eflyan›n, önce-
den saptanan standartlara uygunlu¤unu denetlemek ve gümrük bölgelerindeki
gümrük muhafaza memurlar› arac›l›¤›yla kaçakç›l›kla mücadele etmek Müste-
flarl›¤›n görevleri aras›nda yer almaktad›r.

Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤›
Türkiye’de 1960’dan itibaren ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nman›n h›zlan-
d›r›lmas›, uygulanan politikalar aras›nda uyum sa¤lanmas›, toplumsal ve kültü-
rel dönüflümün uyumlu yönlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu müdaha-
lesinin temini amac›yla Kalk›nma Planlar›n›n haz›rlanmas› ve uygulanmas›
fikri benimsenmifltir. Bu amaçlar do¤rultusunda 30 Eylül 1960 tarihinde Baflba-
kanl›¤a ba¤l› olarak faaliyet gösterecek Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) kurul-
mufltur. 6/4/2011 tarihli ve 6223 say›l› Kanun ile Devlet Planlama Teflkilat›’n›n
tüm görevleri Kalk›nma Bakanl›¤›na aktar›lm›flt›r. 
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Kalk›nma plan›, bir ülkenin
belirli bir dönem için sahip
oldu¤u kaynaklar› etkin bir
flekilde kullanmak amac›yla
haz›rlad›¤› belgelerdir.
Ülkemizde h›zl› ve dengeli
bir kalk›nmay›
gerçeklefltirmek amac›yla
haz›rlanan Befl Y›ll›k
Kalk›nma Planlar›, kamu
için emredici, özel sektör
için özendirici ve yol
gösterici bir nitelik
tafl›makta, y›ll›k programlar
arac›l›¤› ile kamu
yat›r›mlar›n› belirlemektedir.



DPT’nin kurulufl kanununda teflkilat›n görevleri flu flekilde belirlenmifltir:
• Ülkenin kaynak ve imkânlar›n› belirleyerek, uygulanacak iktisadi ve sosyal

politikan›n hedeflerinin oluflturulmas›nda ve uygulanmas›nda hükümete
yard›mc› olmak.

• De¤iflik bakanl›klar›n ekonomik faaliyetlerinin koordinasyonunu temin et-
mek için hükümete tavsiyelerde bulunmak.

• Hükümetçe kabul edilen hedefleri gerçeklefltirecek uzun ve k›sa vadeli
planlar haz›rlamak.

• Özel sektörün plan, hedef ve gayelerine uygun flekilde geliflmesini teflvik ve
tanzim edecek tedbirleri hükümete tavsiye etmek.

Dolay›s›yla bu kuruluflun temel görevinin ekonomik, sosyal ve kültürel politi-
kalar›n ve hedeflerin belirlenmesinde ve ekonomi politikas›n› ilgilendiren faaliyet-
lerin koordinasyonunda hükümete yard›mc› olmak ve dan›flmanl›k yapmak oldu-
¤u söylenebilir. 1982 Anayasas› da planl› kalk›nmay› ve planlar›n devlet taraf›ndan
haz›rlanmas›n› hükme ba¤lam›flt›r. Kalk›nma plan›, orta vadeli program, y›ll›k
programlar, stratejiler ve eylem planlar› haz›rlamak Kalk›nma Bakanl›¤›n›n da gö-
revleri aras›nda yer almaktad›r.

http: //www.dpt.gov.tr

Türkiye demokratik planlama mekanizmas›n› benimsemifltir. Planlar ve planla-
ra dayal› y›ll›k programlara göre haz›rlanan bütçeler Türkiye Büyük Millet Meclisi
Plan ve Bütçe Komisyonu’nda görüflüldükten sonra, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Genel Kurulunda yasalaflt›r›l›r. DPT, bu konularla ilgili teknik çal›flmalar› yapmak-
la görevlidir. Kalk›nma Planlar› haz›rlan›rken komisyonlar yoluyla toplumun çeflit-
li kesimlerinin ekonomik ve sosyal politikalar ve hedefler konusundaki görüfl ve
istekleri kalk›nma planlar›na yans›t›labilmektedir. Befler y›ll›k ve y›ll›k planlarda
kamu için öncelikler belirlenmekte, yat›r›mlar planlanmaktad›r. Dolay›s›yla plan
hedefleri kamu için ba¤lay›c›d›r. Bu planlar özel sektöre yol göstermekte ve ayr›-
ca plan hedeflerine özel sektörün de uygun hareketini sa¤lamak için makro-eko-
nomik politikalar ve özellikle teflvik politikalar› kullan›lmaktad›r.

Befler y›ll›k dönemler itibar›yla haz›rlanan kalk›nma planlar›, y›ll›k programlar-
la uygulamaya geçirilmektedir. Günümüzde 2007-2013 dönemini kapsayan 9. Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan› uygulanmaktad›r. Y›ll›k programlar, kalk›nma planlar›nda
benimsenen hedef ve politikalarla tutarl› olarak, DPT taraf›ndan ilgili kurulufllar›n
da görüflleri al›narak haz›rlan›r ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan onaylan›r. Plan sis-
temati¤ine göre haz›rlanan y›ll›k programlar, o y›l için ulafl›lacak hedefleri ve izle-
necek politikalar› belirler, kamu yat›r›mlar›n›n sektörler ve kurulufllar itibariyle tah-
sisini gösterir. Bütçe ve kamu kurulufllar›n›n ifl programlar›n›n, y›ll›k program›n he-
def ve politikalar› ile tutarl› olmas› gerekmektedir.

Ülkemizde Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar› neden haz›rlanmaktad›r?

Ekonomik ve Sosyal Konsey
Günümüzün geliflmifl toplumlar›nda hükümetle toplum kesimleri aras›ndaki diya-
logda sivil toplum örgütleri önemli görevler yüklenmektedir. Ülkemizde de 2001 y›-
l›nda Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey, ekonomik ve
sosyal politikalar›n oluflturulmas›nda, toplumsal uzlaflma ve ifl birli¤ini sa¤lamak,
sürekli ve kal›c› bir ortam yaratmak ve ortak görüfl belirlemek amac›yla kurulmufl-
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2011 y›l›ndan itibaren eski
DPT’nin tüm görevleri
Kalk›nma Bakanl›¤›
taraf›ndan üstlenilmifltir. Bu
idari düzenlemeye ra¤men
DPT’nin Türkiye
ekonomisinin gelifliminde
oynad›¤› rolün büyüklü¤ü
göz önünde bulundurularak
konu Devlet Planlama
Teflkilat› olarak
bafll›kland›r›lm›flt›r.
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tur. Konsey, Baflbakan›n baflkanl›¤›nda, ekonominin çeflitli kurumlar›ndan sorumlu
bakanlar ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i, iflçi ve iflveren sendikalar› konfede-
rasyonlar› ve sivil toplum kurulufllar› temsilcileri ile kamu görevlilerinden oluflur.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in temel ifllevi ise ekonomik istikrar›n kurulmas›,
büyümenin ve sanayileflmenin h›zland›r›lmas›, üretimin, yat›r›mlar›n ve verimlili¤in
art›r›lmas›, ekonomiye rekabet gücü kazand›r›lmas›, istihdam›n gelifltirilmesi ve ifl-
sizli¤in önlenmesi, ifl gücü niteli¤inin yükseltilmesidir. Bunlar›n yan›nda ülkemiz-
de gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi ve sosyal adaletin sa¤lanmas›, sosyal devlet an-
lay›fl›n›n gere¤i olarak kamu hizmetlerinin gelifltirilmesi, çal›flma hayat›n›n demok-
ratiklefltirilmesi, ülke demokrasisinin daha da gelifltirilmesi ve güçlendirilmesi ile
temel sosyo-ekonomik amaçlar için sürekli ve kal›c› bir diyalog platformu olufltu-
rulmas› di¤er amaçlar› aras›nda say›labilir. Bu amaçla Ekonomik ve Sosyal Konsey
bir dan›flma organ› olarak hükümet ile parlamentoya tavsiyelerde bulunur.

Sosyal Güvenlik Kurulufllar›
Türkiye’de çal›flma hayat› ile ilgili iki temel kurulufl Türkiye ‹fl Kurumu Genel Mü-
dürlü¤ü ve Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›’d›r.

Sosyal Güvenlik Kurumu
Sosyal güvenlik, herhangi bir sosyal risk yüzünden geliri veya kazanc› azalm›fl ki-
flilerin, baflkalar›n›n yard›m›na gerek kalmaks›z›n, yaflama ve geçinme ihtiyaçlar›n›
karfl›layan bir sistemler bütünüdür. Halk›n hastal›k, iflsizlik, yafll›l›k, ölüm sebebiy-
le geçici veya sürekli olarak kazançtan mahrum kalmas› durumunda düflece¤i fa-
kirli¤e karfl› t›bbi bak›mdan dolay›, çocuk say›s›n›n artmas› ve anal›k hâlinde ko-
runmas›na yönelik umumi tedbirler sistemidir. Türkiye Cumhuriyeti, Anayasa’da
sosyal devlet olarak tan›mlanm›flt›r. Sosyal devlet sosyal bar›fl› ve sosyal adaleti
sa¤lamak amac›yla sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak müdahale eder. 

Ülkemizde iflçi statüsünde çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu, memurlar
Emekli Sand›¤› ve esnaf, sanatkâr ve di¤er ba¤›ms›z çal›flanlar ise BA⁄-KUR ça-
t›s› alt›nda sosyal güvence sa¤lanmaktayd›. Bu üç yap› 16 May›s 2006 tarihinde
kabul edilen 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›na ba¤l› Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) hâline dönüflmüfltür.
Sosyal Güvenlik Kurumunun görevleri 5502 say›l› Kanun’un 3 üncü maddesine
göre flunlard›r:

• Ulusal kalk›nma strateji ve politikalar› ile y›ll›k uygulama programlar›n› dik-
kate alarak sosyal güvenlik politikalar›n› uygulamak, bu politikalar›n geliflti-
rilmesine yönelik çal›flmalar yapmak,

• Hizmet sundu¤u gerçek ve tüzel kiflileri hak ve yükümlülükleri konusunda
bilgilendirmek, haklar›n›n kullan›lmas›n› ve yükümlülüklerinin yerine geti-
rilmesini kolaylaflt›rmak,

• Sosyal güvenli¤e iliflkin konularda; uluslararas› geliflmeleri izlemek, ulusla-
raras› anlaflmalar› uygulamak,

• Sosyal güvenlik alan›nda, kamu idareleri aras›nda koordinasyon ve ifl birli-
¤ini sa¤lamakt›r. 

Türkiye ‹fl Kurumu 
Ülkemizde 4904 Say›l› Kanun ile 2003 y›l›nda istihdam›n korunmas›na, gelifltirilme-
sine, yayg›nlaflt›r›lmas›na ve iflsizli¤in önlenmesi faaliyetlerine yard›mc› olmak ve
iflsizlik sigortas› hizmetlerini yürütmek üzere Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
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¤›na ba¤l› olarak faaliyet gösterecek Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) kurulmufltur. Ku-
rumun Türkiye’de ifl gücü piyasas›na yönelik temel görevleri flunlard›r:

• Ulusal istihdam politikas›n›n oluflturulmas›na ve istihdam›n korunmas›na,
gelifltirilmesine ve iflsizli¤in önlenmesi faaliyetlerine yard›mc› olmak, iflsizlik
sigortas› ifllemlerini yürütmek,

• ‹fl gücü piyasas› verilerini derlemek, analiz etmek, yorumlamak ve yay›nla-
mak, ifl gücü arz ve talebinin belirlenmesine yönelik ifl gücü ihtiyaç analiz-
lerini yapmak,

• ‹fl ve meslek analizleri yapmak, ifl gücünün istihdam edilebilirli¤ini art›rma-
ya yönelik ifl gücü yetifltirme, mesleki e¤itim ve ifl gücü uyum programlar›
gelifltirmek ve uygulamak,

• ‹flçi isteme ve ifl araman›n düzene ba¤lanmas›na iliflkin çal›flmalar yapmak,
ifl gücünün yurt içinde ve yurt d›fl›nda uygun olduklar› ifllere yerlefltirilmele-
rine ve çeflitli ifller için uygun ifl gücü bulunmas›na ve yurt d›fl› hizmet akit-
lerinin yap›lmas›na arac›l›k etmek,

• ‹stihdam›nda güçlük çekilen ifl gücü ile ifl yerlerinin yasal olarak çal›flt›rmak
zorunda olduklar› ifl gücünün istihdamlar›na katk›da bulunmakt›r.

Denetleyici ve Düzenleyici Kurumlar
Günümüzde birçok alanda faaliyet gösteren ba¤›ms›z kurullar, ilk olarak ABD’de
baz› piyasalar› kamu yarar›na düzenlemek amac›yla kurulmufltur. Siyaset ve siya-
setçiden ba¤›ms›z ancak faaliyet gösterdikleri sektörde adeta yasama, yürütme ve
yarg› yetkileriyle donat›lm›fllard›r. Özünde kamuya ait olan güç ve yetkinin piyasa
güçlerine aç›lmas›na yard›mc› olan yap›lard›r. 

Ba¤›ms›z kurullar piyasalar›n düzenlenmesi ve fonksiyonunu yerine getirirken,
“regülasyon” olarak nitelendirilen piyasalar›n aksakl›klar›n› önleme ve piyasa et-
kinli¤ini gelifltirmeye yönelik faaliyetleri gerçeklefltirmektedir. Süreci tamamlayan
di¤er aflama ise deregülasyondur. Burada da düzenleme yap›lan ekonomik faali-
yete iliflkin serbestlefltirme, piyasa koflullar›na teslim etme söz konusudur. Örne¤in
Türkiye’de elektrik piyasas›na iliflkin 1990’larda bafllayan regülasyon sürecinde ka-
mu tekelleri düzenlenmifl, 2001 y›l›ndan itibaren deregülasyon politikalar›yla elek-
tri¤in üretimi, iletimi, da¤›t›m›, toptan ve perakende sat›fl› piyasa koflullar›na b›ra-
k›lm›fl, mevcut kamu iflletmeleri de özellefltirilmifltir. 1980 sonras› Sermaye Piyasa-
s› Kurulu, Rekabet Kurumu ve Radyo ve Televizyon Üst Kuruluyla bafllayan süreç,
IMF ve Dünya Bankas›n›n kamu kesiminin yeniden yap›land›r›lmas›na (yönetiflim)
yönelik beklentileri ve teflvikleri kapsam›nda tüm sektörlere yay›lmaya bafllam›flt›r.
Afla¤›da çeflitli alanlarda faaliyet gösteren, Türkiye ekonomisi için göreli olarak
öneme sahip baz› denetleyici ve düzenleyici kurumlar aç›klanm›flt›r.

Sermaye Piyasas› Kurulu
Sermaye piyasalar› bir y›ldan uzun vadeli yat›r›m
araçlar›n›n ihraç edildi¤i ve ifllem gördü¤ü piya-
salard›r. Dolay›s›yla bu piyasada fon arz edenler-
le talep edenler karfl› karfl›ya gelmektedir. Serma-
ye piyasas›; yat›r›mc›lar, tasarruf sahipleri, arac›
kurumlar, bankalar, yat›r›m ortakl›klar›ndan olu-
flan finansman sistemidir. Sistemin temel amac›
tasarruflar› teflvik ederek bunlar›n yat›r›ma dö-
nüflmesini sa¤lamakt›r. 
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Türkiye’de 1982 y›l›nda Sermaye Piyasas› Kurulu (SPK) kurularak finans piya-
sas›n›n belli bir disiplin içinde ifllemesini sa¤lamak amac›yla, düzenleme yapma,
izin verme, izleme-denetleme, durdurma-yasaklama gibi genifl yetkilerle donat›l-
m›flt›r. Türkiye’de bir flirketin halka aç›labilmesi, hisselerini satabilmesi için SPK’den
izin almas› gerekmektedir. Türkiye’de hisse senetleri ‹stanbul Menkul K›ymetler
Borsas› (‹MKB)’nda ifllem görmektedir. K›saca “borsa” olarak an›lan ‹MKB, 1986 y›-
l›nda faaliyete geçmifltir. Bununla birlikte ülkemizde döviz, alt›n ve vadeli ifllemler-
le ilgili piyasalar da oluflmufltur.

Sermaye piyasas› Türkiye ekonomisi için 1980’de bafllayan d›fla aç›lma strateji-
si çerçevesinde 1989 y›l›ndan itibaren sermaye hareketleri de serbest b›rak›lm›flt›r.
Finans piyasas›ndaki enstrümanlar›n da gelifltirilmesiyle birlikte hedeflenen ülke
içindeki tasarruf-yat›r›m davran›fllar›n› uyarmak, düflük maliyetli uluslararas› finan-
sal sermaye hareketlerini ülkeye çekerek kalk›nman›n finansman›n› sa¤lamak ol-
mufltur. Ancak yaflanan bu h›zl› finansal serbestlefltirme sürecinin sonunda, Türki-
ye ekonomisinin yak›n tarihinde baflta 1994 krizi olmak üzere birçok bankac›l›k ve
finans kesiminden kaynaklanan krize sürüklendi¤i görülmüfltür. 

Rekabet Kurumu
Rekabet, bir piyasada sat›c›lar›n daha fazla müfl-
teri edinerek mal ve hizmet sat›fllar›n›, dolay›s›y-
la da kârlar›n› art›rmak için girifltikleri yar›fl flek-
linde tan›mlanabilir. Serbest piyasa ekonomisi-
nin sa¤l›kl› bir flekilde iflleyebilmesi rekabetin
varl›¤›na ba¤l›d›r. Ülkemiz anayasas› da devlete
rekabet koflullar›n› bozan eylem ve ifllemlerin
önüne geçmek için gerekli önlemleri almak ve
düzenlemeleri hayata geçirmek görevini vermifltir. Bu amaçla Rekabet Kurulu, 7
Aral›k 1994 y›l›nda Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›na ba¤l› olarak, kamu tüzel kiflili¤i-
ne haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip bir kurum olarak kurulmufltur.

Rekabet Kurulu, mal ve hizmet piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici, bozucu ve-
ya k›s›tlay›c› anlaflma, karar ve uygulamalar› ve piyasaya hakim olan teflebbüslerin
bu hâkimiyetlerini kötüye kullanmalar›n› önlemek, bunun için gerekli düzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas›n› sa¤lamak amac›yla kurulmufltur.
Kurul, piyasalarda rekabete ayk›r› uygulamalar tespit etti¤inde bir yarg› organ› gi-
bi faaliyet göstermektedir.

Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu
“Yönetiflim” çerçevesinde ülkemizdeki bankac›l›k sisteminin siyasetin müdahalele-
rinden ar›nd›r›lmas›, kamunun bankac›l›k sistemindeki etkisinin azalt›lmas› ve sis-
temin güçlendirilebilmesi amac›yla, kamu tüzel kiflili¤i olan, idari ve mali özerkli-
¤e sahip olan Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 23 Haziran
1999 tarihinde kurulmufltur. Kurum, tasarruf sahiplerinin haklar›n› ve bankac›l›k
sistemine olan güveni tehlikeye sokabilecek ve ekonomide önemli zararlar do¤u-
rabilecek her türlü ifllem ve uygulamalar› önlemek, kredi sisteminin etkin bir flekil-
de çal›flmas›n› sa¤lamak üzere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla
yükümlü ve yetkilidir.

Bankalar›n kurulmas›, flube açmas›, mali bünyesi zay›flad›¤›nda Tasarruf Mev-
duat› Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesi, sat›lmas›, tasfiyesi vb. d›fl›nda; banka-
c›l›k sektörünün etkinli¤ini ve rekabet kabiliyetini art›rmak, sektöre güveni kal›c›
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k›lmak, sektörün ekonomi üzerinde oluflturabilece¤i zararlar› asgariye indirmek,
sektörün dayan›kl›l›¤›n› gelifltirmek ve tasarruf sahiplerinin haklar›n› güvence alt›-
na almak ve korumak, kredi sisteminin etkin bir flekilde ifllemesini sa¤lamak ve ge-
rekli tedbirleri almak; Hazine, Merkez Bankas› ve Devlet Planlama Teflkilat›na pa-
ra, kredi ve bankac›l›k politikalar›n›n yürütülmesinde ifl birli¤i yapmak kurumun
di¤er görevlerindendir.

http: //www.bddk.org.tr

Spesifik Piyasalara Yönelik Kurumlar
Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu: Türkiye ekonomisinin geliflim sürecinde ener-
ji sektöründeki yat›r›mlar› kamu gerçeklefltirmifl, dolay›s›yla bu iflletmeler birer te-
kel olmufltur. Türkiye’de elektrik, do¤al gaz, petrol ve LPG’nin; yeterli, kaliteli, sü-
rekli, düflük maliyetli ve çevreyle uyumlu bir flekilde tüketicilerin kullan›m›na su-
nulmas› için, rekabet ortam›nda özel hukuk hükümlerine göre faaliyet gösterebile-
cek, mali aç›dan güçlü, istikrarl› ve fleffaf bir enerji piyasas›n›n oluflturulmas› ve bu
piyasada ba¤›ms›z bir düzenleme ve denetimin sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. 

fieker Kurumu: Türkiye’de tar›msal üretim içinde önemli yeri olan flekerpancar›
Türkiye fieker Fabrikalar› Afi arac›l›¤›yla al›nmakta ve ifllenerek piyasaya sunulmak-
tayd›. fieker pancar› üretimine ve üreticisine verilen tar›msal destekler de tar›m sek-
törüne yönelik en önemli araçlardan birisiydi. 2001 y›l›nda 4634 say›l› Kanun’la fie-
ker Kurumu kurularak fleker üretimine iliflkin miktar k›s›tlamalar›n› (kota) belirle-
mek, d›fl ticarete iliflkin düzenlemeler önermek, pazarlama faaliyetlerini belirleyip
uygulamak, araflt›rma ve denetleme yapmak, idari cezalar› uygulamak gibi görev-
ler yüklenmifltir. fieker piyasas›ndaki bu yeniden yap›lanman›n önemli bir aflama-
s›n› da kamuya ait iflletmelerin özellefltirilmesi olmufltur.

Tütün ve Alkol Piyasas› Düzenleme Kurumu: Tütün, Türkiye’de 1990’l› y›llar›n
sonuna kadar tar›m sektörü için tütün önemli bir geçim kayna¤› olmufltur. Ancak
IMF ile 1999 y›l›nda gerçeklefltirilen destekleme düzenlemesi anlaflmas› kapsam›n-
da tütün üretimine yönelik destekleme mekanizmas›na son verilmesine, TEKEL’in
özellefltirilmesine ve bu sektöre iliflkin yetkilerin bir kurula devredilmesine karar
verilmifltir. 2002 y›l›nda 4733 say›l› Yasa’yla, tütünde destekleme sistemini kald›r›l-
m›fl ve tütün al›m ve sat›m›n› piyasada serbestçe yap›l›r hâle getirilmifl, tütün itha-
lat› serbest b›rak›lm›fl ve “Tütün ve Alkol Piyasas› Düzenleme Kurumu ve Kurulu”
oluflturulmufltur.

Telekomünikasyon Kurumu: Ulaflt›rma Bakanl›¤›na ba¤l› bir düzenleyici kurum-
dur. Yine bir kamu tekeli olan telekomünikasyon hizmetlerinin özellefltirilmesi kap-
sam›nda 1994 y›l›nda ulusal flirket PTT parçalanarak Türk Telekom özellefltirilmifl-
tir. 2008 y›l›nda ad› Bilgi Teknolojileri ve ‹letiflim Kurumu olarak de¤iflmifltir. Kurum
elektronik haberleflmeye iliflkin piyasay› düzenleme, yetki verme, denetim, yat›r›m-
lar›n teflviki ve tüketici haklar› gibi konularda düzenlemeler yapmaktad›r.

Kamu ‹hale Kurumu: Türkiye’de 2003 y›l›na kadar kamu kesimi piyasadan mal
ve hizmet sat›n almak için kendi bafl›na ifllem yapmaktayd›. Bu ifllemlerde deneti-
mi art›rmak ve piyasa koflullar›nda gerçekleflmesini sa¤lamak için IMF’nin yönlen-
dirmesiyle 4743 Say›l› Kanun ile Kamu ‹hale Kurumu (K‹K) kurulmufltur. Böylece
K‹K, kamuya ait ihalelerde mal ve hizmetlerin yönetimi ve anlaflmazl›klar›n çözü-
mü konusunda tek yetkili organ olmufltur. Kurum, firmalar› ihalelere sokmama gi-
bi yapt›r›m uygulamalar›na da sahiptir.
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Özel Sektör Kurulufllar›
Serbest piyasa ekonomisi içinde sermaye sahipleri, giriflimciler, esnaf ve zanaatkâr,
geçimini tar›mdan sa¤layanlar, memurlar, iflçiler ve di¤er tüm ç›kar gruplar› örgüt-
lenerek karar alma süreçlerini, siyaseti kendi lehlerine olacak flekilde etkilemeye
çal›flmaktad›r. Çünkü izlenecek politikalar sonuçta bir grubun yarat›lan ulusal ge-
lirden ald›¤› pay› etkileyecektir. Her grup da ulusal gelirden daha çok pay almak
isteyecektir. Ülkemizde s›kça ismini duydu¤umuz özel sektör temsilcilerinin yer al-
d›¤› kurulufllar aras›nda Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i, Türkiye Sanayici ve ‹fla-
damlar› Derne¤i, D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kurulu ve Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu say›labilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
Ülkemizde sanayiciler d›fl›nda kalan ticaretle u¤-
raflan sermaye sahipleri odalar ve borsalar arac›-
l›¤›yla örgütlenmifllerdir. Her ilde faaliyet göste-
ren ticaret odalar› ve borsalar birlik ve dayan›fl-
may› sa¤lamak, ticaret ve sanayinin genel menfa-
atlere uygun olarak geliflmesini sa¤lamak, üyele-
rinin mesleki faaliyetlerini kolaylaflt›rmak amac›-
n› gütmektedir. Bu yap›lar›n çat› örgütü olan Tür-
kiye Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB) 1950 y›-
l›nda ç›kan 5590 say›l› Kanun ile kurulmufltur. 

Özel sektörün Türkiye’de mesleki üst kurulu-
flu ve yasal temsilcisi olan TOBB, afla¤›daki gö-
revleri yürütür: 

• Türkiye giriflimcisinin çal›flmalar›na öncülük ve liderlik eder, 
• Özel sektörün ihtiyaçlar› do¤rultusunda siyasi güce görüfl ve çözümlerini

iletir,
• Kanunlar ve düzenlemeler ile ilgili görüfllerini ilgili bakanl›klara, meclis ko-

misyonlar›na sunar, 
• Taban›n› oluflturan KOB‹’lerin ekonomiden hak etti¤i pay› almas› için oda

ve borsalar kanal›yla bilgi ve dan›flmanl›k hizmeti sunar, 
• Ticari, ekonomik ve uluslararas› ifl birli¤i alanlar›nda yararl› olabilecek her

türlü bilgiyi üyelerine sunar; ülke, il ve sektör baz›nda ekonomik raporlar
haz›rlar, 

• Yabanc› kurulufllarla kurumsal ba¤lar kurar, ifl birli¤i anlaflmalar› imzalar, çok
tarafl› oda ve uluslararas› kurulufllarda Türkiye özel sektörünü temsil eder, 

• D›fl ticaret yap›l›rken kullan›lan baz› belgeleri düzenler,
• Odalar ve Borsalar aras›nda ç›kabilecek mesleki anlaflmazl›klar› çözer.

Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i
1971 y›l›nda ülkemizin önde gelen sanayicileri ta-
raf›ndan kurulan Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar›
Derne¤i (TÜS‹AD), Türkiye’nin gönüllülük teme-
linde faaliyet gösteren ve kamuoyu taraf›ndan ya-
k›ndan izlenen bir sivil toplum kuruluflu olmufltur.
1970’li y›llarda Türkiye’de iflçi sendikalar›n›n güç-
lenmesi, sermaye çevrelerinin daha yak›n ifl birli¤i-
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Resim 5.9

Türkiye Odalar ve
Borsalar Birli¤inin
faaliyetleri ile ilgili
ayr›nt›l› bilgi
kurumsal ‹nternet
adresi
http://www.tobb.org.tr
’den elde edilebilir.

Resim 5.10

Türkiye Sanayici ve
‹fladamlar› Derne¤i’nin
faaliyetleri ile ilgili
ayr›nt›l› bilgi
kurumsal ‹nternet
adresi http:
//www.tusiad.org’den
elde edilebiler.



ni do¤urmufltur. TÜS‹AD arac›l›¤›yla sanayiciler hükümetler üzerinde etkide bu-
lunmaya çal›flm›fllar hatta 24 Ocak 1980 Kararlar›’n›n al›nmas›nda önemli rol sahi-
bi olmufllard›r.

Türkiye’nin d›fla aç›lmas› ve dünya ekonomisi ile bütünleflmesi ile birlikte TÜ-
S‹AD’›n faaliyet alanlar› da genifllemifltir. Bu süreçte TÜS‹AD, düzenli olarak, Tür-
kiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar›na iflaret ederek, çözüm önerileri üret-
mekte, kamuoyunu yönlendirmeye çal›flmaktad›r.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesi-
ne ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bu-
lunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin
yan› s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle destekle-
nerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›la-
cak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politi-
kalar› destekler.

Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu
Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu
(TESK), esnaf-sanatkârlar kesiminin örgütlenmesi-
dir ve 1964 y›l›nda kurulmufltur. Ülkemizde esnaf
ve sanatkârlar “odalar” fleklinde örgütlenmifltir. Gü-
nümüzde say›lar› 3000’i aflan odalarda yaklafl›k 2
milyon üye yer almaktad›r. Türkiye Esnaf ve Sa-
natkârlar Konfederasyonu bu odalar›n çat› kurulu-
fludur. 

TESK genel olarak esnaf ve sanatkârlar›n çal›flma-
lar›n› mesleki yönden ve kamu yarar›na uygun ola-
cak flekilde düzenleme görevini yürütmektedir. Bu-
nun d›fl›nda esnaf ve sanatkârlar›n hak ve menfaatle-

rini korumak, meslek standartlar›n›n belirlenmesine katk›da bulunmak ve mesleki
e¤itim sunmak temel görevleri aras›ndad›r.

D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kurulu 
Türkiye özel sektörünün d›fl ekonomik iliflkileri-
ni yürütme görevini üstlenen D›fl Ekonomik ‹lifl-
kiler Kurulu (DE‹K)’nun 2012 itibari ile 750 üye
flirketi, 34 Kurucu Kuruluflu, 103 ‹fl Konseyi, 108
Ticaret ve/veya Sanayi Oda ve Borsa Oda Tem-
silcili¤i, 3 Yurt d›fl› Temsilcili¤i bulunmaktad›r.
E‹K, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankas› Gru-
bu, Avrupa ‹mar ve Kalk›nma Bankas›, Asya Kal-

k›nma Bankas›, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü, Asya Kalk›nma Bankas›, ‹s-
lam Kalk›nma Bankas› gibi uluslararas› örgütler ile ifl birlikleri kurma ve yap›lan ifl
birli¤i ve çal›flmalar arac›l›¤› ile Türk ifl adamlar›na yeni olanaklar yaratma konusun-
da çaba harcamaktad›r. DE‹K’in bünyesinde ilk olarak Türk - Amerikan ve Türk -
Japon ‹fl Konseyleri kurulmufltur. Türkiye’nin d›fl ticaretinde en önemli partner olan
AB ile iliflkilerin gelifltirilmesine a¤›rl›k veren DE‹K, Sovyetler Birli¤i’nin çözülmesi-
nin ard›ndan Avrasya co¤rafyas›na, Orta Do¤u ve Kuzey Afrika ülkelerine do¤ru il-
gi alan›n› geniflletmifltir. Günümüzde DE‹K, Türkiye özel sektörünün ticari faaliyet-
te bulundu¤u tüm ülkelerde, küresel bir örgütlenme sa¤lamay› hedeflemektedir.
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Resim 5.11

Türkiye Esnaf ve
Sanatkârlar
Konfederasyonunun
faaliyetleri ile ilgili
ayr›nt›l› bilgi
kurumsal ‹nternet
adresi:
www.tesk.org.tr’den
elde edilebilir.

Resim 5.12

D›fl Ekonomik ‹liflkiler
Kurulu’nun faaliyetleri
ile ilgili ayr›nt›l› bilgiye
www.deik.org.tr
adresinden ulaflabilirsiniz.



Ülkemizde etkin olan özel sektör kurulufllar› hangileridir?

Sendikalar
Sendikalar iflçi s›n›f› hareketinin bir parças› olarak, Endüstri Devrimi’nden sonra
ortaya ç›kt›lar. Sendikalar, iflçilerin kendi hak ve ç›karlar›n› korumak ve gelifltirmek
üzere oluflturduklar›, örgütlendikleri s›n›fsal ve toplumsal örgütlerdir. Bu mücade-
le karfl›s›nda iflverenler de kendi sendikalar›n› kurmak yoluyla toplu sözleflmeler-
de güç birli¤i sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. Ülkemizde iflverenler Türkiye ‹flveren Sen-
dikalar› Konfederasyonu çat›s› alt›nda birleflmifller, iflçilerin ve memurlar›n ise çe-
flitli ifl kollar›ndaki sendikalar› birleflerek birden fazla konfederasyon oluflturmufl-
lard›r. Resmî rakamlara göre 2009 y›l›n›n Ocak ay›nda yaklafl›k 5,4 milyon iflçinin
3,2 milyonu sendikaya kay›tl›d›r. Ülkemizde 48 iflveren ve yaklafl›k 93 iflçi sendika-
s› faaliyet göstermektedir.

‹flçi ve Memur Sendikalar›
Ülkemizde 1947 y›l›nda Sendikalar Kanunu ç›kart›lm›fl ve ilk kez yasal zeminde
sendikalar kurulmufltur. Türkiye’de ça¤dafl anlamda iflçi-iflveren iliflkilerinin teme-
li 1961 tarihli Anayasa ile at›lm›flt›r. 1961 Anayasas› iflçi ve iflverenlere sadece sen-
dika kurma hakk›n› vermekle kalmam›fl, ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi ve grev
ve lokavt haklar›n› da tan›m›flt›r.

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
Türkiye’de ça¤dafl anlamda iflçi-iflveren iliflki-
lerinin temeli 1961 tarihli Anayasa ile at›lm›fl
böylece iflçi ve iflverenler sendika kurma hak-
k›n› elde etmifltir. G›da, tekstil, madeni eflya
gibi çeflitli sektörlerde kurulmufl olan iflveren
sendikalar› 1961 y›l›nda “‹stanbul ‹flveren Sen-
dikalar› Birli¤i” ad› alt›nda toplanmaya bafl-
lam›fl, 1962 y›l›nda bu yap›n›n ad› Türkiye ‹fl-

‹fiÇ‹ SEND‹KALARI MEMUR SEND‹KALARI

Türkiye ‹flçi Sendikalar› 

Konfederasyonu (Türk-‹fl)

Ba¤›ms›z Kamu Görevlileri 

Sendikalar› Konfederasyonu

(BASK)

Hürriyetçi Kamu Çal›flanlar›

Sendikalar› Konfederasyonu

(Hür Kamu-Sen)

Devrimci ‹flçi Sendikalar› 

Konfederasyonu (D‹SK)

Kamu Emekçileri Sendikalar›

Konfederasyonu (KESK)

Birleflik Kamu ‹flgörenleri 

Sendikalar› Konfederasyonu

Hak ‹flçi Sendikalar› 

Konfederasyonu (Hak-‹fl)

Memur Sendikalar› 

Konfederasyonu (Memur-Sen)

Kamu Çal›flanlar› Hak 

Sendikalar› Konfederasyonu

(HAKSEN)

Ba¤›ms›z ‹flçi Sendikalar›

Türkiye Kamu Çal›flanlar› 

Sendikalar› Konfederasyonu

(Türkiye Kamu-Sen)

Ç‹FTÇ‹

Demokratik Sendikalar 

Konfederasyonu (DESK)

Çiftçi Sendikalar› 

Konfederasyonu (Çiftçi-Sen)
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Türkiye’de
Sendikalar›n
Oluflturdu¤u
Konfederasyonlar

Resim 5.13

Türkiye ‹flveren
Sendikalar›
Konfederasyonunun
faaliyetleri ile ilgili
ayr›nt›l› bilgi
kurumsal ‹nternet
adresi:
www.tisk.org.tr’den
elde edilebilir.



veren Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK) olarak de¤ifltirilmifltir. Bu örgütlenmede
temel amaç iflçi sendikalar›na karfl› iflverenleri bir araya getirmektir. T‹SK’in d›fl›n-
da 27 adet Ba¤›ms›z ‹flveren Sendikas› bulunmaktad›r. Günümüzde 21 iflveren sen-
dikas›n›n yer ald›¤› T‹SK’in genel amaçlar›;

• Serbest piyasa ekonomisi anlay›fl›n› yüceltmek ve korumak,
• ‹flveren ve iflçiler aras›nda diyalog ve uzlaflma kurulmas›na çal›flmak yoluy-

la çal›flma bar›fl›n›n korunmas›na yard›mc› olmak,
• Teknolojik geliflmeleri yak›ndan izleyen sanayileflmeyi temel hedef almak;

hizmetler ve tar›m sektörlerinin de geliflmesini ve ça¤dafl düzeye ulaflmas›-
n› desteklemek,

• Üretimin ve verimlili¤in artmas›na, fiyat istikrar›na, ihracat›n gelifltirilmesine,
ek istihdam imkânlar› yarat›lmas›na ve refah›n yayg›nlaflt›r›lmas›na katk›da
bulunmak,

• ‹flverenlerin ve Konfederasyona Üye ‹flveren Sendikalar›n›n çal›flma iliflkile-
rinden do¤an ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini mevzuat çer-
çevesinde korumak ve gelifltirmek için hükûmet nezdinde sürekli giriflim ve
etkilerde bulunmak,

• Sanayileflme ve rekabet gücünün art›r›lmas›, nitelikli ifl gücü aç›¤›n›n kapa-
t›lmas› bak›m›ndan mesleki ve teknik e¤itime gereken önemi vermek flek-
linde s›ralanabilir.
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Ekonomi kurumunu tan›mlamak.

‹nsanlar yaflamlar›n› sürdürebilmek için besine,
giysilere, ayakkab›lara, konuta vb. maddi varl›k-
lara ihtiyaç duyarlar. Bu varl›klar› üretebilmek
için ise çal›flmak zorundad›rlar. Bu nedenle top-
lumsal varl›¤›n ve geliflmenin kökeninde mal ve
hizmet üretimi yatmaktad›r. Üretilen mal ve hiz-
metlerin üretim süreci, de¤iflimi ve paylafl›m› ise
toplumdaki “üretim iliflkilerini” oluflturmaktad›r.
Marx’a göre ilkel toplum, kölecilik, feodalizm,
kapitalizm ve sosyalizm insanl›¤›n farkl› üretim
iliflkilerine dayanarak kurdu¤u toplumsal-ekono-
mik sistemlerdir. Toplumdaki mal ve hizmetlerin
üretim ve bölüflümünün nas›l olmas› gerekti¤ine
iliflkin uyumlu düflünce ve de¤erler toplam›na
“ekonomik sistem” ad› verilmektedir. Toplumda-
ki mevcut üretim iliflkileri ise dayand›¤› temel
kurallar› koruyacak ve sistemin varl›¤›n› devam
ettirecek kurumsal yap›lar› olufltururlar.
Ekonomi de bir toplumdaki kurumlardan birini
oluflturmaktad›r. Bir ekonominin kurumsal yap›-
s› kurallar, uygulama mekanizmalar› ve organi-
zasyonlardan oluflur. Kurumsal yap› ekonomide
uygulanan politikalar› ve bireylerin davran›fl bi-
çimlerini etkiler. Sa¤lam kurumsal yap›, politika-
lar›n ve bürokratlar›n kural d›fl› faaliyetlerini s›-
n›rlar ve engel olur. Politikalar ulafl›lmak istenen
amaçlar ve ulafl›lacak sonuçlar› belirler. Kurum-
sal yap› ise bu sonuçlara nas›l ulafl›laca¤›n›n ku-
rallar›n› belirler. Serbest piyasa ekonomisi içinde
kurumsal yap›:

• Piyasa koflullar›, mallar ve piyasaya kat›lanlar
hakk›nda gerekli bilgileri sa¤lar, 

• Mülkiyet haklar›n› ve sözleflmeleri tan›mlar ve
kuvvetlendirir, 

• Rekabetin piyasalarda olmas› gereken düzeyde
olmas›n› sa¤lar.

Serbest piyasa ekonomisi ve ekonominin kurum-

sal yap›s› iliflkisini aç›klamak.

Kapitalist sistem içinde ekonomik birimler (ifllet-
meler ve bireyler) piyasada (pazar) karfl›laflarak
ekonomik faaliyete iliflkin kararlar›n› verirler.
Teorik olarak hiçbir müdahalenin olmad›¤› ve
taraflar›n eksiksiz bilgiye sahip olduklar› varsa-
y›ld›¤›ndan piyasada mal ve hizmetlerin fiyat› arz

ve talebin dengesi sonucunda oluflur. Burada bi-
rey “homo economicus” olarak varsay›l›r. Bu var-
say›m bireyini mallar, piyasalar ve di¤er ekono-
mik konularda tam bilgiye sahip oldu¤unu kabul
etmektedir. Buna ilave olarak, homo economi-
cus tüketicilerin faydalar›n› ve üreticilerin ise kâr-
lar›n› maksimize edece¤ini öngörmektedir. Bu
birey, karfl›laflt›¤› seçenekler aras›nda mutlaka
de¤erlendirme yaparak seçim yapar her zaman
ço¤u aza tercih eder ve yapt›¤› tercihlerde tutar-
l›d›r. Günümüzde hâkim olan iktisat anlay›fl›na
göre bu tan›m, sadece piyasa toplumlar›n›n anla-
fl›lmas›n› bir zorunluluk olarak görmektedir.
Serbest piyasay› esas alan Yeni Kurumsal ‹ktisat-
ç›lar, birey davran›fllar›n›n güçlü bir kurumsal ya-
p›n›n olmas› hâlinde etkinli¤e kavuflaca¤›n› sa-
vunmufllard›r. Bu düflünceye göre servetin as›l
kayna¤› piyasad›r. Güçlü bir kurumsal yap› iyi ve
etkin iflleyen piyasaya olanak sa¤layacakt›r. Gü-
nümüz küreselleflme süreci içinde “karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›k” sonucunda ulusal piyasalar, uluslararas›
ekonomik entegrasyonlar (bütünleflmeler), böl-
gesel ekonomik iflbirlikleri, çok uluslu flirketler
ve hükümet d›fl› örgütler arac›l›¤›yla birbirine
ba¤lanmaktad›r. Bu süreci infla eden, kurallar›n›
uygulayan ve yeniden üreten yap›lar da uluslara-
ras› ekonomik örgütler olmufltur. Küreselleflme
sürecinde oluflan bu a¤da kurumsal yap› da de-
¤iflmektedir. Rekabetçi piyasalar, ulus devleti de
de¤iflerek rekabetçi devlete dönüflmeye zorla-
maktad›r.

Türkiye ekonomisinde yap›sal de¤iflimi aç›klamak.

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda izlenen temel eko-
nomi politikas›, özel giriflimci eliyle serbest piya-
sa koflullar›nda sanayileflmeyi hedeflemifltir. Bu-
na ra¤men özel giriflimcinin yetersiz oldu¤u bir-
çok alanda devlet ekonomiye müdahale ederek
bizzat üretim sürecinde yer alm›flt›r. Böylece dev-
let yat›r›mc› iflletmeci ve denetleyici olarak eko-
nomik kurumsal yap›da büyük ölçüde egemen
olmufltur. Uluslararas› piyasalarda rekabet edebi-
lir düzeye gelinceye kadar yurt içi üretimin d›fl ti-
caret politikalar› ve çeflitli parasal ve mali araçlar-
la korunmas›n› amaçlayan ithal ikameci strateji
izlenmifltir. 
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Türkiye ekonomisi gerek kendi iç dinamiklerin-
den gerekse dünya ekonomisinde boy gösteren
dinamiklerden etkilenerek birçok de¤iflim geçir-
mifltir. Dünya ekonomisinde küreselleflmenin ve
rekabetin artt›¤›, mal ve hizmet ticareti ile serma-
ye hareketlili¤inin h›z kazand›¤› bir dünyada,
Türkiye ekonomisi de kurumlar›yla bu de¤iflime
uyum sa¤lam›flt›r. Türkiye için temel de¤iflim dö-
nemi 24 Ocak 1980 tarihli istikrar politikas› ka-
rarlar› ile uygulamaya konulan ihracata dayal›
sanayileflme stratejisi ile bafllam›flt›r. Devletin dü-
zenleyici olarak rol ald›¤›, ihracat› destekleyen
bir büyüme modeli üzerine kurgulanm›flt›r. Dün-
ya mal piyasalar›yla bütünleflebilmek mali piya-
salar›n da serbestlefltirilmesini ve uluslararas› fi-
nans merkezleriyle bütünleflmeyi beraberinde
getirmifltir.

Türkiye’de ekonomi politikas›na yön veren kamu

ve özel sektör kurulufllar›n› tan›mak.

Türkiye’de kamu kesimi denildi¤inde merkezi
yönetim birimleri, sosyal güvenlik kurulufllar› ve
yerel yönetimler anlafl›lmaktad›r. Merkezî yöne-
tim birimleri (yasama, yürütme ve yarg›), merke-
zî yönetime ba¤l› özerk bütçeli birimler (üniver-
siteler gibi) ile düzenleyici ve denetleyici kurum-
lardan (RTÜK, BDDK, TMSF vb.) oluflmaktad›r.
Genel yönetim kurulufllar›n›n di¤er iki kategorisi
sosyal güvenlik kurumlar› ve yerel yönetimler-
dir. Bunlar›n d›fl›nda bir mal veya hizmet üret-
mek amac›yla kurulmufl Kamu ‹ktisadi Tefleb-
büsleri (K‹T)’ni de katt›¤›m›zda toplam kamu ke-
simi tan›m›na ulafl›r›z.
Ekonomi politikas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yü-
rütme organ› (hükümet ve bakanl›klar) ve yar-
d›mc› kurulufllar olarak niteleyebilece¤imiz ana-
yasal kurulufllardan oluflmaktad›r. Bu kurulufllar
Merkez Bankas› Baflkanl›¤›, Hazine, Gümrük,
D›fl Ticaret ve Devlet Planlama Teflkilat› Müste-
flarl›klar›d›r. Türkiye’de çal›flma hayat› ile ilgili
iki temel kurulufl Türkiye ‹fl Kurumu Genel Mü-
dürlü¤ü ve Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›-
¤›d›r. Bunlar›n d›fl›nda kamunun tekel oldu¤u
hassas sektörleri rekabete açan, denetleyen ve
düzenleyen kurumlardan oluflan yeni bir idari
yap›lanma modeli kurulmufltur. IMF ve Dünya
Bankas›n›n kamu kesiminin yeniden yap›land›-
r›lmas›na (yönetiflim) yönelik beklentileri ve tefl-
vikleri kapsam›nda tüm sektörlere yay›lmaya

bafllam›flt›r. Sermaye piyasas›, bankac›l›k, ener-
ji, fleker, tütün, telekomünikasyon alanlar›nda
faaliyet gösteren denetleyici ve düzenleyici ku-
rumlar bulunmaktad›r.
Serbest piyasa ekonomisi içinde sermaye sahip-
leri, giriflimciler, esnaf ve zanaatkâr, geçimini ta-
r›mdan sa¤layanlar, memurlar, iflçiler ve di¤er
tüm ç›kar gruplar› örgütlenerek karar alma sü-
reçlerini, siyaseti kendi lehlerine olacak flekilde
etkilemeye çal›flmaktad›r. Çünkü izlenecek poli-
tikalar sonuçta bir grubun yarat›lan ulusal gelir-
den ald›¤› pay› etkileyecektir. Her grup da ulusal
gelirden daha çok pay almak isteyecektir. Ülke-
mizde s›kça ismini duydu¤umuz özel sektör tem-
silcilerinin yer ald›¤› kurulufllar aras›nda Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i, Türkiye Sanayici ve
‹fladamlar› Derne¤i, D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kuru-
lu ve Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyo-
nu say›labilir.

Türkiye ekonomisinin piyasa temelli yeniden ya-

p›lanma süreci ile kurulufllar›n bu süreçteki rol-

lerini de¤erlendirmek.

Günümüzde birçok alanda faaliyet gösteren de-
netleyici ve düzenleyici kurullar -ba¤›ms›z kurul-
lar- ilk olarak ABD’de baz› piyasalar› kamu yarar›-
na düzenlemek amac›yla kurulmufltur. Siyaset ve
siyasetçiden ba¤›ms›z ancak faaliyet gösterdikleri
sektörde adeta yasama, yürütme ve yarg› yetkile-
riyle donat›lm›fllard›r. Yönetiflim yaklafl›m› çerçe-
vesinde kamuya ait olan güç ve yetkinin piyasa
güçlerine aç›lmas›na yard›mc› olan yap›lard›r. 
Türkiye ekonomisi 1980 sonras›nda d›fla aç›lma
politikalar› çerçevesinde kamunun ekonomik fa-
aliyetler içindeki yeri dünya ekonomisindeki
trendlere uygun bir flekilde yeniden tan›mlan-
m›flt›r. Öncelikle kamu mal ve hizmet üretimin-
den çekilmifl, mevcut iflletmeler özellefltirmeler
yoluyla özel sektöre devredilmifltir.
Özellikle 1999 y›l›ndan itibaren IMF ve Dünya
Bankas› gözetiminde baflta bankac›l›k olmak üze-
re, enerji, iletiflim, fleker, tütün ve alkollü içecek-
ler gibi kamunun a¤›rl›kl› olarak yer ald›¤› piya-
salarda denetleyici ve düzenleyici kurullar olufl-
turulmufltur. Böylece bu piyasalar siyasetin etki-
sinden uzaklaflt›r›larak, serbest piyasa koflullar›n-
da yeniden yap›land›r›lm›flt›r.

4
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1. Afla¤›dakilerden hangisi serbest piyasa ekonomisi
içinde ekonomi kurumunun fonksiyonlar› aras›nda
say›lamaz?

a. Gelir da¤›l›m›n›n adil olmas›n› sa¤lamak
b. Piyasalarda bilgi ak›fl›n› sa¤lamak
c. Özel giriflimcili¤i desteklemek
d. Mülkiyet hakk›n› korumak
e. Rekabetin varl›¤›n› sa¤lamak ve korumak

2. Afla¤›dakilerden hangisi küresel ekonomiye yön ve-
ren, uluslararas› ekonomik örgütler aras›nda say›lamaz?

a. Uluslararas› Para Fonu
b. Dünya Bankas›
c. OECD
d. Dünya Ticaret Örgütü
e. Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu

3. Afla¤›daki uygulamalardan hangisi 1980 sonras›
Türkiye’nin benimsedi¤i ekonomi politikas› içinde yer
almam›flt›r?

a. D›fl ticaretin serbestlefltirilmesi
b. Yabanc› sermaye girifllerinin yasaklanmas›
c. Özel giriflimcili¤e a¤›rl›k verilmesi
d. ‹hracat›n teflvik edilmesi
e. Kamu ekonomik kurumlar›n›n özellefltirmesi 

4. Türkiye’de kalk›nma planlar›n› hangi kurum haz›r-
lam›flt›r?

a. Hazine Müsteflarl›¤›
b. D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›
c. Rekabet Kurulu
d. Sermaye Piyasas› Kurulu
e. Devlet Planlama Teflkilat›

5. Afla¤›dakilerden hangisi Maliye Bakanl›¤›’n›n temel
görevidir?

a. Kamu gelirlerini toplamak ve bütçeyi haz›rlamak
b. Para politikas›n› uygulamak
c. D›fl ticaret politikas›n› uygulamak
d. Devletin kasas› olma görevini yürütmek
e. Bankac›l›k sisteminin düzgün ifllemesini sa¤lamak

6. Afla¤›dakilerden hangisi Merkez Bankas›’n›n görev-
leri aras›nda yer almaz?

a. Türk Liras› banknotlar›n› basmak ve da¤›t›m›n›
yapmak

b. Para politikas›n› uygulamak
c. Vergi toplamak
d. Hükümete ekonomi konular›nda dan›flmanl›k

yapmak
e. Finansal piyasalar› takip etmek

7. Afla¤›dakilerden hangisi, 1990 sonras›nda say›lar›
artan denetleyici ve düzenleyici kurumlar aras›nda sa-

y›lamaz?

a. Milli Güvenlik Kurulu
b. Sermaye Piyasas› Kurulu
c. Telekomünikasyon Kurumu
d. Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu
e. Rekabet Kurumu

8. 1970’li y›llarda Türkiye’de iflçi sendikalar›n›n güçlen-
mesi karfl›s›nda büyük sermaye sahiplerinin bir araya ge-
lerek oluflturduklar› kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i
b. Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu
c. Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
d. Sermaye Piyasas› Kurulu
e. Türkiye ‹fl Kurumu

9. Türkiye’de özel sektörün mesleki üst kuruluflu ve
yasal temsilcisi olan kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i
b. Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu
c. Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
d. Sermaye Piyasas› Kurulu
e. Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

10. Afla¤›dakilerden hangisi ülkemizde faaliyet gösteren
iflçi sendikalar› konfederasyonlar› aras›nda say›lamaz?

a. Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu
(D‹SK)

b. Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu
(KESK)

c. Türkiye ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (Türk-‹fl)
d. Hak ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (Hak-‹fl)
e. Ba¤›ms›z ‹flçi Sendikalar›

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Piyasa ve Kurumsal
Yap›” bölümünü gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Ekonomisinde Ya-
p›sal Dönüflüm” bölümünü gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurulufllar›” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurulufllar›” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurulufllar›” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Kurulufllar›” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özel Sektör Kurulufllar› bö-
lümünü gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özel Sektör Kurulufllar›”
bölümünü gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar” bölümünü göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Bir ekonominin kurumsal yap›s› kurallar, uygulama me-
kanizmalar› ve organizasyonlardan oluflur. Kurumsal
yap› ekonomide uygulanan politikalar› ve bireylerin
davran›fl biçimlerini etkiler. Sa¤lam kurumsal yap›, po-
litikalar›n ve bürokratlar›n kural d›fl› faaliyetlerini s›n›r-
lar ve engel olur. Politikalar ulafl›lmak istenen amaçlar
ve ulafl›lacak sonuçlar› belirler. Kurumsal yap› ise bu
sonuçlara nas›l ulafl›laca¤›n›n kurallar›n› belirler. Ser-
best piyasa ekonomisi içinde kurumsal yap›:

•  Piyasa koflullar›, mallar ve piyasaya kat›lanlar hak
k›nda gerekli bilgileri sa¤lar,
•  Mülkiyet haklar›n› ve sözleflmeleri tan›mlar ve kuv-
vetlendirir, 
•  Rekabetin piyasalarda olmas› gereken düzeyde ol-
mas›n› sa¤lar.

S›ra Sizde 2 

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda izlenen temel ekonomi po-
litikas›, özel giriflimci eliyle serbest piyasa koflullar›nda
sanayileflmeyi hedeflemifltir. Ancak özel giriflimcinin
yetersiz oldu¤u birçok alanda devlet ekonomiye müda-
hale ederek bizzat üretim sürecinde yer alm›flt›r.

S›ra Sizde 3 

‹hracata yönelik sanayileflme stratejisinde ülkenin iç
üretim için kullanabilece¤i kaynaklar ihracat amac›yla
yap›lacak üretime yönlendirilir. Bu strateji do¤al olarak
serbest bir d›fl ticaret rejimini gerektirir.

S›ra Sizde 4 

Devletin tüm mallar›n›n sahibi ve devlet ad›na borçla-
nabilen kurum hazinedir. Dolay›s›yla devletin mal var-
l›¤›n› temsil eder. Devletin nakit ak›fl›n› düzenler, para-
s›n›n tutuldu¤u kasa ve ödemelerinin yap›ld›¤› vezne-
dir. Yine hazine, bir ülkenin ulusal paras›n›n yabanc›
paralar karfl›s›ndaki de¤erinin belirlenmesinde ve bu
de¤iflimin yöntemlerinin belirlenmesinde kural koyucu
ve uygulay›c›d›r. Ülkede dolafl›mda bulunan madeni
paran›n bas›lmas› yetkisi de hazineye aittir.

S›ra Sizde 5 

Türkiye demokratik planlama mekanizmas›n› benimse-
mifltir. Kalk›nma Planlar› haz›rlan›rken toplumun çeflitli
kesimlerinin ekonomik ve sosyal politikalar ve hedefler
konusundaki görüfl ve istekleri de¤erlendirilir. Ard›n-
dan Kalk›nma Plan› TBMM’de yasalafl›r ve böylece ka-
munun ekonomik kurumlar› için zorunlu öncelikler,
hedefler ve yat›r›m planlar› ortaya ç›kar. Bu planlar özel
sektöre yol gösterici olmakta, kamunun nas›l bir eko-
nomi politikas› izleyece¤i, özel sektörü nas›l destekle-
yece¤ini görebilmektedir.

S›ra Sizde 6 

Ülkemizde s›kça tan›k oldu¤umuz özel sektör kurumla-
r› aras›nda Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i, Türkiye
Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i, Türkiye ‹flveren Sendi-
kalar› Konfederasyonu say›labilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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G‹R‹fi
Türkiye, din ve devlet aras›ndaki ayr›lma modeli bak›m›ndan tarihsel öncü nitelik
tafl›maktad›r. Bu tarihsel öncülük hem ‹slam dininin özgün niteliklerinden hem de
Türkiye’nin çokuluslu imparatorluk geçmiflinden kaynaklan›r. Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda, daha çok Hristiyan gelenek özelinde yaz›lm›fl sekülerleflme kuram›yla Tür-
kiye’de din ve toplumsal dönüflümü anlamak zorlaflmaktad›r. Tarihsel özgünlü¤ü-
nün yan› s›ra Türkiye h›zl› de¤iflen bir toplumdur ve gerek din gerekse di¤er ku-
rumlardaki h›zl› de¤iflme ve dönüflüm günlük yaflamda gözlenir durumdad›r. Bu-
nunla beraber, Türkiye’de son otuz, k›rk y›ld›r gözlenen din ile siyaset kurumu
aras›ndaki yak›nsama Türkiye’ye özgü de¤ildir. Özellikle, Avrupa toplumlar› da di-
nin kamusal alana yapt›¤› dönüflü (Casanova, 1994) ve bu dönüflün sonuçlar›n› tar-
t›flmaktad›r. Bugün Avrupa’daki dinsel durum Habermas (2001) ve di¤er baflka ku-
ramc›lar taraf›ndan post-seküler dönem olarak adland›r›lmaktad›r (Carroll, 2004).
Habermas’›n (2001) tarifiyle post-seküler döneme iflaret eden özellik,dinsel olu-
flumlarla seküler toplumsal düzenler aras›ndaki gerilimdir. Bu gerilim asl›nda din
kurumunun kamusal hukuk alt›nda yer almas›ndan (Habermas, 1992: 11) de¤il, bu
yer al›fl›n niteli¤ini belirleyen iktidar iliflkilerinin de¤iflkenli¤indendir. 

TAR‹HSEL ARKA PLAN
Türkiye toplumu üniter bir ulus devlet olarak var olmakla birlikte, uzun bir impa-
ratorluk geçmifline sahip olufluyla çeflitli ›rk, dil ve dinlerden olan halklar› yönet-
me deneyimine sahiptir. Gerek bu deneyimin kendisi gerekse de ‹slam’›n “varsa-
y›lan tolerans paradigmas›” (Nielsen, 1999: 132-133) nedeniyle çeflitli dinlere hayat
hakk› tan›yan bir devlet gelene¤i oluflmufltur. Tarihsel deneyim dikkatle incelenir-
se görülür ki Osmanl› halklar› Avrupa tarihiyle koflut biçimde eflit haklar ve özgür-
lükler için mücadele etmifltir. Hukukun çeflitlenmesi ve di¤er Orta Do¤u ‹slam ül-
kelerinde oldu¤u gibi bir fleriat devletinin Osmanl› dönemi’nde dahi vücut bula-
mam›fl olmas›n›n temel nedeni, Osmanl› halklar›n›n çok çeflitli din ve inanç sistem-
lerine dahil olmalar›d›r.

Yaflad›¤›n›z bölgede tarihi ve kültürel önemdeki ibadethaneleri araflt›r›n›z.

Berkes (2008: 25)’e göre “Osmanl› düzenini teokratik bir düzen olarak tan›mla-
mak yanl›fl ve yetersizdir”. Osmanl› Devleti’nin geldi¤i bu farkl› gelenek siyasa ba-
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k›m›ndan Do¤u despotizmi, din bak›m›ndan Sünni halifeli¤i gelene¤idir (Berkes,
2008: 27). Gerçi, bu gelene¤in kabulü kuruluflundan ancak iki yüzy›l sonra olmufl-
tur (Berkes, 2008: 29). Toplumsal yap›y› oluflturan unsurlar hiçbir zaman baz› Av-
rupa ülkelerinin geçmiflinde oldu¤u gibi bir feodal düzeni iflaret etmemifl, Osman-
l› ayan› Avrupa’daki derebeyi tarz›nda serflik ya da yar›-serfli¤e dayal› bir zengin-
lik birikimine sahip olamad›¤› gibi, ayanl›k ve derebeylik birleflik bir siyasal güç de
olamam›flt›r (Berkes, 2008: 137). Daha çok, küçük çiftçili¤e dayal› bir ekonomi hâ-
kimdir ve bu düzenli vergi tahsil eden bir merkezî devlet otoritesini kaç›n›lmaz k›l-
m›flt›r (Keyder, 1989: 15-38). Osmanl› Devleti’nin dünya ekonomisine eklemlen-
mesi, sahip oldu¤u toplumsal yap› ve ekonomik üretimin Bat› Avrupa’da Endüstri
Devrimi’yle biriken zenginlikle boy ölçüflememesi nedeniyle sanc›l› bir süreci ifla-
ret eder. Esasen Osmanl› zenginli¤inin daha çok fetihlere dayal› oluflu yüzünden,
Fetih devri’nin bitip, toprak kay›plar›n›n bafllamas›yla çöküfl de bafllam›flt›r. Sonuç
olarak, Osmanl› Devleti’nin son iki yüz y›l› hem bürokrasinin hem de ayd›nlar›n
yeni bir düzen aray›fl›na sahne olmufltur.

Bu düzen aray›fllar› din ve dinsel yaflant›y› yak›ndan ilgilendirecek sonuçlar do-
¤urmufltur. ‹lk de¤iflme ve dönüflme çabas› yaflanan toprak kay›plar› nedeniyle as-
kerlik alan›ndad›r (Berkes, 2008: 63-66). Orduyu modernlefltirme gere¤i tart›flma-
lar› hem yeni bir ordu hem de uleman›n (‹slam hukuku ve teolojisi uzmanlar›) söz
sahibi olmayaca¤› askerî yüksekokullar›n kurulmas›yla sonuçlanm›flt›r (1834). Bu-
nu e¤itim (E¤itim Vekâleti’nin kuruluflu, 1846) ve hukukun (1880) din etkisinden
ç›kmas› izlemifltir. 1880 y›l›na gelindi¤inde Osmanl› toplumu sahip oldu¤u çeflitli
e¤itim kurumlar›yla efline kendi ça¤›nda rastlanmam›fl bir ço¤ulculuk sergilemifltir
(Akflit, 1991: 73). Ancak, modernleflme çabalar›na tepkiler dinselleflme taleplerini
de beraberinde getirmifltir. Berkes’in saptamalar›ndan ç›kan sonuç; ne Osmanl›
Dönemi’nde ne de Cumhuriyet Türkiyesinde fleriatç›l›k olarak nitelendirilebilecek
afl›r› dinsel taleplerin uzun soluklu yaflama flans›n›n olmad›¤› fleklindedir. Gelenek-
sel ulemal›¤›n bozulmas›yla ortaya ç›km›fl II. Abdülhamit ve Meflrutiyet Dönemle-
rine özgü bir “uydurma ulemal›k”tan söz eden Berkes, bu “uydurma ulemal›¤›n”
Meflrutiyet dönemine kadar direndi¤ini ve Kurtulufl Savafl› y›llar›nda son savafl›n›
verdi¤ini kaydeder (Berkes, 2008: 177). Toplumsal ölçekte ise fleriat talepleri dö-
nem dönem kaosa sebep olmakla birlikte uzun ömürlü olamam›flt›r.

Ancak Osmanl› toplumsal yap›s›n›n bugün anlad›¤›m›z anlamda modern bireyi
ortaya ç›karamam›fl olmas› da bir gerçektir. Böyle oldu¤u gibi, Cumhuriyet Türki-
ye’si bir Kurtulufl savafl›’n›n ürünüdür. Bu savafl emperyalist Avrupal› güçlere kar-
fl› verilmifltir ve Türk Devrimi feodaliteye veya aristokrasiye karfl› verilmifl bir hak-
lar mücadelesi de¤ildir (Mardin, 1983: 155) ve s›n›fs›z bir toplum idealine dayan›r.
Bu s›n›fs›z toplum idealinden yola ç›karak Mardin, Cumhuriyetin temel dayana¤›-
n› ‹slami bulur. Bu saptamalar ›fl›¤›nda diyebiliriz ki bugünkü Türk toplumunun
dinsel yaflant›ya dair tan›k oldu¤u çat›flma, farkl›l›k ve bütünleflme alanlar› asl›nda
Cumhuriyetin hedefledi¤i ve ‹slam’›n da ruhuna çok uygun olan s›n›fs›z toplum
idealinin bütün kitlelerce hele de bugünkü ‹slamc›l›k içinde bulunanlar aras›nda
paylafl›lm›yor olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

D‹N SOSYOLOJ‹S‹ AÇISINDAN ‹SLAM
Sosyolojinin klasikleri diyebilece¤imiz Marx, Weber ve Durkheim’›n dini ele al›fl
tarzlar› ya Marx ve Weber’de oldu¤u gibi, kurumlar sosyolojisinin nesnel süreçleri
çal›flan edas›na ya da Durkheim’da oldu¤u gibi antropolojik gelene¤in sürdürül-
mesine iflaret eder. Durkheim için çal›flma nesnesi dinsel yaflant› biçimlerinin ken-
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disidir ve bakt›¤› her olguda gördü¤ü insan›n toplumsall›¤›n› Durkheim din olgu-
sunda da görür. Yani ona göre dinin toplumsal formlar› sosyolojik aç›klamaya de-
¤er bir çal›flma konusudur. Öyle ki Durkheim, dinsel ritüelde kutsanan›n toplum-
sal yaflam›n kendisi oldu¤una hükmetmifltir. Özetlersek Marx için çal›flma konusu
dinin s›n›flar aras› iliflkilerdeki ideolojik ifllevidir, Weber için çal›flma nesnesi teodi-
sedir (theodicy kötülü¤ün karfl›s›nda iyili¤in hakl›laflt›r›lmas› ve onanmas› diye çev-
rilebilir). Berger de (1967: 193) Weber (1996)’in Dünya Dinlerinin Sosyal Psikolo-
jisi adl› çal›flmas›nda ay›rt etti¤i dört temel tip rasyonel teodiseye iflaret etmifltir.
Bunlar; bu dünyada telafi sözü, bir “öte” de telafi sözü, düalizm ve karma doktri-
nidir. Her durumda iyilik ve kötülük yaflam›n bir parças›d›r. ‹slam’›n “yapt›¤›n›z iyi-
lik de kötülük de kendinizedir” ilkesi karma doktrinin “iyi bir fley yapman, hem ev-
ren hem kendin için iyi bir fleydir” ilkesine benzer ancak ‹slam hem bu dünyada
hem de bir “öte”de telafi sözü verir. ‹yilik ve kötülü¤ü kabul ile düalizm de tafl›r.
Bu yüzden Yahudi mistisizmi ile Grek felsefesinin, özellikle Stoac›l›¤›n bir uzlafl›-
s›n› temsil eden Hristiyanl›¤a k›yasla ‹slam’›n yo¤un beden ibadetleri içermesi de
düflünülürse eskiye yani Yahudilikte temsil bulan do¤u dinlerine bir dönüflü tem-
sil etti¤i görülür (Engels, 1966: 77-78) [1957].

Bu makro kuramc›lar›n d›fl›nda dini kendinden baflka bir fleye indirgemeyen ve
dini din olarak çal›flan, onun iç mant›¤›n› keflfetmeyi hedefleyen fenomenolojik
yaklafl›m›, örne¤in Eliade (1991 [1959])’›n Kutsal ve Dind›fl› adl› eserinde sergiledi-
¤i yaklafl›m› ya da dini psiflik süreçlerle ba¤lant›l› çal›flan psikolojik yaklafl›m›
(Jung, Freud, Fromm) sayabiliriz.

Bu düflünürlerden Fromm, Freud’u takip ederek baba ve tanr› otoritesine duyulan gerek-
sinimin nitel benzerli¤i üzerinde durmufl, dünya dinlerini otoriter ve hümaniter dinler
olarak kategorize etmifltir. Bak›n›z, Fromm, E. (1982). Psikanaliz ve Din. (çev. Ayd›n Ar›-
tan) ‹stanbul.

Din, din kuramlar› d›fl›nda da anlafl›l›p kategorize edilebilir. Nitekim Heller
(1984: 119)’in günlük yaflam kuram›na göre din, bilim ve sanat gibi gündelik olma-
yan alana tabidir ve bununla birlikte gündelik olan› belirler. Bu kuram üç alan ta-
n›mlar:

1. Dili, örf ve adetleri, nesneleri kullanmay› ve kendi yarar›na dönüfltürmeyi
ö¤rendi¤imiz ve içinde yaflad›¤›m›z günlük yaflam alan›, 

2. Gündelik olmayan düflünce alan›, 
3. Bu iki alan›n kendisine yabanc›laflmas›ndan oluflmufl sosyoekonomik-poli-

tik kurumlar alan› (Heller, 1990: 50-60). 
‹kinci alandan birinci alan› organize etmemize yarayacak tekil anlam› süzeriz.

Ancak birinci alan bu anlam›n süzülmesinde bir filtre görevi görür. E¤er bu alan›
düzenleyecek anlam din ise yaflant›m›z› belirleyen temel dinsel olur. Dinin günlük
yaflamda iki ifllevi vard›r: 

1. ‹nananlar›n zihninde ideal bir “ideal topluluk” imgesi oluflturur, 
2. Kolektif temsiller olarak ifllev görür (Heller, 1970: 164-165).
Heller (1990)’e göre ancak bu üç alan dengede oldu¤u ve birbirinin alan›na

do¤ru kanserli bir biçimde büyümedi¤i, di¤er alanlar› iflgal etmedi¤i sürece insan-
l›k durumunun hassas dengesi korunur. Bunun mümkün olabilmesi içinse, günlük
yaflam pratiklerinden evrilmifl dinsel yaflant›n›n kurumsallaflm›fl ve kendini kurum-
lar alan›na yerlefltirebilmifl olmas› gerekir. Kurumsallaflma uzmanlaflm›fl birey ge-
rektirir (Heller, 1984). Bu yüzden din kurumunun devlet kurumuyla olsun, toplu-
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mun di¤er unsurlar›yla olsun, gerçeklefltirdi¤i mutabakat›n niteli¤i öncelikle kendi
uzmanlaflma düzeyine, sonra bu uzmanlaflman›n sa¤lad›¤› iktidara ve bu iktidar›n
di¤er toplumsal iliflkiler a¤›ndaki konum al›fllar›na ba¤l›d›r. ‹slam dinî ortaya ç›k›fl
niteli¤i bak›m›ndan Protestan bir harekettir; Tanr› kul iliflkisi aras›nda bir ruhban
s›n›f önermedi¤i gibi, din adaml›¤› gönüllülük esas›na dayan›r ve her cemaat dini
en iyi bilen diye gördü¤ü birini kendine imam kabul eder. Bu durumun sonucu
olarak kimse kimseyi aforoz edemez ama cemaatlerin dini liderlerinin ba¤l› oldu-
¤u bir kurum da oluflmaz. Hâlbuki kurumsallaflma olmadan günlük yaflam alan›n-
dan farkl›laflma da olamaz. Bu niteliklerle ‹slam dini Türkiye örne¤inde devletten
ayr› kurumsallaflm›fl bir din adamlar› s›n›f›na sahip de¤ildir; ne Osmanl› ne de
Cumhuriyet Dönemi’nde. Bu yüzden de Hristiyan dünyan›n Avrupa’da olsun,
Amerika Birleflik Devletleri’nde olsun sahip oldu¤u din/devlet ayr›lma modelleri
hem ‹slam dininin özgünlü¤ü yüzünden hem de Türkiye’nin üniter ulus devlet
oluflu yüzünden bizim için model olamazlar. Bu devletler içinde Türkiye’deki mo-
delin en fazla benzedi¤i ülke (‹slam/Hristiyanl›k fark› d›fl›nda) Fransa’d›r.

Yaflad›¤›n›z yerde bir din görevlisi ile (imam ya da müezzin) sohbet ederek çal›flma koflul-
lar› hakk›nda fikir edininiz. Kamu çal›flan› olma konusundaki fikirlerini ö¤reniniz.

D‹N/DEVLET AYRILMA MODELLER‹, LA‹KL‹K VE
SEKÜLERLEfiME
Herhangi bir toplumda ortaya ç›km›fl laiklik iddias›n›n belli bir sekülerleflme tarz›-
na dayanmas› beklenir; yani, laikli¤i önceleyen bir sekülerleflme sürecinin yaflan-
m›fl olmas› gerekir. Ancak sekülerleflme tüm dünyada özellikle Avrupa’da tek tip
bir sürece iflaret etmez ve farkl› yollardan gelen sekülerleflme deneyimleri din ku-
rumu ve kamu hukuku aras›nda farkl› uzlafl› modelleri oluflturmufltur. Bu model-
lerin baz›lar› laiklik (laïcité) ilkesini benimsemifltir. Politik bir ilke olarak laiklik as-
l›nda pek mu¤lakl›¤a yer b›rakmayan bir kavramd›r. Halk anlam›na gelen Yunan-
ca laos ve halka dair/halka ait anlam›na gelen Latince laikos kavramlar›ndan evril-
mifltir. Antik Yunan’da halk anlam›nda kullan›lan laos sözcü¤ü Hristiyanl›kla bir-
likte clericus yani din adam› d›fl›nda kalanlar› anlat›r biçimde Yunanca Latince ka-
r›fl›m› bir kavram olan laikos fleklinde kullan›ld›. Din adamlar› d›fl›nda kalanlara
laikos denirdi. Hala kilise sözgelimi bir din adam›n› herhangi bir sebepten kilise
d›fl›na ç›karacak ve ruhbanl›¤›n› elinden alacaksa “X kiflisi laiklefltirilmifltir” diye
ilan eder, yani söz konusu din adam›n› laisize eder, onu halksallaflt›r›r. Halk anla-
m›na da gelen bu sözcük dilimize öyle yerleflmifltir ki halk›n bir k›sm› bu sözcü¤ü
Türkçe san›r (Berkes, 2008: 19).

Orta Ça¤ Hristiyanl›¤›nda kilise içinde ruhban (clericus) olmayan ancak vaftiz
edilmifl Hristiyanlar› anlat›r biçimde kullan›lan laikos kavram› (Blancarte, 2008: 11-
12) 16. yüzy›lda formüle edilen laïcisme doktrininde baflka bir içeri¤e bürünür. Bu
kavramdan esinlenen clericus karfl›tlar› Frans›zcada laïcisme’i formüle etti. Bugün
s›n›rlar›n› tarif etmeye ve dönüfltürmeye çal›flt›¤›m›z laisizm kavram› Frans›z Aka-
demisi taraf›ndan, 1842’de “‘laity’nin (clericus olmayanlar›n/halk›n) kiliseyi yönet-
me hakk›n› tan›yan bir doktrin olarak tan›mland›” (Bauberot, 2008). “Laisizm din
ile siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda dinin s›n›rl› bir rol oynad›-
¤›n› savunan bir doktrindir” (Özdalga, 1998: 21). Laos, laikos, laiklik ve laisizmin
ayn› kökten türevlenmifl kavramlar olmakla birlikte tarihsel ve tarih d›fl› içerikleri-
ne sad›k kalarak kullan›lmas› önemlidir. Laisizm bir doktrindir. Laiklik dendi¤inde
ise devletin ve dinlerin otonom durumlar›, din ve inanç hürriyetini ve din ve inanç
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sahibi olmak, olmamak veya birinden ötekine geçmekle ilgili hürriyetleri sa¤layan
bir kamu hukuku anlafl›l›r (Willaime, 2009). Laiklik için kabul edilmifl esaslar;

1. vicdan, düflünce ve din hürriyeti, 
2. bütün vatandafllar›n eflit hak ve sorumluluklara sahip olmas›, 
3. dinlerin ve devletin kendi özerkli¤ine sahip oluflu, yani birbirinden özerk

(otonom) oluflu olarak kabul edilir (Willaime, 2009). 
Devletin ve dinin otonomisi için devlet kamu hukuku taraf›ndan laikli¤in haya-

ta geçirilmesini garanti etmekle yükümlü olarak tarif edilir. Yani laik devlet sade-
ce din kurallar›na dayanmayan herhangi bir devlet de¤ildir; laiklik konusunda ta-
raft›r ve bu hukuki/politik ilkenin hayata geçirilmesinden sorumludur.

Laiklik dendi¤inde kiflilerin akl›na laikli¤in farkl› boyutlar› gelebilir. Bu durum
bize özgü de¤ildir. Jean Bauberot (2008)’nun 2005 y›l›nda Frans›zlara uygulanm›fl
bir anketten aktard›¤›na göre, verili befl seçenekten laikli¤in en önemli özellikleri
diye seçilenler;

• bütün dinlere eflit davranma (% 32)
• din ve siyaseti ay›rma (% 28)
• vicdan hürriyetini sa¤lama (% 28) kategorileri olmufltur. 
Bauberot (2008) bu sonuçlar› laiklik kavram›ndan beklentinin laikli¤in on do-

kuzuncu ve yirminci yüzy›llar dönümlerindeki tan›mlar›na bir yak›nsama olarak
yorumlamakta, Frans›z halk›n›n bu tan›mlar› içsellefltirdi¤inin görüldü¤ünü tespit
etmektedir. Ancak ona göre “dinlere eflit davranma” ve “din ile siyasetin ayr›lma-
s›” ve “vicdan hürriyeti” gibi unsurlar Fransa’ya özgü olmay›p, hatta bu anket laik-
li¤i benimsememifl toplumlarda bile yap›lsa art›k karfl›laflabilece¤imiz taleplerdir.
Laiklik prensip olarak kabul edilse bile her toplumda din/devlet ayr›lma modeli
farkl›laflabilece¤inden ve sekülerleflmenin tek-kal›pl› bir evrimsel yol izlememifl ol-
mas› yüzünden her bir toplumun modeli kendisi için örnektir ve zaman içinde re-
vize edilebilir. Bununla birlikte laiklik konusunda “kültürel transfer” tüm dünyada
gözlenmektedir. Örne¤in Bauberot (2008) Frans›z laikli¤inde Meksika, ‹ngiliz ve
Amerikan sosyal düflüncesinden esinler tespit etmifltir. Laikli¤in çeflitli biçimlerde
yaflanmas› mümkündür ancak laiklikten bahsedebilmek için yukar›da belirtti¤imiz
esaslar› var k›lm›fl bir toplumsal düzen gözlenmelidir; örne¤in din ve devletin ay-
r›lm›fl olmas› yetmez, dinin siyaset alan›ndan tamamen çekilmifl olmas› gerekir.
Dahas› laik devlet, kamu düzeni ad›na dinsel yaflamlara zaman zaman s›n›r koya-
bilir, k›s›tlama getirebilir. Ancak içinde yaflad›¤›m›z ve Habermas (2001)’›n post-se-
küler dönem diye adland›rd›¤› bu dönemde seküler politik zemini tan›mak koflu-
luyla ve kamu hukukuyla s›n›rland›r›lm›fl olarak dinsel gruplar kamusal tart›flmaya
kat›labilmekte ve dinsel yaflam taleplerini gündeme getirebilmektedir.

fiimdi sekülerleflme kavram›n› aç›klayal›m. Saeculum sözcü¤ü dünyaya, ça¤a,
kufla¤a, devre ait anlamlar›na gelir ve tarihsel olarak da de¤iflik anlamlar kazanm›fl-
t›r. Örnek olarak, Avrupa tarihinde bir dönem kiliseden kurtar›lm›fl anlam›nda kul-
lan›lm›flt›r (Berger, 1967: 107-109). Seküler için “din etkisinden kurtulmufl/kurtar›l-
m›fl” demek do¤ru olacakt›r. “Seküler olan dinsel olan› da kapsayabilir ama e¤er
din her fleyi tan›mlayacak bir referans hâline gelmiflse seküler bir ortamdan söz et-
miyoruz demektir” diyen Nielsen’in (1999: 68) tespiti kamusal alan›n dini ne ölçü-
de kapsayabilece¤ine dair en aç›k seçik ölçüyü koyar.

Sekülerleflme “dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesi, küçülmesi ve kurum-
lar›n din etkisinden kurtularak ortaya ç›kmas›” (Berger, 1967: 107) ile birlikte “din-
sel kurumlar, eylemler ve dinsel bilincin toplumsal önemini kaybetmesi süreci”
(Wilson, 1966: xiv; Wilson, 1982: 149) olarak tan›mlan›r. Dikkat edilirse elinizdeki

1536.  Ünite  -  Türk iye ’de Din,  Seküler leflme ve Toplumsal  Dönüflüm

Laiklik dendi¤inde devletin
ve dinlerin otonom
durumlar›, din ve inanç
hürriyetini ve din ve inanç
sahibi olmak, olmamak veya
birinden ötekine geçmekle
ilgili hürriyetleri sa¤layan
bir kamu hukuku anlafl›l›r.
Laiklik için kabul edilmifl
esaslar 1) vicdan, düflünce
ve din hürriyeti, 2) bütün
vatandafllar›n eflit hak ve
sorumluluklara sahip
olmas›, 3) dinlerin ve
devletin kendi özerkli¤ine
sahip oluflu, yani birbirinden
özerk (otonom) oluflu olarak
kabul edilir. Devletin ve
dinin otonomisi için devlet
kamu hukuku taraf›ndan
laikli¤in hayata
geçirilmesini garanti
etmekle yükümlü olarak tarif
edilir. Yani laik devlet
sadece din kurallar›na
dayanmayan herhangi bir
devlet de¤ildir; laiklik
konusunda taraft›r ve bu
hukuki/politik ilkenin hayata
geçirilmesinden sorumludur.

Laisizm din ile siyaset
aras›nda kesin bir ay›r›m
yapan ve toplumda dinin
s›n›rl› bir rol oynad›¤›n›
savunan bir doktrindir.
Sekülerleflme ise dinin
bütün yaflam alanlar›ndan
çekilmesi, küçülmesi ve
kurumlar›n din etkisinden
kurtularak ortaya ç›kmas› ile
birlikte dinsel kurumlar,
eylemler ve dinsel bilincin
toplumsal önemini
kaybetmesi süreci olarak
tan›mlan›r.



metinde “secularisation” kavram› sekülerleflme olarak çevrilmifltir, ça¤dafllaflma
olarak de¤il. Çünkü ça¤dafl sözcü¤ü Saeculum sözcü¤ünün dünyevi/dünyaya ait
anlam›n› içermemektedir. “Secularisation” için bu anlam› seçsek dünyevileflme di-
yece¤iz ve bu kez de kavram›n ça¤dafllaflma anlam›n› kullanmam›fl olaca¤›z. Bura-
da seküler kavram›n›n anlam›n› bilmek kofluluyla terim sekülerleflme olarak tercü-
me edilmifltir.

Sekülerleflme sözcü¤ün yap›s›ndan da anlafl›ld›¤› gibi bir sürece iflaret eder, ta-
rihselli¤i vard›r. Berger’e (1967: 107-108) göre din kurumunun di¤er kurumlar›n
alan›ndan çekilmesinin yan› s›ra sekülerleflmenin öznel bir boyutu da vard›r ki bu
da bilinç sekülerleflmesidir. Berger (1967: 107-108), bu düzeyi anlat›rken “dünya-
ya ve kendi yaflamlar›na dinsel yorumlaman›n d›fl›nda bakan bireyler”e iflaret eder.
Bir toplumun entelektüel birikimi de o toplumda bilimin ortaya ç›km›fl olmas›, bi-
limsel ve teknolojik ilerlemeler sa¤lanmas› durumunda sekülerleflir. Bu önü al›na-
maz bir süreçtir. Bu anlamda Türkiye’nin tarihsel geçmifli Fransa’dan çok büyük
farkl›l›k göstermez. 

Her ne kadar bugün bütün dünyada dinsel hareketlerin yayg›nlaflmas›yla dinin
kamusal yaflama dönüflü (Casanova, 1994) tart›fl›l›yorsa da din kurumunun kendi
içinde bir sekülerleflme yaflad›¤› da kaydedilmektedir (Hey, 2001; O’Dea, 1961).
Bundan kastedilen din kurumunun söylemini de¤iflen ve dönüflen toplumsal dina-
miklere uyarlad›¤›d›r. 

Laiklik politik bir ilkedir, tarih d›fl› bir kavramd›r, bir süreci iflaret etmez ve bu
ilkeyi kabul etmek anayasa metinlerinde (Türkiye, Fransa ve Meksika gibi) veya
sonradan oluflan ihtilaflar›n giderilmesinde bir üst ilke olarak karar niteli¤inde ka-
bul ile (‹talya gibi) olabilmektedir. Devletin de laik olmas› her fleyden önce dind›-
fl› olmas› demektir. Yani laik bir devletin iflleyifl mant›¤› tamamen dind›fl›d›r, halk
(laikos) egemenli¤ine dayal›d›r. Ancak, bir devletin laikim demesi yap›p ettiklerim-
de dind›fl›y›m demesidir; din kurumunun nas›l iflleyece¤ini bu kavramdan ç›kara-
may›z ama flu kesindir ki din ve devlet aras›ndaki tek ayr›lma modeli laisist model
de¤ildir. Ayr›lma modelinin laisist olmad›¤› ancak sonradan laikli¤in bir üst ilke
olarak benimsendi¤i durumlar (‹talya gibi) laikli¤in yayg›nlaflt›¤›n› göstermektedir.
Avrupa’da laisist ayr›lma modelinin iki temsilcisi üniter ulus devlet olma sebebiyle
de birbirine benzeyen Fransa ve Türkiye iken ‹ngiltere ve ‹skandinav ülkeleri ba-
z› varyasyonlar›yla (tan›ma (recognition baz› kiliselerin ya da dinsel cemaatlerin
devletçe tan›nmas›) dahil etme (incorporation bir kilisenin anayasal devlet yap›s›-
na bir flekilde dâhil edilmesi), kurma (establishment) modeline; ‹talya (‹spanya ve
Portekiz’i de çok az farkla kapsar biçimde) ise Napolyon’dan kalma concordat mo-
deline sahiptir (Nielsen, 1999: 113). Concordat d›fl›ndaki tüm modellerde yani bir-
çok Bat› Avrupa ve ‹skandinav ülkesinde din kurumu flu ya da bu flekilde devlet
otoritesine ve denetimine tabidir.

Avrupa’daki din/devlet ayr›lma modelleri içinde bugünkü Vatikan’› olanakl› k›l-
m›fl modelin ad› Fransa’daki saf laisist ayr›lma modelinden farkl› olarak Napol-
yon’un concordat modelidir. Bu modelde din devlete tabi de¤il ancak ondan ayr›
bir yerdedir ve bu Katolik kilisesi ile yap›lan bir uylafl›m›n sonucudur. Ancak con-
cordat tarz› ayr›lma modeline sahip ‹talya’da kilise ve seküler hukuk aras›ndaki ih-
tilaflarda laiklik bir üst ilke olarak kabul edilmektedir. Sadece Türkiye’deki baz› ‹s-
lam unsurlar› ya da di¤er dinlerin mensuplar› de¤il baflka Avrupa ülkelerinde de
‹talyan toplumunun sahip oldu¤u modeldeki dinsel yaflant› haklar› talep edilmek-
tedir. Ancak, bu model dedi¤imiz gibi uzmanlaflm›fl ve tarihsel olarak güçlü bir ki-
lise kurumu ile mümkün olabilmifltir ve kilisenin alan› ayr›lm›flt›r. Modele ad›n› ve-
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Laiklik politik bir ilkedir,
tarih d›fl› bir kavramd›r, bir
süreci iflaret etmez ve bu
ilkeyi kabul etmek, devleti
dind›fl› kabul etmek
demektir. Laik bir devletin
iflleyifl mant›¤› tamamen
dind›fl›d›r, halk (laikos)
egemenli¤ine dayal›d›r.
Ancak, bir devletin laikim
demesi yap›p ettiklerimde
dind›fl›y›m demesidir; din
kurumunun nas›l
iflleyece¤ini bu kavramdan
ç›karamay›z. Din ve devlet
aras›ndaki tek ayr›lma
modeli laisist model
de¤ildir. Concordat
d›fl›ndaki tüm modellerde
yani birçok Bat› Avrupa ve
‹skandinav ülkesinde din
kurumu flu ya da bu flekilde
devlet otoritesine ve
denetimine tabidir.



ren concordat metni incelenirse boflanan bir çiftin mal ve alan paylafl›m›na çok
benzedi¤i görülür; bu yüzden bu modeli din ve devlet aras›nda mükemmel bir
boflanma olarak adland›rabiliriz. Belli üst hukuki çerçevelere uymak kofluluyla ki-
lise kendi ruhbanlar›n› yetifltirmede olsun, di¤er e¤itim kurumlar›n› vücuda getir-
mede olsun haklar›n› korumufltur. Mesela ‹talyan Anayasas›’yla tabii ki kilisenin
iste¤iyle konulmufl olan ayin özgürlü¤ü, Türkiye’de ancak 1982 Anayasas›yla ta-
n›nm›flt›r. Bu konuda özel bir yasak oldu¤undan de¤il, bu hakk› talep edecek uz-
manlaflm›fl ve iktidar sahibi bir ruhban s›n›f olmay›fl›n›n bu eksikli¤e yol açm›fl ol-
mas› olas›d›r. Ya da öteden beri dinsel yaflam için ibadeti yeterli gören ve daha
çok Sufilere ait dinsel ayinleri gereksiz bulan bir ulema görüflü bunda etkili olmufl
olabilir. Ancak, bu özgürlük tan›n›rken fieyh Sait ‹syan›’n›n do¤rudan sonucu olan
ve 1925’de TBMM’de ç›kar›lan Tekke ve Zaviyelerin Kapat›lmas› ve ilgili her tür-
lü san›n kullan›lmas›n› yasaklayan kanunla çeliflme olas›l›¤› düflünülmemifl ve bu
özgürlü¤ün s›n›rlar› tarif edilmemifltir. Esasen Sufi gelenek içinde daha çok tarikat
tarz› bir hiyerarfliyle bir araya gelinen ayinler benimsendi¤inden ‹slam dininin ya-
flanmas› aç›s›ndan çeliflkili bir durum ortaya ç›km›flt›r. Dinsel yaflant›n›n ayr›nt›l›
tarifi için hâliyle bu yaflant›y› örgütleyecek kurumun üst düzeyde uzmanlaflm›fl ol-
mas› gerekir. Dahas› uzmanlaflm›fl ve kurumsallaflma sürecini tamamlam›fl olan di-
nin seküler nitelikte örgütlenmifl bir kamu hukukuyla s›n›rlanmak kofluluyla nas›l
bir yaflam alan›na çekilece¤i yine din kurumunun önce talep etmesiyle, arkas›n-
dan da toplumun di¤er kesimleriyle etkileflim hâlinde sonuçlanacak bir kamusal
tart›flman›n yürütülmesiyle yan›t bulabilecek bir sorudur. Böyle olursa evrensel
haklar tart›flmas› anlaml› olabilir. Zira evrensel haklar demokratik toplumlarda ta-
lep edilebilir ve yaflanabilir.

Tekke ve zaviyelerin kapat›lmas›na karar veren ve ilgili her türlü san›n kullan›lmas›n› ya-
saklayan kanunun bugünkü Türkçeye çevirisini bulmak için bak›n›z, Kara, M. 1997. Din ve
Sanat Aç›s›ndan Tekke ve Zaviyeler. ‹stanbul: Dergâh Yay›nlar›.

Türk Modeli
Peki, Türkiye’de ifllemekte olan model nas›l anlafl›lmal›d›r? Çokuluslu ve çokdinli
imparatorluktan bir ulus-devlet yaratma süreci uzun y›llar süren savafllar›n ard›n-
dan gelmifl olmakla birlikte, bu sonucu do¤uran sosyal küre Osmanl› Devleti’nin
son iki yüzy›l›nda oluflmufltur (Timur, 1993: 104). Bugün hâlâ sonuçlar›n› deneyim-
ledi¤imiz bu model Habermas (2001) taraf›ndan formüle edilmifl iki model çerçe-
vesinde anlafl›labilir: ‹lk olarak rasyonel bir dilin dinsel dilin yerini almas›n› öne-
ren ‘yerini alma modeli’, Osmanl› Dönemi’nin laisist bürokratlar›n›n hukuk reform-
lar›nda aç›kça görülür. Erken Cumhuriyet Dönemi reformlar› dinsel dil ve mülkün
ele geçirilmesine dayanan ‘kamulaflt›rma modeli’ olarak anlafl›labilir. Bu model de
tarihsel olarak ‘yerini alma modeli’ne dayanmaktad›r (Sündal, 2009 a; 2009 b). 

Burada hedeflenen kavramsal bir de¤erlendirmeden çok sahip oldu¤umuz mo-
delin hayata aktar›lmas› aflamas›nda de¤erlendirmektir. Örnek olarak bu model
Aleviler ve Sünniler için farkl› sonuçlar do¤urmufltur. Gayrimüslimler için Lozan
Antlaflmas›’nda özel hükümler benimsenmifltir. Her dinin teolojik de¤erlendirmesi
farkl› olabilece¤inden “dinlere eflit davranma” ancak avam olarak hayal edilebilir;
böyle oldu¤u içindir ki farkl› teolojik kabullere sahip Sünni ve Alevi ‹slam için he-
nüz taraflar› memnun edecek bir uzlafl›ya var›lamam›flt›r. Gerçekte iflleyen ve laik-
li¤in unsurlar›ndan biri olan devletin ve dinlerin kendi özerkli¤ine sahip oluflu il-
kesi ölçü olarak kabul edilse bile ortaya ç›k›fl› itibar›yla seküler iktidar› tan›m›fl
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olan Sünni ‹slam (Pace, 2008) devletten ayr› bir var olufl -istisnalar olsa bile- ta-
savvur etmemektedir. Ancak bu durum Alevi ‹slam veya baflka din mensuplar›n-
ca kabul edilebilir de¤ildir. Örneklersek, seküler hukuka ve düzenlemelere tabi
imam-hatip liselerinin varl›¤› Türkiye’de Sünni Müslüman vicdan› rahats›z etmez-
ken, Hristiyanlar için ruhbanlar›n›n kilise d›fl›nda yetifltirilmesi kabul edilemez bir
durumdur (Sündal, 2007). 

Bu sebeplerle dinlere eflit de¤il dinlerin özelliklerine göre yani farkl› davranan,
farkl›l›klar› tan›yan bir devlet laikli¤in koflulu olabilir. Ayr›ca, laik devlet dinlere
karfl› hayal etti¤imiz bir tarafs›zl›¤a (neutrality) da sahip olamaz çünkü laik devlet
“demokrasi, dinsel ço¤ulluk, dinsel tolerans vb. de¤erleri savunur ve dolay›s›yla
tarafs›z de¤ildir (Blancarte, 2008: 38). Devletin tarafs›zl›¤› (neutrality of the state)
ilkesi liberal bir politik ilkedir ve bu tart›flma hem Birleflik Krall›k içinde bir konfe-
derasyon olan Kanada’da hem de laisizmin ortaya ç›kt›¤› ve anayasas›nda laikli¤in
yer almas›yla birlikte din/devlet iliflkisinin aç›kça tarif edildi¤i üniter ulus-devlet
olan Fransa Cumhuriyeti’nde yap›lmaktad›r. Üstelik Fransa laiklikle birlikte ayr›n-
t›l› tarifler ve hükümlerle de bilinir: “Frans›z Cumhuriyeti hiçbir kültü tan›maz, üc-
ret ödemez veya sübvansiyonla desteklemez/para yard›m›nda bulunmaz” hükmü
gibi (Koussens, 2009). Ancak hem Kanada hem Fransa devletin tarafs›zl›¤› ilkesini
laisizmle ilgili de¤il, liberal bir politik ilke olarak yasal düzenlemelerle kabul etmifl-
ler ve bu ilke Kanada’da laisizmin ve laikli¤in yoklu¤unda, Fransa’da ise varl›¤›n-
da uygulan›rken bu yüzden dinsel yaflamlar›n seküler düzenlemeler karfl›s›ndaki
hukuki konumu farkl›laflmaktad›r (Koussens, 2009).

Tabii ki Türkiye de bu liberal politik ilkeyi -ki bu ilke kabul edildi¤i toplumlar-
da laikli¤in geliflmesine katk›da bulunmaktad›r- benimseyebilir ancak bu laisizmin
gere¤i olarak de¤il, liberalizmin bir gere¤i olarak tart›fl›labilir. Kald› ki, Türkiye’de
gözlenen durum bunun tam tersidir. Dinsel yaflam talepleri bak›m›ndan kitlelere
devletten otonomi de¤il, devlet yap›s›na bir flekilde entegre olma, dolay›s›yla ka-
mu bütçesinden sürdürülen dinsel yaflamlara dâhil olma daha cazip görünmekte-
dir. Öte yandan düzenli olarak din hizmetlerinden yararlanmasa da kamu bütçe-
sinden din hizmetleri yürütülmesine ciddi bir karfl›tl›k sergilemeyen bir sessiz ço-
¤unluk vard›r. Bazen siyasi, hukuki model çok benzese de Fransa ve Türkiye ör-
ne¤inde oldu¤u gibi, ba¤lam›ndan kopmufl bir tart›flma iki ayr› ülkede iki ayr› an-
lama bürünmektedir. Örnek olarak Jean Bauberot’nun Fransa’da laiklik tarihinde-
ki e¤ilimleri sosyolojize ederken kulland›¤› terminoloji Türkiye’de bambaflka tart›fl-
malar›n konusu olmufltur. Bauberot (2003) özetle Fransa’da sekülerizmin/laikli¤in
kuruluflunu ruhban karfl›t› (anticlerical) bir hareketin politik baflar›s›na ba¤lar. Bu
ilk dönem mücadeleci/savaflç› (combative) bir ruhban karfl›t› hareketle karakterize
iken daha sonra yerini ›l›ml›/ bar›flç› (pacifisit) bir anlay›fla terk etmifltir. Bugün Ba-
uberot (2009), Touraine ve di¤erleri taraf›ndan 1989’da yay›nlanan laiklik manifes-
tosunu da mücadeleci/ savaflç› tarza ait olarak yorumlamaktad›r ve onlar› cumhu-
riyetçi laikler diye adland›rm›flt›r. Ancak Bauberot’nun söz etti¤i bar›flç›l yaklafl›m,
ruhban karfl›t› (anticlerical) yaklafl›m›n yerini ruhbanlara karfl› daha bar›flç›l bir
yaklafl›ma b›rakmas›d›r. Bizde anlafl›ld›¤› gibi laikli¤in pasiflefltirilmesi (edilgenlefl-
tirilmesi) söz konusu de¤ildir.

Bundan ayr› olarak en temel yanl›fl din/devlet ayr›lma modelinin niteli¤i ile la-
iklik kavram›n›n birbirine kar›flt›r›lmas›d›r. Ayr›lma modeli laisist olabilir ve zaman-
la laiklik zaafa u¤ram›fl olabilir (Türkiye örne¤i) veya ayr›lma modeli concordat tar-
z› olup zamanla laiklik bir üst ilke olarak benimsenmifl olabilir (‹talya örne¤i). Bir
baflka önemli hata, laikli¤i ortaya ç›kt›¤› Fransa ba¤lam›yla ve cumhuriyete eflde¤er
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düflünmektir (Blancarte, 2008: 31). Bu sebeple Türk modelinin literatürde kendine
yer bulmas› ve bu modelin gelifltirilebilmesi için kuramsal çerçevede ve evrensel öl-
çütlerle yeniden de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, ‹slam’›n özgünlü¤üne sa-
hip Türk modeli de¤erlendirilirken baz› problem alanlar› oluflmaktad›r:

1. Müslüman dünyadaki sekülerleflme sürecine dair kuramsal çal›flmalar›n nok-
sanl›¤›, 

2. Din ve sekülerleflme kuramlar›nda iktidar boyutunun noksanl›¤› 
3. Yerli bilgi noksanl›¤› (Sündal, 2009 b). 
De¤erlendirmelerin ço¤u D‹B (Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›)’in varl›¤› argüman›yla

bafllamakta ve sekülerleflme kuram›n› kendi ba¤lam›nda uyarlamaktad›r, yani kili-
se/devlet ay›r›m›yla biten Hristiyan baflar› ba¤lam›yla. Bu noktadan yola ç›karak
Türk devletinin seküler niteli¤i sorgulanmaktad›r (Davison, 2003). Türk devletinin
seküler niteli¤inde sorun gören argüman tart›flmal› olsa da Türkiye’de din konu-
sundaki güncel durum sonraki k›s›mlarda ele al›naca¤› gibi var olan hukuk ve top-
lumsal dönüflümler aras›nda bir gedikten söz edilmesini olanakl› k›labilir. Ayr›ca
Türkiye’de veya dünyan›n baflka bir yerinde devletin tüm toplumsal katmanlar, bu
katmanlar›n dinsel veya di¤er taleplerinden ve iktidar iliflkilerinden ba¤›ms›z, siya-
saca ve hukuksal anlamda nötr bir flekilde tasarlanmas› mümkündür ama böyle bir
devlet ancak vatandafllar›n güçlü ve örgütlü liberal siyasi talepleriyle var olabilir.
Bugün sadece Türkiye’de de¤il, tüm dünyada devletin tarafs›zl›¤› ilkesi (neutrality
of the state) talep edilmektedir. Sosyal teori alan›nda da laikli¤in gizeminden kur-
tar›lmas› gerekmektedir. Örne¤in, “laikli¤in laiklefltirilmesi nosyonu” (Willaime,
2004: 279-345) ile Willaime (2009) laikli¤in art›k “dinlere alternatif olarak de¤il, si-
vil toplumda dinsel ve dinsel olmayan inançlar›n ço¤ullu¤unu yönetme olarak dü-
flünüldü¤ü”nün alt›n› çizmeye niyet etti¤ini belirtir. 

Türkiye’ye bakt›¤›m›zda ise laikli¤in ruhban karfl›tl›¤›yla kar›flt›r›ld›¤›n› ya da
Türk laikli¤inin hâlâ k›smen ruhban karfl›t› e¤ilimler sergiledi¤ini, dinsel yaflam ta-
leplerini artan flekilde dile getiren kesimlerinse bilinç sekülerleflmesinden uzak ol-
du¤unu gözlemliyoruz. Bir baflka önemli nokta din alan›nda devlet denetimi göze-
timi tasarlanm›fl ve din adamlar›n›n önemli bir k›sm› taraf›ndan bu durum kabul
görmüfltür. Aksi hâlde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi bir kurum hiç kurulamaz ve
kurulsa bile bu kadar uzun soluklu olamazd›. Ancak Avrupa tarihinde laikli¤in or-
taya ç›k›fl›n› sa¤layan unsurun Protestan hareket oldu¤unu ve Katolik kiliseden ve
teokratik yönetimlerden özgürleflme deneyimine dayal› bir sekülerleflme tarihi ol-
du¤u düflünülürse Türk deneyimi yine din adamlar›na b›rak›lm›fl bir dinsel yaflam
düzenlemesi gibi görünmektedir. 

TÜRK‹YE’DE D‹N VE D‹NSEL YAfiANTI
Bugünkü durumda dinsel yaflant›n›n organizasyonu flöyledir: Anayasada laiklik il-
kesi benimsenmifl, ayr›nt›l› tarif edilmifltir. Ayr›ca din/devlet ayr›lma modeli de lai-
sistdir, hatta ruhban karfl›t› nitelik sergiler (Tekke ve Zaviyelerin kapat›lmas› ve
e¤itim faaliyetlerinin durdurulmas›) ve devlet de laiktir, yani dind›fl›d›r, halk ege-
menli¤ine dayal›d›r. ‹slam dini aç›s›ndan dinsel yaflant›ya dair hizmetler herhangi
bir kamu hizmeti gibi örgütlenme bak›m›ndan seküler niteliktedir. Yani din hiz-
metleri dedi¤imiz ibadet, cenaze, dinsel yaflamla ilgili dan›fl›lan konularda yol gös-
terme ve benzeri hizmetler birer kamu hizmeti olarak düflünülmüfl ve özel olarak
sadece din ifllerinden sorumlu bir bakanl›¤a ba¤l› olan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›nca
yürütülmekte idi ancak 2010 y›l›ndan itibaren Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› da Baflba-
kanl›¤a ba¤l› kurumlar aras›na girmifltir. Baflbakanl›k isterse yetkisini bir bakan

1576.  Ünite  -  Türk iye ’de Din,  Seküler leflme ve Toplumsal  Dönüflüm



arac›l›¤›yla kullanabilecektir. Bu kurum, iç iflleyiflinde özel kanun ve yönetmeli¤iy-
le hareket eder ancak 1982 Anayasas› iki temel ögesi bulunan bir kamusal uzlafl›
çerçevesini iflaret eder: Birincisi, bu kurum laiklik prensibi alt›nda hizmet görür;
ikincisi, ulusal birlik ve beraberli¤e hizmet edecek flekilde çal›fl›r. Birinci öge mo-
dernli¤in en temel koflulunu sa¤lar, toplumsal düzenin seküler mant›¤›n› kabul
eder, ikinci öge ile de devletin üniter niteli¤ine karfl›t olabilecek unsurlar›n kontrol
alt›na al›nmas› hedeflenmifl görünmektedir. Diyanet ‹flleri Baflkan›’n›n atanmas› d›-
fl›nda kurumun iç iflleyifline devlet müdahalesi yoktur. Di¤er laik devlet örne¤i
olan Fransa’da ise kilise kurumunun üst hiyerarflisinde iki makam vard›r ve bu iki
makam da Türkiye’deki gibi atan›r. Türkiye’den farkl› olarak kilise kurumunun
ruhban s›n›f› kendi içinde seküler alan›n d›fl›nda yetifltirilir.

Türkiye’de din hizmetlileri lise düzeyinde Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› sekü-
ler imam-hatip okullar›nda yetifltirilir. Bu okullarda sadece uygulamalar için ‹slam
dininin gerekleri gözetilir, uygulama d›fl›ndaki e¤itimin niteli¤i sekülerdir ve
1900’lerdeki medrese reformundan miras al›nan e¤itim felsefesi gere¤i din hizmet-
lisi olacak kiflilere modern bilimler, matematik ve felsefe de okutulur. Bununla he-
deflenen, “ayd›n din adam›” yetifltirmektir. Türkiye’nin din adam› e¤itimindeki far-
k› laiklik prensibinden çok ‹slam dininin kendisinde devletten ayr› örgütlenecek
bir ruhban s›n›f›n›n olmay›fl›ndan kaynaklan›r. ‹slam tarihsel varl›¤›yla, zaten dev-
let olarak ortaya ç›km›flt›r ve günlük hayat› ayr›nt›l› tarif eder, düzenler, kurallara
ve yapt›r›mlara tabi tutar. ‹slam’›n kutsal kitab› Kuran, yo¤un bir hukuk dili içerir.
Bu yüzden ‹slam toplumlar›n›n laikli¤i benimsemesi zordur; zor oldu¤u kadar da
Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi takdiri hak eder.

Hristiyan toplumlar›n din/devlet ayr›lma modellerine benzemese de Türki-
ye’deki model uzun süre sorunsuz yürümüfltür. Bugün ibadete öncülük eden din
görevlisi ile aralar›nda herhangi bir ba¤›ml›l›k iliflkisi olmadan camiye giden ve
ibadet eden, bu ibadetin niteli¤inden de memnun bir kitle vard›r. Cami müdavimi
olmay›p evinde ibadet edenler için de dinsel yaflam olanaklar› vard›r. Dinsel yafla-
ma iliflkin yasakl› olan tekke yaflant›s›na dair san ve unvanlar›n kullan›m›d›r: fieyh,
mürid, mürflid gibi. Bununla birlikte, bu sanlar kullan›larak e¤itim faaliyeti de yü-
rütülemez. 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile e¤itim birli¤i sa¤lan-
mas› hedeflenmifltir. Bugün de e¤itim kamu okullar›nda ya da vak›f okullar›nda da
olsa Milli E¤itim Bakanl›¤› çat›s› alt›nda ve ayn› yasa ve yönetmeliklere tabidir. Bu-
nunla hedeflenen bir millî kimlik yaratma deneyimi olsa gerektir ama bugün yafla-
d›¤›m›z toplumsal dönüflümler e¤itimi salt e¤itim hakk› olarak de¤il, bir özgürlük
meselesi olarak alg›lamay› ve buna göre toplumsal politikalar benimsemeyi gerek-
li k›lm›flt›r. Bir toplumda e¤itim alan›nda nitelik aç›s›ndan da özgürleflmifl, farkl›lafl-
m›fl ve yayg›nlaflm›fl bir kurumsallaflma en önemli ço¤ulcu demokrasi ölçütlerin-
den biridir.

Yukar›da sözü edilen dönüflümler çeflitli olmakla birlikte, dinsel yaflant›ya dair
artan taleplerin burada vurgulanacak olan boyutu küreselleflme etkisidir. Burada
dinsel yaflam üzerindeki küreselleflme etkisinden kastedilen, Bat› toplumsal yafla-
m›yla kültürel etkileflime girmifl Do¤ulu ve Orta Do¤ulu halklar›n kendi toplum-
lar›nda dinsel yaflama dair taleplerindeki de¤iflmedir. Bu de¤iflme bazen kendi
dinsel/etnik/ulusal kimliklerine daha s›k› tutunma ve savunuya geçme biçiminde
olurken bazen modern yaflam›n gereklerini benimseme bazen de yaflad›klar› top-
lumun içinde Bat› toplumlar›n›n dinsel yaflam› örgütleme biçimini talep etme bi-
çiminde kendini göstermektedir. Dindarl›¤›n kendine özgü bir iç mant›¤› oldu-
¤undan toplumlar› sadece din ekseninde k›yaslayan bir yaklafl›mla s›k s›k karfl›la-
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fl›yoruz. Örnek olarak, Amerika Birleflik Devletleri yasalar›ndan ya da ‹ngiltere’de-
ki düzenlemelerden esinlenen uzman hukukçu görüfllerine de rastlamaktay›z. An-
cak bu örnek al›nan ülkeler ya eyalet sistemiyle ya da meflruti monarfliyle yöne-
tilmekte ve Türkiye için siyaset bilimi ölçütleriyle söylersek bir model oluflturma
durumunda de¤illerdir. Aç›k bir örnek vermek gerekirse, ‹ngiltere dedi¤imiz ülke
asl›nda Birleflik Krall›k içindedir, Kanada ve Avustralya gibi; ‹ngiltere’nin az›nl›k
kavram› vard›r, Kanada’da monark (Kraliçe Elisabeth II) “iman›n savunucusu” ola-
rak tan›mlan›r, buna karfl›n Türkiye Cumhuriyeti bir üniter ulus-devlettir ve tan›m
gere¤i az›nl›k kavram› yoktur. Tek istisnai durumu Lozan Antlaflmas›’nca tan›nan
az›nl›k haklar› oluflturur. 

Lozan Antlaflmas›’nda az›nl›k kavram› üzerine ayr›nt›l› bir inceleme için bak›n›z, Oran, B.
2004. Türkiye’de Az›nl›klar: Kavramlar, Lozan, ‹ç Mevzuat, ‹çtihat, Uygulama. ‹stanbul:
TESEV.

‹deal tiplerle düflünürsek her bir yönetim modeli bir kamusal uzlafl›ya denk ge-
lir. Anayasalar da bu uzlafl›n›n yaz›l› metinleridir. Ortaya ç›km›fl anayasa bir kamu-
sal uzlafl›n›n ürünüyse toplumun bütün kesimlerinden destek görür. Kurumsallafl-
m›fl toplumsal davran›fl, örnek olarak din, kendini kamusal uzlafl› meydana gelir-
ken ifade edebilmiflse dinsel yaflant› ve toplumsal yaflant›n›n çat›flma içinde olma-
d›¤› uzun bir dönemin yaflanmas› gerekir. Türkiye için diyebiliriz ki böyle bir dö-
nem yaflanm›flt›r çünkü Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›n› sa¤layan iktidar›n
önemli bir bilefleni de din/devlet uzlafl›s›d›r ve bugün artan dinsel yaflant› taleple-
rinin temel nedeni kamusal uzlafl›da din kurumunun kendini ifade edememesi de-
¤il, toplumsal de¤iflme ve dönüflümün yaflanm›fl olmas›d›r. Orta s›n›flar kabuk de-
¤ifltirmifltir ve sadece Türkiye’de de¤il, bütün dünyada orta s›n›f kendine yeterlili-
¤iyle karakterize oldu¤undan taleplerinde kararl› ve tutarl›d›r.

Öte yandan, ‹slam din ulemas›ndan ve Sufilerin baz› unsurlar›ndan destek bul-
du¤u aç›k olan Türkiye’deki din/devlet uzlafl›s› geçmiflten devral›nan baz› kronik
sorunlar› da bütünüyle çözememifltir. Örne¤in, Alevi inanc›n›n yaflanmas›n› ola-
nakl› k›lm›fl ancak bu alan›n devletle iliflkisini düzenlememifltir. Tek bir Alevilikten
söz etmek de zordur ama Alevili¤i ‹ran fiiili¤inden çok kesin bir flekilde ay›rmak
olanakl›d›r ve Alevilik bu yüzden kabaca Anadolu ‹slam’› diye an›l›r. fiiiti Ali ve
Alevi kavramlar›n›n her ikisi de Ali’nin yolundan gitmeyi anlatsa da Aleviler Türki-
ye, Irak’›n bir k›sm›, Suriye ve Balkanlara özgü topluluklard›r (Çamuro¤lu, 1996:
96). ‹nsan sevgisini, hoflgörüyü, inanç özgürlü¤ünü temel alan hele de kad›n erkek
eflitli¤inde eflsiz bir konuma sahip olan Alevili¤in ‹ran ya da Arap co¤rafyas›ndaki
fiiilikle ve onun ortaya ç›kard›¤› fleriat rejimi denilen rejimle ba¤daflmas› zordur.
Van Bruinessen (1996: 7-10) Alevileri teolojik tart›flmalara girmeden ve bir indirge-
me yaparak “heteredoks dinsel az›nl›k” diye tan›mlar. Ancak, burada heteredoks
kavram›n› “çok kaynaktan beslenen” diye anlamak gerekir. 

Türkiye toplumu içinse, Aleviler hem asli unsurdur hem de üniter devletin az›n-
l›k kavram› yoktur. Alevi ibadethanesi cemevidir ve cemevlerinin camiler gibi ka-
mu bütçesinden pay alma talepleri vard›r. Öte yandan, Alevi dedelerinin cemevi
müdavimleri için sahip oldu¤u statü ile cami imamlar›n›n cami müdavimleri aras›n-
daki statüsü bir de¤ildir ve Alevilik ile Sünni, Hanefi ‹slam’›n Türk Devleti ile uz-
laflmalar›n›n içeri¤i burada ayr›l›r. Diyanet ‹flleri’ne ba¤l› bir camide devlet memu-
ru unvan›yla çal›flan bir imam art›k kamu görevlisidir ve imam kavram›na atfedil-
mifl geleneksel anlamlardan vazgeçmifl bir gönüllüdür. Bugün itibariyle az say›da
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da olsa dedeli¤i de imaml›k gibi maafll› düflünen, cemevlerini Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤›na ba¤lama niyetinde olan Alevi ya da Sünni çal›flmac›lar olmakla birlikte,
henüz bir uzlaflmaya var›lamam›flt›r.

Yaflad›¤›n›z yerde bir cem evi varsa gidiniz ve imam ile dede aras›ndaki fark› anlamaya ça-
l›fl›n›z.

Alevileri en yak›ndan ilgilendiren bir di¤er konu, 1982 Anayasas› ile ilk ve orta
ö¤retimde tekrar zorunlu hâle getirilen “din kültürü ve ahlak bilgisi” dersidir. Bu
ders uzun zaman namaz sureleri ezberletilerek ve ‹slam tarihine dair bilgiler veri-
lerek okutulmufltur ve gerek ders kitaplar›n›n anlatt›¤› ‹slam gerekse derste yap›-
lan uygulamalar hep Sünni bak›fl aç›s›n› yans›t›r niteliktedir. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne giden ö¤renci velileri ve kamuoyundaki yo¤un tart›flmalar sonucun-
da ders kitaplar›na Alevilik de kat›lm›flt›r ancak uygulamalardaki Sünni yorum sür-
mektedir. Bilici’nin (1999: 78) belirtti¤i gibi, bir Alevi teolojisi art›k ortaya ç›kmal›-
d›r. Bu belki sorunu çözmeye bir ölçüde yard›mc› olabilir ancak uzun yüzy›llar
bask› alt›nda yaflam›fl ve etnik olarak çok çeflitli halklar aras›nda yayg›n olan Ale-
vilik henüz böyle ortak bir teoloji üretmemifltir. fiu ana kadar kamuoyundaki tar-
t›flman›n taraflar› Alevi ‹slam’›n çeflitli unsurlar› ve Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n oto-
riteleridir ve bu otoriteler de Sünni bak›fl aç›s›na sahip oldu¤undan tart›flma sekü-
ler de¤il, dini bir zeminde yürümektedir. 

Bunlardan ayr› olarak Lozan Antlaflmas›’yla az›nl›k statüsüne sahip dinsel az›n-
l›klar için din, vicdan ve inanç özgürlü¤ü olsa da bu özgürlü¤ün günlük yaflamda
karfl›laflt›¤› sorunlar dile getirilmifltir. Özelikle Yahudilerin dinsel yaflamlar› t›pk›
Müslümanl›kta oldu¤u gibi toplumsal örgütlenme de gerektirdi¤inden, cumhuriye-
tin kazan›mlar›na ra¤men baz› s›k›nt›lar da do¤mufltur. Avner Levi (1996)’nin bu
konudaki tespiti Türkiye toplumunun dönüflümü için de aç›klay›c›d›r:

“Türkiye Cumhuriyeti Osmanl› ‹mparatorlu¤unun has o¤lu ve do¤rudan do¤ruya

varisidir. Bununla beraber Cumhuriyet’in temel ilkeleri ‹mparatorlu¤unkilerle taban

tabana z›tt›r. Osmanl› Devleti, ad›n›n da belirtti¤i gibi bir imparatorluktu. Birçok di-

ni ve etnik grubun belli bir hak ve borç sistemi içinde yan yana, hatta iç içe yaflama-

s›n› öngörürdü. Cumhuriyet Dönemi’nde ise modern bir ulus-devlet yarat›ld›, devlet,

ulus ve vatan kavramlar› bütünüyle çak›fl›r duruma getirilmek istendi. Bu bak›mdan

Yahudilere kiflisel eflit haklar, din ve inanç özgürlü¤ü verilmekle beraber bir toplum

olarak örgütlenmeleri ve özerk kurumlara sahip olmalar› önlendi. Ne var ki Yahudi-

lik toplumsal bir dindir. Günlük dualar› dahi en az on ergin erke¤in haz›r bulunma-

s›n› gerektirir. Bir Yahudi olarak yaflayabilmek için bir haham, özel et kesimi, özel

yiyecekler, özel mezarl›k vb. gereklidir. Bunlarsa bir düzenli iç örgüt gerektirir. Cum-

huriyet böyle bir iç örgüt tan›mak istemedi, bu da Yahudilerde hala süren bir kimlik

buhran› do¤urdu” (Levi, 1996: 7-8).

Ayr›ca, Rum Ortodoks Kilisesi’nin ruhban yetifltirmede 1971’de kanunla kapat›-
lan Heybeliada Ruhban Okulu problemi çözülemedi¤inden s›k›nt›lar› vard›r. Müs-
lüman din adamlar› Milli E¤itim Bakanl›¤›na ve YÖK’e ba¤l› seküler kurumlarda
yetifltirilmekte ve bu ‹slami vicdan› rahats›z etmemekte, etse de ciddi bir direnifl
sergilenmemektedir. Oysa ki Hristiyanl›k dininin bir kilise kurumu oldu¤undan,
ruhbanlar›n› seküler bir hiyerarfliye ba¤l› biçimde yetifltirmeleri dinlerinin iç man-
t›¤›na uymamaktad›r.
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Ermeni Ortodoks Kilisesi de Türk Devleti’nin tan›d›¤› bir kilisedir. Ermeni ce-
maati de çok az say›da kalm›fl olan Hristiyan nüfusuyla Rum Ortodoks Kilisesi gi-
bi varl›¤›n› sürdürmektedir. Kamuoyunda çok çeflitli yorumlarla an›lan 1915 olay-
lar›na ve zaman zaman su yüzüne ç›kan Ermeni ya da gayrimüslim karfl›tl›¤›na ra¤-
men Ermeni halk› dili, yemekleri, müzi¤i ile Türkiye kültürünün önemli bir parça-
s›d›r. Türklü¤e ya da ‹slam’a ait sand›¤›m›z birçok dinsel ya da dinsel olmayan
gündelik yaflam prati¤inin Anadolu’nun Yahudi ya da Ermeni halklar›ndan ö¤re-
nilmifl ve benimsenmifl olma olas›l›¤› din çal›flmalar› yapanlar için çok bildik bir
konudur. Birkaç Ermenice sözcük örne¤i ne demek istedi¤imizi anlatmaya yeter. 

Ermenice ve Türkçe aras›ndaki ortak ve birbirine geçen sözcükler için bak›n›z:
http://www.bolsohays.com

Ermeni cemaati olsun Rum cemaati olsun üniter ulus devletin ve laikli¤in ge-
reklerine uyarak e¤itim alan›nda gerekli seküler düzenlemeleri kabul etmifllerdir.
Cemaat vak›flar› sorununun çözümü için yeni yasal düzenleme yap›lm›flt›r. Türki-
ye Cumhuriyeti’nin Rum Ortodoks Kilisesi’nin ekümenik (evrensel/tüm dünyada
kendine ba¤l› kiliseler bulunan) statüsünü tan›mas› flimdiki durumda söz konusu
de¤ildir. Böyle bir san› Hristiyan dünyan›n vermesi kendi iç mant›¤›na uygunken,
Türkiye’nin bu san› tan›mas› din/devlet ay›r›m› ‹slam dininin iç mant›¤› düflünüle-
rek yap›ld›¤›ndan ayr›ca tüm dünyada kendine ba¤l› kiliseler bulunan bir evrensel
kiliseyi tan›mas› ve böyle bir yap›y› içermesi laik devletin tan›m› gere¤i olanakl›
görünmemektedir. Bu ancak söz konusu kilisenin ayr› bir din devleti olarak kabu-
lüyle ve Vatikan gibi bir alan›n ayr›lmas›yla mümkün olabilir. Zaten bu tarz bir an-
laflman›n bilinen tek örne¤i ‹talya Devleti ve Vatikan Din Devleti aras›ndad›r. 

Bu temel inanç gruplar› d›fl›nda kalanlar tan›nma d›fl›ndad›r, Türk Devleti sade-
ce Yahudileri, Rum Ortodokslar› ve Ermeni Ortodokslar› tan›m›fl, örnek olarak Ro-
ma Katoliklerini ya da Süryani Ortodokslar› tan›mam›flt›r. Yezidiler, Bahaîler gibi
inanç gruplar› da çok az say›da olmakla birlikte dinsel yaflamlar›n› sürdürmektedir-
ler ancak onlara dair düzenlemeler de yoktur. Görüldü¤ü gibi ‹slam dini düflünü-
lürse Türkiye’deki model, kurma (establishment) modeline ve onun bir versiyonu
olan dahil etme (incorporation) modeline uygundur; di¤er dinler için de tan›ma
modelinin iflledi¤ini söyleyebiliriz.

Bunca farkl› inanç grubuna ra¤men, dinsel yaflant›ya dair en yo¤un flikâyet
devletle uzlafl› gerçeklefltirmifl olan Sünni Hanefi ‹slam’›n baz› kesimlerinden gel-
mektedir. Bu kesimin de flikâyetleri din adam› yetifltirme, diyanet bütçesi, dinsel
yaflam›n organizasyonuna dair de¤il, kad›nlar›n her yerde dinin gere¤i olarak ör-
tünebilmeleridir. Di¤er bütün alanlarda laiklik ilkesini, laik devleti ve laisist kamu
hukukunu kabul eden Sünni dindarl›k, kad›n konusuna gelince direnmektedir. 

Türkiye’de genç kad›nlar aras›nda 1960’larda tek tük örneklerle bafllayan yeni
bir örtünmeden bahsedebiliriz ve bu örtünme tek tipleflmifltir. Bu tek tipleflme top-
lumun di¤er kesimlerinde tepkiye de neden olmufltur. Hatta bu yeni tip örtünme-
nin toplumsal yaflamda ötekilefltirildi¤i (Saktanber, 1994) tart›fl›lm›flt›r. Bu yeni tip
örtünmeye dair birçok alan çal›flmas› yap›lm›flt›r; en önemlileri Nilüfer Göle’nin
Modern Mahrem (1991), Aynur ‹lyaso¤lu’nun Örtülü Kimlik (1994) ve Elisabeth
Özdalga’n›n (1998) Modern Türkiye’de Örtünme Sorunu, Resmi Laiklik ve Popüler
‹slam adl› çal›flmalar›d›r. Bu çal›flmalar daha çok kad›nlar›n bu örtünme biçimine
nas›l karar verdiklerini sorgulam›flt›r. Sündal (2002; 2005)’a göre ise flimdi o dönem
çal›fl›lan kad›nlar çocuk yetifltirdi¤inden art›k daha çok aile içinde toplumsallaflma
ile daha küçük yafllarda bir örtünme bafllam›flt›r. Yani ikinci ve üçüncü kuflaklar-
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dan söz etmek gerekir. Ama en temel veri örtünme yafl›n›n gitgide düflmesidir. Kü-
çük yaflta örtünmenin kiflilik geliflimine etkileri konusunda tart›flma c›l›z kalm›flt›r.
Ancak, bugünkü genç kuflaklar›n örtünmeleri birinci ve ikinci kuflak örtünmeden
farkl›l›k göstermektedir. Bu yüzden sosyal bilim yaklafl›m› bugünkü kuflaklar›n k›s-
men genç yaflta örtünmüfl annelerin yetifltirdi¤i kuflaklar oldu¤unu göz önüne al-
mal›d›r.

Yine, Sündal (2005)’›n bulgular›na göre bu yeni tarzda örtünen çok az kad›n
fierif Mardin (1983: 14)’in tarif etti¤i “sert ideoloji” kapsam›na girebilecek bir ‹slam-
c›l›k nosyonuna sahiptir. Yani, bu örtünme k›smen, bütün öncülleri ve kabulleriy-
le bir ideolojiye entegre olmaktan çok, bir tutum ve vaziyet al›fl gibi de¤erlendiri-
lebilir. Az oldu¤unu belirtti¤imiz sert ideolojiyi temsil eden kad›nlar›n ise sistemle
uzlaflmaya niyetleri yoktur. Ço¤unlukla, ya üniversite s›nav›na haz›rlan›rken ya
üniversitenin ilk y›l›nda örtünmeye karar vermifllerdir. Üniversite e¤itimi ald›ktan
ve çal›flma yaflam›na dahil olduktan sonra örtünme karar› alan kad›na rastlanma-
m›flt›r. Bir k›s›m kad›n için bu örtü kendi yaflamlar› hakk›nda, efl ve ifl seçimi gibi
konularda karar alma serbestliklerini geniflletmekle birlikte toplumsal yaflamda bu-
na karfl›l›k vazgeçtikleri özgürlükler vard›r: Örnek olarak çocuk sahibi olunam›yor-
sa erke¤in çokefllili¤ine olumlu bakan ya da kad›nlar için ayr› toplu tafl›ma araçla-
r›n› uygun bulan bir ‹slamc› kad›n profilinden bahsetmek mümkündür. Birçok ka-
d›n mülakattan sonra ‹slami toplum olarak gördükleri toplumlarda kad›n›n duru-
mu üzerine hiç düflünmediklerini, bir grup kad›n da ‹slam ve politika iliflkisini hiç
düflünmemifl olduklar›n› belirtmifllerdir. Hatta baz›lar› ‹slami bir toplumda yaflar-
ken sahip olduklar› medeni hukukun sürece¤ini, kad›n cinsinin kazan›mlar›na do-
kunulmayaca¤›n› düflünmektedir. Görüldü¤ü gibi, bu örtünmeyi benimseyen ka-
d›nlar›n çok az bir k›sm› bir fleriat rejiminde yaflamay› arzu etmekte, bir k›sm›n›n
buna ciddi bir direnci bulunmamakta ve bir di¤er k›sm› da böyle bir olas›l›¤a ha-
z›rl›kl› olmayan bir tutum sergilemektedirler.

Di¤er taraftan, hiçbir mülakattan ç›kmam›fl fakat ‹slami yaflam kodlar›n› okuya-
rak gördü¤ümüz durum da bize bir fleyler söylemektedir: fiii kad›nlar›n örtüsü Hü-
seyin ve Kerbela Olay›n›n yas›n› belirtir flekilde siyaht›r, kendine Humeynici di-
yenler yine siyah ancak yüzü üçgen flekilde kaplayan bir örtü örtmektedir. Sünni
Hanefi kad›nlar›n örtüleri siyah d›fl›nda herhangi bir renk ve örtme flekillerine ba-
karak Nakflibendi, Nurcu ya da Kadiri olduklar›n› bu kodlar› okumay› bilenler an-
lamaktad›rlar. Kamusal yaflamda ait oldu¤u grubun iflaretiyle bulunmak istemek
modernlik öncesi dinsel/etnik gruplar›n giymeye mecbur olduklar› k›yafetleri, kul-
lanmaya mecbur olduklar› renkleri hat›rlatmaktad›r. Birçok kuramsal çal›flman›n
yan›nda günlük yaflam ve modernite kuramlar›n›n sahibi Agnes Heller’in hat›rlat-
mas› çok anlaml›d›r. Modern burjuva toplumuyla bireylerin kamusal alanda etnisi-
teye, dine ve s›n›flara ait mecburi giyim kuflam ortadan kalkm›flt›r ve bireyin giyim
kuflam›na bakarak etnik/s›n›fsal ve di¤er özelliklerini tahmin etmek art›k olanakl›
de¤ildir (Heller, 1984: 141). Yeni olan, o gün bir özgürleflme olarak alg›lanan ser-
bestinin bugünkü Müslüman nüfusun yo¤un oldu¤u toplumlarda bir zorunluluk-
mufl gibi ortaya ç›kmas› ve u¤rad›¤› anlam kayb›d›r. 

TÜRK‹YE’DE D‹N VE TOPLUMSAL DÖNÜfiÜM
Asl›nda, 1930’lardan beri büyüyen toplumsal muhalefet ‹kinci Dünya Savafl› y›lla-
r›nda daha da artm›flt›r. Üstelik savafl y›llar›n›n Türkiye ekonomisine olumsuz etki-
leri orta s›n›flarla var olan devlet/s›n›f ittifak›n› bozmufltur (Keyder, 1983). Bu san-
c›lara zaten CHP içinde de var olan din konusundaki tart›flmalar da eklenir. Böyle
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bir havada çok partili rejime geçen Türkiye’de Tek Partili Dönem’de kurucu felse-
feye karfl› bütünlüklü bir muhalif ideoloji yeflermedi¤inden, ‹slam kaç›n›lmaz ola-
rak rejimin kurucu ideolojisi karfl›s›nda tek muhalefet alternatifi olarak belirir (Mar-
din, 1983: 149).

Türkiye’de 1950’lerle beraber h›zl› bir toplumsal dönüflüm yaflanmaya bafllar.
Kentlere ak›n bafllam›flt›r ve yeni gelenler beraberlerinde aflina olduklar› dayan›fl-
ma formlar›n› da getirirler. K›r kökenli nüfusun geldi¤inde mi kent nüfusuna göre
daha dindar oldu¤u yoksa kültürel bütünleflme ya da bütünleflememenin sanc›lar›
içinde mi dindarlaflt›¤› konusunda ampirik verilere dayal› bir saptama yap›lm›fl de-
¤ildir. Ancak, k›rdan gelen nüfusun tamam›n›n dinselleflme e¤iliminde olmad›¤›n›,
hatta k›r dedi¤imiz yerin kendisinde dinsel yaflamlar aras›nda çeliflkiler bulundu-
¤unu Nur Vergin (1985)’in Ere¤li çal›flmas›ndan biliyoruz. Vergin (1985)’in bulgu-
lar›na göre bölge sakinleri fabrika aç›lmas›yla yaflanan göç ve bu göçle oraya yer-
leflen bir Nakflibendi grubunun sergiledi¤i dinsel yaflam manzaras›ndan son dere-
ce rahats›zd›r. Asl›nda zaten kendilerini dindar tan›mlayan köylülerin rahats›zl›¤›
baflka bir dindarl›k türünden, bizzat tarikat olgusunun kendisindendir. Hatta bu ta-
rikata üyelik yüzünden aile içinde çat›flmalar, küslükler yaflanabilmektedir. Dinsel
yaflama dair çat›flman›n alt›nda yatan asl›nda dindarl›k ile çilecili¤i eflitleme/eflitle-
meme çabas›d›r. Nakflibendi grubunun dindarl›¤› köylülerinkine benzememekte-
dir. Ancak, Vergin’e göre dinsellikte art›fl modernleflmede gedik anlam›na gelmez.
Din de di¤er kurumlar gibi h›zl› sosyoekonomik de¤iflmelere ve dönüflümlere tep-
ki göstermektedir. Nur Vergin’in bu çal›flmas›n›n 1970’lerde gerçeklefltirildi¤i ve
yay›n y›l›n›n 1985 oldu¤u düflünülürse Türkiye toplumu hâlâ dindarl›¤›n ya da din-
selli¤in tek bir formunun olmayabilece¤ini, herkesin dindarl›¤›n›n birbirinden fark-
l› olabilece¤ini ö¤renememifltir diyebiliriz. Çünkü bu çal›flmada gözlenen çat›flma
Türkiye’de bugün hâlâ ve daha büyük ölçekte sürmektedir.

Kamusal yaflamda kad›nlar›n yeni biçimde örtünmesiyle görünürlük kazanan
dinselleflme olgusu asl›nda iflaretleflmeler üzerinden yürüyen bir tarikatlaflma olgu-
sudur ve bu konuda yap›lan alan çal›flmalar› tarikat içi otorite iliflkilerinde de de-
¤iflme saptam›flt›r. Bugün art›k dinî liderlik seküler patronaj a¤›n› iyi iflletmeye ba¤-
l›d›r görüflünü dile getiren Atacan (1990: 89)’a göre, yatay mesleki dayan›flma a¤-
lar›n›n olmad›¤› ya da görece zay›f oldu¤u bir toplum olarak Türkiye’deki toplum-
sal yap› böyle oluflumlar› beslemeye çok uygundur. Sündal da (2008) eski hâlleriy-
le de¤ilse de süren sufi düzenlerinin sosyal devletin yerine getirmesi gereken e¤i-
tim, sa¤l›k gibi konularda üyelerine maddi destek sunmas› yüzünden varl›klar›na
göz yumuluyor olabilece¤ini, hatta devlet ile sufi düzenler aras›nda “körebe” oyu-
nu gibi bir oyunun sürmekte oldu¤unu belirtir.

Buna ek olarak, tarikat üyeleri aras›nda bir dayan›flma formu olarak da var ol-
maktad›r hatta Atacan (1990: 88-95)’›n bulgular›na göre bir sosyal güvenlik meka-
nizmas› olarak ifllev görmektedir. Bugün tarikatlar formal e¤itim kurumlar› de¤il-
dir, yani din adam› olacak ö¤renci yetifltiremezler ancak informal olarak bu e¤iti-
min yap›ld›¤›n› anlamak için saha çal›flmalar›na gerek yoktur; ‹bn Arabi ya da Sa-
di okumufl 17-25 yafl aras› gençler Türkiye için çok yeni bir durumdur. Bir k›s›m
oluflumlar da baflka adlar alt›nda e¤itim vermektedir. Din e¤itimi zaten toplumun
birçok kesiminde ailelerin çocuklar› için arzu ettikleri bir e¤itimken bir de bu e¤i-
timin çocuklar›n temel gereksinimlerini karfl›l›ks›z sa¤layan oluflumlarca üstlenil-
mesi özellikle yoksul kesimler için cazip hâle gelmifltir. Birkaç y›l önce Konya’da
bir ö¤renci yurdunda bir olay yaflanm›flt›r. Halk aras›nda Süleymanc›lar diye an›lan
Nakflibendilikten kopma bir gruba ait oldu¤u belirtilen bir k›z ö¤renci yurdunda
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tamamen ihmal, tedbirin maliyetinden kaç›nma sebebiyle meydana gelen do¤al
gaz kaça¤›ndan kaynakl› patlamada ilkö¤retim ça¤›nda k›z çocuklar› ölmüfl, ailele-
ri yetkililer hakk›nda flikâyette bulunmam›flt›r. Bu olay birçok medya organ›nda
yer alm›flt›r ancak çok düflündürücü yorumlar da yap›lm›flt›r; bu k›z çocuklar›n›n
flehit ilan edilmesi gibi. Bu tür yorumlar neden baz› insanlar için Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤›n›n sundu¤u hizmetlerin yeterli gelmedi¤ini anlat›r niteliktedir. ‹badetten
ayr› bir ruhaniyet, belki biraz mucize keramet kar›fl›m› deneyimlere inanma gerek-
sinimi aç›kça görülmektedir. 

Birkaç örnek için bak›n›z: http://www.portakal.com 03/08/2008 ve http://www. porta-
kal.com/haber-suleymanc›-yurdu-diye-denetlenmemis-63974.html

Burada biraz birlikte düflünelim: Kente göçmüfl k›r kökenli bir aileyi ele alal›m,
befl alt› çocuklu olsun, k›t kaynaklara sahip olsun, erke¤in ücretli iflte çal›flt›¤›, ka-
d›n›n evi çekip çevirdi¤i bir aile düflünelim ancak göç ederek arkalar›nda b›rakt›k-
lar› yerle genifl aile ba¤lar› sürüyor olsun. Bu ba¤lar›n sürmesi ataerkil aile iliflkile-
rinin zay›flayarak da olsa sürmesi demektir. Böyle geleneksel roller ve ataerkil ide-
olojinin sürdü¤ü durumlarda genellikle, kad›n›n çal›flmak için ev d›fl›na ç›kmad›¤›
bir aile ortaya ç›kar. K›t kaynaklar yüzünden ilkokul sonras› e¤itim için sadece er-
kek çocuklar›na yat›r›m yaparlar. Böyle bir ailede yetiflen bir k›z çocu¤u için lise
ve üniversite düzeyinde e¤itim toplumsal hareketlilik için tek flans olarak görün-
mektedir. On y›l öncesine kadar yüksekö¤renim ve üniversite s›nav›na haz›rl›k için
sa¤lanan destekler, artan yoksullukla birlikte ilkokul düzeyine kadar inmifltir. Kent
ortam›n›n kad›n ve erke¤e eflit roller sa¤layan niteli¤i k›z çocuklar›na cinsel yaflam-
lar› üzerinde denetim hakk›n›n kendilerine ait olmas› gerekti¤i fikrini de verebilir
pekâlâ ve k›rdan yeni kopmufl aileler için buna karfl› durmak ad›na k›z çocuklar›-
na ideal sayd›klar› bir e¤itimi hem de maddi destekle sa¤lamak daha kabul edile-
bilir görünmektedir.

Burada k›rsal de¤iflime derinlemesine de¤inme olana¤›m›z yoktur ama bu bö-
lümü yak›ndan ilgilendiren boyut bu de¤iflimin Kandiyoti (1996: 45)’nin belirtti¤i
gibi “erkek otorite iliflkilerinin yeniden tan›mlanmas›na yol açm›fl” olmas›d›r. En
önemlisi k›rsal alandaki dönüflümler yüzünden ataerkilli¤in çözülmesi de¤ilse bile
yeni formlar kazanmas› söz konusudur ve bu yeni geliflmelerin önemli bir boyutu
da erke¤in toplumsal cinsiyet iliflkilerindeki üstünlü¤üne tehdit oluflturmaktad›r.
Bundan öte kad›n seküler hukuk ile eflit vatandafll›k haklar›na ve sorumluluklar›-
na kavuflmufl, kad›n eme¤i üzerinde denetim art›k ancak kad›n›n kendisinin de ka-
bul edece¤i, içsellefltirdi¤i veya içsellefltirece¤i kültürel denetim ile mümkün olabi-
lece¤inden ataerkil ideoloji kendini bu alanlarda var k›lmaya devam etmektedir.
Toplumsal yaflamda kad›na yönelik erkek tepkilerini belki bu üstünlü¤ü kaybetme
telafl›nda olan erke¤in iktidar›n› korumaya yönelik çabalar› olarak anlayabiliriz. 

Bu anlamda bizim toplumsal yaflamda yeni örtünme olarak gözledi¤imiz olgu,
dinsel olmakla birlikte toplumsal cinsiyete ait bir olgudur ve erke¤in kad›na kamu-
sal yaflama nas›l dahil olabilece¤ine dair bir hat›rlatmas›d›r (Sündal, 2005). Bu ör-
tünün kad›nlarca da benimsenmesi kad›nlara erkekle örtünerek de olsa konuflma,
tart›flma ve alan açma flans› tan›makla birlikte bir fleyi de¤ifltirememifltir. Bu örtü
ibadet ederken Tanr› önünde e¤ilmeyi, bedeni örtü yani denetim alt›na almay› an-
lat›yorsa da ibadet d›fl›nda erkekten kendini gizleme amac› tafl›yan niteli¤i erkek
üstünlü¤ünün aç›k bir kabulüdür çünkü erke¤in kendini kad›ndan gizleme gibi bir
s›k›nt›s› yoktur. Bu flekilde örtünen kad›nlar ve kad›n›n böyle örtünmesi gerekti¤i-
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ni savunan erkeklerin baflvurdu¤u ‹slami kavram Allah’›n el-Fat›r (yaratan, birta-
k›m varl›klar› yar›p parçalayarak yeni varl›klara ve olufllara vücut veren) s›fat›yla
ayn› kökten gelen f›trat kavram›d›r (Sündal, 1993; 2005). Ayn› kavramla Ankara’da
yap›lan bir çal›flmada Saktanber (1994)’in de karfl›laflmas› ilginçtir. Yarad›l›fl›n f›tra-
t› diye dillendirilen kabulleri alt alta koyup ortaya ç›kan bütünlüklü yap›ya sosyo-
lojik bir kavram arasak “‹slamc› toplumsal cinsiyet ideolojisi” ilk s›ray› al›r. 

fiimdi siz de edindi¤iniz bilgilerle yarad›l›fl›n f›trat› diye aç›klanan kad›n/erkek eflitsizlik-
lerine sosyolojik kavramlar aray›n›z.

1656.  Ünite  -  Türk iye ’de Din,  Seküler leflme ve Toplumsal  Dönüflüm

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



166 Türkiye ’n in  Toplumsal  Yap›s ›

Laiklik, laisizm, din/devlet ayr›lma modelleri ve

sekülerleflme kavramlar›n› tan›mlamak.

Laiklik (laïcité/laicity) devletin din kurallar›na
dayanmamas› ilkesi veya din ve devlet ifllerinin
ayr›lmas› diye tarif edilse de birinci tarif asl›nda
sadece seküler devleti, ikincisi de din/devlet ay-
r›lma türünü anlat›r. Laiklik her fleyden önce po-
litik bir ilkedir. Laiklik dendi¤inde ise devletin ve
dinlerin otonom durumlar›, din ve inanç hürriye-
tini ve din ve inanç sahibi olmak, olmamak veya
birinden ötekine geçmekle ilgili hürriyetleri sa¤-
layan bir kamu hukuku anlafl›l›r (Willaime, 2009).
Laiklik için kabul edilmifl esaslar 1) vicdan, dü-
flünce ve din hürriyeti, 2) bütün vatandafllar›n
eflit hak ve sorumluluklara sahip olmas›, 3) din-
lerin ve devletin kendi özerkli¤ine sahip oluflu,
yani birbirinden özerk (otonom) oluflu olarak bi-
linir (Willaime, 2009). Devletin ve dinin otono-
misi için devlet kamu hukuku taraf›ndan laikli-
¤in hayata geçirilmesini garanti etmekle yüküm-
lü olarak tarif edilir. Yani laik devlet sadece din
kurallar›na dayanmayan herhangi bir devlet de-
¤ildir; laiklik konusunda taraft›r ve bu hukuki/po-
litik ilkenin hayata geçirilmesinden sorumludur.
“Laisizm din ile siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m
yapan ve toplumda dinin s›n›rl› bir rol oynad›¤›-
n› savunan bir doktrindir” (Özdalga, 1998: 21).
Laiklikten bahsedebilmek için din ve devletin ay-
r›lm›fl olmas› yetmez, dinin siyaset alan›ndan ta-
mamen çekilmifl olmas› gerekir. Ancak içinde ya-
flad›¤›m›z ve Habermas (2001)’›n post-seküler
dönem diye adland›rd›¤› bu dönemde seküler
politik zemini tan›mak kofluluyla ve kamu huku-
kuyla s›n›rland›r›lm›fl olarak dinsel gruplar ka-
musal tart›flmaya kat›labilmekte ve dinsel yaflam
taleplerini gündeme getirebilmektedir. Seküler-
leflme kavram›n› aç›klamak için seküler kavram›-
n›n kökeni olan saeculum sözcü¤ü aç›klanmal›-
d›r. Saeculum sözcü¤ü dünyaya, ça¤a, kufla¤a,
devre ait anlamlar›na gelir ve tarihsel olarak da
de¤iflik anlamlar kazanm›flt›r. Seküler için “din
etkisinden kurtulmufl/kurtar›lm›fl” demek do¤ru
olacakt›r. Sekülerleflme “dinin bütün yaflam alan-
lar›ndan çekilmesi, küçülmesi ve kurumlar›n din
etkisinden kurtularak ortaya ç›kmas›” (Berger,
1967: 107) ile birlikte “dinsel kurumlar, eylemler

ve dinsel bilincin toplumsal önemini kaybetmesi
süreci” (Wilson, 1966: xiv; Wilson, 1982: 149)
olarak tan›mlan›r.

Dinsel kurumsallaflmay› farkl› yaklafl›mlar aç›-

s›ndan de¤erlendirmek.

Durkheim için çal›flma nesnesi dinsel yaflant› bi-
çimlerinin kendisidir ve bakt›¤› her olguda gör-
dü¤ü insan›n toplumsall›¤›n› Durkheim din olgu-
sunda da görür. Yani ona göre dinin toplumsal
formlar› sosyolojik aç›klamaya de¤er çal›flma ko-
nusudur. Öyle ki Durkheim, dinsel ritüelde kut-
sanan›n toplumsal yaflam›n kendisi oldu¤una
hükmetmifltir. Özetlersek Marx için çal›flma ko-
nusu dinin s›n›flar aras› iliflkilerdeki ideolojik ifl-
levidir, Weber için çal›flma nesnesi teodisedir
(theodicy kötülü¤ün karfl›s›nda iyili¤in hakl›laflt›-
r›lmas› ve onanmas› diye çevrilebilir). Din, din
kuramlar› d›fl›nda da anlafl›l›p kategorize edilebi-
lir. Nitekim Heller’in günlük yaflam kuram›na gö-
re din, bilim ve sanat gibi gündelik olmayan ala-
na tabidir ve bununla birlikte gündelik olan› be-
lirler. Dinin günlük yaflamda iki ifllevi vard›r: 1)
‹nananlar›n zihninde ideal bir “ideal topluluk”
imgesi oluflturur, 2) Kolektif temsiller olarak ifl-
lev görür. Günlük yaflam pratiklerinden evrilmifl
dinsel yaflant›n›n kurumsallaflm›fl ve kendini ku-
rumlar alan›na yerlefltirebilmifl olmas› gerekir.
Kurumsallaflma uzmanlaflm›fl bireyle mümkün-
dür. Bu yüzden din kurumunun devlet kurumuy-
la olsun, toplumun di¤er unsurlar›yla olsun, ger-
çeklefltirdi¤i mutabakat›n niteli¤i öncelikle kendi
uzmanlaflma düzeyine, sonra bu uzmanlaflman›n
sa¤lad›¤› iktidara ve bu iktidar›n di¤er toplumsal
iliflkiler a¤›ndaki konum al›fllar›na ba¤l›d›r.

Din sosyolojisi aç›s›ndan ‹slam dinini de¤erlen-

dirmek.

Engels’in tespitine göre, Yahudi mistisizmi ile
Grek felsefesinin, özellikle Stoac›l›¤›n bir uzlafl›-
s›n› temsil eden Hristiyanl›¤a k›yasla ‹slam yo-
¤un beden ibadetleri içermesi de düflünülürse
eskiye yani Yahudilikte temsil bulan Do¤u dinle-
rine bir dönüflü temsil eder. Ancak, ‹slam dini
ortaya ç›k›fl niteli¤i bak›m›ndan Protestan bir ha-
rekettir; Tanr›-kul iliflkisi aras›nda bir ruhban s›-
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n›f önermedi¤i gibi, din adaml›¤› gönüllülük esa-
s›na dayan›r ve her cemaat dini en iyi bilen diye
gördü¤ü birini kendine imam kabul eder. Bu du-
rumun sonucu olarak kimse kimseyi aforoz ede-
mez ama cemaatlerin dinî liderlerinin ba¤l› oldu-
¤u bir kurum da oluflmaz. Hâlbuki kurumsallafl-
ma olmadan günlük yaflam alan›ndan farkl›laflma
da olamaz. Bu niteliklerle ‹slam dini Türkiye ör-
ne¤inde devletten ayr› kurumsallaflm›fl bir din
adamlar› s›n›f›na sahip de¤ildir; ne Osmanl› ne
de Cumhuriyet Dönemi’nde. Bu yüzden de Hris-
tiyan dünyan›n Avrupa’da olsun, Amerika Birle-
flik Devletleri’nde olsun sahip oldu¤u din/devlet
ayr›lma modelleri hem ‹slam dininin özgünlü¤ü
yüzünden hem de Türkiye’nin üniter ulus devlet
oluflu yüzünden bizim için model olamazlar. Bu
devletler içinde Türkiye’deki modelin en fazla
benzedi¤i ülke (‹slam/Hristiyanl›k fark› d›fl›nda)
Fransa’d›r.

Türkiye’de dinsel yaflant› çeflitlili¤ini aç›klamak.

Bugünkü durumda dinsel yaflant›n›n organizas-
yonu flöyledir: Devlet laiktir, yani dind›fl›/sekü-
ler ve halk egemenli¤ine dayal›d›r. ‹slam dini
aç›s›ndan dinsel yaflant›ya dair hizmetler her-
hangi bir kamu hizmeti gibi örgütlenme bak›-
m›ndan seküler niteliktedir. Yani din hizmetleri
dedi¤imiz ibadet, cenaze, dinsel yaflamla ilgili
dan›fl›lan konularda yol gösterme ve benzeri hiz-
metler birer kamu hizmeti olarak düflünülmüfl
ve özel olarak sadece din ifllerinden sorumlu bir
bakanl›¤a ba¤l› olan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n-
ca yürütülmektedir. Bu kurum iç iflleyiflinde ken-
di bafl›na hareket eder ancak yönetmeli¤indeki
iki temel madde bir kamusal uzlafl›y› iflaret eder:
Birincisi, laiklik prensibi alt›nda hizmet görür;
ikincisi, ulusal birlik ve beraberli¤e hizmet ede-
cek flekilde çal›fl›r. Ancak, Alevi ibadethanesi
olan cemevlerinin kamu bütçesinden pay alma-
lar› sorunu sürmektedir. Bu sorunun çözümü
imam ve cami müdavimleri aras›ndaki iliflki ile
Alevi dedesi ve cemevi müdaviminin iliflkisinin
niteliksel farkl›l›¤› nedeniyle çeflitli zorluklar ta-
fl›maktad›r. Zorunlu din e¤itimi kavram bak›m›n-
dan de¤il ama uygulamada Aleviler bak›m›ndan
sorundur çünkü uygulama tamamen Sünni gele-
nek ve pratiklere göre yap›lmaktad›r. Türkiye’de
Yahudiler ve Hristiyanlar da dinsel yaflamlar›n›
Lozan hükümlerine göre sürdürürler. Yahudilik,

Rum Ortodoks Kilisesi ve Ermeni Ortodoks Kili-
sesi tan›nm›flt›r. Baz› sorun alanlar›na ve dönem-
sel gerginliklere ra¤men (cemaat vak›flar› ve
Gayrimüslim karfl›tl›¤› gibi) Türkiye halklar› ara-
s›nda güçlü ba¤lar vard›r.

Türkiye’de din sekülerleflme ve toplumsal dönü-

flümü de¤erlendirmek.

Türkiye’de 1950’lerle h›zl› bir toplumsal dönü-
flüm yaflanmaya bafllar. Kentlere ak›n bafllam›flt›r
ve yeni gelenler beraberlerinde aflina olduklar›
dayan›flma formlar›n› da getirirler. K›r kökenli
nüfusun geldi¤inde mi kent nüfusuna göre daha
dindar oldu¤u yoksa kültürel bütünleflme ya da
bütünleflememenin sanc›lar› içinde mi dindarlafl-
t›¤› konusunda ampirik verilere dayal› bir sapta-
ma yap›lm›fl de¤ildir. Kamusal yaflamda kad›nla-
r›n yeni biçimde örtünmesiyle görünürlük kaza-
nan dinselleflme olgusu asl›nda iflaretleflmeler
üzerinden yürüyen bir tarikatlaflma olgusudur ve
bu konuda yap›lan alan çal›flmalar› tarikat içi oto-
rite iliflkilerinde de de¤iflme saptam›flt›r. Bugün
art›k dinî liderlik seküler patronaj a¤›n› iyi ifllet-
meye ba¤l›d›r görüflünü dile getiren Atacan’a gö-
re yatay mesleki dayan›flma a¤lar›n›n olmad›¤›
ya da görece zay›f oldu¤u bir toplum olarak Tür-
kiye’deki toplumsal yap› böyle oluflumlar› besle-
meye çok uygundur. Ayr›ca, Kandiyoti’nin belirt-
ti¤i gibi, k›rsal dönüflüm “erkek otorite iliflkileri-
nin yeniden tan›mlanmas›na yol açm›flt›r”. En
önemlisi k›rsal alandaki dönüflümler yüzünden
ataerkilli¤in çözülmesi de¤ilse bile yeni formlar
kazanmas› söz konusudur ve bu yeni geliflmele-
rin önemli bir boyutu da erke¤in toplumsal cin-
siyet iliflkilerindeki üstünlü¤üne tehdit olufltur-
maktad›r. Toplumsal yaflamda kad›na yönelik er-
kek tepkilerini belki bu üstünlü¤ü kaybetme te-
lafl›nda olan erke¤in iktidar›n› korumaya yönelik
çabalar› olarak anlayabiliriz. Yeni örtünme bu
aç›dan bak›ld›¤›nda erke¤in bir hat›rlatmas›d›r.
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1. Dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesine ne ad
verilir?

a. Laiklik 
b. Laisizm
c. Dinin devlete tabi olmas›
d. Sekülerleflme
e. Sosyalizm

2. Devletin dind›fl›l›¤›/sekülerli¤i ve halksall›¤› anlam›-
na gelen ilke afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sekülerleflme
b. Dinin devlete tabi olmas›
c. Devletin laikli¤i
d. Laisizm
e. Laiklik

3. Post-seküler döneme iflaret eden özellik afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Seküler toplumsal düzenle dinsel cemaatler ara-
s›ndaki gerginlik ve çat›flma

b. Dinsellikte art›fl
c. Laiklik karfl›tl›¤›
d. Cemaat yaflam›nda art›fl
e. Laisizm

4. Dini günlük yaflam aç›s›ndan de¤erlendiren kuram-
c› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Peter L. Berger
b. Karl Marx
c. Max Weber
d. Emile Durkheim
e. Agnes Heller

5. ‹slam dininin Yahudili¤e dönüfl e¤ilimi tafl›d›¤›n› sa-
vunan kuramc› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Max Weber
b. Friedrich Engels
c. Emile Durkheim
d. Erich Fromm
e. Karl Marx

6. Afla¤›dakilerden hangisi Alevili¤i ‹ran ve Arap fiiili-
¤inden ay›ran özelliklerden biri de¤ildir?

a. ‹nanç özgürlü¤üne sayg›
b. ‹nsan sevgisi
c. Hoflgörü
d. Hz. Ali sevgisi
e. Kad›n-erkek eflitli¤ini kabul

7. Türkiye’de Gayrimüslimlerin devletle iliflkisini tarif
eden metin afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Patrikhanelerin iç mevzuat›
b. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n iç mevzuat›
c. Lozan Bar›fl Antlaflmas›
d. ‹ç ‹flleri Bakanl›¤› genelgeleri
e. Anayasa

8. Bir Yahudinin Yahudi gibi yaflayabilmesi için bir ha-
ham, özel et kesimi, özel yiyecekler ve özel bir mezar-
l›k gerekir diyen araflt›rmac› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bask›n Oran
b. Jörgen S. Nielsen
c. Fatma Sündal
d. Avner Levi
e. Friedrich Engels

9. Osmanl› Devleti ne feodal ne de teokratikti diyen
toplumbilimci afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Niyazi Berkes
b. Aynur ‹lyaso¤lu
c. Nilüfer Göle
d. Fatma Sündal
e. Ayfle Saktanber

10. Türkiye’de yeni tip örtünmeyi benimseyen kad›nla-
r›n çok az›n›n fleriat rejiminde yaflamak istedi¤ini tespit
eden araflt›rmac› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Fatma Sündal
b. Ayfle Saktanber
c. Aynur ‹lyaso¤lu
d. Nilüfer Göle
e. Avner Levi

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’de Farkl› Olmak-Din ve Muhafazakârl›k

Ekseninde Ötekilefltirilenler

“Türkiye’de farkl› Olmak-Din ve Muhafazakârl›k Ekse-
ninde Ötekilefltirilenler” adl› araflt›rma, Bahçeflehir Üni-
versitesi Siyaset Bilimi Bölümü Baflkan› Prof. Dr. Bin-
naz Toprak’›n sorumlulu¤unda yürütüldü. Saha araflt›r-
mas›na göre laik kimli¤i olan kifliler yaln›zlaflt›r›l›yor,
ötekilefltiriliyor ya da iktidar kaynakl› bask›ya maruz b›-
rak›l›yor. 1999’a kadar yap›lan birçok ankette “laik” ke-
simin dindarlar› bask› alt›nda tuttu¤u yönündeki sapta-
malar, bugün tam tersi bir duruma iflaret ediyor. Arafl-
t›rmac›lar, toplumdaki önyarg›lar›n pek ço¤unun yeni
oldu¤unun iddia edilemeyece¤ini belirtiyor ama yeni
durumu da flöyle ifade ediyor:

“Ancak, laik kimliktekilere karfl› olan iktidar kaynak-

l› ayr›mc›l›k ve bask›, e¤itim alan›nda cemaatlerin

faaliyetleri, laik kimliktekilerin ticari hayattan d›fl-

lanmas› ve içki yasa¤› gibi konular ile ramazan ay-

lar›nda oruç tutmayanlara karfl› sergilenen hoflgörü-

süzlük, Cuma namaz›na kat›lma ‘zorunlulu¤u’ v.b.

toplumsal bask›lar, eskiden var olmayan yeni bir or-

tam›n mevcudiyetine de iflaret ediyor.”

Araflt›rmac›lar, bu yeni “prototip”in özelliklerini flu söz-
lerle anlat›yor: “Mülakatlarda, esnaf›ndan, ifladam›ndan,
memuruna kadar ifl yaflam›nda yer alan ço¤u kiflinin,
‘Ben de sizdenim’ mesaj›n› vermek üzere Cuma nama-
z›na gitmeye, ya da k›l›yor görünmek için kepenk ka-
patmaya bafllad›¤›n›, o tarihe kadar bafl› aç›k olan eflle-
rin örtündüklerini, selamlaflman›n ‘merhaba’ ya da ‘gü-
nayd›n’ dan ‘selamünaleyküm’e dönüfltü¤ünü, içki içen-
lerin kamuya aç›k yerlerde içmekten imtina ettiklerini,
hacca-umreye gitmenin ya da iftar daveti vermenin ‘mo-
da’ oldu¤unu, ramazanda oruçlu olunmasa bile oruç-
luymufl gibi davran›ld›¤›n›, iflyerinde Zaman gazetesi
bulundurman›n ya da dini cemaat toplant›lar›na kat›l-
man›n zorunlu hale geldi¤ini, laik ya da sol sendikalar-
dan istifa edilip iktidar yanl›s› sendikalara üye olundu-
¤unu anlatt›lar.”
Araflt›rmaya göre toplumda zaten mevcut olan, farkl›
kimliklere karfl› uygulanan bask› ve ayr›mc›l›k Türki-
ye’nin gelece¤i hakk›nda kayg› veren bir ortam yarat›-
yor. Alg›lama kiflinin de¤er dünyas›yla ba¤lant›l› oldu-
¤undan kifliden kifliye farkl›l›k gösterebiliyor. Örne¤in,
Istanbul’un anonim ortam›nda yaflayan ve bireysel ter-
cihlerine nispeten kar›fl›lmayanlar›n “bask›” olarak nite-

lendirece¤i konular›n bir k›sm›, Erzurumlularca bask›
fleklinde alg›lanm›yor. Liseli bir erkek ö¤renci, bafl› aç›k
k›zlar› daha güzel buluyor, ancak, evlendi¤inde kar›s›-
n›n örtülü olmas›n› istiyordu. Kendi tercihiyle, yaflad›¤›
toplumun normlar› aras›ndaki bu kopukluk, ona hiç de
tuhaf gözükmüyor, toplumsal normlar›n yaflam›n› yö-
netmesini “bask›” olarak alg›lam›yordu. “Sonuçta” di-
yordu, “‹nsan çevresine uyum sa¤lamal›.”
Liseli bir genç k›z okulu bitirdikten sonra, örtünmesi
için ailesinin kendisine bask› yapt›¤›ndan flikayet edip,
daha sonra s›n›f›nda oruç tutmayan tek bir ö¤renci ol-
du¤undan, s›n›fça bu ö¤renciye günaha girdi¤ini söyle-
diklerinden, bir iki gün sonra onun da oruç tutmaya
bafllad›¤›ndan gururla söz ediyor. Liseli k›z, ‘bask›’ un-
surunu dünyas›n›n s›n›rlar› içinde alg›l›yor, anlatt›¤› her
iki olay›n da ayn› “bask›” kategorisine dahil edilebilece-
¤ini fark edemiyordu.
Araflt›rmaya göre, konu olan kentlerin ço¤unda farkl›
bir kimlikle yaflamak, herkes gibi olmak yerine birey-
sel yeteneklerin ve tahayyüllerin ön plana ç›kabilece¤i
kiflisel bir vaha yaratmak, çevre bask›s›ndan uzak bir
yaflam alan› kurmak oldukça zor. Sünni-Türk ço¤unlu-
¤u da di¤er tüm kesimlerin hak taleplerine duyars›z
kal›yor.
Araflt›rmac›lar, mülakat yapt›klar› kiflilerin, araflt›rma
alan›na girmedi¤i halde, Fethullah Gülen cemaatinin
okul, mahalle ve bürokraside etkinli¤inden söz ettikle-
rini belirtti. Araflt›rmac›lar, flu görüflleri ileri sürüyor:
“Di¤er tüm örgütlerin tabi oldu¤u saydaml›k ilkelerinin,
bu olufluma da uygulanmas› gerekti¤i kan›s›nday›z. Fet-
hullah Gülen cemaatinin, kamu yönetimi aç›s›ndan so-
runlu gördü¤ümüz bir di¤er yönü, e¤itim alan›ndaki fa-
aliyetleri. Cemaate ait dershane, yurt ve ‘Ifl›k Evleri’nin
ilkokuldan bafllayarak tüm e¤itim kademelerindeki ö¤-
rencileri, kendi dünya görüflü do¤rultusunda flekillen-
dirmesinin de hiçbir denetime tabi tutulmamas› kabul
edilebilir de¤ildir.”
TESEV deste¤i ile 2006 y›l›nda Prof. Dr. Binnaz Toprak
ve Doç. Dr. Ali Çarko¤lu, “De¤iflen Türkiye’de Din,
Toplum ve Siyaset” bafll›kl› bir rapor haz›rlam›flt›. Buna
göre, Türkiye’de fleriat düzeni isteyenlerin say›s› azal›r-
ken, laikli¤in tehdit alt›nda olmad›¤›n› düflünenlerin sa-
y›s›n›n artt›¤› belirtilmiflti. Prof. Toprak’›n araflt›rmas›n-
da, 1999 y›l›nda, “Türkiye’de fleriata dayal› bir din dev-
leti ister miydiniz? sorusuna “Evet” yan›t›n› verenlerin
oran› % 21 iken, bu rakam 2006 y›l›nda % 9’a gerilemifl-

Yaflam›n ‹çinden
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ti. Ayn› dönemde, “Türkiye’de son 10-15 y›l içinde kök-
tendincili¤in yükseldi¤i görüflüne kat›l›yor musunuz?
sorusuna “Hay›r” diyenlerin oran› ise % 61,3 olarak be-
lirlenmiflti. Araflt›rmaya göre, 1999’da Türkiye’de dindar
insanlara bask› yap›ld›¤›n› düflünenlerin oran› % 42,4
iken, bu oran 2006 y›l›nda % 17’e gerilemiflti. Araflt›rma-
ya kat›lanlar›n % 83’ü ise Türkiye’de dindar çevrelerin
laik çevrelere bask› yapmad›¤› görüflünde birleflmiflti.
Araflt›rma, Türkiye’de türban, baflörtüsü veya çarflaf kul-
lananlar›n say›s›nda bir azalma oldu¤unu da ortaya koy-
mufltu.
Araflt›rmac›lar, sonuç ve öneri bölümünde, “Ortaya ç›-
kan bu tablonun ço¤ulcu demokrasi kriterleri aç›s›ndan
vahim oldu¤u kan›s›nday›z” görüflünü dile getiriyorlar.
Araflt›rmada, gidilen kentlerde Alevilerin ve Romanla-
r›n, belediyelerin kendilerine ifl vermedi¤inden ve yo-
¤un yaflad›klar› bölgeye hizmet götürülmemesinden fli-
kâyetçi olduklar› belirtiliyor. Alevilerin, çocuklar›na
okullarda kimliklerini söylememelerini tembihlemeleri,
Alevi olduklar› anlafl›lmas›n diye ramazanda oruç tut-
malar› gibi olgular nedeniyle araflt›rmac›lar, Türkiye’de
özellikle kad›nlar ve Aleviler için pozitif ayr›mc›l›k ilke-
lerinin benimsenmesinin üzerinde duruyor.
Araflt›rmadan ç›kan bir baflka sonuç flöyle: Anadolu
kentleri, bireyselli¤e pek yer b›rakmayan, kad›n-erkek
herkesin konformizme zorland›¤› bir toplumsal yap›y›
bar›nd›r›yor. Hem bu araflt›rmadan hem de daha önce
yürütülmüfl çal›flmalardan ç›kan sonuç; Sünni-Türk ço-
¤unlu¤un di¤er tüm kesimlerin hak taleplerine duyars›z
kald›¤› yönünde. Dolay›s›yla, ombudsman kurumunun
oluflturulmas›n›, bu kurumun her y›l rapor yay›nlamas›-
n› ve flikayetleri ve bu flikayetler konusunda ne yap›ld›-
¤›n›n kamuoyu ile paylafl›lmas› gereklili¤inin üzerinde
duruluyor. 

Kaynak: Belma Akçura, 19.11.2008 tarihli Milliyet ga-
zetesinin internet bask›s›ndan k›salt›larak al›nm›flt›r.

http://www.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?a

Type=HaberDetay&Kategori=guncel&ArticleID=
1029917&Date=19.12.2008&b=&ver=50 Ötekilefltirilen
art›k laikler

Kamuoyunda birçok tart›flmaya yol açan bu araflt›rmay›
siz de kendi çevrenizdekilerle konuflarak de¤erlendiriniz.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din/Devlet Ayr›lma Mode-
li, Laiklik ve Sekülerleflme” bölümünü tekrar
okuyunuz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din/Devlet Ayr›lma Mode-
li, Laiklik ve Sekülerleflme” bölümünü tekrar
okuyunuz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü tekrar oku-
yunuz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din Sosyolojisi Aç›s›ndan
‹slam” bölümünü tekrar okuyunuz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din Sosyolojisi Aç›s›ndan
‹slam” bölümünü tekrar okuyunuz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Din ve Dinsel
Yaflant›” bölümünü tekrar okuyunuz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Din ve Dinsel
Yaflant›” bölümünü tekrar okuyunuz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Din ve Dinsel
Yaflant›” bölümünü tekrar okuyunuz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Arka Plan” bölü-
münü tekrar okuyunuz. 

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Din ve Dinsel
Yaflant›” bölümünü tekrar okuyunuz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Kültür ve Turizm Bakanl›¤› web sitesinden
(http://www.kultur.gov.tr) ilgili bilgilere ulaflaca¤›n›z
gibi il turizm bürolar›ndan ya da belediyenizin haz›rla-
d›¤› kültür temal› haritalardan yararlanabilirsiniz.

S›ra Sizde 2

Bu konuda bir deneyimi paylaflmak yerinde olacakt›r.
Üniversitemize Erasmus De¤iflim Program› çerçevesin-
de gelen iki ö¤renci bir imam›n günlük yaflam›na dair
k›sa bir belgesel film haz›rlad›lar. Eskiflehir’de görevli
olan imam›n ifadesinden anlad›¤›m›za göre kendisi bu
hizmeti yaflamaya ancak yetecek bir ücret karfl›l›¤› ya-
parak durumunun ‹slam’›n din adaml›¤›n› gönüllülük
esas›na dayand›rmas› ilkesine de uydu¤unu düflünü-
yordu. ‹mam›n kendi deneyimine atfetti¤i anlam Türki-
ye’de din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak yürütül-
mesi yüzünden literatürdeki tart›flmalara bambaflka bir
boyut katmakta, kurumsal alan›n yan›nda bir de günlük
yaflam alan› dedi¤imiz anlam boyutu oldu¤unu göster-
mektedir. ‹mam kavram› üzerine ‹slami kavramlar üze-
rine ansiklopedik kaynaklara baflvurabilirsiniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

”
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S›ra Sizde 3

Dedelik için dede ailesinden gelmek gereklidir. E¤er bir
Alevi dedesiyle ya da Alevi cemaatinden biriyle sohbet
ederseniz soya dayal› bir ruhaniyet kavram›na rastlaya-
caks›n›z. Sünniler içinse imam sadece ‹slam’› bulundu-
¤u cemaat içinde en iyi bilen kiflidir ve ibadete gönüllü
olarak öncülük eder. Bir cami imam› kamusal hizmet
yürüten din görevlisidir ve imam kavram›na atfedilmifl
geleneksel anlamlardan vazgeçmifl bir gönüllüdür.

S›ra Sizde 4

El-Fat›r ve f›trat kavramlar› için öncelikle ‹slam’›n kutsal
kitab› Kuran’a baflvurunuz. Fat›r kavram›n›n Kuran’da
geçti¤i sureleri inceleyiniz. Günlük yaflamda bugün kul-
lan›lan anlamlar›yla k›yaslay›n›z. Bulundu¤unuz yerde
yoksa da il halk kütüphanelerinde veya büyük üniver-
sitelerin kütüphanelerinde ‹slam Ansiklopedisi ya da ‹s-
lami Kavramlar Ansiklopedileri bulunur.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’nin siyasal yap›s›n› tarihsel dönüflümü içinde aç›klayabilecek,
Türkiye’de parlamenter sistemin temel özelliklerini aç›klayabilecek,
Türkiye’de siyasal partilerin iflleyiflini de¤erlendirebilecek,
Türkiye’de seçim sistemlerinin tarihsel olarak nas›l uyguland›¤›n› aç›klayabilecek,
Türkiye’de seçim sistemlerinin günümüzdeki iflleyiflini de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Demokrasi kavram› “halk y›¤›nlar›, yoksullar” anlam›na gelen “demos” ile “güç, ik-
tidar” anlam›na gelen “kratos” sözcüklerinin birleflmesinden meydana gelmifltir.
Bundan dolay› da demokrasi k›saca “halk›n yönetimi” anlam›na gelmektedir. De-
mokrasi kavram› son iki bin befl yüz y›ldan bu yana insanl›¤›n felsefi ve siyasal ara-
y›fl›n›n oda¤›nda var olagelmifltir. Esas olarak demokrasi egemenli¤in halka ait ol-
du¤u bir yap›lanmad›r. Halk kavram›n›n bileflenleri tarihsel ve toplumsal olarak
sürekli de¤iflmifltir. Söz gelimi burjuvazi, feodal otokratik yap›ya karfl› durdu¤unda
halk kavram›n›n içinde bir bileflen olarak yer al›rken, iktidara geldi¤inde halk kav-
ram›n›n d›fl›na ç›km›fl ve iktidarda yer alm›flt›r. Demokrasi, tan›mlaman›n güç oldu-
¤u kavramlardan biridir. Kime sorsan›z “demokrasiden yana” ve “demokrat” oldu-
¤unu söyleyecektir. Demokrasiye karfl› ç›kanlar›n say›s› oldukça az olmakla bera-
ber içeri¤i konusunda net bir uzlaflma oldu¤u söylenemez. Farkl› tarihsel dönem-
lerde ekonomik ve toplumsal yap›lardaki de¤iflime ba¤l› olarak demokrasi kavra-
m›n›n niteli¤inde ve içeri¤inde de¤iflimler olmufltur. Demokrasi adaletsizli¤e ve sö-
mürüye karfl› yükselen tepkilerin frenlenmesinde bir araç olurken ayn› zamanda
bir denge aray›fl›n›n da ifadesidir (Çiftyürek, 2005: 128).

Demokrasi sözcü¤ü ilk olarak Eski Yunan’da karfl›m›za ç›kar. Demokrasinin ilk
örneklerini de Eski Yunan kent devletlerinde görmekteyiz. O dönemde Atina’da
Atinal›lar toplumu ilgilendiren bütün konularda beraberce toplan›p tart›flarak karar-
lar al›rlard›. Ancak kad›nlar, köleler ve yabanc›lar bu toplant›lara kat›lma ve oy kul-
lanma hakk›ndan yoksundular. Dolay›s›yla o dönemde halk›n yönetimi dendi¤inde
kad›nlar, köleler ve yabanc›lar d›fl›nda 20 yafl›n› doldurmufl mülk sahibi vatandaflla-
r›n bir araya gelerek kendileri hakk›nda karar almalar› yani kendi kendilerini yönet-
meleri anlafl›l›yordu. Bu anlamda do¤rudan demokrasinin ilk örne¤ine iki bin y›l
kadar önce Atina’da rastl›yoruz. Atina demokrasisinde vatandafllar sadece meclis
toplant›lar›na düzenli olarak kat›lmakla kalmay›p ayn› zamanda bu toplant›lar› yö-
netmek konusunda da s›rayla görev al›yorlard›. Dolay›s›yla da vatandafllar arac›s›z,
temsile gerek duymadan kendi sorun ve ihtiyaçlar›n› dile getirme hakk›na sahip
oluyorlard›. Zaman içinde hem insan nüfusunun artmas› hem de savafllarla toplum-
da baz› kesimlerin s›n›rs›z güç elde etmesi sonucu bu tür bir do¤rudan demokrasi
modeli rafa kald›r›lm›flt›r. Dünyadaki farkl› toplumlar, imparatorluklar ve krall›klar
alt›nda varl›klar›n› sürdürmüfllerdir. Uzun y›llar boyunca imparator ve krallar›n s›-
n›rs›z iktidar›na karfl› verilen mücadeleler sonucunda tek kiflinin s›n›rs›z iktidar›na

Türkiye’de Siyasal 
Kurumlar ve

Demokratikleflme



baz› s›n›rlamalar getirmifller ve yönetimde temsil kurumlar› arac›l›¤›yla da olsa söz
sahibi olmay› baflarm›fllard›r. Kapitalist sistemle beraber de yeni bir s›n›f olan bur-
juvazi iktidar› yavafl yavafl daha önceki egemen s›n›f olan aristokrasinin elinden al-
m›flt›r. Burjuvazi, soylular›n do¤ufltan gelen ve babadan o¤ula geçen ayr›cal›klar›n›
k›rmak ve kendi gelece¤ini kurmak için uzunca bir mücadeleye giriflmiflti ve halk›n
yoksul kesimlerini de bu mücadelede yan›na çekmeyi baflarm›flt›.

Bu ünitede, Türkiye’de demokrasi mücadelesinin geliflimi ve bugün ulaflt›¤›
nokta ele al›nacak, daha sonra da Türkiye’de siyasal kurumlar›n yap›s› ve iflleyifli
incelenecektir.

TÜRK‹YE’DE DEMOKRAS‹N‹N TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹
Türkiye’de demokratikleflme hareketleri, kökleri Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na uza-
nan uzun bir oluflumun ürünüdür. ‹lk olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u Dönemi’nden
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufluna kadar olan dönemde demokrasi mücadelele-
rini k›saca inceleyece¤iz.

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e Demokratikleflme Hareketleri
Osmanl› Beyli¤i, ba¤›ms›zl›¤›na kavufltu¤u 1299 y›l›ndan büyük bir imparatorluk
hâline geldi¤i 16. yüzy›l›n sonuna dek uzan›r. Osmanl› siyasal düzeninin ana özel-
liklerinden biri Osmanl› ‹mparatorlu¤unun t›mar ve kulluk düzenlerine dayanan,
askerî ve teokratik nitelikte mutlakiyetçi bir monarfli olmas›d›r. T›mar düzeni, ver-
ginin kaynakta toplanmas› ile beslenen, merkezî devlete hiçbir yük yüklemeyen,
devlet s›n›rlar›n›n sürekli geliflmesini sa¤layan Osmanl› görkeminin bafll›ca anahat-
lar›ndan birini oluflturan temel düzendi. Osmanl› yönetiminin ikinci temel dire¤i
kulluk düzeni idi. Buna göre “kul” üretimin tamamen d›fl›ndad›r ve görevi hem
üreticileri hem de onlar› çal›flt›ranlar› denetlemektir. Baflka bir deyiflle kul yöneti-
cidir ve kad›nlar kul olamazlar. Kul, flu ya da bu kifliye de¤il sultan›n kiflili¤inde
devlete aittir (Ero¤ul, 1993: 131- 137). 

Osmanl› Devleti’nin bir baflka önemli özelli¤i ise askerî bir nitelik tafl›mas›d›r.
Osmanl› devleti’nde temel ekonomik düzen fetihlere dayan›yordu. Öncelikle t›mar
düzeninin üzerinde kuruldu¤u miri topraklar (devlete ait olan topraklar) savaflla
kazan›l›yor, savaflç› yetifltirmek için kullan›l›yor ve köylünün fazla ürününe kimin
el koyaca¤› savaflta gösterdi¤i yararl›l›kla belirleniyordu. Ayr›ca devletin gelir kay-
naklar›ndan olan ganimet, yine savafl ve askerî gözda¤› ile toplan›yordu. Bir de ifl-
lek bir ticaret yolu üzerinde bulunduklar› için Osmanl›lar bu yolu koruyabilecek
bir askerî güce sahip olmak zorundayd›lar.

Osmanl› toplum düzeninin ve devletinin bir di¤er aya¤›n› ise teokratik düzen
oluflturuyordu. Bu anlay›fl Osmanl›lar›n hem Türk hem de ‹slam gelene¤inden
kaynaklan›rken, di¤er taraftan merkeziyetçi devlet yap›s›na da uyumluydu. Bun-
dan yola ç›karak Osmanl›larda din, devlete meflruiyet temeli sa¤layan bafll›ca et-
mendi. Egemenlik yani toplumdaki en üstün buyurma gücü Tanr›’dan kaynaklan›-
yordu. Bu durumda Tanr›’n›n iradesi sorgulanamad›¤›ndan siyasal iktidar›n yani
padiflah›n iradesi de s›n›rlanam›yordu. 

Mutlakiyetçilik ise Osmanl›n›n bir baflka temel özelli¤ini oluflturuyordu. Ayr›ca
Osmanl› Devleti kuruluflundan y›k›l›fl›na kadar hep bir monarfli olmufltur ve hane-
dan hep Osmano¤ullar›n›n elinde kalm›flt›r. 

On sekizinci yüzy›l›n sonuna gelindi¤inde Bat› burjuvazisinin siyasal yükselifli-
nin doruk noktas›na ulaflmas›na karfl›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u yukar›da sözü edi-
len t›mar ve kul düzenlerinin çökmesi ve askerî gücü temelinden sars›lmas›yla,
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yayg›n bir düzensizli¤e batm›flt›r. Ayn› zamanda merkezî gücü de giderek zay›fla-
m›fl, feodalizmin en ilkel hâline teslim olmufltur. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda padiflah›n yetkilerinin k›s›lmas› ve parlamenter sis-
teme geçiflte ilk ad›m›n at›lmas› 1808 y›l›nda imzalanan Sened-i ‹ttifak belgesi ile
olmufltur. Bu belgeden faydalananlar Bat›’daki gibi burjuvazi ya da halk olmasa da
Sened-i ‹ttifak hükümdar›n gücünü k›s›tlayan bir belge olarak Osmanl› tarihinin ilk
anayasal belgesi say›labilir (Ero¤ul, 1993: 156). 

Cumhuriyetin Kuruluflundan Sonraki Demokratikleflme
Hareketleri
Türkiye Cumhuriyeti kuruluflundan itibaren parlamenter sistemle yönetilmektedir.
‹lk olarak parlamenter sistemin Türkiye’deki tarihçesine k›sa bir göz atal›m.

II. Mahmut ile beraber bafllayan Bat›l›laflma Hareketleri 1839 y›l›nda ilan edilen
Tanzimat Ferman› ile sürmüfl ve ilan edilen Gülhane Hatt› Hümayunu ile tüm uy-
ruklar›n temel haklar› tan›nm›fl ve bütün eksikliklerine ra¤men tarihe bir “anayasa-
c›l›k devrimi” olarak geçmifltir. 1870’li y›llar›n sonuna dek süren Tanzimat Döne-
mi’nde Gülhane Hatt› Hümayunu’nu izleyen fermanlar da ç›kar›lm›fl ve özellikle
imparatorluk içinde yaflayan az›nl›klar›n haklar›, ça¤dafl bürokrasinin yarat›lmas›,
askerî yönetimden mülki yönetime geçifl, yerel yönetimlerin kurulmas›, ilk bütçe-
nin yap›lmas›, Bat›l› anlamda okullar›n kurulmas› alanlar›nda önemli ad›mlar at›l-
m›flt›r (Ero¤ul, 1993: 164). 

Tanzimat Dönemi’nde bürokratik alanda ne gibi reformlar yap›lm›flt›r, Araflt›r›n›z.

Bütün bu geliflmelere karfl›n 1876 y›l›nda ilk Osmanl› Anayasas› olan Kanun-i
Esasi’nin ilan edilmesi, Birinci Meflrutiyet Dönemi’nin bafllamas› ve padiflah karfl›-
s›nda oldukça zay›f yetkileri olmakla birlikte bir meclisin kurulmas› ile beraber
Türkiye’nin siyasal düzeni parlamenter sistem olarak belirlenmifl ve günümüze dek
sürmüfltür. ‹lk parlamento olan Meclis-i Umumi, Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan
olmak üzere iki koldan oluflmaktad›r. Heyet-i Ayan üyeleri padiflah taraf›ndan
ömür boyu görevde kalmak üzere seçilirken Heyet-i Mebusan üyeleri 4 y›lda bir
genel seçimlerle belirlenmekteydi. Ancak gerek 1877- 1878 Osmanl›- Rus Sava-
fl›’n›n yaratt›¤› iklim gerekse de halk taraf›ndan denetlenebilen bir devleti yönet-
menin güçlüklerine katlanmak istemeyen saray yönetimi, bu ilk meflrutiyet yöneti-
minin k›sa sürmesine neden olmufltur (Günal, 2009: 24).

‹kinci Meflrutiyet’in ilan› 1908 Temmuz ay›nda Rumeli’deki askerî birliklerin is-
yan› ile mümkün olmufltur. Esas olarak bu harekete kat›lanlar ordunun tamam› de-
¤ildi; sadece Rumeli’de bulunan Üçüncü Ordu’ydu. ‹ttihat ve Terakki Partisi üyesi
Resneli Niyazi ve Enver Pafla gibi öne ç›kan isimlerin birlikleri ile beraber Meflruti-
yet’in ilan› için da¤a ç›kmalar› ve Meflrutiyet’i ilan ettiklerini payitahta bildirmeleri,
Padiflah II. Abdülhamit’in 32 y›l aradan sonra yeniden Meflrutiyet’i ilan etmek zo-
runda kalmas› ile sonuçlanm›flt›r (Günal, 2009: 24). 1908’de ilan edilen II. Meflruti-
yet’le beraber Kanun-i Esasi’de yap›lan de¤iflikliklerle 1909’da yeni bir anayasal
dönem bafllam›flt›r. Bu yeni anayasa ile art›k padiflah de¤il, Meclis-i Mebusan en
önemli kurum olarak ortaya ç›km›flt›r (Ero¤ul, 1993: 173). 

23 Nisan 1920’de TBMM Ankara’da toplanm›fl ve önceki meclislerden farkl› ola-
rak yasama, yürütme ve yarg› erklerini bünyesinde toplam›flt›r. ‹lk TBMM, 66 se-
çim çevresinden seçilen 337 vekilden oluflmaktayd›. Bu vekillerin 92’si Osmanl›
Meclis-i Mebusan’›ndan, 14’ü Yunanistan ve Malta’dan, 232’i ise Heyet-i Temsiliye
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ad›na Mustafa Kemal’in 19 Mart 1920 tarihli tebli¤i ile memleketin de¤iflik seçim
çevrelerinden seçilip gelen kiflilerdi. 23 Nisan 1920- 1 Nisan 1923 tarihleri aras›n›
kapsayan süreçte TBMM yönetiminde Kurtulufl Savafl› verilmifl ayn› zamanda da
TBMM’de son derece canl› demokratik tart›flmalar yap›lm›flt›r. Bu tart›flmalar›n
ürünlerinden biri olan 20 Ocak 1921’de yürürlü¤e giren cumhuriyetin ilk anayasa-
s› Teflkilat-› Esasiye Kanunu seçimlerin iki y›lda bir yap›laca¤›n› ve meclisin her y›l
Kas›m ay› bafl›nda kendili¤inden toplanaca¤›n› bildirmifltir. 1924 Anayasas› ise yü-
rütme görevini bir baflka deyiflle TBMM’nin koydu¤u genel kurallar çerçevesinde
ülkeyi yönetme görevini Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kuruluna vermifltir. 

Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü 1 Kas›m 1945 tarihli konuflmas›nda tek eksi¤in hü-
kümet karfl›s›nda bir muhalefet partisi olmamas› oldu¤unu söyleyerek çok partili
hayata yeflil ›fl›k yakt›. Ayn› y›l yap›lan bütçe görüflmelerinde Toprak Reformu Ya-
sas›’na muhalefet eden befl milletvekili sonras›nda Demokrat Parti’yi kurdular ve
Türkiye’de çok partili hayata geçilmifl oldu. O dönem tek partili sisteme göre ha-
z›rlanan 1924 Anayasas›, 1946’da çok partili hayata geçilmesinden sonra da temel
anayasal çerçeveyi oluflturmufltur. Çok Partili Dönem’le birlikte ifl bafl›na gelen De-
mokrat Parti Dönemi’nde 1924 Anayasas› en çok parlamentoya verdi¤i genifl yet-
kiler nedeniyle elefltirilmifltir. 

27 May›s 1960 Darbesi ve 1961 Anayasas›
27 May›s 1960 günü Türk Silahl› Kuvvetleri yapt›¤› darbe ile ülke yönetimine el
koydu. 27 May›s müdahalesinin ard›ndan askerî bir komite olan Milli Birlik Komi-
tesi (MBK), 1924 Anayasas›’ndaki TBMM’nin yerini alm›fl ve yetkilerini kuflanm›fl-
t›r. MBK Baflkan› ayn› zamanda hem devletin hem de Bakanlar Kurulunun baflka-
n› oldu¤u gibi, ayr›ca baflkumandand›r. Kendisi güçlü bir veto yetkisiyle de donan-
m›flt›r. Onun geri gönderdi¤i bir yasa Komitece beflte dört ço¤unlukla kabul edilir-
se ilan edilir. Milli Birlik Komitesi’nin ilk bildirilerinden biri, yeni anayasay› haz›r-
lama görevinin ‹stanbul Üniversitesi Rektörü S›dd›k Sami Onar’›n baflkanl›k etti¤i
ö¤renim ve deneyimleriyle sayg›de¤er bir profesörler grubuna verildi¤inin ilan
edilmesiydi (Ahmad, 1994: 194).

O dönemde kamusal alanda söz sahibi olanlar›n ço¤u, 1960 Askerî Darbesi’ni
memnunlukla karfl›lam›fllar ve ona kurumsal meflruluk kazand›rmaya çaba göster-
mifllerdir. Bunlar, esas olarak üniversite gençli¤i, ö¤retim üyeleri, memurlar, bas›n
mensuplar› gibi e¤itim düzeyi ve toplumsal statüleri yüksek fakat 1950’lerdeki cid-
di ekonomik daralmadan bunalm›fl, bir zamanlar toplumda etkin olan toplumsal
kesimlerden oluflurlar.

Bütün bu koflullar alt›nda ayd›nlar aras›nda 27 May›s’la en aç›k ve atak bir bi-
çimde özdeflleflen kanat, üniversitedir. Üniversite ö¤retim üyelerinden oluflan bir
heyet yeni anayasay› haz›rlama görevini üstlenmifltir. 27 May›s 1960 ‹htilali sonra-
s›nda yürürlü¤e gören 1961 Anayasas›’na göre Cumhuriyet Senatosu ad› verilen bir
meclis daha oluflturulmufl ve parlamentonun yetkilerini bir önceki dönemde çok
genifl oldu¤u düflüncesinden hareketle bu meclis Türkiye Büyük Millet Meclisinin
ç›kard›¤› yasalar› bir tür denetleme görevini üstlenmifltir. 

Temel hak ve özgürlükler alan›nda 1961 Anayasas›, 1924 Anayasas›’na göre daha
ayr›nt›l› ve güvenceli haklar getiren bir biçimde düzenlenmifltir. Ne var ki, Demokrat
Parti’yi destekleyen ço¤unlu¤un ve di¤er pek çok kesimin anayasa yap›m sürecinden
d›fllanmas› medeniyle 1961 Anayasas› yap›l›fl› itibar›yla demokratik bir anayasa ola-
mam›flt›r. Ancak öte yandan bu Anayasa, iflçilerin ve bir k›s›m gruplar›n yerleflik güç-
lere karfl› siyaset yapmalar›na izin veren bir nitelik de tafl›yordu (Ahmad, 1994: 222).
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1961 Anayasas› ile getirilen bir baflka kurum da Milli Güvenlik Kuruludur. Mil-
li Güvenlik Kurulunun getirilifl amac›nda seçilmifl sivil yöneticilerle, askerî bürok-
rasinin bir araya getirilmesi ve bu biçimde demokrasinin yerleflip pekiflmesi
hedeflense de uygulamada Milli Güvenlik Kurulu da egemenli¤in kullan›m›na or-
tak hâle getirmifltir. Bununla ba¤lant›l› bir baflka de¤iflikli¤e göre Genelkurmay
Baflkanl›¤›, Milli Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› bir kurum olmaktan ç›kar›lm›fl ve Ge-
nelkurmay Baflkan›, görev ve yetkilerinden dolay› baflbakana karfl› sorumlu hâle
getirilmifltir (Günal, 2009: 158).

Bir baflka yenilik ise Anayasa Mahkemesiydi. Anayasa Mahkemesinin ifllevi ya-
salar›n anayasaya uygunlu¤unu denetlemekti. Ayr›ca görevleriyle ba¤lant›l› suçlar-
dan ötürü cumhurbaflkanlar›n›, bakanlar› ve baz› üst görevlerdeki devlet memurla-
r›n› yarg›layan bir yüce divan görevini yerine getirme yetkisiyle donanm›flt›. 

Türkiye’de demokrasinin geliflim serüvenini ayr›nt›lar›yla araflt›rabilmek için Feroz Ah-
mad’›n Hil Yay›nlar›’ndan ç›kan Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945- 1980) isimli kitab›-
n› okuyabilirsiniz. 

12 Mart 1971 tarihinde Silahl› Kuvvetler bir kez daha yönetime el koymufltur an-
cak bu defa müdahale biçimi 27 May›s 1960’dakinden farkl› olmufltur. Türk Silahl›
Kuvvetlerinin komuta heyeti, hiyerarflik bir düzen içinde davranarak hükümete yö-
nelik bir muht›ra (bildiri) haz›rlam›fllar ve bunu Cumhurbaflkan›na, Senato Baflkan›-
na ve Meclis Baflkan›na göndermifller, efl zamanl› olarak da TRT radyolar›nda okut-
mufllard›r. Bu muht›ra sonucunda dönemin Süleyman Demirel Hükümeti muht›ra-
ya uyarak herhangi bir tepki göstermeksizin görevden ayr›lm›flt›r. 12 Mart Askerî
Müdahalesi’yle yürütme organ›n›n gücü art›r›lm›flsa da 1961 Anayasas› siyasal istik-
rars›zl›¤›n sorumlusu olarak görülmekten kurtulamam›flt›r (Türköne, 2003: 181). 

12 Eylül 1980 Darbesi ve 1982 Anayasas›
12 Eylül 1980 Darbesi ile bafllayan demokrasinin kesintiye u¤ramas› dönemi 27
May›s dönemi’nden hem daha uzun sürmüfl hem de çok daha kal›c› etkiler b›rak-
m›flt›r. Bu dönem boyunca son söz tart›flmas›z olarak geçici bir süre için iktidar› ele
geçiren Milli Güvenlik Konseyinin olmufltur. Milli Güvenlik Konseyi (MGK) Genel-
kurmay Baflkan› Orgeneral Kenan Evren baflkanl›¤›nda Hava, Deniz, Kara Kuvvet-
leri Komutanlar› ve Jandarma Genel Komutan›’ndan olufluyordu. Yasama ve yürüt-
me yetkilerini bütünüyle eline alan Milli Güvenlik Konseyi, yay›nlad›¤› bir iç tüzük
ile yasa önerme yetkisini bünyesine ald›. Yine TBMM’ye ait olan hükümeti denet-
leme yetkisi de MGK’ya verildi. MGK üyelerinden her biri, bakanlara sözlü ya da
yaz›l› soru sorabilece¤i gibi, yine üyelerden üçünün oyu ile genel görüflme, arafl-
t›rma ya da soruflturma yap›labilirdi (Ero¤ul, 1993: 232). 

12 Eylül 1980 Askeri Darbesi’nin ard›ndan yürürlü¤e giren 1982 Anayasas› ise
yasama ve yürütme güçlerinin egemenli¤ini bir nebze daha güçlendirmifl, ayn› za-
manda tek meclisli sisteme geri dönülmüfltür. 1961 Anayasas›’nda cumhuriyetin ni-
telikleri aras›nda say›lan ulusal devlet ilkesinin yerine 1982 Anayasas›’nda Atatürk
milliyetçili¤ine ba¤l›l›k getirilmifltir. ‹nsan haklar› aç›s›ndan ise 1982 Anayasas› s›-
n›rlama ve yasaklamalara a¤›rl›k veren bir yaklafl›m içindedir. Anayasa, birey ve
devleti adeta birbirine rakip iki unsur olarak ele alm›fl ve birey haklar›n›n geniflle-
mesinin devleti zaafa düflürece¤i endiflesini yans›tan bir belge olmufltur. Bunda da
12 Eylül öncesi ve sonras›nda dile getirilen ancak güçlü bir devlet ile huzur ve dü-
zen ortam›n› sa¤laman›n mümkün olaca¤›na dair bir anlay›fl›n etkisi büyüktür. Do-
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lay›s›yla 1982 Anayasas› devlet organlar› arac›l›¤›yla birey haklar›n› olabildi¤ince
k›s›tlama yoluna gitmifltir (Sabuncu, 1994: 29). 

Genel olarak bak›ld›¤›nda 1961 Anayasas›’nda temel vurgu ba¤›ms›zl›k, özgür-
lükçülük ve demokratik hukuk devleti üzerineyken, 1982 Anayasas›’nda vurgu
ulusun bölünmezli¤i, ulusal dayan›flma ve devletin korunmas› temalar› üzerinedir.
1982 Anayasas›’n›n bir baflka yenili¤i ise “Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erle-
ri”nden söz edilerek “Türklük” nitelemesinin yurttafll›k ba¤›n›n s›n›rlar›n› zorlayan
bir anlamda kullan›lmas›d›r (Ero¤ul, 1993: 239). 

Toplumsal ve ekonomik anlamda zay›f durumda bulunan birey ve toplulukla-
r›n devlet taraf›ndan korunmas›n›n mekanizmalar›n› yaratmak anlam›ndaki sosyal
devlet ilkesi, Türkiye’de ilk kez 1961 Anayasas› ile getirilmifltir. Bu ilkenin gere¤i
bir yandan sözü edilen bu kesimlere, özellikle de emek gücü ile geçinenlere, sen-
dikal haklar gibi birtak›m mücadele araçlar› vermesi di¤er yandan da devletin za-
y›f durumda olanlar› kollayan birtak›m önlemler almas›d›r. Dolay›s›yla sosyal dev-
let ilkesi soyut bir eflitlik ve adalet anlay›fl›ndan tamamen farkl› olarak, korunma
gereksinimi içinde olanlar için özel düzenlemeler yap›lmas›n› gerektirir (Ero¤ul,
1993: 240). 1982 Anayasas›’nda “Devletin Temel Amaç ve Görevleri” bafll›¤›n› tafl›-
yan 5. maddesinde “sosyal adalet” yerine “adalet” kavram›n›n kulland›¤›n› görüyo-
ruz. Ancak yine ayn› cümle içinde devlete, kiflinin hak ve özgürlüklerini s›n›rlayan
ekonomik ve sosyal engelleri kald›rmaya çal›flmak ödevi yüklendi¤ine göre 1982
Anayasas›’nda da durumun çok de¤iflti¤i söylenemez. Ne var ki 1980 sonras› uy-
gulamaya konulan neoliberal politikalarla sosyal aç›dan “güvencesizli¤in” temel
norm oldu¤u göz önüne al›n›rsa, uygulamada “sosyal devlet” ilkesinin gereklerinin
tam anlam›yla yerine getirildi¤i de iddia edilemez. Bir baflka ifadeyle sosyal devle-
tin amaçlar›n› gerçeklefltirebilmesi, ulusal gelirin hakça da¤›t›lmas› ve toplumdaki
gelir eflitsizliklerinin önlenmesi, ekonomik ve toplumsal aç›dan güçsüz kesimlerin
ezilmesinin önlenmesi gibi hedefler ancak güçsüzlerin güçlerini devlet yap›s›nda
hissettirecek kurumlar›n ve mekanizmalar›n var olmas›na ba¤l›d›r (Soysal, 1994:
234). Dolay›s›yla sosyal devlet ilkesi, demokratik bir siyasal yap›n›n olmad›¤› yer-
de uygulanmas› çok da mümkün olmayan bir ilkedir. Ancak böylesi bir demokra-
tik yap›, yani genifl kitlelere siyasal karar alma süreçlerine kat›lma olanaklar› sa¤-
layan bir siyasal iflleyifl biçimi, eflitsizlikleri giderme politikalar›n›n güvencesi ola-
bilir (Sabuncu, 1994: 71).

Parlamenter demokratik sistem d›fl›nda dünyada uygulanan di¤er sistemler nelerdir.
Araflt›r›n›z.

1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i bir baflka düzenleme laiklik ilkesi ile ilgilidir. Laik-
lik ilkesi devlet ve toplum düzeninin din kurallar›na ba¤›ml› tutulmamas› anlam›-
na gelir. Laiklik ilkesinin yerleflmesi yönünde en temel ad›m egemenli¤in Tan-
r›’dan kaynakland›¤› inanc›ndan vazgeçilerek yeryüzüne indirilmesi ve ulusal ege-
menlik ilkesinin kabulü ile gerçekleflmifltir. Devlet ya da toplum yaflam›n›n belli bir
din ya da mezhebin egemenli¤ine girmesi sonucunda inançlar› egemen inançtan
farkl› olan vatandafllar üzerinde bir bask› oluflmas› kaç›n›lmazd›r. 1982 Anayasas›
birçok maddesinde laiklik ilkesini korumakla birlikte “din kültürü ve ahlak bilgisi”
derslerini ilk ve ortaö¤retimde zorunlu k›lmakla laiklik ilkesini zedeleyen bir ad›m
atm›flt›r (Ero¤ul, 1993: 241). 
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TÜRK‹YE’DE PARLAMENTER DEMOKRAS‹N‹N TEMEL
ÖZELL‹KLER‹
Pek çok maddesi de¤iflikli¤e u¤ram›fl olmakla beraber ülkemizde hâlihaz›rda 1982
Anayasas› yürürlüktedir. 1982 Anayasas›, yürütmenin güçlendirmesi yoluyla güçlü
bir devlet yaratmay› amaçlam›fl, haklar ve özgürlükler alan›nda önemli ölçüde k›-
s›tlamaya gitmifltir. 1980 Darbesi sonras›nda anayasa haz›rl›klar› aflamas›nda yürüt-
menin güçlendirilmesi konusu s›kça tart›fl›lm›flt›r. O dönem yürütmenin güçlendi-
rilmesinin 1980 öncesi yaflanan olaylar nedeniyle toplumda ortaya ç›km›fl olan oto-
rite beklentisine cevap verebilmenin en önemli arac› oldu¤u düflünülüyordu. Ana-
yasan›n 8. maddesine göre yürütme yetki ve görevi cumhurbaflkan› ve bakanlar
kurulu taraf›ndan anayasa ve kanunlara uygun olarak kullan›lacak ve yerine geti-
rilecektir (Sabuncu,1994: 108). Böylelikle 1982 Anayasas›’na göre iki bafll› bir yü-
rütme modelinin uygulamaya kondu¤u söylenebilir. Hükümet, parlamentonun
onay› ile oluflur ve parlamentoya karfl› sorumluluk tafl›r. 

Yasama
Yasama ifllevi herkes için geçerli emredici hukuk kurallar› koyma anlam›na gelir.
Bu ifllevlerin yerine getirilmesinde en önemli araç yasa yapma ifllevidir. Yasalar d›-
fl›nda tüzük ve yönetmelikler baflta olmak üzere yürütme taraf›ndan yap›lan ve bü-
tün vatandafllar› kapsayan birtak›m düzenleyici ifllemler de yasama etkinli¤i içinde
yer al›rlar (Sabuncu, 1994: 85).

Yasama alan›nda 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i en büyük yenilik 1961 Anayasa-
s› öncesindeki dönem gibi yeniden tek meclisli yap›ya dönülmüfl olmas›d›r. 1982
Anayasas›’na göre yasa yapma yetkisi TBMM’nindir ve bu yetki devredilemez.
Meclis, seçimle gelen 550 milletvekilinden oluflur. 

Meclis çal›flmalar›n› kendi yapt›¤› iç tüzü¤e göre yürütür. Anayasa TBMM üye-
lerine önemli güvenceler vermifltir. Bunlardan biri yasama sorumsuzlu¤udur. Bu-
na göre milletvekilleri, TBMM’de çal›flmalar› s›ras›nda söyledikleri sözler ve kullan-
d›klar› oylar nedeniyle hiçbir zaman hiçbir kimseye hesap vermek zorunda tutula-
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mazlar. Yasama dokunulmazl›¤› ise suç iflledi¤i ileri sürülen bir milletvekilinin
meclisin izni olmaks›z›n tutulamamas›, sorguya çekilememesi, tutuklanamamas› ve
yarg›lanamamas›d›r. Milletvekillerini ceza kovuflturmas›na karfl› koruyan bu doku-
nulmazl›¤›n amac›, meclis üyelerinin her türlü bask›dan uzak olarak görevlerini
yapmalar›n› sa¤lamak ve meclis çal›flmalar›na kat›lmalar›n› engelleyecek durumlar-
dan korumakt›r. Yasama dokunulmazl›¤›, yasama sorumsuzlu¤undan farkl› olarak
meclis karar› ile kald›r›labilir ve ayr›ca milletvekilli¤i görev süresi ile s›n›rl›d›r. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin en kapsaml› yetkisi yasa yapma yetkisidir.
Anayasaya ayk›r› olmamak kofluluyla, her konu do¤rudan do¤ruya TBMM taraf›n-
dan düzenlenebilir. TBMM iç tüzü¤üne göre TBMM baflkanl›¤›na verilen tasar› ve
teklifler ilgili komisyonlara havale edilir. Komisyonlarda yürütülen incelemelerden
sonra genel kurul görüflmeleri yap›l›r ve burada oylan›p kabul edilirse yasalafl›r.
TBMM taraf›ndan reddedilen tasar› ve teklifler aradan bir tam y›l geçmedikçe ayn›
yasama dönemi içinde yeniden verilemez (Sabuncu, 1994: 103).

Ayr›ca 1982 Anayasas› ile getirilen bir baflka yenilik meclis bakanlar kuruluna
kanun gücünde kararname ç›karma yetkisidir. Yasama organ›n›n (meclisin) konu,
süre ve amac› belirleyen bir yetki kanunu ile verdi¤i veya do¤rudan do¤ruya Ana-
yasa’dan ald›¤› yetkiye dayanarak hükümetin ç›kard›¤› kanun gücüne sahip bir ka-
rarnameye kanun hükmünde kararname ad› verilir. Kanun Hükmündeki Kararna-
me de kararname çeflitlerinden biridir. Ancak parlamentonun onay›na sunuldukla-
r› için ve onay verildi¤inde kanun güç ve kuvvetindedirler. Bir baflka deyiflle uy-
gulamada kanun hükmünde kararnameler, bir kanunun sahip oldu¤u güce sahip-
tirler. 1982 Anayasas›’nda, Kanun Hükmünde Kararname kurumu en genifl bir bi-
çimde yer almaktad›r. 1982 Anayasas›’n›n 91. maddesine göre Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname ç›karma yetkisi vere-
bilir. Ancak Anayasada say›lan baz› konularda hükümete Kanun Hükmünde Karar-
name ç›karma yetkisi verilemez. Bunlar temel haklar, kifli haklar› ve siyasi hak ve
ödevlerdir. Ancak ola¤anüstü dönemlerde ç›kar›lan Kanun Hükmündeki Kararna-
meler bu konular› da düzenleyebilirler. Meclis, hükümete yetki verdi¤i kanunda,
ç›kar›lacak Kanun Hükmünde Kararname amac›n›, nelerle s›n›rl› olaca¤›n›, kullan-
ma süresini ve bu süre içinde birden fazla Kanun Hükmünde Kararname ç›kar›l›p
ç›kar›lmayaca¤›n› belirler. Hükümet de¤iflse de yeni gelen hükümet, eski hüküme-
te verilen Kanun Hükmünde Kararname ç›karma yetkisinden yararlan›r. Meclis,
hükümete verdi¤i bu yetkiyi her zaman kald›rabilir.

1982 Anayasas›’na göre siyasi parti gruplar› en az yirmi milletvekilinden oluflurlar. Siyasi
parti gruplar› meclisin bütün çal›flmalar›na üye say›lar› oran›nda kat›l›r. Hem baflkanl›k di-
van›n›n oluflumunda hem de komisyonlar›n kuruluflunda bu güç oranlar› dikkate al›n›r.

Anayasan›n de¤ifltirilmesi ancak TBMM üye say›s›n›n üçte biri taraf›ndan yaz›y-
la teklif edilmesi ile gerçekleflir. Teklifin kabul edilmesi için ise Meclis üye tam sa-
y›s›n›n en az beflte üçünün olumlu oyu flartt›r. Anayasan›n bu konuyu düzenleyen
175. maddesine göre; e¤er anayasa de¤iflikli¤i üye tam say›s›n›n beflte üçü ile ve-
ya üçte ikisinden az oyla kabul edilmiflse, bu durumda Anayasa de¤iflikli¤i halko-
yuna sunulacak ve böylelikle karar› do¤rudan seçmenler verecektir.
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Yürütme
Yürütme ile ilgili bahsedilmesi gereken bir di¤er konu ise son dönemde hem dün-
ya da hem de Türkiye’de karfl›lafl›lan bir olgu olan yürütmenin güçlenmesidir. Esas
olarak günümüzde devletin toplumsal ve ekonomik alandaki görevlerinde genifl-
leme ile birlikte yürütmenin yetkilerinde art›fl söz konusu olmufltur. Bunun neden-
lerinden biri ekonominin devasa boyutlara ulaflarak devlet yönetiminin ekonomik
iliflkilerle eskisine oranla çok daha iç içe geçmesi ile devlet yönetimi sorunlar›n›n
giderek karmafl›klaflmas› ve yönetimin giderek uzmanlaflmaya dayanmas›d›r. H›zla
karar almay› gerektiren oldukça karmafl›k ekonomik ve mali sorunlar karfl›s›nda
parlamentolar›n hareket alan› epeyce s›n›rlanm›flt›r. Bu durum hukuk alan›n› da et-
kilemekte, anayasalar ve yasalar yürütme organ›na giderek artan yetkiler vermeye
bafllamaktad›r. Ülkemizde 1982 Anayasas› ile yürütmenin güçlenmesi yukar›da da
bahsedildi¤i üzere hükümete verilen Kanun Hükmünde Kararname ç›karma yetki-
si yoluyla yap›lmaya bafllanm›flt›r. Böylelikle güçlü yürütme arac›l›¤›yla “güçlü dev-
let” yarat›lmak istenmifl, haklar ve özgürlükler alan›nda k›s›tlamalara gidilmifltir. Bu
görüflün arkas›nda devletin güçlendirilmesinin bireyin güçsüzlefltirilmesi ile müm-
kün olaca¤›n› varsayan yaklafl›m yer al›r (Sabuncu, 1994: 109). 

http://www.tccb.gov.tr/ adresinden Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaflkanl›¤› ile ilgili bilgi-
lere ulaflabilirsiniz.

Di¤er pek çok parlamenter demokrasiyle yönetilen ülkede oldu¤u gibi ülke-
mizde de yürütme cumhurbaflkan› ve hükümet olmak üzere iki kanatl›d›r. 1982
Anayasas›, yürütmeyi güçlendirmek amac›yla cumhurbaflkan›n› güçlendirecek hü-
kümler getirmiflti ancak son yap›lan de¤iflikliklerle cumhurbaflkan›n›n gücü epey-
ce azalt›lm›flt›r. 2007 y›l›nda yap›lan anayasa de¤iflikli¤iyle cumhurbaflkan›n›n gö-
rev süresi 7 y›ldan 5 y›la indirilmifltir. Cumhurbaflkan›n›n görev ve yetkileri Anaya-
sa 104. maddesine göre belirlenmifltir. Cumhurbaflkan›n›n yasama ile ilgili görevle-
ri aras›nda Türkiye Büyük Millet Meclisini gerekti¤inde toplant›ya ça¤›rmak, yasa-
lar› yay›mlamak, yasalar› yeniden görüflülmek üzere Türkiye Büyük Millet Mecli-
sine geri göndermek, Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin yasalar› gerekli gördü¤ü tak-
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dirde halkoyuna sunmak say›labilir. Cumhurbaflkan›n›n burada bir bölümünü sa-
yabildi¤imiz pek çok görevi içinde en önemli görevi devletin bafl› olmakt›r. Ayr›ca
cumhurbaflkan›n›n bütün ulusu temsil etmesi onun tam bir yans›zl›k içinde dav-
ranmas›n› zorunlu k›lar (Ero¤ul, 1993: 254). 

http://www.tbmm.gov.tr adresinden yasama, yürütme ve yarg› alan›nda yap›lan son de¤i-
fliklikleri inceleyebilirsiniz.

Anayasam›za göre baflbakan, cumhurbaflkan›nca TBMM üyeleri aras›ndan atan-
maktad›r. Baflbakan taraf›ndan seçilen bakanlar›n atanmas› da yine cumhurbaflka-
n› taraf›ndan yap›lmaktad›r. Bakanlar kurulu, baflbakan ve bakanlardan oluflan bir
organd›r. Bu kurul içinde, baflbakan›n özel bir konumu vard›r. Bu konum baflba-
kan›n parlamento ço¤unlu¤unun siyasi lideri olmas›ndan kaynaklan›r. Elbette par-
lamenter sistemin iflleyiflinin do¤al bir sonucu olarak, baflbakan›n siyasal gücü bü-
yük ölçüde kurulan hükümetin bir tek parti hükümeti ya da koalisyon olmas›na ve
ülkedeki parti disiplini anlay›fl›na ba¤l› olarak de¤iflmektedir (Sabuncu, 1994: 122).
Bakanlar kurulu, ülkenin genel iç ve d›fl siyasetini belirlemek ve uygulamas›n› sa¤-
lamakla görevlidir. Baflbakan ve bakanlardan oluflan bu kurulufl kamu yönetiminin
en üst kurulufludur. 

Yarg›
1876’dan bu yana anayasam›zda yer alan temel kurallara göre, mahkemelerin ku-
ruluflu, iflleyifli, görev ve yetkileri, yarg›lama yöntemleri yasayla belirlenir. Yarg›la-
ma kamuya aç›k bir biçimde yap›l›r (Ero¤ul, 1993: 259). 

1961 Anayasas› yarg› gücünü yürütmenin müdahalesinden uzak tutma yolunu
seçmiflti. 1982 Anayasas› ise yarg› üzerinde yürütmenin etkisini kurumlaflt›rmakla
birlikte, bu etkide bulunma gücünü, yürütmenin sorumlu kanad›n› oluflturan hü-
kümetten çok, tarafs›z cumhurbaflkan›na vermifltir. 

1982 Anayasas› Yüksek Mahkemeler bafll›¤› alt›nda flu mahkemelere yer ver-
mifltir: Anayasa Mahkemesi, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›tay, Askeri Yüksek
‹dare Mahkemesi, Uyuflmazl›k Mahkemesi. Anayasa Mahkemesi hem biçim hem
de öz bak›m›ndan yasalar›n anayasaya uygunlu¤unu denetlemekle görevlidir. Ka-
nunlar›n ve kanun hükmünde kararnamelerin içerik aç›s›ndan anayasaya ayk›r›l›¤›
mahkemelerde de ileri sürülebilir. Anayasa Mahkemesinin kararlar› kesindir, bun-
lara hiçbir biçimde itiraz edilemez. Kamu ya da özel alanda herkesi ba¤larlar. 

Yarg›tay en üst dereceli yarg› yeridir. Dan›fltay en üst dereceli yönetsel yarg› ye-
ridir. Askeri Yarg›tay en üst dereceli askerî yarg› yeridir. Askeri Yüksek ‹dare Mah-
kemesi, asker kiflileri ve askerî iflleri ilgilendiren yönetsel ifllemlerden do¤an uyufl-
mazl›klar› çözen, ilk ve son derece yarg› yeridir. Uyuflmazl›k Mahkemesi adli, yö-
netsel ve askerî yarg› aras›ndaki görev ve hüküm uyuflmazl›klar›n› çözen yarg› ye-
ridir (Ero¤ul, 1993: 262). 

1982 Anayasas›’nda Yap›lan De¤ifliklikler
21 Ekim 2007 tarihinde yap›lan anayasa referandumu ile cumhurbaflkan›n›n halk
taraf›ndan seçilmesi baflta olmak üzere birtak›m anayasa de¤ifliklikleri yap›ld›. Bu
de¤iflikliklere göre milletvekili genel seçimlerinin 5 y›l yerine 4 y›lda bir yap›lmas›
kararlaflt›r›ld›. Ayr›ca cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi, cumhurbaflkan›-
n›n görev süresinin 7 y›ldan 5 y›la indirilmesi, ayn› kiflinin üst üste iki defa cum-
hurbaflkan› seçilebilmesi gibi maddeler kabul edildi. Bu de¤iflikli¤e göre cumhur-
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baflkan›n›n görev süresi bitmeden 60 gün içinde seçimler yap›larak yeni cumhur-
baflkan›n›n seçilmesi yönündeki madde kabul edildi. 

12 Eylül 2010 tarihinde yap›lan referandum oylamas›nda da pek çok de¤ifliklik
kabul edilmifltir. Bu de¤iflikliklerin belli bafll›lar› flöyledir: Anayasa Mahkemesi’nde
yedek üyelik sistemi kald›r›lm›flt›r; bundan böyle mahkeme 11 as›l 4 yedek üye ye-
rine 17 as›l üyeye sahip olacakt›r. Anayasa Mahkemesinin görev süresi 12 y›l ola-
rak belirlenmifltir. Vatandafllara Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yapma
hakk› getirilmifltir. Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun üye say›s› 7 as›l 5 ye-
dek üyeden 22 as›l 12 yedek üyeye ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca Hâkimler ve Savc›lar Ku-
rulu’nun üye yap›s›nda köklü de¤iflikliklere gidilmifltir. 

Ülkemizde son yap›lan anayasa de¤iflikli¤iyle birlikte cumhurbaflkanl›¤›n›n görev ve yetki-
leri neler olmufltur, araflt›r›n›z.

Askeri Yarg› alan›nda ise Yüksek Askeri fiura ihraç kararlar›na yarg› denetimi
getirilmifltir. Ek olarak Askeri Yarg›n›n görev alan› daralt›lm›flt›r ve askerler art›k
a¤›r cezal›k suçlarda sivil mahkemelerde yarg›lanabileceklerdir. Ayr›ca bundan
böyle savafl hâli d›fl›nda siviller askerî mahkemelerde yarg›lanamazlar hükmü ge-
tirilmifltir. Bir baflka önemli de¤ifliklik de 12 Eylül 1980 Askerî Darbesi’nin sorum-
lular›n›n yarg›lanmas›n› engelleyen geçici 15. maddenin kald›r›lmas›d›r. Ombuds-
manl›k ad› verilen Kamu Denetçili¤inin kurulmas› da bir baflka de¤iflikliktir. Önem-
li bir baflka de¤ifliklik de memurlara toplu sözleflme hakk›n›n verilmesidir. Ayr›ca
kiflilerin yurt d›fl›na ç›kma özgürlü¤ü ancak suç soruflturmas› veya kovuflturmas›
sebebiyle hâkim karar›na ba¤l› olarak s›n›rland›r›labilecektir. 

Cumhurbaflkanlar›m›z

M. Kemal Atatürk
1881 y›l›nda, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bir ili olan
Selanik’te do¤du. Babas› Ali R›za Efendi, annesi
Zübeyde Han›m’d›r. Babas›n› küçük yaflta kaybet-
tikten sonra ilkokulu Selanik’te fiemsi Efendi Mek-
tebi’nde okudu. Ö¤renimini Selanik Askerî Rüflti-
yesi ve Manast›r Askerî ‹dadisinde sürdürdü.
1899’da girdi¤i ‹stanbul Harbiye Mektebini 1902
y›l›nda piyade te¤meni rütbesiyle, Harp Akademi-
sini de 1905’te kurmay yüzbafl› olarak bitirdi. Mus-
tafa Kemal 1905 y›l›nda fiam’da 5. Ordu’da, 1907’de
Makedonya’daki 3. Ordu’da görevlendirildi. Ma-
nast›r ve Selanik’te görevli iken 1909’da istanbul’da-
ki (31 Mart Vak’as›) ayaklanmay› bast›ran Hareket
Ordusu’nda görev yapt›. Arnavutluk isyan›’n› bas-
t›rma harekât›na kat›ld›. 1911’de ‹talya’n›n Trablus-
garp’a asker ç›karmas› üzerine Tobruk’a gönderildi. Tobruk ve Derne’de Türk
Kuvvetlerini baflar› ile yönettikten sonra binbafl› rütbesiyle 1912-1913 y›llar›nda
Balkan Savafl›’na kat›ld›; Edirne’yi Bulgaristan’dan geri alan kolorduda görev yap-
t›. 1913-1915 y›llar›nda Sofya’da atafle olarak bulundu. Birinci Dünya Savafl›’nda,
1915’te 19. Tümen Komutan› olarak Çanakkale Savafl›’na kat›ld›. Gelibolu’da düfl-
man sald›r›lar›n› baflar› ile durdurdu; “Anafartalar Kahraman›” olarak ün kazand›.
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1916’da Do¤u Cephesi’ne Kolordu Komutan› olarak atand› ve generalli¤e yüksel-
tildi. Rus sald›r›lar›n› durduran Mustafa Kemal, Bingöl ve Mufl’u düflmandan geri al-
d›. 1917’de Filistin ve Suriye’de görevli 7. Ordu Komutanl›¤›’na atand›. Ayn› y›l Ve-
liaht Vahdettin ile Almanya’ya gitti. Alman Genel Karargâh› ve Alman savafl cephe-
lerinde incelemeler yapt›. 1918’de yeniden görevlendirildi¤i Suriye cephesinde 7.
Ordu Komutan› iken Birinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesiyle imzalanan Mondros
Ateflkes Antlaflmas›’ndan sonra ‹stanbul’a geldi. Ülkeyi düflman iflgalinden kurtar-
mak amac›n› gizli tutarak Ordu Müfettiflli¤i görevi ile ‹stanbul’dan ayr›ld›.

Karadeniz yoluyla 19 May›s 1919’da Samsun’a ç›kan Mustafa Kemal, 22 Haziran
1919’da Amasya Genelgesi’ni yay›mlad›. Türk milletine, “Vatan›n bütünlü¤ünün ve
milletin ba¤›ms›zl›¤›n›n tehlikede oldu¤unu, azim ve kararl›l›kla vatan›n kurtar›l-
mas› için Sivas’ta bir kongre toplanaca¤›n›” bildirdi. Ayr›ca Osmanl› Hükûmeti’nin
verdi¤i görevden ve askerlikten istifa ederek 23 Temmuz 1919’da Erzurum’da, 4
Eylül 1919’da Sivas’ta toplanan kongrelerin baflkanl›¤›n› yapt›. Bu kongrelerde,
“Düflman iflgaline karfl› milletin vatan› savunaca¤›, bu amaçla geçici bir hükûmetin
kurulaca¤› ve bir millî meclisin toplanaca¤›, manda ve himayenin kabul edilmeye-
ce¤i” kararlar› al›nd› ve aç›kland›. Türkiye Büyük Millet Meclisi, onun çabalar›yla
23 Nisan 1920’de Ankara’da tarihî görevine bafllad›; Mustafa Kemal, Meclis ve Hü-
kümet Baflkan› seçildi. Osmanl› Hükümeti ile ‹tilaf Devletleri aras›nda imzalanan
Sevr Antlaflmas›’n› Türk milletinin kabul etmedi¤ini dünyaya duyurdu. ‹tilaf Dev-
letlerinin yard›m›yla ‹zmir’i iflgal eden Yunan Kuvvetlerinin ilerlemesi 1921’de Bi-
rinci ve ‹kinci ‹nönü Savafllar›yla durduruldu. 23 A¤ustos 1921’de yeniden sald›ran
Yunan Ordusu bozguna u¤rat›larak Baflkomutan Mustafa Kemal Pafla’n›n yönetti¤i
Türk Ordusu Sakarya Meydan Savafl›’n› zaferle sonuçland›rd›. 22 gün geceli gün-
düzlü süren bu savaflta Yunan Ordusu a¤›r kay›plara u¤rat›ld›. Bu zafer nedeniyle
Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Mustafa Kemal’e ‘Mareflal’ rütbesi ve ‘Ga-
zi’ unvan› verildi. Türk Ordusu, vatan› düflman iflgalinden kurtarmak için 26 A¤us-
tos 1922’de karfl› sald›r›ya bafllad›. Mustafa Kemal Pafla’n›n yönetti¤i Baflkomutan
Meydan Savafl›’nda (30 A¤ustos 1922) Türk Ordusu Yunan Ordusu’nun büyük k›s-
m›n› yok etti. Bozguna u¤rayarak kaçan düflman kuvvetlerini izleyen Türk Ordu-
su 9 Eylül 1922’de ‹zmir’e girdi. 11 Ekim 1922’de Mudanya Ateflkes Antlaflmas› im-
zaland› ve ‹tilaf Devletleri iflgal ettikleri Türk topraklar›ndan çekildiler.

Kurtulufl Savafl›’n›n ard›ndan TBMM taraf›ndan 29 Ekim 1923 günü Cumhuriyet
ilan edilirken, Mustafa Kemal de Cumhurbaflkan› seçildi. 1938’deki ölümüne dek
arka arkaya 4 kez cumhurbaflkan› seçilen Atatürk, bu görevi en uzun süre yürüten
cumhurbaflkan› oldu. Mustafa Kemal’e, 24.11.1934 günlü, 2587 say›l› Kanunla Ata-
türk soyad› verildi ve bu soyad›n›n baflkalar› taraf›ndan kullan›lmas› yasakland›.
Mustafa Kemal Atatürk, 1929 Dünya Ekonomik Bunal›m›’n›n etkilerini hafifletmek
ve ülkenin kalk›nmas›n› h›zland›rmak amac› ile 1933’te Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›
bafllatt›. Ayn› dönemde d›fl politikada da önemli ad›mlar at›ld›; Milletler Cemiyetine
girilmesi (1932), Balkan Antant›’n›n imzalanmas› (1934), Montrö Bo¤azlar Sözlefl-
mesi (1936) ve Sadabat Pakt› (1937) gibi giriflimler Türkiye’nin bölgesinde ve dün-
yada etkili bir aktör olarak öne ç›kmas›na katk›da bulundu. 

Atatürk, Hatay’›n anavatana kat›lmas› için yo¤un bir diplomatik çaba sarf etti ve
onun bu amac›, vefat›n›n ard›ndan 1939 y›l›nda gerçekleflti. Atatürk, yaln›zca Türk
milletinin Kurtulufl Savafl›’n› baflar› ile yöneten bir komutan de¤il, ayn› zamanda
gerçeklefltirdi¤i devrimler ile de dâhi bir devlet adam› idi. 57 y›l süren yaflam›n›n
büyük k›sm›nda, milletinin ve vatan›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve mutlulu¤u için y›lmadan
çal›flt› ve girdi¤i her mücadeleden zaferle ç›kt›. 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, cesur ve unutulmaz önderi Mustafa Kemal
Atatürk, 10 Kas›m 1938’de aram›zdan ayr›ld› (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cum-
hurbaskanlarimiz/kemal_ataturk/).

‹smet ‹nönü
1884 y›l›nda ‹zmir’de do¤du. ‹lk ve ortaö¤renimini
Sivas’ta tamamlad›. Bir y›l Sivas’ta Mülkiye ‹dadi-
si’nde okuduktan sonra, 1897 y›l›nda ‹stanbul’daki
Mühendishane ‹dadisine gitti. 1901’de Mühendis-
hane-i Berri-i Hümayuna (Kara Harp Okulu) giren
‹smet ‹nönü, bu okulu 1903’te topçu te¤meni ola-
rak birincilikle bitirdi. 1906’da Erkân-› Harbiye Mek-
tebinden gene birincilikle mezun olarak kurmay
yüzbafl› rütbesiyle Edirne’deki 2. Ordu’nun 8. Ala-
y›’nda bölük komutanl›¤›na atand›. Bu görevi s›ra-
s›nda ‹ttihat ve Terakki Cemiyetine üye oldu (1907).
1908’de kola¤as› oldu ve 31 Mart Olay› (13 Nisan
1909) olarak bilinen ayaklanmay› Selanik’ten gele-
rek bast›ran Hareket Ordusu’nda görev ald›.

1910-1913 y›llar› aras›nda Yemen ‹syan›’n›n bast›r›lmas› harekât›na kat›ld›. Bu
ve bundan önceki görevlerinde hudut problemleri ve asilerle yap›lan anlaflmalar-
da baflar›l› hizmetleri ve mesleki özellikleriyle dikkati çekti. I. Dünya Savafl› s›ra-
s›nda Kafkas Cephesi’nde Kolordu Komutan› olarak Atatürk’le birlikte çal›fl›rken
dostluklar› ve devletin gelece¤i hakk›nda ortak fikirleri geliflti. Ard›ndan Suriye
Cephesi’nde savaflan Mustafa ‹smet Bey, Millî Mücadele s›ras›nda Atatürk’ün en ya-
k›n silah arkadafl› olarak öne ç›kt›.

23 Nisan 1920’de aç›lan Türkiye Büyük Millet Meclisine Edirne milletvekili ola-
rak kat›ld›ktan sonra, 3 May›s’ta ‹cra Vekilleri Heyetinde Erkân-› Harbiye-i Umumi-
ye Vekili oldu. Albay ‹smet Bey, mebusluk ve bakanl›k görevleri de uhdesinde kal-
d›¤› halde Garp Cephesi Komutanl›¤› görevine getirildi. Kurulufl aflamas›ndaki dü-
zenli ordu ile Çerkes Ethem ayaklanmas›n›n ve iç isyanlar›n bast›r›lmas›nda etkin
rol oynad›. Ocak ve Nisan 1921’de I. ve II. ‹nönü Savafllar›nda Yunan ordusunun
Anadolu içlerine ilerleyiflini durdurdu. I. ‹nönü Savafl› ile tu¤general rütbesine yük-
selen ‹smet Pafla, Sakarya Meydan Savafl› ve Büyük Taarruz’dan sonra kazan›lan
zafer üzerine Mudanya Ateflkes toplant›s›nda Büyük Millet Meclisini temsil etti.
1922’de hariciye vekili oldu. Gençlik y›llar›ndan beri edindi¤i diplomatik müzake-
re tecrübesi nedeniyle Lozan Bar›fl Konferans›’na D›fliflleri Bakan› ve Türk heyeti
baflkan› olarak gönderildi. Görüflmeler s›ras›nda Türkiye’nin ç›karlar›n› titizlikle sa-
vunan ‹smet Pafla, 24 Temmuz 1923’te Türkiye Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›n ve
egemenli¤inin tan›nmas›n› sa¤layan Lozan Antlaflmas›’n› imzalad›.

Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra 1923-1924 y›llar›nda ilk hükûmette baflbakan
olarak görev ald›, ayn› zamanda Halk F›rkas› Genel Baflkan Vekilli¤i’ni üstlendi.
1934’te Soyad› Kanunu ç›kt›¤›nda Atatürk’ün verdi¤i ‹nönü soyad›n› alan ‹smet Pa-
fla, baflbakanl›k görevini 1925-1937 y›llar› aras›nda da sürdürdü. Atatürk’ün ölü-
münden sonra 1938 y›l›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Türkiye’nin
ikinci cumhurbaflkan› olarak seçilen ‹nönü, cumhurbaflkanl›¤›n›n yan› s›ra CHP
Genel Baflkanl›¤›na da getirildi. CHP’nin 26 Aral›k 1938’de toplanan I. Ola¤anüstü
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Kurultay›’nda partinin de¤iflmez genel baflkan› seçilerek Millî fief unvan›n› ald›. II.
Dünya Savafl› s›ras›nda Türkiye’yi savafl felâketinin d›fl›nda tutmay› baflaran ‹nönü,
savafltan sonra çok partili siyasi rejime geçilmesinde etkili oldu. 

1950 genel seçimlerinden sonra CHP, iktidar› Demokrat Parti’ye b›rak›rken, ‹s-
met ‹nönü de 1960 y›l›na kadar ana muhalefet partisi genel baflkanl›¤› yapt›. 27
May›s askerî müdahalesinden sonra Kurucu Meclis üyeli¤ine seçildi ve 10 Kas›m
1961 tarihinde baflbakanl›¤a atand›. 1965 y›l›nda bu görevden ayr›ld›ktan sonra
milletvekili olarak siyasi yaflam›n› sürdürdü. 1972’de toplanan CHP Kongresi’nde
kendi destekledi¤i grubun Bülent Ecevit’in listesi karfl›s›nda yenilgiye u¤ramas›
üzerine, genel baflkanl›k ve milletvekilli¤inden istifa etti. 

25 Aral›k 1973 tarihinde ölünceye kadar Anayasa gere¤ince Cumhuriyet Sena-
tosu tabii üyeli¤i yapan ‹smet ‹nönü’nün, 1916 y›l›nda evlendi¤i Mevhibe Ha-
n›m’dan üç çocu¤u bulunmaktayd› (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskan-
larimiz/ismet_inonu/).

Celal Bayar
1883 y›l›nda Bursa’n›n Gemlik ilçesinin Umurbey köyünde do¤du. Bursa’da ‹pek
Meslek Yüksek Okulu ve College Francais de l’Assomption’da e¤itim gördü ve me-

muriyet yaflam›na at›ld›. Hukuk ve bankac›l›k alan-
lar›nda çal›flt›. 1907’de ‹ttihat ve Terakki’nin Bur-
sa’daki gizli kolu olan Küme adl› örgüte girdi. Ar-
d›ndan Cemiyet taraf›ndan ‹zmir’e gönderildi. Müta-
reke döneminde ‹zmir Müdafaa-i Hukuk-i Osmani-
ye Cemiyeti’ne girdi. ‹zmir’in iflgali tehlikesi belirin-
ce, Galip Hoca takma ad›yla zeybek ve köy hocas›
k›l›¤›nda bölgeyi dolaflarak iflgale karfl› propaganda
yapt›. ‹zmir’in iflgalinden sonra Ayd›n’›n geri al›n-
mas› mücadelesine kat›ld›. Bal›kesir Kongresi kara-
r›yla Akhisar Cephesi Komutanl›¤›’na getirildi. 12
Ocak 1920’de toplanan son Osmanl› Mebusan Mec-
lisine Saruhan Sanca¤› milletvekili olarak kat›ld›.
Millî Mücadele’nin bafllamas› ile birlikte Anadolu’ya

geçerek bu hareketteki yerini ald›. Birinci Büyük Millet Meclisi’nde milletvekili ola-
rak görev alan Mahmut Celal Bey, 1921’de ‹ktisat Bakan› oldu. Lozan Bar›fl Konfe-
rans›’na dan›flman göreviyle kat›ld›. 

1923 seçimlerinden sonra II. Büyük Millet Meclisine ‹zmir milletvekili olarak
girdi. Mart 1924’te Mübadele, ‹mar ve ‹skan Bakanl›¤›na atand›. Temmuz 1924’te
bu görevinden istifa etti. 1924 y›l›nda ‹fl Bankas›n›n kurulmas›nda önemli rol oy-
nad› ve 1932’ye kadar genel müdürlü¤ünü yapt›. Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
flunda politika becerisi ve iktisatç› kimli¤i ile parlad›. 1932’de ‹ktisat Bakanl›¤›na
getirilen Bayar, 1937’ye kadar bu görevde kald›. Ayr›ca 1937-1939 y›llar› aras›nda
baflbakanl›k yapt›. Daha sonra siyasi yaflam›n› ‹zmir milletvekili olarak sürdürdü. 

Çok partili siyasi yaflam›n bafllamas› üzerine 1946 y›l›nda Adnan Menderes, Fu-
at Köprülü ve Refik Koraltan ile birlikte Demokrat Partiyi kurdu ve baflkanl›¤a ge-
tirildi. Partisinin 1950 seçimlerini kazanmas›ndan sonra 22 May›s 1950’de Türkiye
Büyük Millet Meclisince Türkiye’nin üçüncü cumhurbaflkan› seçildi. 10 y›l boyun-
ca sürdürdü¤ü bu görevden 27 May›s askerî müdahalesi ile 1960 y›l›nda uzaklaflt›-
r›lan Mahmut Celal Bayar, 15 Eylül 1961’de Yass›ada Mahkemesi taraf›ndan idama
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mahkûm edildi. Cezas› daha sonra müebbet hapse çevrilerek Yass›ada’dan Kayse-
ri Bölge Cezaevi’ne nakledilen Bayar, 7 Kas›m 1964’te rahats›zl›¤› nedeniyle ser-
best b›rak›ld›. 

1903 y›l›nda Reflide Han›m’la evlenen ve üç çocu¤u olan Celal Bayar, 22 A¤us-
tos 1986 günü ‹stanbul’da vefat etti (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskan-
larimiz/celal_bayar/).

Cemal Gürsel
1895 y›l›nda Erzurum’da do¤du. ‹lkö¤renimini Or-
du ilinde yapt›. Daha sonra Erzincan ve ‹stanbul’da
askerî ö¤renci olarak e¤itim hayat›n› sürdürdü.
1915-1917 y›llar›nda Topçu Subay› olarak Çanak-
kale Savafllar›na kat›lan Cemal Bey, Filistin ve Suri-
ye cephesinde görev ald›. Kurtulufl Savafl›’n›n Bat›
cephesindeki bütün savafllar›na kat›ld›. 

1929 y›l›nda Harp Akademisini bitiren Gürsel,
1958 y›l›nda Kara Kuvvetleri Komutanl›¤›na atand›.
3 May›s 1960’ta bir mektupla silahl› kuvvetlere ve-
da ederek ‹zmir’e gitti. 27 May›s 1960 günü gerçek-
lefltirilen askerî müdahaleden hemen sonra
MBK’nin bafl›na getirildi. 28 May›s’ta devlet ve hü-
kümet baflkanl›¤›, Türk Silahl› Kuvvetleri Baflko-
mutanl›¤› ve Milli Savunma Bakanl›¤› yetkilerini
üstlenerek yeni hükümeti kurdu. Devrik Baflbakan Adnan Menderes ve iki bakan›-
n›n idam edilmesinden sonra yeniden demokratik düzene dönülmesi ve 1961 Ana-
yasas›’n›n haz›rlanmas›nda önemli rol oynad›. Halkoyuna sunulan ve kabul edilen
bu Anayasa gere¤ince 10 Ekim 1961’de yap›lan seçimlerden sonra oluflturulan Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Türkiye’nin dördüncü cumhurbaflkan› seçildi.
1966 y›l›nda bafllayan rahats›zl›¤›n›n, görevini yapmas›na engel olacak duruma
gelmesi üzerine,TBMM karar›yla cumhurbaflkanl›¤› görevine son verildi. 

1927 y›l›nda Melahat Han›m’la evlenen ve bir çocu¤u olan Cemal Gürsel, 14 Ey-
lül 1966’da vefat etti (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ce-
mal_gursel/).

Cevdet Sunay
1899 y›l›nda Erzurum’da do¤du. Cevdet Sunay’›n do-
¤um yeri, baz› kaynaklarda Trabzon olarak geçmek-
tedir. Bu biyografide, Cumhurbaflkanl›¤› Arflivi’nde
Cevdet Sunay dönemi ile ilgili 5/1-6 numaral› kutu-
da bulunan nüfus cüzdan› suretindeki bilgi esas al›n-
m›flt›r. ‹lk ve ortaö¤renimini Erzurum, Kerkük, Edir-
ne ve ‹stanbul’da Kuleli Askerî Lisesi’nde yapt›. I.
Dünya Savafl› s›ras›nda 1917 y›l›nda subay aday› ola-
rak e¤itim kamp›na kat›ld›. Ayn› y›l Filistin cephesin-
de görev ald›. 1918 y›l›nda M›s›r’da ‹ngilizlere esir
düfltü. Esaretten döndükten sonra Kurtulufl Savafl›’na
kat›larak önce Güney, ard›ndan Bat› cephesinde hiz-
metlerde bulundu. 1927 y›l›nda Harp Okulunu, 1930
y›l›nda ise Harp Akademisini bitirdi.
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1949’dan sonra generallik rütbelerinde görev yapan Cevdet Sunay, 1960 y›l›n-
da Genelkurmay Baflkanl›¤›’na atand›. 1966 y›l›nda emekliye ayr›lmas›n›n ard›ndan
Cumhuriyet Senatosu kontenjan üyeli¤ine getirildi. Sunay, Gürsel’in rahats›zl›¤› se-
bebiyle cumhurbaflkanl›¤› görevinin sona ermesi üzerine 28 Mart 1966’da Türkiye
Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Türkiye’nin beflinci cumhurbaflkan› seçildi. Yedi
y›ll›k görev süresini tamamlad›ktan sonra 1973 y›l›nda cumhurbaflkanl›¤›ndan ay-
r›ld›. 1980’deki askerî müdahaleye de¤in anayasa gere¤ince Cumhuriyet Senatosu
üyesi oldu. 

1929 y›l›nda At›fet Han›m’la evlenen ve üç çocu¤u olan Cevdet Sunay, 22 Ma-
y›s 1982’de vefat etti (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/cev-
det_sunay/).

Fahri Korutürk 
1903 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. 1916 y›l›nda Bahriye Mektebine girdi. 1923 y›l›nda
Deniz Harp Okulunu, 1933 y›l›nda Deniz Harp Akademisini bitirdi. Deniz Kuvvet-

lerinin çeflitli kademelerinde görev yapt›ktan sonra
Roma, Berlin ve Stockholm’de Deniz Ataflesi olarak
hizmet verdi. 1936’da Montrö Bo¤azlar Konferan-
s›’na askerî uzman olarak kat›ld›. 1950 y›l›nda ami-
ralli¤e yükseldi. Oramiralli¤e kadar çeflitli rütbeler-
de komuta görevleri yapan Korutürk, Deniz Kuv-
vetleri Komutanl›¤› görevinden 1960 y›l›nda emekli
olduktan sonra Moskova Büyükelçili¤ine atand›. Ar-
d›ndan Madrit Büyükelçili¤ine getirildi. 1965’te isti-
fa ederek Türkiye’ye döndü. 

1968 y›l›nda Cumhuriyet Senatosu üyesi oldu.
1973 y›l›nda Türkiye Büyük Millet Meclisince Türki-
ye Cumhuriyeti’nin alt›nc› cumhurbaflkan› seçildi.
1980 y›l›nda yedi y›ll›k hizmet süresi tamamland›-

¤›ndan cumhurbaflkanl›¤› görevinden ayr›ld› ve 12 Eylül 1980 askerî müdahalesine
kadar Cumhuriyet Senatosu tabii üyeli¤i sürdü. 

1944 y›l›nda Emel Han›m’la evlenen ve üç çocu¤u olan Fahri Korutürk, 12
Ekim 1987’de vefat etti (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlari-
miz/fahri_koruturk/).

Kenan Evren
1917 y›l›nda Manisa ilinin Alaflehir ilçesinde do¤du.
‹lk ve ortaö¤renimini Alaflehir, Manisa, Bal›kesir,
‹stanbul’da sürdürdü ve Maltepe Askerî Lisesinden
mezun oldu. 1938 y›l›nda Kara Harp Okulunu, 1949
y›l›nda Harp Akademisini bitiren Kenan Evren top-
çu subay› ve kurmay subay olarak silahl› kuvvetle-
rin çeflitli kademelerinde görev yapt›. Dokuzuncu
Kore Türk Tugay›’nda önce Harekât ve E¤itim fiu-
be Müdürlü¤ü, sonra Kurmay Baflkanl›¤› görevle-
rinde bulundu. Ordu Komutanl›¤› ve Kara Kuvvet-
leri Komutanl›¤›’ndan sonra 7 Mart 1978’de Genel-
kurmay Baflkanl›¤›’na atand›. Bu görevi s›ras›nda
12 Eylül 1980’de gerçeklefltirilen askerî müdahaley-
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le di¤er görevlerinin yan› s›ra Milli Güvenlik Konseyi ve devlet baflkanl›¤›n› da üst-
lendi. 7 Kas›m 1982’de halkoyuna sunulan ve kabul olunan Anayasa ile Türki-
ye’nin yedinci cumhurbaflkan› olarak göreve bafllad›. 9 Kas›m 1989’da görev süre-
sini tamamlayarak cumhurbaflkanl›¤›ndan ayr›ld›. 

1944 y›l›nda Sekine Han›m ile evlenen Kenan Evren üç çocuk babas›d›r
(http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/kenan_evren/).

Turgut Özal
1927 y›l›nda Malatya’da do¤du. 1950 y›l›nda ‹stan-
bul Teknik Üniversitesi Elektrik Mühendisli¤i bölü-
münü bitirdi. Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresinde görev-
lendirildi. 1952 y›l›nda mühendislik ekonomisi ala-
n›nda uzmanl›k e¤itimi için ABD’ye gönderildi. Tür-
kiye’ye döndükten sonra Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi
Genel Müdür Yard›mc›l›¤›na atand›. 1961-1962 y›l-
lar›nda askerlik hizmetini Millî Savunma Bakanl›¤›
Bilimsel Dan›flma Kurulu üyesi olarak yapt› ve Dev-
let Planlama Teflkilat›’n›n kurulmas›na katk›da bu-
lundu. Bu s›rada, Ortado¤u Teknik Üniversitesi’nde
ders verdi. Bir süre Baflbakanl›k Teknik Uzmanlar
Kurulu Üyesi olarak çal›flt› ve 1967-1971 y›llar›nda
Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› görevini yürüttü. Ayr›ca Ekonomik Koordi-
nasyon Kurulu, Para ve Kredi Kurulu, RCD Koordinasyon Kurulu ve AET Koordi-
nasyon Kurulu baflkanl›klar›nda bulundu. 1971-1973 y›llar›nda Dünya Bankas›nda
dan›flman olarak görev yapt›. Türkiye’ye döndükten sonra çeflitli s›naî kuruluflla-
r›nda çal›flt› ve 1979 y›l› sonlar›na do¤ru Baflbakanl›k Müsteflar› olarak atand›. Ay-
n› dönemde Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› görevini de vekâleten yürüttü.
Türkiye ekonomisini liberallefltirmeyi hedefleyen ve 24 Ocak Kararlar› olarak bili-
nen genifl çapl› program›n haz›rlanmas›nda önemli rol oynad›. 

12 Eylül 1980 Askerî müdahale’sinden sonra kurulan hükûmete ekonomik ifl-
lerden sorumlu Baflbakan Yard›mc›s› olarak atand›. 1982 y›l›nda bu görevinden is-
tifa etti. 1983 y›l›nda Anavatan Partisi’ni kurdu ve ayn› y›l yap›lan genel seçimler-
de partisinin birinci gelmesi üzerine hükümeti kurmakla görevlendirildi ve Türki-
ye Cumhuriyeti’nin 19. Baflbakan› oldu. 1987 seçimleri sonras›nda tekrar hükûmet
kurdu ve baflbakan olarak görev yapt›. 31 Ekim 1989’da Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi taraf›ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin sekizinci cumhurbaflkan› olarak seçilen
Özal 9 Kas›m 1989 günü bu görevine bafllad›. 

17 Nisan 1993 günü geçirdi¤i bir rahats›zl›k sonucu görevi s›ras›nda vefat etti.
1954’te Semra Han›m’la evlenen Turgut Özal’›n üç çocu¤u bulunuyordu
(http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/turgut_ozal/).
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Süleyman Demirel
1924’te Isparta’n›n Atabey ilçesine ba¤l› ‹slamköy’de do¤du. ‹lkö¤renimini do¤du-
¤u köyde, ortaokul ve liseyi Isparta ve Afyon’da bitirdi. fiubat 1949’da ‹stanbul

Teknik Üniversitesi ‹nflaat Fakültesinden mezun
oldu. Ayn› y›l Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresinde göre-
ve bafllad›. Sulama ve elektrik konular›nda araflt›r-
ma yapmak üzere ABD’ye gönderildi. 1954 y›l›nda
Devlet Su ‹flleri Barajlar Dairesi Baflkanl›¤›’na, 1955
y›l›nda da Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’ne
atand›. 1960-1962 y›llar›nda serbest müflavir ve mü-
hendis olarak çal›flt›. Orta Do¤u Teknik Üniversi-
tesinde ö¤retim görevlisi oldu. 

Siyasî yaflam›na, 1962 y›l›nda, Adalet Partisi Ge-
nel ‹dare Kurulu üyeli¤i ile bafllad›. 28 Kas›m
1964’te bu partiye genel baflkan seçilmesinin ar-
d›ndan, kurulmas›n› sa¤lad›¤› ve fiubat-Ekim 1965
aylar›nda görev yapan koalisyon hükûmetinde Bafl-

bakan Yard›mc›s› ve Devlet Bakan› olarak görev ald›. 10 Ekim 1965 genel seçim-
lerinde Isparta Milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine girdi ve seçimler-
de Adalet Partisinin tek bafl›na iktidar olmas› üzerine Türkiye’nin 12. Baflbakan›
olarak hükûmeti kurdu. Süleyman Demirel 4 y›l süren bu hükûmetten sonra 1969,
1970, 1975, 1977 ve 1979 y›llar›nda 5 kez daha hükümet kurdu. 

12 Eylül 1980’de gerçekleflen askerî müdahale üzerine görevden uzaklaflt›r›ld›
ve yedi y›l yasakl› olarak siyaset d›fl› kald›. 6 Eylül 1987’de yap›lan halk oylamas›
ile siyasi yasaklar kald›r›l›nca Süleyman Demirel 24 Eylül 1987’de Do¤ru Yol Par-
tisi Genel Baflkanl›¤›’na seçildi. 29 Kas›m 1987’de yap›lan genel seçimlerde Ispar-
ta milletvekili olarak yeniden TBMM’ye girdi. 20 Ekim 1991’de yap›lan genel se-
çimler sonras›nda Do¤ru Yol Partisi ile Sosyaldemokrat Halkç› Partinin oluflturdu-
¤u 49. Hükûmet’te baflbakan olarak görev ald›. 16 May›s 1993’te, Türkiye Büyük
Millet Meclisi taraf›ndan Türkiye’nin 9. Cumhurbaflkan› seçildi. Demirel, 16 May›s
2000 günü görev süresini tamamlayarak cumhurbaflkanl›¤›ndan ayr›ld›. 

1948 y›l›nda Nazmiye Han›mla evlendi (http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhur-
baskanlarimiz/suleyman_demirel/).

Ahmet Necdet Sezer
1941’de Afyon’da do¤du. 1958 y›l›nda Afyon Lisesini, 1962’de Ankara Üniversitesi

Hukuk Fakültesini bitirdi. Ayn› y›l Ankara’da hâkim
aday› olarak göreve bafllad›. Askerli¤ini Kara Harp
Okulunda yedek subay olarak yapt›. Sezer, s›ras›y-
la Dicle ve Yerköy Hâkimlikleri ile Yarg›tay Tetkik
Hâkimli¤i görevlerinde bulundu. Medeni Hukuk
alan›nda 1977-1978’de Ankara Hukuk Fakültesinde
yüksek lisans ö¤renimi yapt›. 1983’te Yarg›tay üye-
li¤ine seçildi. Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi Üyesi iken
Yarg›tay Genel Kurulunca belirlenen üç aday ara-
s›ndan cumhurbaflkan› taraf›ndan 1988’de Anayasa
Mahkemesi as›l üyeli¤ine atand›. Sezer, Anayasa
Mahkemesi Kurulunca da 6 Ocak 1998’de Anayasa
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Mahkemesi Baflkanl›¤›’na seçildi. 5 May›s 2000’de Türkiye Büyük Millet Meclisi ta-
raf›ndan Türkiye’nin onuncu cumhurbaflkan› olarak seçildi. 16 May›s 2000’de bafl-
lad›¤› görevini 28 A¤ustos 2007 tarihinde tamamlad›. 

1964 y›l›nda Semra Han›m’la evlenen Ahmet Necdet Sezer üç çocuk babas›d›r
(http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/).

Abdullah Gül
29 Ekim 1950’de Kayseri’de
do¤du. Ö¤renimini Kayseri Li-
sesi ve ‹stanbul Üniversitesi ‹k-
tisat Fakültesinde yapt›. Ayn›
fakültede bafllad›¤› doktora ça-
l›flmalar› için iki y›l ‹ngiltere’de
kald› ve 1983’te ‹stanbul Üni-
versitesinden Doktor unvan› al-
d›. Sakarya Üniversitesi Endüs-
tri Mühendisli¤i Bölümünün
kuruluflunda çal›flt› ve ayn› bö-
lümde ekonomi dersleri verdi.
1989’da uluslararas› ekonomi
dal›nda Doçent oldu. 1983-
1991 y›llar› aras›nda merkezi
Cidde’de olan ‹slam Kalk›nma Bankas›nda ekonomist olarak çal›flt›. 1991-2007 y›l-
lar› aras›nda Türkiye Büyük Millet Meclisinde befl dönem Kayseri Milletvekili ola-
rak hizmet verdi. 1991-1995 y›llar› aras›nda TBMM’de Plan ve Bütçe Komisyonu
üyeli¤i yapt›. 1991-2001 y›llar› aras›nda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
üyesi olarak Konsey’in Kültür, Tüzük, Siyasi ve Ekonomik Kalk›nma komitelerin-
de çal›flt›. 1995 - 2001 y›llar› aras›nda TBMM’de D›fliflleri Komisyonu’nda üye ola-
rak görev yapt›. 1996’da kurulan 54. Hükümet’te Devlet Bakan› ve Hükümet Söz-
cüsü olarak görev ald›.

2000 y›l›nda Yenilikçi Hareket’e liderlik etti ve Fazilet Partisi Kongresi’nde ge-
nel baflkan aday› oldu. 2001’de Adalet ve Kalk›nma Partisinin kuruluflunda rol alan
öncülerden oldu. Siyasî ve Hukukî ‹fllerden Sorumlu Genel Baflkan Yard›mc›s› ola-
rak görev yapt›. 2001 - 2002 y›llar› aras›nda NATO Parlamenterler Meclisi üyeli¤i
yapt›. 18 Kas›m 2002’de Baflbakan olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin 58. Hükümeti’ni
kurdu. 2003-2007 y›llar› aras›nda 59. Hükümet döneminde Baflbakan Yard›mc›s› ve
D›fliflleri Bakan› olarak görev yapt›. 28 A¤ustos 2007 tarihinde, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi taraf›ndan Türkiye’nin onbirinci Cumhurbaflkan› olarak seçildi.

Hayrünnisa Gül ile evli olan Abdullah Gül, üç çocuk babas›d›r
(http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskani/biyografi/).

TÜRK‹YE’DE S‹YASAL PART‹LER VE SEÇ‹M 
S‹STEMLER‹
Bir ülkenin demokrasi ile yönetilmesinin baflat koflullar›ndan biri özgürce örgütle-
nip faaliyetlerini sürdüren siyasi partilere sahip olmakt›r. Bu ise kiflilerin farkl› gö-
rüfller çerçevesinde siyasal kararlar› etkileme konusunda özgür olmalar›n› gerekti-
rir. Demokratik devlet düzeni siyasal kat›lma kanallar›n› bireylere açmak zorunda-
d›r. Dolay›s›yla demokratik bir sistemde halk›n rolü yaln›zca seçimden seçime yö-
neticileri seçmek de¤ildir. Ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›, halk›n siyasete mümkün
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olan en etkin biçimde kat›lmas›n› gerektirir. Anayasam›zda da belirtildi¤i üzere si-
yasi partiler demokratik siyasi hayat›n vazgeçilmez unsurlar›d›r. Siyasal sistemleri
ne olursa olsun siyasi partiler, halk›n toplum sorunlar› karfl›s›nda bilinçlenmesine,
kamuoyunun oluflmas›na, toplumdan gelen dilek, istek ve beklentilerinin siyasal
kararlar›n al›nd›¤› merkezlere iletilmesinde önemli arac›l›k görevleri üstlenmekte-
dirler (Öztekin, 2001: 75). 

Siyasal partiler Türkiye’de ilk olarak 1961 Anayasas› ile bir anayasa konusu ha-
line getirilmifllerdir. Bu flekilde özellikle II. Dünya Savafl› sonras› yap›lan anayasa-
larda görülen ça¤dafl e¤ilime uyulmufl oldu. Sabuncu’nun deyimiyle bu e¤ilim,
hem çok partili demokratik yaflam›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤undan hareketle si-
yasi partileri anayasa güvencesine kavuflturmufltur hem de demokratik düzenin
kendini korumas› amac›yla partilerin faaliyetlerine anayasa ile bir çerçeve çizmek
biçiminde kendini göstermektedir (Sabuncu, 1994: 54).

Seçimler ve Seçim Sistemleri 
Demokrasi aç›s›ndan seçimler halk›n kendilerini yönetecekleri belirleme ifllemi ve
eylemidir. Bu aç›dan seçim yaln›zca milletvekillerinin ve yerel yöneticilerin belirlen-
mesi için uygulanan bir yöntem olmay›p tüm örgütler için örgüt üyelerinin örgütü
yönetecekleri belirleme yöntemidir. Kamu yöneticisinin otoritesi onun kiflisel özel-
liklerinden de¤il, seçim sonucu iflbafl›na gelmesinden gelmektedir. Bu sebeple de-
mokratik oldu¤unu iddia eden bir iktidar seçime dayanmal› ve gücünün kayna¤›n›
seçimden almal›d›r. Demokratik kamu yönetiminin kayna¤› say›lan halk›n onay› öz-
gür, eflit ve serbest seçimlerle ancak ortaya ç›kabilir. Bir baflka deyiflle seçimler hal-
ka siyasi iktidar› onaylamak, onay›n› geri almak ya da iktidar› reddetmek hakk› ve-
rir. Demokrasiden söz edebilmek için seçimlerin özgür, eflit ve serbest yap›lmas› tek
bafl›na yeterli de¤ildir. Öncelikle seçimlerin özgür ortamlarda, bask›dan uzak bir bi-
çimde yap›lmas› gereklidir. Bu da ancak temel hak ve özgürlüklerin güvence alt›n-
da oldu¤u bir toplumsal ortamda mümkün olabilir (Öztekin, 2001: 152).

Türkiye’de 1980 sonras› kurulmufl olan siyasi partileri araflt›r›n›z.

Seçimin gerçek anlamda demokratik olabilmesi için gerekli olan temel ilkeler
flunlard›r:

Eflitlik ilkesi: Bireylerin ekonomik ve toplumsal konumlar› ne olursa olsun,
herkesin bir tek oy kullanma hakk›n›n olmas›na eflit oy ilkesi ad› verilir. 

Genellik ilkesi: Seçmenler aras›nda servet, ö¤renim, meslek, gelir, statü, din,
dil, cinsiyet ve ›rk ayr›m› yap›lmaks›z›n belirli yafl› doldurmufl olan herkesin oy
kullanmaya hak kazanmas›d›r. 

Bireysellik ilkesi: Seçimlerde bireysellik ilkesi seçme hakk›n›n kifliye özgü ol-
mas› ve bu hakk›n hiçbir suretle baflkas›na devredilememesidir. 

Gizlilik ilkesi: Vatandafllar›n hiçbir etki ya da bask› alt›nda kalmadan, sadece
kendi istek ve inançlar› do¤rultusunda seçme haklar›n› kullanabilmeleri demektir.

Serbestlik ilkesi: Seçimlerin her tür siyasal, ekonomik, toplumsal bask› ve
korkulardan uzak olarak gerçekleflmesi anlam›na gelir.

1950-1999 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen Milletvekili Genel Seçimleri ile Yerel
Genel Seçimlerdeki seçmen say›lar›, say›sal ve oransal art›fl seçmen say›s›n›n nüfu-
sa oran› Tablo 7.1’de gösterilmifltir.
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Nüfus sütununda sonu “000” fleklinde biten rakamlar, “Y›l Ortas› Nüfus
Tahmini”dir. 

Günümüzde dünyada kendi içinde farkl›l›klar içermesine karfl›n temelde iki se-
çim sistemi uygulanmaktad›r. Bunlardan bir tanesi “ço¤unluk sistemi”, öteki de
“nispi temsil sistemi”dir. Ülkeler kendi sosyal, ekonomik, kültürel vb. yap›lar›na
göre bu iki seçim sisteminden birini ya da ikisinin kar›fl›m› bir yöntemi uygulamak-
tad›r. Bu yöntemlerden hangisi uygulan›rsa uygulans›n temel ilke, seçimler sonu-
cu oluflacak parlamentonun ço¤unlu¤u temsil etmesi ve ülkeyi yönetecek siyasi ik-
tidar›n parlamentodaki say›sal ço¤unlu¤u yan›nda ülke genelinde de ço¤unlu¤u
temsil etmesidir (Öztekin, 2001: 196).

Türkiye’de Seçim Sistemi Uygulamalar›n›n Tarihçesi
Seçim ve siyasi sistem tart›flmalar› Avrupa’da 14. yüzy›ldan itibaren bafllarken Os-
manl›’da ancak 19. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru seçimlerden söz edilmeye bafllanabil-
mifltir. Osmanl›’da ilk seçim 1876 Anayasas› ile getirilmek istenmifltir. Bu Anayasa-
ya göre iki meclis öngörülmüfltü. Bunlardan birisi üyelerinin tamam›n›n padiflah
taraf›ndan seçildi¤i Meclis-i Ayan, öteki de milletçe dolayl› olarak seçilen Meclis-i
Mebusan idi. Cumhuriyet ilan edilmeden önce ülkemizde ilk seçim 1877 y›l›nda
yap›lm›flt›r. Bu seçimlerde ülke 29 seçim bölgesine ayr›lm›flt› ve seçimlerde en çok
oyu alan seçimi kazan›yordu. Ülkemizde ilk parlamento böylelikle oluflmufl ve üç
ay dahi çal›flmadan dönemin padiflah› taraf›ndan fesih edilerek 30 y›l›k bir ‹stibdat
Dönemi bafllam›flt›r (Çam, 1984: 59). 
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Y›l Seçmen
Seçmen

Art›fl
Art›fl Oran› Nüfus

Seçmen/Nüfus
Oran›

1950 G 8.905.743 20.947.188 42,52

1954 G 10.262.063 1.356.320 13,22 23.204.000 44,23

1957 G 12.078.623 1.816.560 15,04 25.250.000 47,84

1961 G 12.925.395 846.772 6,55 28.227.000 45,79

1963 Y 13.085.066 159.671 1,22 29.652.000 44,13

1965 G 13.679.753 594.687 4,35 31.391.421 43,58

1968 Y 14.629.914 950.161 6,49 33.586.000 43,56

1969 G 14.788.552 158.638 1,07 34.443.000 42,94

1973 G 16.798.164 2.009.612 11,96 38.073.000 44,12

1973 Y 17.203.347 405.183 2,36 38.073.000 45,19

1977 G 21.207.303 4.003.956 18,88 41.769.000 50,77

1977 Y 21.360.305 153.002 0,72 41.769.000 51,14

1983 G 19.767.366 -1.592.939 -8,06 47.864.000 41,30

1984 Y 20.187.978 420.612 2,08 49.070.000 41,14

1987 G 26.376.926 6.188.948 23,46 52.561.000 50,18

1989 Y 28.077.317 1.700.391 6,06 54.893.000 51,15

1991 G 29.979.123 1.901.806 6,34 57.326.000 52,30

1994 Y 31.960.555 1.981.432 6,20 61.183.000 52,24

1995 G 34.155.981 2.195.426 6,43 62.526.000 54,63

1999 G 37.495.217 3.339.236 8,91 62.810.111 59,70

Tablo 7.1
Seçmen
Say›lar›ndaki
De¤iflim (1950-
1999)

Kaynaklar:
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Ülkemizde cumhuriyet sonras›nda 1945 y›l›na kadar yap›lan seçimlerin en bü-
yük özelli¤i tüm seçimlere tek parti olan Cumhuriyet Halk Partisinin tek bafl›na ka-
t›lmas›d›r. Ancak 1946’dan sonra çok partili hayata geçilmesiyle beraber seçimlere
birden çok parti kat›lmaya bafllam›flt›r. Türk siyasal hayat›nda seçim sistemleriyle
ilgili genel e¤ilimin bir önceki dönemde uygulanan seçim sistemine ve bu sistemin
sonuçlar›na tepki biçiminde oldu¤u görülmüfltür. 

Bu anlamda Türkiye’de bugüne kadar uygulanan seçim sistemlerini üç ayr› dö-
nem içinde de¤erlendirmek uygun olacakt›r. Türkiye’de 1950- 1960 döneminde
uygulanan seçim sistemi liste usulü ço¤unluk sistemidir. Ço¤unluk sistemine göre
bir aday ya da partinin bir seçim bölgesinde kazanabilmesi için geçerli oylar›n ya-
r›s›ndan bir fazlas›n› almas› gerekmektedir. Dolay›s›yla bir bölgede oylar›n yar›dan
bir fazlas›n› alan parti bütün milletvekillerini ç›karma hakk›na sahip olurken ol-
dukça yüksek oranlarda oy almas›na ra¤men ayn› bölgede ikinci durumda olan
parti hiçbir milletvekili ç›karamaz. Bu sistem sonucu bu dönemde yap›lan seçim-
ler daha fazla oy alan parti lehine “afl›r›” temsile yol açarak adaletsizliklere yol aç-
m›flt›r. 1950- 1960 döneminde ço¤unlukçu seçim sistemi uygulamaya konmufltur.
Bu sistem yüzünden ise o dönemde parlamentoda iktidar› denetleyecek etkili bir
muhalefet oluflamam›flt›r (Türköne, 2003: 302).

27 May›s 1960 müdahalesini takiben Milletvekili Seçim Yasas› de¤ifltirilmifltir.
1961 Anayasas› “Cumhuriyet Senatosu” ve “Millet Meclisi” olmak üzere iki meclis-
li bir sistem getirmifl ve iki meclisin seçimlerinin de ayn› kurallara göre yap›lmas›
öngörülmüfltür. 1961 Anayasas› ile beraber ço¤unluk sistemi terk edilmifl ve yeri-
ne nispi temsil sistemi getirilmifltir. Nispi temsil sistemine göre her siyasi parti her
bölgede ald›¤› oy oran›na göre temsil edilme hakk›na sahiptir. Bu sistem sayesin-
de 1960- 1980 döneminde birçok siyasi partinin parlamentoda temsil edildi¤ini ve
görece ço¤ulcu bir anlay›fl›n yerleflti¤ini görebiliyoruz. 

Türkiye’de 1950’den 2002’ye kadar 7 kez erken genel seçime gidildi. 1982 Ana-
yasas› ile TBMM’nin yasama dönemleri 4 y›ldan 5 y›la ç›kar›ld›. Ancak bu tarihten
sonraki meclislerin hiçbiri 5 y›ll›k süreyi tamamlayamad› ve 1987’den itibaren “Er-
ken seçimler dönemi” bafllad›.
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Osmanl›’da ilk seçim 1876
Anayasas› ile getirilmek
istenmifltir.

Yasama
Dönemi

Normal
Süresi

Dönem Bafl› Dönem Sonu Yasama Süresi

10. 4 y›l 02.05.1954 27.10.1957 3 y›l 5 ay 5 gün

15. 4 y›l 14.10.1973 05.06.1977 3 y›l 7 ay 21 gün

17. 5 y›l 06.11.1983 29.11.1987 4 y›l 23 gün

18. 5 y›l 29.11.1987 20.10.1991 3 y›l 10 ay 21 gün

19. 5 y›l 20.10.1991 24.12.1995 4 y›l 2 ay 4 gün

20. 5 y›l 24.12.1995 18.04.1999 3 y›l 3 ay 24 gün

21. 5 y›l 18.04.1999 03.12.2002 3 y›l 6 ay 16 gün

(*) 21. Dönem'de seçim karar› 31 Temmuz 2002 tarihinde al›nd›.

Tablo 7.2
Erken Seçime Giden
Meclisler ve Süreleri
(1957- 2002)

Kaynaklar:
http://www.belge-
net.com/secim/secim-
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TESAV (8 A⁄USTOS
2002)



Türkiye’de Günümüzde Uygulanan Seçim Sistemi
Ne yaz›k ki 12 Eylül 1980 Darbesi’yle birlikte 1961 Anayasas› ile yerlefltirilmeye çal›-
fl›lan ço¤ulcu ve kat›l›mc› demokrasi kesintiye u¤ram›flt›r. 1983 y›l›nda ç›kar›lan se-
çim yasas› yine nispi temsil sistemini öngörmesine karfl›n genel ve bölgesel baraj en-
gelleri koymas› sonucunda küçük partilerin parlamentoda temsil hakk› ellerinden
al›nm›flt›r. Tüm ülke genelinde geçerli olan % 10 baraj›, ülke genelinde geçerli oyla-
r›n % 10’unu alamayan partilerin parlamentoda temsil edilemeyeceklerini öngör-
mektedir. Buna ek olarak bir seçim çevresinde elde edilen geçerli oylar›n o seçim
çevresinden ç›kacak milletvekillerine bölünmesi ile elde edilecek say›da oy alama-
yan siyasi partiler yine milletvekili ç›karamayacaklard›r. Bir baflka deyiflle, bu baraj
ve say›lar› aflamayan siyasi partiler elenmekte ve bu partilere oy veren vatandafllar›n
oylar› bofla gitmekte, al›nan oylar hiçbir biçimde parlamentoya yans›mamaktad›r. 

Ülkemizde 1983 y›l›ndan bu yana uygulanan seçim sisteminin nas›l iflledi¤ini somut ra-
kamlarla örnekleyiniz.

1950-1960 y›llar› aras›nda yap›lan üç genel seçimde “Liste Usulü Ço¤unluk” sis-
temi uyguland›. 1961 Anayasas› ile bafllayan dönemle birlikte, “Nispi Temsil” siste-
mine geçildi. 1961 seçimlerinden itibaren “Nispi Temsil” sisteminin de¤iflik uygu-
lamalar› gerçeklefltirildi. Türkiye’de uygulanan seçim sistemleri ve uyguland›klar›
dönemler Tablo 7.3’de gösterilmektedir. 

1977.  Ünite  -  Türk iye ’de Siyasal  Kurumlar  ve  Demokrat ik leflme

Tüm ülke genelinde geçerli
olan % 10 baraj›, ülke
genelinde geçerli oylar›n %
10’unu alamayan partilerin
parlamentoda temsil
edilemeyeceklerini
öngörmektedir.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5

Resim 7.14

fieffaf Seçim
Sand›¤›

Kaynak:
http://www.agb.org.
tr/haber_de-
tay.asp?haberID=72



Türkiye’de bugün yürürlükte olan seçim sistemi % 10 barajl› klasik d’Hont sis-
temidir. 1995 genel seçimleri öncesinde milletvekili seçilme yafl› 18’e indirilmifl ve
450 olan milletvekili say›s› 550’ye ç›kar›lm›flt›r. Yürürlükteki bu seçim sistemi “tem-
silde adalet” ilkesine ters düflmektedir. Geçerli oylar›n % 9,99’una dahi ulaflsa bir
parti parlamentoda temsil hakk›na sahip olamamakta ve demokratik bir sistemle
uyuflmamaktad›r. Oysa Öztekin’in de vurgulad›¤› gibi bir ülkede demokrasinin en
önemli göstergelerinden biri olan seçimin o ülkede ço¤ulcu, kat›l›mc›, temsili ve
anayasal sisteme gerçek anlamda katk› sa¤layabilmesi için devleti ve toplumu yö-
neten siyasi iktidarlara 3 önemli görev düflmektedir. Bunlardan ilki ülkede seçmen
say›s›n›n art›r›lmas›d›r. ‹kincisi seçim uygulamalar›n›n kolaylaflt›r›larak geçerli oy
oranlar›n›n yükseltilmesidir. Üçüncüsü ise olabildi¤ince farkl› görüfllerin siyasi par-
tiler arac›l›¤›yla parlamentoya tafl›mas›n› sa¤lamakt›r (Öztekin, 2001: 199). 

1950-1960 döneminde Demokrat Parti (DP) 3 kez, 1960-1980 döneminde Ada-
let Partisi (AP) 2 kez ve 1980 sonras›nda Anavatan Partisi (ANAP) 2 kez tek bafl›na
iktidara gelmifltir. Bu üç partinin ortak yan› siyasal yelpazenin sa¤›nda yer alm›fl ol-
malar›d›r. 3 Kas›m 2002 seçimlerinde Millî Görüfl çizgisinden do¤an bir parti ilk
kez tek bafl›na iktidar olmufltur. Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP), oylar›n %34,28’ini
alarak 363 milletvekili ç›karm›flt›r.

1950-2002 y›llar› aras›nda de¤iflik sistemlerle yap›lm›fl olan 14 Genel Seçimin
8’i, tek bafl›na bir partinin iktidar ço¤unlu¤uyla sonuçlanm›flt›r. 
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Seçim
Tarihi

Seçim Sistemi Seçimlere Kat›lan
Parti Say›s›

TBMM’ye Giren
Parti Say›s›

1950 Liste Usulü Ço¤unluk 3 3

1954 Liste Usulü Ço¤unluk 4 3

1957 Liste Usulü Ço¤unluk 4 4

1961 Barajl› d’ Hondt 4 4

1965 Millî Bakiye 6 6

1969 Barajs›z d’ Hondt 8 8

1973 Barajs›z d’ Hondt 8 7

1977 Barajs›z d’ Hondt 8 6

1983 Çifte Barajl› d’Hondt 3 3

1987 Çifte Barajl› d’Hondt +Kontenjan 7 3

1991 Çifte Barajl› d’Hondt +Kontenjan 6 5

1995 Ülke Barajl› d’Hondt 12 5

1999 Ülke Barajl› d’Hondt 20 5

2002 Ülke Barajl› d’Hondt 18 2

(*) Seçimlere kat›lan ve TBMM'ye giren partilerin isimleri ayr› bir tabloda yay›mlanacakt›r. 

Tablo 7.3
Türkiye’de
Uygulanan Seçim
Sistemleri ( 1950-
2002)

Kaynaklar:
http://www.belgenet.c
om/secim/secim-
06.html
Türkiye ‹çin Nas›l
Bir Seçim Sistemi. /
Prof. H. Sami TÜRK -
Erol TUNCER /
TESAV Yay›nlar› -
1995 Ankara

Türkiye’de bugün yürürlükte
olan seçim sistemi % 10
barajl› klasik d’Hont
sistemidir.



‹llerin milletvekili say›lar› nüfusa ba¤l› olarak Yüksek Seçim Kurulu (YSK) tara-

f›ndan belirlenmektedir. 1961-2002 y›llar› aras›nda yap›lan genel seçimlerde, ‹stan-

bul’un milletvekili say›s› her seçimde de¤iflmifltir. ‹stanbul’un 1961 seçimlerinde 31

olan milletvekili say›s› 2002’de 70’e yükselmifltir. Ankara’n›n milletvekili say›s›

1961’e göre, 21’den 29’a, ‹zmir 17’den 24’e, Antalya 7’den 13’e ç›km›flt›r. 4 ilin (Bi-

lecik, Nevflehir, Tunceli ve Uflak) milletvekili say›s› 1961 seçimlerinden bu yana hiç

de¤iflmemifltir. Bilecik ve Tunceli 2’fler, Nevflehir ve Uflak 3’er milletvekili

ç›karm›flt›r. Milletvekili say›s› 1961 ve sonras› seçimlere göre en belirgin flekilde

düflen il ise Kars olmufltur. 1961 seçimlerinde 9 milletvekili ç›karan Kars; Ardahan

ve I¤d›r’›n il olmalar›ndan sonra, 1999 ve 2002’de 3 milletvekiline düflmüfltür.

1961’de 9 milletvekili olan Zonguldak; Bart›n ve Karabük’ün il olmas›ndan sonra 5

milletvekili ç›karmaya bafllam›flt›r.
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Y›l Parti Oy Oran› Milletvekili Seçim Sistemi

1950 Demokrat Parti (DP) 53,3 408 Basit Ço¤unluk

1954 Demokrat Parti (DP) 56,6 490 Basit Ço¤unluk

1957 Demokrat Parti (DP) 47,3 419 Basit Ço¤unluk

1965 Adalet Partisi (AP) 52,9 240 Nispi Seçim (Millî Bakiye)

1969 Adalet Partisi (AP) 46,5 256 Nispi Seçim (Barajs›z
d'Hondt)

1983 Anavatan Partisi (ANAP) 45,1 212 Nispi Seçim (Çifte Barajl›
d'Hondt)

1987 Anavatan Partisi (ANAP) 36,3 292 Nispi Seçim (Çifte Barajl›
d'Hondt+Kontenjan)

2002 Adalet ve Kalk›nma
Partisi (AKP)

34,2 363 Nispi Seçim (Ülke Barajl›
d’Hondt)

Tablo 7.4
Tek Partinin
‹ktidar›yla
Sonuçlanan Seçimler

(*) 1950, 1954, 1957
ve 1965 seçim
sonuçlar› için 

Kaynak:
D‹E, 1950-65
Milletvekili ve 1961,
1964 Cumhuriyet
Senatosu üye
seçimleri Yay›n No:
513, Ankara-1966
(*) 2002 seçim
sonuçlar› için 

Kaynak:
http://www.belgenet.c
om/secim/secim-
04.html
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Tablo 7.5
‹llerin Milletvekili
Say›lar› (1961 -
2002)

Kaynak:
http://www.belgenet.c
om/secim/secim-
05.html

‹ller 1961 1965 1969 1973 1977 1983 1987 1991 1995 1999 2002

Adana 12 12 13 13 14 12 14 14 17 14 14

Ad›yaman 4 4 4 4 4 4 4 4 5 6 5

Afyon 7 7 7 7 6 5 6 6 7 7 7

A¤r› 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5

Amasya 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3

Ankara 21 21 24 26 29 22 26 23 28 28 29

Antalya 7 7 7 7 7 7 8 9 10 12 13

Artvin 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2

Ayd›n 8 8 7 7 7 6 7 6 8 8 8

Bal›kesir 11 11 10 9 9 7 8 7 9 9 8

Bilecik 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Bingöl 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3

Bitlis 2 2 2 2 2 3 3 3 4 4 4

Bolu 6 6 5 5 5 5 5 5 6 5 3

Burdur 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3

Bursa 11 11 11 11 11 10 11 12 14 16 16

Çanakkale 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4

Çank›r› 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3

Çorum 7 7 7 7 6 5 6 5 6 5 5

Denizli 7 7 7 6 6 5 6 6 7 7 7

Diyarbak›r 7 7 7 7 7 7 8 8 10 11 10

Edirne 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Elaz›¤ 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5

Erzincan 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3

Erzurum 9 9 9 9 8 7 7 7 8 8 7

Eskiflehir 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6

Gaziantep 7 7 7 8 8 7 8 9 9 9 10

Giresun 6 6 6 6 5 5 5 4 5 5 5

Gümüflhane 4 4 4 4 3 3 3 2 2 2 2

Hakkari 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3

Hatay 7 7 7 7 8 7 9 8 10 10 10

Isparta 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5

‹çel 7 7 7 7 8 7 9 9 12 12 12

‹stanbul 31 31 33 38 48 36 45 50 61 69 70

‹zmir 17 17 18 18 19 16 19 19 24 24 24

Kars 9 9 9 8 8 6 6 5 4 3 3

Kastamonu 7 7 6 6 5 4 4 4 5 4 4

Kayseri 8 8 8 8 8 7 8 7 9 8 8

K›rklareli 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3

K›rflehir 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Kocaeli 5 5 4 5 5 5 7 7 9 10 9
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Konya 16 16 16 16 16 13 14 13 16 16 16

Kütahya 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6

Malatya 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7

Manisa 11 11 11 10 10 8 9 9 11 10 10

Kahramanmarafl 6 6 5 7 7 6 7 7 8 9 8

Mardin 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6

Mu¤la 5 5 5 5 4 4 5 5 6 6 6

Mufl 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4

Nevflehir 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Ni¤de 5 5 5 5 5 5 5 3 4 3 3

Ordu 8 8 8 8 7 6 7 6 8 7 7

Rize 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3

Sakarya 6 6 6 6 5 5 6 6 7 6 6

Samsun 11 11 11 10 10 8 9 9 11 10 9

Siirt 4 4 4 4 4 4 5 3 3 3 3

Sinop 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sivas 11 11 11 9 8 7 7 6 7 6 6

Tekirda¤ 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5

Tokat 7 7 7 7 7 6 6 6 7 6 7

Trabzon 9 9 9 8 8 6 7 6 8 7 8

Tunceli 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

fianl›urfa 7 7 6 7 7 5 7 8 9 11 11

Uflak 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Van 3 4 4 4 4 5 5 5 6 7 7

Yozgat 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 6

Zonguldak 9 9 9 9 9 8 9 7 6 6 5

Aksaray 3 4 4 4

Bayburt 2 2 2 2

Karaman 2 3 3 3

K›r›kkale 3 4 4 4

Batman 3 4 4 4

fi›rnak 3 3 3 3

Bart›n 2 3 2 2

Ardahan 2 2 2

I¤d›r 2 2 2

Yalova 2 2 2

Karabük 3 3 3

Kilis 2 2 2

Osmaniye 4 4

Düzce 3

TOPLAM 450 450 450 450 450 450 450 450 550 550 550
(*) 1950, 1954 ve 1957 seçimlerine iliflkin bilgilerde baz› hatalar olmas› nedeniyle bu tabloya al›nmam›flt›r.
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Türkiye’nin siyasal yap›s›n› tarihsel dönüflümü

içinde aç›klamak.

Osmanl› siyasal düzeninin ana özelliklerinden
biri Osmanl› ‹mparatorlu¤unun t›mar ve kulluk
düzenlerine dayanan, askerî ve teokratik nitelik-
te mutlakiyetçi bir monarfli olmas›d›r. On seki-
zinci yüzy›l›n sonuna gelindi¤inde Bat› burjuva-
zisinin siyasal yükseliflinin doruk noktas›na ulafl-
mas›na karfl›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤u t›mar ve
kul düzenlerinin çökmesi, askerî gücü temelin-
den sars›lmas›yla yayg›n bir düzensizli¤e batm›fl-
t›r. Ayn› zamanda merkezî gücü de giderek za-
y›flam›fl, feodalizmin en ilkel hâline teslim ol-
mufltur. 1876 y›l›nda ilk Osmanl› Anayasas› olan
Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ve Birinci Meflru-
tiyet Dönemi’nin bafllamas› ve padiflah karfl›s›n-
da oldukça zay›f yetkileri olmakla birlikte bir
meclisin kurulmas› ile beraber Türkiye’nin siya-
sal düzeni parlamenter sistem olarak belirlenmifl
ve o günden günümüze dek sürmüfltür.
‹kinci Meflrutiyet’in ilan› 1908 Temmuz ay›nda
Rumeli’deki askerî birliklerin isyan› ile mümkün
olmufltur. Padiflah II. Abdülhamit’in 32 y›l aradan
sonra yeniden Meflrutiyet’i ilan etmek zorunda
kalmas› ile sonuçlanm›flt›r. 1908’de ilan edilen II.
Meflrutiyetle beraber Kanun-i Esasi’de yap›lan
de¤iflikliklerle 1909’da yeni bir anayasal dönem
bafllam›flt›r. 23 Nisan 1920’de TBMM Ankara’da
toplanm›fl ve önceki meclislerden farkl› olarak
yasama, yürütme ve yarg› erklerini bünyesinde
toplam›flt›r. 23 Nisan 1920- 1 Nisan 1923 tarihleri
aras›n› kapsayan süreçte TBMM yönetiminde
Kurtulufl Savafl› verilmifl, ayn› zamanda da
TBMM’nde son derece canl› demokratik tart›fl-
malar yap›lm›flt›r. Bu tart›flmalar›n ürünlerinden
biri olan 20 Ocak 1921’de yürürlü¤e giren cum-
huriyetin ilk anayasas› Teflkilat-› Esasiye Kanunu

seçimlerin iki y›lda bir yap›laca¤›n› ve meclisin
her y›l Kas›m ay› bafl›nda kendili¤inden toplana-
ca¤›n› bildirmifltir. 1924 Anayasas› ise yürütme
görevini bir baflka deyiflle TBMM’nin koydu¤u
genel kurallar çerçevesinde ülkeyi yönetme gö-
revini cumhurbaflkan› ve bakanlar kuruluna ver-
mifltir. 1946’da çok partili hayata geçilmesinden
sonra da temel anayasal çerçeveyi oluflturmufl-
tur. Çok Partili Dönem’le birlikte ifl bafl›na gelen

Demokrat Parti Dönemi’nde 1924 Anayasas› en
çok parlamentoya verdi¤i genifl yetkiler dolay›-
s›yla elefltirilmifltir. 
27 May›s 1960 günü Türk Silahl› Kuvvetleri yap-
t›¤› darbe ile ülke yönetimine el koymufltur. 27
May›s Müdahalesi’nin ard›ndan askeri bir komite
olan Milli Birlik Komitesi 1924 Anayasas›’ndaki
TBMM’nin yerini alm›fl, yetkilerini kuflanm›flt›r.
12 Eylül 1980 Askeri Darbesinin ard›ndan yürür-
lü¤e giren 1982 Anayasas› ise yasama ve yürüt-
me güçlerinin egemenli¤ini bir nebze daha güç-
lendirmifl, ayn› zamanda tek meclisli sisteme ge-
ri dönülmüfltür. 1961 Anayasas›’nda cumhuriyetin
nitelikleri aras›nda say›lan ulusal devlet ilkesinin
yerine 1982 Anayasas›’nda Atatürk milliyetçili¤i-
ne ba¤l›l›k getirilmifltir. ‹nsan haklar› aç›s›ndan
ise 1982 Anayasas› s›n›rlama ve yasaklamalara
a¤›rl›k veren bir yaklafl›m içindedir. Anayasa bi-
rey ve devleti adeta birbirine rakip iki unsur ola-
rak ele alm›fl ve birey haklar›n›n genifllemesinin
devleti zaafa düflürece¤i endiflesini yans›tan bir
belge olmufltur.

Türkiye’de parlamenter sistemin temel özellikle-

rini aç›klamak.

Türkiye Cumhuriyeti kuruluflundan itibaren par-
lamenter sistemle yönetilmektedir. 23 Nisan
1920’de TBMM Ankara’da topland› ve önceki
meclislerden farkl› olarak yasama, yürütme ve
yarg› erklerini bünyesinde toplad›.
Ülkemizde hâlen 1982 Anayasas› yürürlüktedir.
1982 Anayasas› yürütmenin güçlendirmesi yo-
luyla güçlü bir devlet yaratmay› amaçlam›fl ve
haklar ve özgürlükler alan›nda önemli ölçüde k›-
s›tlamaya gitmifltir. 1982 Anayasas›’na göre yasa
yapma yetkisi TBMM’dedir ve bu yetki devredi-
lemez. Yürütme, cumhurbaflkan› ve hükümet ol-
mak üzere iki kanatl›d›r. Anayasam›zda yer alan
temel kurallara göre, mahkemelerin kuruluflu, ifl-
leyifli, görev ve yetkileri, yarg›lama yöntemleri
yasayla belirlenir. Yarg›lama kamuya aç›k bir bi-
çimde yap›l›r.
1982 Anayasas› ile getirilen bir baflka yenilik mec-
lis bakanlar kuruluna kanun gücünde kararname
ç›karma yetkisidir. Yasama organ›n›n (meclisin)
konu, süre ve amac› belirleyen bir yetki kanunu

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç



2037.  Ünite  -  Türk iye ’de Siyasal  Kurumlar  ve  Demokrat ik leflme

ile verdi¤i veya do¤rudan do¤ruya Anayasa’dan
ald›¤› yetkiye dayanarak hükümetin ç›kard›¤› ka-
nun gücüne sahip bir kararnameye kanun hük-
münde kararname ad› verilir. Kanun Hükmün-
deki Kararname de kararname çeflitlerinden biri-
dir. Ancak parlamentonun onay›na sunulduklar›
için ve onay verildi¤inde kanun güç ve kuvvetin-
dedirler. Bir baflka deyiflle uygulamada kanun
hükmünde kararnameler, bir kanunun sahip ol-
du¤u güce sahiptirler. 

Türkiye’de siyasal partilerin iflleyiflini de¤erlen-

dirmek.

Siyasal partiler Türkiye’de ilk olarak 1961 Anaya-
sas› ile bir anayasa konusu hâline getirilmifller-
dir. Anayasam›za göre 18 yafl›n› doldurmufl her
Türk vatandafl› yasada ve parti tüzü¤ünde göste-
rilen flartlara ve usullere göre siyasi partilere üye
olma ve diledi¤i anda üyelikten çekilme hakk›na
sahiptir.

Türkiye’de seçim sistemlerinin tarihsel olarak na-

s›l uyguland›¤›n› aç›klamak.

Cumhuriyet ilan edilmeden önce ülkemizde ilk
seçim 1877 y›l›nda yap›lm›flt›r. Cumhuriyet son-
ras›nda 1946’dan sonra çok partili hayata geçil-
mesiyle beraber seçimlere birden çok parti kat›l-
maya bafllam›flt›r. Türkiye’de 1950- 1960 döne-
minde uygulanan seçim sistemi liste usulü ço-
¤unluk sistemidir. 1961 Anayasas› ile beraber ço-
¤unluk sistemi terk edilmifl ve yerine nispi tem-
sil sistemi getirilmifltir.

Türkiye’de seçim sistemlerinin günümüzdeki ifl-

leyiflini de¤erlendirmek.

1983 y›l›nda ç›kar›lan seçim yasas› yine nispi tem-
sil sistemini öngörmesine karfl›n, genel ve bölge-
sel baraj engelleri koymas› sonucunda küçük par-
tilerin parlamentoda temsil hakk› ellerinden al›n-
m›flt›r. Tüm ülke genelinde geçerli olan % 10 ba-
raj›, ülke genelinde geçerli oylar›n % 10’unu ala-
mayan partilerin parlamentoda temsil edileme-
yeceklerini öngörmektedir.
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1. Afla¤›daki hangi dönemle beraber özellikle impara-
torluk içinde yaflayan az›nl›klar›n haklar›, ça¤dafl bü-
rokrasinin yarat›lmas›, askeri yönetimden mülki yöneti-
me geçifl, yerel yönetimlerin kurulmas›, ilk bütçenin ya-
p›lmas› ve bat›l› anlamda okullar›n kurulmas› alanlar›n-
da önemli ad›mlar at›lm›flt›r?

a. Lale Devri
b. Tanzimat dönemi
c. Cumhuriyet dönemi
d. ‹stibdat dönemi
e. Hürriyet dönemi

2. ‹lk parlamento olan Meclis-i Umumi’nin bir kanad›
olan Heyet-i Mebusan üyeleri kaç y›lda bir genel seçim-
lerle belirlenmekteydi?

a. Her y›l 
b. 2 y›lda bir 
c. 3 y›lda bir
d. 4 y›lda bir
e. 5 y›lda bir

3. Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasas› afla¤›daki ta-
rihlerden hangisinde yürürlü¤e girmifltir?

a. 1921
b. 1922
c. 1923
d. 1924
e. 1925

4. 1982 Anayasas›na göre yürütme yetki ve görevi afla-
¤›dakilerden hangileri taraf›ndan yerine getirilir?

a. Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan 
b. Baflbakan taraf›ndan
c. ‹çiflleri Bakan› taraf›ndan
d. Milli Savunma Bakan› taraf›ndan
e. TBMM taraf›ndan

5. Hem biçim hem de öz bak›m›ndan yasalar›n anaya-
saya uygunlu¤unu denetlemekle görevli mahkeme afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Anayasa Mahkemesi
b. Yarg›tay
c. Dan›fltay
d. Askeri Yarg›tay
e. Uyuflmazl›k Mahkemesi

6. Anayasam›za göre yasada ve parti tüzü¤ünde göste-
rilen flartlara ve usullere göre siyasi partilere üye olma
yafl› kaçt›r?

a. 17
b. 18
c. 19
d. 20
e. 21

7. Bireylerin ekonomik ve toplumsal konumlar› ne
olursa olsun, herkesin bir tek oy kullanma hakk›n›n ol-
mas› ilkesine ne ad verilir?

a. Eflitlik
b. Genellik 
c. Bireysellik 
d. Gizlilik 
e. Serbestlik 

8. Seçim ve siyasi sistem tart›flmalar› Avrupa’da hangi
yüzy›ldan itibaren bafllam›flt›r?

a. 12. 
b. 13. 
c. 14. 
d. 15. 
e. 16. 

9. 1876 Anayasas›na göre üyelerinin tamam›n›n padi-
flah taraf›ndan seçildi¤i meclise ne ad verilir?

a. Meclis-i Ayan
b. Meclis-i Mebusan 
c. Halk meclisi
d. Temsilciler meclisi
e. Senato

10. Afla¤›daki hangi anayasam›zla beraber ço¤unluk
sistemi terk edilmifl ve yerine nispi temsil sistemi geti-
rilmifltir?

a. 1876 Anayasas›
b. 1921 Anayasas›
c. 1924 Anayasas›
d. 1961 Anayasas›
e. 1982 Anayasas›

Kendimizi S›nayal›m
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2007 Türkiye genel seçimleri, 22 Temmuz 2007 tarihinde T.B.M.M. 23. dönem üyelerini belirlemek için
Türkiye’de yap›lan seçim
Görev süresi dolan Türkiye’nin 10. Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in yerine 11. cumhurbaflkan›n›n seçileme-
mesi üzerine Anayasa’n›n 101. maddesi gere¤ince seçimlerin 22 Temmuz 2007 günü yap›lmas› karara ba¤land›. Es-
ki seçimlerde oldu¤u gibi Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 33. maddesi gere¤ince % 10 baraj uyguland›. 22 Temmuz
2007 seçimlerine 14 siyasi parti ve 699 ba¤›ms›z aday kat›ld›. Seçimde 42 milyon 537 bin 305 seçmenin, 158 bin 700
sand›kta oy kullanma hakk› bulunuyordu.

Seçime girecek olan partiler ve her flehrin ç›karaca¤› milletvekili say›s› 4 May›s 2007 tarihinde Yüksek Seçim Kuru-
lu taraf›ndan ilan edildi. Ad›yaman, A¤r›, Artvin, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Elaz›¤, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Gi-
resun, Gümüflhane, Hakkari, Kars, Malatya, Kahramanmarafl, Mardin, Mufl, Ordu, Rize, Siirt, Sivas, Trabzon, Tunce-
li, fianl›urfa, Van, Bayburt, Batman, fi›rnak, Ardahan, I¤d›r ve Kilis ‹llerinde oy vermenin bafllang›ç ve bitifl saatler
07.00 - 16.00 aras›d›r. Di¤er illerde oy vermenin bafllang›ç ve bitifl saatlerinin 08.00 - 17.00 aras›d›r.
Yüzde 10’luk baraj uygulamas›n› aflmak amac›yla, baz› küçük partiler ba¤›ms›z listeden aday gösterdiler. Ba¤›ms›z
adaylara baraj uygulanmad›¤›ndan, bu flekilde aday gösterilen kiflilerin meclise girme flans› vard›. Bir kez seçildik-
ten sonra, bu adaylar tekrar eski partilerine üye olabilecekti.
Sol görüfllü küçük partilerin ve herhangi bir partiyle ba¤lant›s› olmayan gerçekten ba¤›ms›z adaylar›n bir araya ge-
lerek kurdu¤u Ortak Ba¤›ms›z Aday Platformu, bu seçimlerde ba¤›ms›z adaylar›n büyük çapl› bir iflbirli¤i oldu. Her-
hangi bir partiyle ve platforma dahil olmayan ba¤›ms›z adaylar da seçime kat›ld›lar.
* Hürriyet ve De¤iflim Partisi seçime kat›lma hakk› olmalar›na ra¤men seçime kat›lmayacaklar›n› aç›klam›flt›r.
* Anavatan Partisi, Do¤ru Yol Partisi birlefltiklerini ve seçime Demokrat Parti ad›yla gireceklerini aç›klam›flt›r. Fakat
birleflme gerçekleflememifl, Demokrat Parti ‘ye yaln›z DYP kat›lm›fl, Anavatan Partisi ise 8 Haziran 2007’de 2007 Ge-
nel Seçimlerine kat›lmayaca¤›n› aç›klam›flt›r.
* Demokratik Sol Parti, Demokratik Toplum Partisi ve Sosyal Demokrat Halk Partisi seçime kat›lmayacaklar›n› aç›klam›flt›r.
* Demokratik Sol Parti, CHP çat›s› alt›nda seçime girme karar› alm›flt›r.
* ‹stanbul 2. Bölge ba¤›ms›z milletvekili aday› Tuncay fieyranl›o¤lu u¤rad›¤› silahl› sald›r› sonucu hayat›n› kaybetti.
* Meclis’te yer alacak 48 kad›n milletvekilinden 28’i Adalet ve Kalk›nma Partisi’den, 10’u Cumhuriyet Halk Parti-
si’den, 8’i ba¤›ms›zlardan ve 2’si de Milliyetçi Hareket Partisi’den seçildi.
* ‹stanbul 3. Bölgeden milletvekili seçilen MHP’li Mehmet Cihat Özönder Ankara’daki trafik kazas›nda vefat etti.
Böylece ilk kez bir milletvekili mazbatas›n› alamadan vefat etmifl oldu.
* Gümrüklerde verilen oylar›n seçilecek milletvekili say›lar›na etki etmeyece¤i düflünülürken, Hakkari’de 45 oy fark-
la milletvekilli¤i kazand›¤› aç›klanan ba¤›ms›z aday Sebahattin Suva¤c›, gümrük oylar›ndan AK Parti’ye gelen 232
oyla Abdülmuttalip Özbek’in gerisine düflerek seçimi kaybetti. 

Kaynak: http://ihlassondakika.com/haber_1935ten-bu-yana-secim-sonuclari_370578.html

Yaflam›n ‹çinden

Parti Genel baflkan› Ald›¤› oy
say›s›

Ald›¤› oy
oran› (%)

Ç›kard›¤›
milletvekili 

say›s›

Adalet ve Kalk›nma Partisi Recep Tayyip Erdo¤an 16.327.291 46,58 341

Cumhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal 7.317.808 20,88 112

Milliyetçi Hareket Partisi Devlet Bahçeli 5.001.869 14,27 71

Demokrat Parti Mehmet Kemal A¤ar 1.898.873 5,42 0

Ba¤›ms›zlar - 1.835.486 5,24 26

Genç Parti Cem Uzan 1.064.871 3,04 0

Saadet Partisi Recai Kutan 820.289 2,34 0

Ba¤›ms›z Türkiye Partisi Haydar Bafl 182.095 0,52 0

Halk›n Yükselifli Partisi Yaflar Nuri Öztürk 179.010 0,51 0

‹flçi Partisi Do¤u Perinçek 128.148 0,37 0

Ayd›nl›k Türkiye Partisi Oktay Öztürk 100.982 0,29 0

Türkiye Komünist Partisi Aydemir Güler 79.258 0,23 0

Özgürlük ve Dayan›flma Partisi Bekir Kemal Ulusaler 52.055 0,15 0

Liberal Demokrat Parti Cem Toker 35.364 0,10 0

Emek Partisi Haydar Kaya 26.292 0,08 0

Toplam 35.049.682 100,0 550

”

“
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Demokrasinin
Tarihsel Geliflimi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Demokrasinin
Tarihsel Geliflimi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Demokrasinin
Tarihsel Geliflimi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Parlamenter De-
mokrasinin Temel Özellikleri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Parlamenter De-
mokrasinin Temel Özellikleri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Siyasal Partiler
ve Seçim Sistemleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Siyasal Partiler
ve Seçim Sistemleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Siyasal Partiler
ve Seçim Sistemleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Siyasal Partiler
ve Seçim Sistemleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Siyasal Partiler
ve Seçim Sistemleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Tanzimat Dönemi’nde bürokratik alanda flu tür düzenle-
meler yap›lm›flt›r: 1862’de devletin hesaplar›n› denetle-
mek üzere Divan-› Muhasebat (bugünkü Say›fltay) kurul-
mufltur. 1864’de yeni bir yönetim düzenlemesine gidil-
mifl, ülke bugün de uygulanmakta olan il temeline göre
bölünmüfltür. 1868 y›l›nda bugünkü Yarg›tay›n atas› olan
Büyük fiura-y› Devlet kurulmufltur. Bir küçük parlamen-
to gibi düflünülen fiura-y› Devlet’e yasalar› haz›rlamak,
yönetim ile uyruklar aras›ndaki anlaflmazl›klar› yarg› yo-
luyla çözmek, yarg› yerleri aras›ndaki uyuflmazl›klar› ka-
rara ba¤lamak, memurlar› yarg›lamak gibi çok önemli
görevler verilmifltir (Bak›n›z: Ero¤ul, 1993: 166).

S›ra Sizde 2

Parlamenter demokrasi d›fl›nda dünyada baflkanl›k sis-
temi ve yar›-baflkanl›k sistemi uygulanmaktad›r. Bafl-
kanl›k sistemi pek çok ülkede uygulanmakta olup, tipik
temsilcisi Amerika Birleflik Devletleri’dir. Yar›-baflkanl›k
sistemi ise bugün bir tek Fransa’da uygulanmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Cumhurbaflkan›n›n görev ve yetkileri Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasas›’n›n 101, 102, 103, 104, 105 ve 106. mad-
delerinde belirtilmifltir. Cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n ‹n-
ternet sitesinden bu görev ve yetkileri ö¤renebilirsiniz:
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/go-
rev_yetki/

S›ra Sizde 4

1980 sonras›, 2820 say›l› Siyasal Partiler Yasas›’na göre
kurulan ve faaliyetlerini sürdüren siyasi partiler hakk›n-
daki bilgileri afla¤›daki ‹nternet sitesinden edinebilirsi-
niz: http://www.belgenet.com/parti/sp_faal.html

S›ra Sizde 5

Ülkemizde 1983 y›l›ndan bu yana uygulanan seçim sis-
teminin nas›l iflledi¤ini somut rakamlarla flu flekilde ör-
neklemek mümkündür: Sözgelimi, seçimlerde ülke ge-
nelinde 20 milyon geçerli oy kullan›lm›fl olsun. Seçim-
lere kat›lan herhangi bir siyasi partinin milletvekili ç›ka-
rabilmesi için her fleyden önce genel baraj ya da ulusal
baraj denilen bu 20 milyon oyun % 10’u olan 2 milyon
oy almas› ön kofluldur. Ayr›ca bu afl›ld›ktan sonra bir
de bölgesel baraj› aflmak gerekiyor. Sözgelimi herhangi
bir seçim çevresinde 5 temsilci ç›kar›lacaksa ve 500.000
geçerli oy kullan›lm›flsa bu seçim çevresinden seçime
kat›lan siyasi partilerin milletvekili ç›karabilmeleri için
geçerli oylar›n milletvekili say›s›na bölünmesiyle ortaya
ç›kan 100.000 in üzerinde oy almas› gerekiyor (Bak›n›z:
Öztekin, 2001: 188).

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dar ve genifl anlam›yla çal›flma, kay›tl› ve kay›t d›fl› çal›flma ve iflsizlik kav-
ramlar›n› tan›mlayabilecek,
Çal›flma kavram›n›n toplumsal yap› aç›s›ndan önemini aç›klayabilecek,
Türkiye’de çal›flma yaflam›n›n temel boyutlar›n› aç›klayabilecek,
Türkiye’de çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan temel sorunlar› özetleyebilecek,
Türkiye’de çal›flma yaflam›n› ve sorunlar›n› bir bütün olarak de¤erlendirebi-
leceksiniz.

‹çindekiler

• Çal›flma
• Enformelleflme
• Tafleronlaflma

• ‹stihdam
• ‹flsizlik

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N
N
N

Türkiye’nin
Toplumsal Yap›s›

• ÇALIfiMA YAfiAMINA ‹L‹fiK‹N
TEMEL KAVRAMLAR

• TÜRK‹YE’DE ÇALIfiMA YAfiAMININ
DEMOGRAF‹K BOYUTLARI

• TÜRK‹YE’DE ÇALIfiMA YAfiAMININ
TEMEL SORUNLARI

Türkiye’de Çal›flma
Yaflam› ve Sorunlar›
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ÇALIfiMA YAfiAMINA ‹L‹fiK‹N TEMEL KAVRAMLAR
“Çal›flma” toplumsal yaflam›m›z›n en önemli faaliyetlerinden birisidir. Günümüzde
bireylerin ne tür iflleri yapt›klar›, hangi koflullarda çal›flt›klar›, ne kadar gelir elde
ettikleri ve çal›flma yaflam› ile ilgili ne gibi yasal haklara sahip olduklar› son dere-
ce önemli bir konudur. Çünkü bireylerin içinde bulundu¤u çal›flma yaflam›n›n ni-
teli¤i, toplumsal yaflam›n di¤er tüm boyutlar›n› do¤rudan etkilemektedir. Toplum-
sal yaflam içerisinde bireylerin ço¤u hayatlar›n›n önemli bir bölümünü çal›flarak
geçirirler. Günümüzde bireylerin yaflad›¤› kent, ikamet etti¤i mahalle, sahip oldu-
¤u sosyal iliflkiler a¤› ve gündelik yaflam›, büyük ölçüde yapt›¤› iflin yak›n çevre-
sinde gerçekleflmektedir. Art›k insanlar›n yaflamlar›nda, çal›flma iliflkileri, bunun
uzant›s› olarak geliflen bofl zaman etkinlikleri ve ifl d›fl› sosyal iliflkiler a¤›na ayr›lan
zaman, ailelere ve aile içi iliflkilere ayr›landan daha fazla olmaktad›r.

Bireyler için çal›flma yaflam› sosyal statü, nitelikli bir sosyal çevre, ekonomik
gelir ve sosyal güvence gibi getirilerin yan› s›ra, kendilerini zihinsel ve bedensel
olarak gelifltirmelerinin de bir arac›d›r. Bu nedenle çal›flma yaflam› toplumsal ilifl-
kiler a¤›n›n en önemli ve en merkezî alanlar›ndan biridir. 

Bireyler yaflamlar›n› idame ettirebilmek için belli bir ücret karfl›l›¤› çal›flmak
zorundad›rlar. Özellikle alt gelir gruplar› aç›s›ndan ücretli çal›flma çok daha ya-
flamsal bir öneme sahiptir çünkü çal›flma yaflam› yoksul bireylerin hayatta tutun-
malar›n› sa¤layabilecek tek faaliyet alan›d›r. Bununla birlikte alt gelir grubunda-
ki bireyler için çal›flma yaflam› yaln›zca kendilerinin ve ailelerinin geçimini sa¤-
layan gelir getirici bir u¤rafl olarak ele al›nmamal›d›r. Çünkü alt gelir grubunda-
ki bireyler için söz konusu olan yaln›zca ekonomik aç›dan bir gelir elde etme ve
kendisinin ya da ailesinin geçimini sa¤lamak de¤ildir. Günümüz toplumlar›nda
bir iflte çal›flmak demek bir taflla birden çok kuflu vurmak demektir. Örne¤in; ça-
l›flma bireylere aile, yak›n akraba ve tan›d›k çevre d›fl›nda yeni sosyal iliflkilere
girme olana¤› sa¤lar. Ayr›ca bireyler çal›flarak gündelik yaflam›n› belli bir düze-
ne koyarlar. Bu düzen bireylerin sosyal ve psikolojik ruh sa¤l›¤›n› olumlu yönde
etkiler. Hatta toplumda öyle bir alg› vard›r ki birçok durumda bir ifle sahip olmak
adeta ‘insan yerine konmakla’ efl anlaml› görülür. Günümüzde yap›lan ifl ve sa-
hip olunan meslekler insanlar›n bireysel ve toplumsal kimli¤ini önemli ölçüde
etkiler. Örne¤in; toplumda ço¤u kifliye ismiyle de¤il ‘müdür bey’, ‘say›n baflkan’
ve ‘doktor han›m’ gibi mesleki kimli¤i ile hitap ederiz. Belli bir ifli ve u¤rafl› olan
bireyler, toplumda olumlu anlamda (doktor, avukat, mühendis ve ö¤retmen gi-
bi) bir sosyal statüye sahip olurlar. Di¤er taraftan insanlar için iflsizlerin içinde

Türkiye’de Çal›flma Yaflam›
ve Sorunlar›

Bireyler için çal›flma yaflam›,
toplumsal iliflkiler a¤›n›n en
önemli ve merkezî
alanlar›ndan biridir.



bulundu¤u sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlar, bir iflte çal›flman›n ne kadar
önemli oldu¤unu çok net bir flekilde göstermektedir.

Çal›flma kavram›n› dar ve genifl anlamda olmak üzere iki farkl› flekilde tan›mla-
mak mümkündür. Dar anlam› ile çal›flma kavram› bir bireyin belli bir ücret karfl›l›-
¤› eme¤ini satmas›d›r. Genifl anlam› ile çal›flma kavram› ise toplumsal yaflam›n sür-
dürülmesine yönelik olarak bireylerin ücretli ve/ya ücretsiz olarak yapt›klar› u¤rafl-
lar›n tümünü kapsar. Bu u¤rafllar belli bir sözleflmeye ba¤l› olarak yap›lan ücretli
çal›flman›n yan› s›ra herhangi bir sözleflme olmaks›z›n ücretsiz olarak yap›lan ev
ifli, tar›mda ücretsiz aile iflçili¤i, mevsimlik iflçilik, çocuk iflçili¤i, kay›t d›fl› çal›flma
ve benzeri tüm çal›flma biçimlerini kapsamaktad›r. 

Bu ünitede çal›flma kavram› daha çok genifl anlamda ele al›nacakt›r. Dolay›s›y-
la, çal›flma yaflam› hem ücretli hem de ücretsiz tüm çal›flma biçimleri aç›s›ndan de-
¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r. Çal›flma kavram›na ücretli çal›flma aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda istihdam›n iki flekilde gerçekleflti¤i söylenebilir. 

Kay›tl› çal›flma: ‹flverenler ile çal›flanlar aras›nda ifl gücü istihdam›n›n belli bir
sözleflmeye dayal› olarak yap›lmas›d›r. Kay›tl› çal›flmada istihdam eden iflveren ile
istihdam edilen ifl gücü aras›nda ifl yasas› hükümlerine uygun olarak yap›lan resmî
bir sözleflme söz konusudur. Bu resmî sözleflme ile her iki taraf ifl yasas› hükümle-
rine göre belli yükümlülükleri karfl›l›kl› olarak yerine getirmeyi taahhüt eder. Kay›t-
l› çal›flma ifl sözleflmesinin bafllad›¤› andan ifl feshinin sona erdi¤i ana kadar sürer.

Kay›t d›fl› çal›flma: ‹fl gücü istihdam›n›n iflveren ile çal›flanlar aras›nda resmî ol-
mayan bir anlaflmaya dayal› olarak yap›lmas›d›r. Kay›t d›fl› çal›flmada taraflar ara-
s›nda genel olarak sözel bir anlaflma söz konusudur. Bu tür istihdam biçiminde ta-
raflar çal›flma süresi, ücret ve benzeri çal›flma koflullar› ile ilgili konularda genellik-
le kiflisel ve gayriresmî bir anlaflma yoluna giderler. Kay›t d›fl› istihdam taraflar ara-
s›nda yaz›l› ve resmî bir sözleflme olmadan bafllar ve yine kiflisel ve gayriresmî yol-
larla feshedilir. 

TÜRK‹YE’DE ÇALIfiMA YAfiAMININ DEMOGRAF‹K 
BOYUTLARI
Türkiye ‹statistik Kurumunun (TÜ‹K) verilerine göre 2008 y›l› itibar›yla Türkiye’nin
nüfusu 71 517 000 kiflidir. Toplam nüfus içerisinde çal›flmaya haz›r durumdaki ifl
gücü nüfusu 25 milyona yak›nd›r (24 632 000). Türkiye’de toplam istihdam ise 21.9
milyon civar›ndad›r. Türkiye’de istihdam edilenlerin önemli bir bölümü kentlerde
yaflamaktad›r. TÜ‹K’in hesaplamalar›na göre 2008 y›l› itibariyle kentsel ifl gücü is-
tihdam› 16 milyon, k›rsal ifl gücü istihdam› ise 6 milyon civar›ndad›r (TÜ‹K 2009). 

TÜ‹K’in 2008 y›l› verilerine göre Türkiye’de istihdam edilenlerin:
• % 73,3’ü erkektir.
• % 60,6’s› lise alt› e¤itimlidir.
• % 58,9’u ücretli, maafll› ve yevmiyelidir. 
• % 27,1’i kendi hesab›na ve iflverendir. 
• % 14’ü ücretsiz aile iflçisidir.
• % 60,2’si “1-9 kifli aras›” çal›flan› olan küçük ifl yerlerinde çal›flmaktad›r.
• % 3’ünün ek bir ifli vard›r.
• % 3,9’u mevcut iflini de¤ifltirmek veya mevcut ifline ek olarak bir ifl aramak-

tad›r.
• Ücretli olarak çal›flanlar›n % 87’si sürekli bir iflte çal›flmaktad›r (TÜ‹K 2009).
Türkiye’de istihdam edilen ifl gücünün sektörlere göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda

hizmet sektörünün tar›m ve sanayi sektörüne göre daha fazla bir paya sahip oldu¤u
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‹flsizlik bir toplumda ifl gücü
niteli¤i aç›s›ndan çal›flmaya
haz›r ve istekli olan
bireylerin ifl sahibi olamama
veya ücretli bir iflte istihdam
edilememe durumudur. 



görülür. TÜ‹K’in Ekim 2008 tarihli verilerine göre istihdam edilenlerin % 26,9’u tar›m,
% 19,8’i sanayi, % 6’s› inflaat, % 47,3’ü ise hizmetler sektöründedir (TÜ‹K 2009). 

Kad›n ve ‹stihdam
Türkiye’de kad›nlar›n ve erkeklerin ifl gücü istihdam›na kat›l›m oranlar› aras›nda
çok büyük farkl›l›klar bulunmaktad›r. TÜ‹K’in 2008 y›l› verilerine göre her 100 er-
kekten 72’si ifl gücüne kat›l›rken bu oran kad›nlarda yaln›zca 26 civar›ndad›r (TÜ-
‹K, 2009). Kuflkusuz son y›llarda Türkiye’de kad›nlar›n çal›flma yaflam›na girifllerin-
de önemli art›fllar olmufltur. ‹ç göç ve kentleflme bu süreçlerde önemli bir rol oy-
nam›flt›r. Ancak yine de kad›nlar›n çok büyük bir bölümünün ücretli ifl gücü piya-
sas›na yeterince giremedikleri görülmektedir. Kuflkusuz bunun birçok nedeni var-
d›r. Bunlar›n bafl›nda tar›mda çal›flan kad›n ifl gücünün önemli bir bölümünün ka-
y›t d›fl› olarak çal›flt›r›lmas› gelmektedir. Ayr›ca kentlerde kad›nlar›n yo¤un olarak
çal›flt›¤› birçok düflük ücretli ifl kolunda da kay›t d›fl› çal›flma oldukça yayg›nd›r.
Örne¤in; tezgâhtarl›k, temizlikçilik ve çocuk bak›c›l›¤› gibi iflleri yapan kad›nlar›n
çok büyük bir bölümü kay›t d›fl› çal›flt›klar› için resmî ifl gücü istatistiklerine gire-
memektedir. Kad›n ifl gücünün say›s›n›n resmî istatistiklerde düflük görünmesinin
nedeni yaln›zca ‘kay›t d›fl› çal›flma’ de¤ildir. Sosyal ve kültürel de¤erler de kad›n-
lar›n ifl gücüne kat›l›m›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Örne¤in geleneksel aile-
lerde kad›na yönelik ataerkil bask›lar, kad›n›n aile d›fl›na ücretli emek olarak ç›k-
mas›n› engellemektedir. Bu süreçte sosyal çevreye karfl› ailenin kad›n üzerinde
kurdu¤u geleneksel bir bask› arac› olarak özellikle namus kavram› ön plana ç›k-
maktad›r. Örne¤in; ‘kad›n›n yeri evidir’,’kad›n erke¤in namusudur’, ‘kad›n›n birin-
ci görevi anal›kt›r’, ‘yuvay› difli kufl yapar’ ve benzeri ifadeler kad›n› aile s›n›rlar›-
n›n d›fl›na ücretli ifl gücü olarak ç›kmas›n› önemli ölçüde engellemektedir. Ancak
yine de bugün Türkiye’de hayat pahal›l›¤›, yoksulluk ve iflsizlik gibi temel sorun-
larla karfl›laflan geleneksel ailelerde bu tür ataerkil de¤erler çözülmeye bafllam›flt›r.
Çünkü ekonomik güçlükler ve yaflam koflullar›n›n a¤›rlaflmas› her geçen gün kad›-
n›n ücretli bir iflte çal›flarak aile bütçesinin bir k›sm›n› oluflturmas›n› daha da zo-
runlu hâle getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak birçok ailede kad›n düflük üc-
retli de olsa çal›flma yaflam›na girmeye bafllam›flt›r. 

Türkiye’de kad›nlar ücretli ifl gücü piyasas›na genellikle ücretlerin düflük oldu¤u
ifl kollar›ndan girifl yapmaktad›rlar. Düflük ücretin yayg›n oldu¤u ifl kollar›nda emek
yo¤un çal›flma yayg›nd›r. Emek yo¤un çal›flma bir iflin yap›lmas›nda kafa gücü yerine
bedensel gücün kullan›lmas›d›r. Bedensel çal›flmay› gerektiren ifl kollar›nda çal›flma
koflullar› genellikle a¤›r, ifller yorucu, ücretler düflük ve ifl güvencesi yetersizdir. 

Enformel hizmet sektöründe çal›flan kad›nlar›n çal›flma yaflamlar› ile ilgili daha ayr›nt›l›
bilgiyi, Gül Özye¤in’in “Baflkalar›n›n Kiri: Kap›c›lar, Gündelikçiler ve Kad›nl›k Halleri” ad-
l› kitab›nda (‹letiflim Yay›nlar›, 2005) bulabilirsiniz.

Ücretli ifl gücüne kat›lan kad›nlar genellikle erkeklerin düflük ücret ve benzeri
olumsuz çal›flma koflullar› nedeniyle ra¤bet etmedikleri alanlarda istihdam edil-
mektedirler. Bu durum çal›flma yaflam›ndaki kad›n›n gerek ücret gerekse sosyal
haklar aç›s›ndan erke¤in çok gerisinde kalmas›na neden olmaktad›r. Baflta tekstil
sektörü olmak üzere birçok ifl kolunda kad›nlar erkeklerle ayn› ifli yapmalar›na
ra¤men, daha düflük bir ücret almaktad›r. E¤itimli mesleklerde bile kad›nlar, er-
keklerle eflit rekabet koflullar›na sahip de¤ildir. Kad›nlara yönelik çeflitli ön yarg›-
lar ve ayr›mc›l›k nedeniyle, erkekler kariyer basamaklar›n› kad›nlara göre çok da-
ha h›zl› t›rmanabilmektedir. 
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Kad›n›n d›flar›da ücretli çal›flmas›n›n birçok olumlu taraf› da vard›r. Bunlar›n ba-
fl›nda kad›n›n aile bütçesinin oluflturulmas›ndaki pay› gelmektedir. Hane gelirinin
bir k›sm›n› kazanan kad›n›n sosyal ve ekonomik statüsüne yönelik olarak toplum-
da olumlu bir alg› ortaya ç›kmaktad›r. Düflük ücretli de olsa bir iflte çal›flan kad›n,
aile içinde güçlenmekte ve erke¤in çeflitli bask›lar›na karfl› daha dirençli olabil-
mektedir. Çünkü ücretli bir iflte çal›flma kad›na ekonomik ve sosyal aç›dan belli bir
öz güven verir. Özellikle ekonomik aç›dan ailesine katk›da bulundu¤unu gören
kad›n kendisini daha güçlü ve yeterli hisseder. 

‹flsizlik 
Türkiye’de 1950’li y›llar ile birlikte k›rdan kente do¤ru yo¤un bir göç yaflanm›flt›r.
Bu göç süreci Türkiye’de ifl gücü istihdam›n›n yap›s›n› önemli ölçüde etkilemifltir.
Bunu en belirgin bir flekilde tar›msal ifl gücü istihdam›n›n kentsel ifl gücü istihda-
m›na göre sürekli olarak düflmesinde görmek mümkündür. Özellikle son 50-60 y›l-
da bireylerin iyi bir ifl, gelir, e¤itim, sa¤l›k ve di¤er sosyal olanaklara sahip olmak
amac›yla kentlere göç etmesi k›rsal ifl gücünü azalt›rken kentsel ifl gücünü ise bü-
yük bir h›zla art›rm›flt›r. Ancak k›rdan kente göç ve h›zl› kentleflme önemli sosyal
ve ekonomik sorunlar› da beraberinde getirmifltir. Bu sorunlar›n bafl›nda iflsizlik
gelmektedir. Devletin resmî kay›tlar›na göre çal›flmaya haz›r ve istekli oldu¤u hal-
de iflsiz olan nüfus 2 687 000’dir (TÜ‹K 2008). Resmî kay›tlar d›fl›ndaki baz› hesap-
lamalara göre ise iflsizlik oran› resmî rakamlar›n iki kat›n› yani 5 milyonu aflmakta-
d›r (Türk-‹fl, 2007). Örne¤in; Türk ‹fl’in hesaplamalar›na göre çal›flanlar›n yaklafl›k
yar›s› (10 milyon) kay›t d›fl› olarak istihdam edilmektedir. Yapt›¤› iflten dolay› her-
hangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan çal›flanlar›n oran›, 2008 y›l›
itibar›yla % 45,5 olarak gerçekleflmifltir. Bu dönemde, geçen y›l›n ayn› dönemine
göre tar›m sektöründe sosyal güvenlikten yoksun çal›flanlar›n oran› % 87,6’dan %
86,9’a, tar›m d›fl› sektörlerde % 32,7’den % 30,3’e düflmüfltür (TÜ‹K 2009).

Di¤er taraftan Türkiye’de iflsizlik oran› genç yafl gruplar›nda daha da yüksektir.
Resmî hesaplamalara göre 2008 y›l› itibariyle 15-24 yafl aras› her 100 gençten 20 ifl-
siz durumdad›r (TÜ‹K, 2008). Türkiye’de iflsizlik rakam› ile ilgili bir di¤er çarp›c›
nokta ise e¤itim ile ilgilidir. Türkiye’de e¤itim düzeyi lise alt› olanlarda iflsizlik ora-
n› % 10, lise ve dengi e¤itimlilerde % 13 ve üniversite e¤itimi alm›fl olanlarda ise %
12 düzeyindedir. 

‹flsizli¤in baz›lar› geçici, baz›lar› sürekli olan çeflitli türleri vard›r. Aç›k iflsizlik; çal›flma-
ya haz›r ve istekli ifl gücü oldu¤u hâlde, aç›k ifllerin olmamas›ndan kaynaklanan iflsizlik-
tir. Mevsimsel iflsizlik, üretimin belirli mevsimlerde artt›¤› turizm, inflaat ve tar›m gibi
sektörlerde, üretimin azald›¤› mevsimlerde yaflanan iflsizlik türüdür. Konjonktürel iflsiz-
lik, piyasada talep azalmas› nedeniyle üretimin dönemsel olarak daralmas› durumunda
ortaya ç›kan, özellikle ekonomik gerileme dönemlerinde artan bir iflsizlik türüdür. Yap›-
sal iflsizlik, aç›k ifller oldu¤u hâlde ifl gücünün vas›flar›n›n ya da özelliklerinin bu ifllere
uygun olmamas› nedeniyle ortaya ç›kan iflsizlik tipidir. Friksiyonel (ar›zî / geçici) iflsiz-
lik, insanlar›n daha iyi ifller bulmak amac›yla ifllerinden ayr›lmalar›yla oluflan ve k›sa sü-
ren bir iflsizlik türüdür ve bütün sa¤l›kl› ekonomilerde görülür. Gizli iflsizlik ise bir iflte
bir kiflinin çal›flmas› yeterli olaca¤› hâlde daha fazla kiflinin çal›flmas›yla ortaya ç›kan ifl-
sizlik türüdür. Teknolojik ilerlemeler sonucunda ifl gücüne duyulan ihtiyac›n azalmas›yla
ortaya ç›kan iflsizlik teknolojik iflsizlik, ekonomilerin yaflad›¤› büyük durgunluklar nede-
niyle yaflanan iflsizlik ise sürekli durgunluk iflsizli¤i ya da sürekli durgunlu¤un yarat-
t›¤› iflsizlik olarak adland›r›l›r. 
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Referans dönemi içinde
istihdam halinde olmayan,
son alt› ay içinde ifl arama
kanallar›ndan en az birini
kullanm›fl ve 15 gün içinde
ifl bafl› yapabilecek durumda
olan 15 yafl ve daha yukar›
yafltaki tüm kifliler iflsiz
olarak tan›mlanmaktad›r
(www.tuik.gov.tr).
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Türkiye’deki iflsizlik genel olarak hangi tür iflsizlik s›n›f›na girmektedir?

TÜ‹K’in 2008 y›l› verilerine göre Türkiye’de iflsizlerin:
• % 70,8’i erkek nüfustur.
• % 56,4’ü lise alt› e¤itimlidir.
• % 28’i bir y›l ve daha uzun süredir ifl aramaktad›r.
• ‹flsizler s›kl›kla (% 29,7) “efl-dost” vas›tas›yla ifl aramaktad›r.
• % 84,1’i (2 milyon 259 bin kifli) daha önce bir iflte çal›flm›flt›r.
• Daha önce bir iflte çal›flm›fl olan iflsizlerin % 49’u “hizmetler”, % 24,4’ü “sa-

nayi”, % 17,2’si “inflaat”, % 9,4’ü ise “tar›m” sektöründe çal›flm›flt›r (TÜ‹K,
2009).

Çal›flan Çocuklar
‹fl gücü istihdam›n›n önemli bir boyutunu çal›flan çocuklar oluflturmaktad›r. Türki-
ye’de resmî kay›tlara göre 6-17 yafl grubuna ait çal›flan çocuk say›s› 2006 y›l› itiba-
r›yla 1 milyon civar›ndad›r (TÜ‹K, 2007). Türkiye genelinde 6-17 yafl grubunda is-
tihdam edilen çocuklar›n % 47,7’si kentsel, % 52,4’ü k›rsal yerlerde yaflamaktad›r.
‹stihdam edilen çocuklar›n % 66’s›n› erkek, % 34’ünü k›z çocuklar› oluflturmakta-
d›r (TÜ‹K, 2007). Resmî verilere göre çal›flan çocuklar›n % 31,5’i bir okula devam
ederken % 68,5’i ise ö¤renimine devam etmemektedir. Okula devam eden 6-17 yafl
grubundaki çocuklar›n % 2,2’si ekonomik aç›dan gelir getirici bir iflte çal›fl›rken
okula devam etmeyen çocuklar›n ise % 26,3’ü çal›flmaktad›r. TÜ‹K’e göre çal›flan
çocuklar›n % 40,9’u tar›m (392 bin kifli), % 59,1’i tar›m d›fl› sektörde (566 bin kifli)
faaliyet gösterirken, % 53’ü ücretli veya yevmiyeli, % 2,7’si kendi hesab›na veya ifl-
veren, % 43,8’i ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmaktad›r. 

Ancak bu veriler resmî kay›tlara göre yaklafl›k bir milyon civar›nda bulunan ça-
l›flan çocuklar ile ilgili hesaplamalara dayanmaktad›r. Oysa Türkiye’de kay›t d›fl›
çocuk iflçili¤i o kadar büyüktür ki resmî rakamlara yans›mayan çal›flan çocuklar
buzda¤›n›n görünmeyen k›sm›n› oluflturmaktad›r (Özcüre ve Eryi¤it, 2008: 708-
709). Kimi hesaplamalara göre Türkiye’de kay›t içi ve kay›t d›fl› çal›flanlar çocukla-
r›n toplam say›s› 3,9 milyona yaklaflmaktad›r (Karaman ve Özçal›k, 2007: 36). 

Çocuklar›n çal›flmas›n›n veya zorla çal›flt›r›lmas›n›n birçok nedeni bulunmaktad›r.
Bunlar›n bafl›nda k›rsal kesimlerde ve kentlerde ailelerin yaflam›fl oldu¤u ekonomik
güçlükler gelmektedir. Özellikle k›rsal kesimlerde aileler çocuklar›n›n e¤itim gider-
lerini karfl›lamada büyük güçlükler çekmektedir. Bu nedenle birçok aile zorunlu e¤i-
timden sonra çocuklar›n› çal›flt›rmak zorunda kalmaktad›r. K›rsal kesimlerde çocuk-
lar genellikle ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›r›lmaktad›r. Kentlerde ise yaflam flartlar›-
n›n a¤›r olmas› nedeniyle alt gelir gruplar›nda bulunan ailelerde baba ve/veya anne
d›flar›da ücretli olarak çal›flsa bile ekonomik yönden ailelerin geçimini sa¤lamada
büyük zorluklarla karfl›laflabilmektedirler. Çünkü yoksul ailelerde yetiflkinler genel-
likle e¤itimsiz ve vas›fs›z olduklar› için çal›flt›klar› ifllerde ald›klar› ücretlerde düflük-
tür. Bu nedenle yoksul ailelerde çocuklar, anne ve babalar›n›n iste¤i ya da zorlama-
lar› sonucunda erken yafllarda çal›flma yaflam›na girmek durumunda kalmaktad›r. 

‹fl Gücüne Dahil Olmayanlar
Türkiye’de ifl gücüne dahil olmayan 26 milyonu aflk›n kifli bulunmaktad›r. ‹fl gücü-
ne dahil olmayanlar k›saca çal›flma ça¤›nda olmas›na karfl›n birçok nedenden dola-
y› ifl ara(ya)mayan, ifl aramad›¤› için iflsiz olan ve bu nedenle çal›flma yaflam› d›fl›n-
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da kalanlard›r. ‹fl gücüne dahil olmayan çok say›da grup vard›r. Bunlar s›ras›yla, ifl-
siz oldu¤u hâlde ifl aramayanlar, ifl bulma ümidi olmad›¤› için ifl aramayanlar, ev ka-
d›nlar›, ö¤renciler, emekliler, çal›flamayacak kadar hasta olanlar, zihinsel engelliler
ve ifl yapamaz durumdaki bedensel engellilerdir. Türkiye’de ifl gücüne dahil olma-
yan nüfusun bu kadar yüksek olmas›n›n birçok nedeni bulunmaktad›r. Bunlar›n ba-
fl›nda daha önce belirtildi¤i gibi kad›nlar›n çal›flma yaflam›na erkekler kadar gireme-
mifl olmas›d›r. Türkiye’de nüfus art›fl h›z›n›n yüksek olmas› ve yarat›lan ifl olanakla-
r›n›n ayn› oranda artmamas› da bu süreçte önemli bir rol oynamaktad›r. Bir baflka
önemli neden de Türkiye’nin nispeten genç bir nüfusa sahip olmas›d›r. Nüfusun
genç olmas› ister istemez ö¤renci say›s›n›n fazla olmas›na neden olmaktad›r. Türki-
ye’de 2008 y›l› itibar›yla ö¤renci say›s› 17 milyonu aflmaktad›r. Di¤er yandan nüfu-
sun % 12’lik bir bölümünü oluflturan bedensel engelliler çeflitli ayr›mc›l›klar nede-
niyle çal›flma yaflam›na dahil olamamaktad›rlar. Sonuç olarak Türkiye’de nüfusun
önemli bir bölümü çeflitli nedenlerle çal›flma yaflam›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. 

‹flsizli¤in birey üzerindeki etkileri nelerdir?

Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i
Türkiye’de 2005 y›l› hane halk› bütçe araflt›rmas› sonuçlar›na göre gelir, bölgelere,
k›r ve kentte, kad›n-erkek çal›flanlara ve ifl kollar›na göre eflitsiz bir flekilde da¤›l-
m›flt›r. Gelir da¤›l›m›na en zengin ve en yoksul gruplar aç›s›nda bak›ld›¤›nda nü-
fusun en zengin % 20’lik bölümünün, Türkiye’de yarat›lan toplam gelirin % 44,4’üne
sahip oldu¤u görülmektedir (TÜ‹K, 2006). Yine Türkiye’de nüfusun en yoksul ke-
simi olan % 20’lik bölümü ise Türkiye’de yarat›lan toplam gelirin ancak % 6,1’ine
sahip olmaktad›r. Bir baflka ifadeyle söylemek gerekirse resmî hesaplamalara göre
en zengin % 20’lik grup en yoksul % 20’lik gruptan 7,3 kat daha fazla bir gelire sa-
hip olmaktad›r. 

TÜ‹K’in hesaplamalar›na göre 2007 y›l›nda Türkiye’de fertlerin yaklafl›k % 0,54’ü
sadece g›da harcamalar›n› içeren açl›k s›n›r›n›n, % 18,56’s› ise g›da ve g›da d›fl› har-
camalar› içeren yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r (TÜ‹K, 2008). Resmî veri-
lere göre Türkiye’de yoksulluk oran› % 18,56’d›r. TÜ‹K’e göre k›rsal yerlerde yafla-
yanlar›n yoksulluk riski kentsel yerlerde yaflayanlardan fazlad›r. K›rsal yerleflim
yerlerinde yaflayanlarda 2006 y›l›nda % 31,98 olan yoksulluk oran› 2007 y›l›nda %
32,18’e, kentsel yerlerde yaflayanlar›n yoksulluk oran› da % 9,31’den % 10,61’e
yükselmifltir (TÜ‹K, 2008). Yine TÜ‹K’in hesaplamalar›na göre hane halk› say›s›
büyüdükçe yoksulluk s›n›r› artmaktad›r. 2007 y›l›nda ücretli-maafll› çal›flanlarda
yoksulluk oran› % 6,15 iken, yevmiyeli çal›flanlarda bu oran % 27,05, iflverenlerde
% 3,3, kendi hesab›na çal›flanlarda % 23,04 ve ücretsiz aile iflçisi olanlarda ise %
27,61 olmufltur (TÜ‹K, 2008). En yüksek yoksulluk riskine sahip olan tar›m sektö-
ründe çal›flanlarda yoksulluk oran› 2007 y›l›nda % 30,22 olarak tahmin edilmifltir.
Sanayi sektöründe çal›flanlarda 2007 y›l›nda yoksulluk oran› % 10,13 olarak hesap-
lan›rken bu oran hizmet sektöründe çal›flanlarda % 7,83 olmufltur (TÜ‹K, 2008).
Resmî hesaplamalar d›fl›nda yürütülen kimi çal›flmalar ise Türkiye’de yoksullu¤un
boyutunun çok daha derin oldu¤unu ve gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin gerçek anlam-
da resmî rakamlara yans›mad›¤›n› öne sürmektedir (Bu¤ra ve Keyder, 2003). 

Yoksullu¤un boyutlar› hakk›nda Necmi Erdo¤an’›n editörlü¤ünde haz›rlanan “Yoksulluk
Halleri: Türkiye’de Kent Yoksullu¤un Toplumsal Görünümleri” (2007, ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›) kitab›na baflvurabilirsiniz. 
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‹fl bulma ümidi olmayanlar,
yaflad›¤› bölgede ifl
bulunmad›¤›na veya bölgede
kendisine uygun ifl
bulunmad›¤›na inand›¤› ya
da nereden ifl arayaca¤›n›
bilmedi¤i için ifl aramay›p
ancak iflbafl› yapmaya haz›r
oldu¤unu belirten kiflilerdir
(www.tuik.gov.tr).
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TÜRK‹YE’DE ÇALIfiMA YAfiAMININ TEMEL 
SORUNLARI
Cumhuriyetin kuruluflu ile birlikte Türkiye’nin sosyal ve ekonomik geliflmesinin
h›zlanmas›, k›rsal ve kentsel ekonomik faaliyetlerini çeflitlendirmifltir. Sanayileflme
ve kentleflme ile birlikte yeni ifl kollar› ortaya ç›km›fl ve çal›flma yaflam› çok önem-
li dönüflümler geçirmifltir. Kuflkusuz bu sosyal ve ekonomik dönüflümlerin olumlu
oldu¤u kadar olumsuz sonuçlar› da olmufltur. Özellikle 1980 sonras› Türkiye eko-
nomisinin d›flar›ya aç›lmas› ile birlikte bu de¤iflim ve dönüflüm h›z› çok yönlü ola-
rak üretim ve hizmet ile ilgili faaliyetleri, çeflitli ifl kollar›ndaki çal›flma biçimlerini,
istihdam koflullar›n›, ücretleri ve ifl gücünün örgütlülük düzeyini derinden etkile-
mifltir. fiimdi Türkiye’de bu geliflmelere ba¤l› olarak ifl gücü ve istihdam yap›lar›n-
da ortaya ç›kan temel de¤iflim dinamiklerini ve çal›flma yaflam›ndaki sorunlar› bel-
li bafll›klar alt›nda k›saca ele almaya çal›flal›m.

Enformelleflme
Enformelleflme kavram›n› dar ve genifl anlamda iki farkl› flekilde ele almak müm-
kündür. Dar anlam›yla enformellik, kay›t d›fl›l›k anlam›na gelmektedir. Genifl anla-
m›yla enformellik ise ekonomik faaliyetlerin, istihdam iliflkilerinin ve ifl süreçleri-
nin resmî olmayan bir flekilde, yaz›l› olmayan kurallara göre gerçekleflmesidir. Ça-
l›flma yaflam›nda enformelleflmenin artmas› çal›flma koflullar›n›n a¤›rlaflmas› de-
mektir. Çal›flma koflullar›n›n a¤›rlaflmas› ise bireylerin çal›flt›klar› hâlde yoksulluk-
tan kurtulamamalar› anlam›na gelmektedir. Bireylerin yoksulluktan kurtulamama-
lar› ise kronik yoksullu¤a yani yoksullu¤un bir sonraki kuflaklara aktar›lmas› de-
mektir. 

Çal›flma yaflam›nda enformelleflmenin ne kadar olumsuz koflullar› içerdi¤ini en
belirgin flekilde formel istihdam›n özelliklerinde görürüz. Formel istihdam, kamu
kurumlar› ve baz› özel sektör kurulufllar›n›n ifl gücünü yasal mevzuata uygun bir
flekilde çal›flt›rmalar› anlam›na gelmektedir. Özellikle kamu kurulufllar›nda yayg›n
olan formel sektör istihdam›n›n tipik özelliklerini devlet memurlu¤unda görmek
mümkündür. Bunlar;

• Düzenli çal›flma, 
• ‹fl güvencesi, 
• Makul ve düzenli bir ücret, 
• Resmî bir ifl sözleflmesi, 
• Nitelikli bir sosyal çevre,
• Sosyal statü ve sayg›nl›k,
• ‹yi çal›flma koflullar›,
• Yasal olarak güvence alt›na al›nm›fl çeflitli yasal ve sosyal haklar (hastal›k,

y›ll›k izin vb.) demektir. 
Enformel istihdam formel istihdam›n tam tersi çal›flma koflullar›n› içermektedir.

Bu da ister istemez bireyleri enformel sektörden uzaklaflmaya ve bir flekilde formel
sektörde ifl bulmaya yöneltmektedir. Ancak bu hiç de kolay de¤ildir. Çünkü for-
mel sektörde istihdam olanaklar› her geçen gün azalmaktad›r. Bunun bir sonucu
olarak Türkiye’de özellikle son y›llarda kay›t d›fl› çal›flma ve enformel istihdam bi-
çimlerinde önemli art›fllar yaflanmaktad›r (Lordo¤lu, 2006: 57-58). Bunun birçok
nedeni bulunmaktad›r:
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• ‹flverenler baz› ifl ve istihdam alanlar›nda enformel istihdam› bilerek ve iste-
yerek tercih etmektedir. Çünkü enformellik kay›t d›fl›l›k demektir. Kay›t d›-
fl›l›k ise ifl gücünün daha düflük ücretle istihdam edilmeleri anlam›na gel-
mektedir. Düflük ifl gücü maliyetleri ise firmalar›n iç ve d›fl piyasalarda reka-
bet gücünü art›rmaktad›r (Toksöz ve Özfluca, 2002).

• Yüksek iflsizlik oran›, ifl arayan kiflileri zorunlu olarak kay›t d›fl› alanlarda ifl
aramaya zorlamaktad›r. Özellikle k›rdan kentte yaflanan yo¤un göç, ifl gücü
piyasas›nda rekabeti sürekli olarak art›rmaktad›r. Formel sektörde ifl bula-
mayan ya da uzun süre iflsiz kalan bireyler zorunlu olarak kay›t d›fl› istihda-
ma yönelmektedirler. Kay›t d›fl› istihdama yönelen bireylerin enformel sek-
törden ç›k›fllar› giderek imkans›z hâle gelmektedir. Çünkü formel sektörde
ifl bulma olanaklar› her geçen gün daha da daralmaktad›r. 

• ‹stihdamda enformellik iflverenlere ifl gücünü herhangi bir yasal mevzuatla
u¤raflmadan tazminats›z ve sorunsuz bir flekilde iflten ç›karma olana¤›n› sa¤-
lamaktad›r. Özellikle ekonomik kriz dönemlerinde ya da piyasada ifllerin iyi
gitmedi¤i durumlarda ifl gücünü iflten ç›karmak formel sektöre göre çok daha
sorunsuz olabilmektedir. Çünkü enformel istihdamda iflçi ile iflveren aras›nda
yasal bir ifl sözleflmesi yoktur. Dolay›s›yla çal›flanlar iflten ç›kart›lma (k›dem
tazminat›) ile ilgili olarak herhangi bir yasal hak talep edememektedirler. 

• Enformelleflme çal›flma yaflam›n›n devlet taraf›ndan yeterince ve gere¤ince
denetlenmemesi sonucu yayg›nl›k kazanmaktad›r. Kuflkusuz bunda yasal
mevzuatlar›n yetersizli¤inin rolü büyüktür. Ancak devletin ifl gücü piyasas›-
n› denetleme iste¤inin ve kararl›¤›n›n yeterli düzeyde oldu¤unu söylemek
de pek mümkün de¤ildir. 

Esneklik
Çal›flma yaflam›nda esneklik, iflverenler taraf›ndan ifl gücünün istenilen say›da ve
koflullarda istihdam edilmesi demektir. Bir baflka ifadeyle, esneklik firmalar›n için-
de bulundu¤u piyasa koflullar›n›n olumsuz oldu¤u durumlarda çal›flanlar›n say›s›-
n› azaltabilme, olumlu oldu¤unda ise art›rabilme potansiyelidir. Firmalarda çal›flan-
lar›n say›s›nda azaltmaya veya art›rmaya yönelik bir esneklik ancak geçici ve k›sa
süreli sözleflmeli istihdamla mümkündür. Geçici ve k›sa süreli istihdam ise iflveren-
lere ifl gücünü çal›flt›rmada ve iflten ç›karmada büyük bir kolayl›k sa¤lamaktad›r.
Çünkü iflsizlik oran›n›n yüksek oranlarda seyretti¤i Türkiye’de ifl arayan kitlelerin
belli bir bölümü daha iyi bir ifl bulamama kayg›s› veya kronik iflsizlik nedeniyle
olumsuz flartlarda da olsa düflük ücretli, sosyal güvencesiz, k›sa süreli ve sözleflme-
li iflleri kabullenmek zorunda kalmaktad›r. 

Bir iflvereninin k›sa süreli ve sözleflmeli çal›flanlar›n›n say›s›nda piyasa koflulla-
r›na göre art›fla veya azal›fla gidebilmesine say›sal esneklik de denilmektedir. Tür-
kiye’de say›sal esneklik istihdam yaln›zca özel sektör kurulufllar›nda de¤il, baflta
belediyeler olmak üzere kamu kurumlar›nda da büyük bir h›zla yayg›nlaflmaya
bafllam›flt›r. 

2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Yasas› ile birlikte Türkiye’de iflveren-
ler istihdam biçimlerinde de çeflitlili¤e gidebilmektedirler. Art›k Türkiye’de baflta
yar› zamanl› çal›flma (Part-time), tele çal›flma, ödünç iflçi verme ve ça¤r› üzerine ça-
l›flma gibi yeni istihdam biçimleri yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Özellikle temizlik,
park bahçe iflleri, bak›m-onar›m, güvenlik, da¤›t›m ve sevk›yat iflleri, tafl›mac›l›k ve
benzeri ifller baflta özel sektör olmak üzere kamu kurum ve kurulufllar›nda yayg›n-
laflmaktad›r. 
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Yukar›da belirtilen çal›flma biçimlerinden en h›zl› geliflen ve yayg›nlaflanlardan
birisi yar› zamanl› çal›flma biçimidir. Yar› zamanl› çal›flma bir iflverenin çal›flanlar›-
n› haftal›k normal çal›flma saatlerinden (4857 say›l› ‹fl Yasas›na göre normal çal›fl-
ma süresi haftada 45 saattir) daha k›sa bir süre için istihdam etmesine denir. Yar›
zamanl› çal›flma süresi haftal›k 30-35 saat olabilece¤i gibi 5-10 saat gibi çok daha
k›sa süreleri de kapsayabilir. 4857 say›l› ‹fl Yasas›’nda yar› zamanl› çal›flanlar ile il-
gili k›smi süreli çal›flanlar kavram› kullan›lmaktad›r. ‹lgili yasada k›smi süreli çal›-
flanlar, tam süreli çal›flanlardan önemli ölçüde daha az çal›flanlar olarak tan›mlan-
maktad›r. Türkiye’de özellikle büyük ma¤azalarda, marketlerde ve al›flverifl mer-
kezlerinde yar› zamanl› çal›flma son derece yayg›nd›r. Yar› zamanl› çal›flanlar›n ço-
¤u üniversite ö¤rencisi, iflsizler ve gençlerdir. Yar› zamanl› çal›flmada ücretler ge-
nellikle düflük ve ifle girifl ve ç›k›fl oran› (iflçi devri) yüksektir. Yar› zamanl› istih-
dam iflverene zaman esnekli¤i sa¤lamaktad›r. Zaman esnekli¤i iflverenlerin ifllerin
yo¤un oldu¤u saatlerde (örne¤in süpermarkette akflam saatleri veya hafta sonlar›)
çal›flanlar›n say›s›n› art›rmas›, ifl yo¤unlu¤unun az oldu¤u saatlerde ise çal›flanlar›n
say›s›n› azaltabilmesidir. 

Esneklik ve enformellik aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

Örgütsüzlük
Türkiye’de çal›flma yaflaman›n en belirgin özelliklerinden biri, çal›flanlar›n büyük
bir bölümünün örgütsüz ve düzensiz olarak çal›flmalar›d›r. Kavramsal olarak örgüt-
süzlük bir ifl kolunda çal›flan bireylerin yasalar›n belirledi¤i örgütlenme haklar›n-
dan yararlanamamas› durumudur. Çal›flanlar›n yasalarca tan›nm›fl olan örgütlenme
haklardan yararlanamamas›nda ilgili ifl kolunda istihdam edilen ifl gücünün bilinç-
sizli¤i ve e¤itimsizli¤i önemli bir etken olabilir. Ancak belki ondan daha fazla çal›-
flanlar›n örgütsüzlü¤üne istihdam edilen ifl kolunun çal›flma koflullar›, iflverenlerin
örgütlenmeye s›cak bakmamas›, sendikalar›n yetersizli¤i, yasal denetimsizlik, kay›t
d›fl›l›k, küreselleflme ve artan rekabet koflullar› (fienses, 2001; Koç, 2001; Lordo¤-
lu, 2004) neden olmaktad›r. Yasal mevzuattan kaynaklanan nedenlerde örgütsüz-
lükte önemli bir rol oynamaktad›r. Örne¤in; bugün Türkiye’de 4857 say›l› ‹fl Yasa-
s› toplu sözleflmeli ve grev hakk›n› kamu ve özel sektörde istihdam edilen iflçilere
tan›n›rken kamuda memur statüsünde çal›flanlara tan›nmam›flt›r. ‹lgili yasa memur-
lara toplu görüflme hakk› vermifl ancak grev hakk›n› vermemifltir. 

Türkiye’de resmî rakamlara bak›ld›¤›nda çal›flanlar›n örgütsüzlü¤ünün ne kadar
büyük bir boyutta oldu¤u aç›kça görülür. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n
verilerine göre 2821 say›l› Sendikalar Kanunu gere¤ince; ifl kollar›ndaki iflçi say›la-
r› ve sendikalar›n üye say›lar›na iliflkin 2009 Ocak ay› verilerinde toplam 5 434 433
çal›flan›n yaln›zca 3 205 662 kiflisi sendikal›d›r. Dolay›s›yla resmî rakamlara göre
sendikalaflma oran› % 58’dir (www.csgb.gov.tr). Ancak toplu sözleflme kapsam›n-
da olan sendikal› iflçi say›s› resmî rakamlara göre 3 milyondan fazla olmas›na kar-
fl›n toplu sözleflme kapsam›na giren iflçi say›s› 2008 y›l› itibar›yla 1 milyonun alt›n-
dad›r. Arada 2 milyonu aflan bir fark›n bulunmas› flafl›rt›c›d›r. Bu farkl›l›kta sendi-
kal› iflçilerin bir bölümü iflini kaybettikleri hâlde sendikalar taraf›ndan hâlen üye ifl-
çi gibi gösterilmelerinin rolü büyüktür. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 15/5/2008 tarihi verilerine göre kamu
görevlileri sendikalar›n›n ve konfederasyonlar›n›n üye say›lar›n›n toplam› 930 bin
civar›ndad›r. Kamuda çal›flan toplam memur say›s› 1 milyon 691’dir. Kamuda çal›-
flan memurlar›n örgütlenme oran› ise % 55’ler düzeyindedir. 
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Sendikalar, iflçilerin kendi
hak ve ç›karlar›n› korumak
ve gelifltirmek üzere
oluflturduklar›,
örgütlendikleri s›n›fsal ve
toplumsal örgütlerdir.



TÜ‹K’in 2008 y›l› verilerine göre Türkiye’de toplam istihdam 21,9 milyon civa-
r›ndad›r. Buna karfl›n 11,4 milyon kifli ise sosyal güvence kapsam› d›fl›nda çal›fl-
maktad›r. Bunun en önemli nedeni Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam›n giderek yay-
g›nlaflmas›d›r. Kay›t d›fl› çal›flma ise birçok sosyal ve ekonomik kay›plar›n yan› s›-
ra en temel çal›flma hakk› olan örgütlenme hakk›ndan mahrum kalmak anlam›na
gelmektedir. Örgütsüzlük, baflta düflük ücret ve sosyal güvencesiz çal›flma olmak
üzere birçok ma¤duriyeti beraberinde getirmektedir. 

“Sar› Sendika” nedir? Araflt›r›n›z.

Tafleronlaflma
Tafleronlaflt›rma bir ifl yerinde üretilen mal ve hizmetlerin belli bir ifl sözleflmesi kar-
fl›l›¤›nda alt iflveren(ler)e verilmesidir. Resmî Gazete’nin 27 Eylül 2008 tarihli ‘Alt ‹fl-
veren Yönetmeli¤inin’ 3. maddesine göre alt iflveren tan›m› flu flekilde yap›lmaktad›r: 

“Bir iflverenden, ifl yerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifl-

lerde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle

uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan, bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu ifl

yerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliyi yahut tüzel kiflili¤i olmayan ku-

rum ve kurulufllard›r”. 

Di¤er bir ifadeyle, alt iflveren bir ifl yerinde sözleflmeyle tan›mlanm›fl olan belli
bir ifl ve hizmeti iflveren ad›na yapan kiflidir. 

Bir iflverenin kendisinin yapt›¤› ifli bir baflka iflverene devretmesi iki türlü ola-
bilir. Bunlardan birincisi, as›l iflverenden ifli alan alt iflverenler (yani tafleronlar)
sözleflmede belirtilen ifli kendi ifl yerinde yapabilir. Bu tür ifllerde genellikle malze-
me ve gereli ham madde as›l iflveren taraf›ndan sa¤lan›r. Alt iflveren as›l iflverenin
talep etti¤i ürünleri kendi ifl yerinde imal eder ve as›l iflverene teslim eder. As›l ifl-
veren ile alt iflveren aras›nda üretime dayal› bu tür iliflkilere fason üretim ad› da ve-
rilmektedir. As›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki ikinci tür iliflki de ise üretim asl›
iflverenin kendi ifl yerinde gerçeklefltirilir. Bu bir üretim ve istihdam sözleflmesidir.
Bu sözleflmeyle as›l iflveren kendi ifl yerindeki üretim ve üretim d›fl› baz› bölümle-
ri alt iflverene devreder. Alt iflveren sözleflmede belirtilen iflleri kendisinin k›sa sü-
reli ve sözleflmeli olarak istihdam etti¤i iflçilerle yapar. Alt iflverenin bir di¤er ad›
da taflerondur. Tafleron iflverenin istihdam etti¤i iflçiye de tafleron iflçi denir. 

Çal›flma yaflam›nda daha çok tafleronlaflt›rma ya da tafleron sistemi olarak ad-
land›r›lan bu çal›flma biçimi Türkiye’de oldukça yayg›n olarak görülmektedir. Özel
kurulufllar kadar kamu kurumlar› da belli mal ve hizmetlerin yap›m›n› tafleronlara
devretmektedir. Tafleronlaflt›rma ile birlikte bir ifl yerinde birden fazla çal›flma biçi-
mi bir arada görülebilmektedir. Örne¤in bugün Türkiye’de birçok ifl yerinde bizzat
iflveren taraf›ndan istihdam edilen sendikal› ve kadrolu iflçilerin yan›nda tafleron ifl-
çiler de çal›flt›r›lmaktad›r. Bu tafleron iflçiler sendikal› ve kadrolu iflçilerden farkl›
olarak alt iflveren (tafleron iflveren) taraf›ndan istihdam edilmekte ve genellikle çok
daha a¤›r iflleri yapmak zorunda kalmaktad›r. Tafleron iflçiler genellikle k›sa süreli
sözleflmeli, asgari ücretli ve sosyal güvencesiz olarak istihdam edilmektedir. Bu-
gün Türkiye’de tafleron sistemi o kadar yayg›nlaflm›flt›r ki tafleron iflçilerin say›s›
birçok ifl yerinde sendikal› ve kadrolu iflçilerin say›s›n› aflm›flt›r (Cam,1999; Nichols
ve Su¤ur, 2005). Otomotivden tekstile, belediyelerin temizlik ifllerinden özel ve ka-
mu kurum ve kurulufllar›n›n çevre, özel güvenlik, nakliye ve yemekhanelere kadar
çok say›da üretim ve hizmet birimleri tafleronlaflt›r›lm›flt›r. 
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Tafleronlaflt›rma, bir ifl
yerinin üretti¤i mal ve
hizmetlerin bir k›sm›n›n,
sözleflme ile alt iflverenlere
verilmesi ve alt iflverenler
taraf›ndan üretilmesidir. 



Tafleronlaflmayla ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için Y›ld›r›m Koç’un “Tafleronluk ve Fason Üre-
tim: Sorunlar, Çözümler” kitab›na baflvurabilirsiniz (2001, Türk-‹fl E¤itim Yay›nlar›,
No.61).

‹flverenler aç›s›ndan tafleronlaflt›rma, ifl gücü maliyetlerinin afla¤›ya çekilmesi
aç›s›ndan son derece önemli bir istihdam stratejisidir. 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren
‹fl Yasas› sayesinde tafleron sisteminin yasal zemini de oluflturulmufltur. Bu sayede
iflverenler yüksek maliyeti olan sendikal› ve kadrolu ifl gücü istihdam› yerine tafle-
ron sistemini tercih etmektedir. Tafleron sistemi sayesinde iflverenler hem ifl gücü
maliyetini azaltmakta hem de çal›flanlar ile ilgili birçok yasal sorumlulu¤u alt iflve-
rene aktarabilmektedir. Tafleron sistemi ile birlikte sigorta primlerinin ödenmesi,
k›dem tazminat›, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, sa¤l›k, iflten ç›karma tazminat› ve ben-
zeri sorumluluklar alt iflverene aktar›lmaktad›r. Çal›flanlar›n bir ifl yerinde iflverenin
anlaflt›¤› bir alt iflveren olan tafleron taraf›ndan istihdam edilmesi birçok sorunu be-
raberinde getirmektedir. ‹fl güvencesinden yoksun olma, düflük ücretli çal›flma,
sendikas›z çal›flma, ifl yo¤unlu¤u, stres, düzensiz çal›flma, zorunlu mesaiye kalma,
daha uzun süre çal›flma, geçici çal›flma, k›dem tazminat›ndan yararlanamama ve
benzeri sorunlar bunlar›n bafl›nda gelmektedir. Ayr›ca bir ifl yerinde alt iflveren ta-
raf›ndan istihdam edilen tafleron iflçilerin varl›¤›, ayn› ifl yerinde bulunan kadrolu
ve sendikal› çal›flanlar›n ifl güvencesini ve üyesi olduklar› sendikan›n iflverenle
olan pazarl›k gücünü tehdit edebilmektedir. 

Türkiye’de tafleron sisteminin yayg›n olmas›n›n birçok nedeni bulunmaktad›r.
Bu nedenleri k›saca belirtmek gerekirse:

• K›rdan kente do¤ru yaflanan yo¤un göç,
• Vas›fs›z ve e¤itimsiz ifl gücü say›s›n›n her geçen gün artmas›,
• Kentlerde iflsizlik oran›n çok yüksek olmas›,
• ‹fl gücü maliyetlerini düflürmek amac›yla firmalar›n çeflitli üretim ve hizmet

birimlerinin alt iflverenlere vermeleri,
• Firmalar›n sendikas›z ve örgütsüz ifl gücünü çal›flt›rmay› tercih etmesi,
• 2003’de yürürlü¤e giren yeni ‹fl Yasas›’n›n tafleron ifl gücü istihdam›n› kolay-

laflt›rmas›,
• ‹ç ve d›fl piyasalardaki afl›r› rekabet ortam›n›n firmalar› baflta tafleron istihda-

m› olmak üzere geçici ve düzensiz ifl gücü istihdam›na yöneltmesi. 
Yukar›da belirtilen nedenlerden dolay› bugün Türkiye’de tafleron ifl gücü istih-

dam› sürekli olarak yayg›nlaflmaktad›r. Tafleron sisteminin yayg›nlaflmas› ise çal›-
flan yoksullar›n say›s›n›n artmas› anlam›na gelmektedir. Çal›flan yoksullar›n say›s›-
n›n artmas› ise ekonomik büyüme ve refahtan çal›flanlar›n yeterince pay alamama-
s› demektir. Bu nedenle Türkiye’de çal›flma yaflam›n›n en önemli sorunlar›ndan bi-
risinin tafleronlaflma oldu¤unu söylemek hiç de abart›l› bir ifade olmayacakt›r. 

Ayr›mc›l›k
Ayr›mc›l›k toplumsal yaflamam›z›n birçok alan›nda oldu¤u gibi çal›flma yaflam›nda
da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Her toplum farkl› gruplardan oluflur. Bu farkl›l›klar sos-
yal, kültürel, dinsel, siyasal, cinsiyetçi ve ekonomik özelliklerden kaynaklanabilir.
Bu gruplardan bir bölümü kendini di¤erlerinden daha dezavantajl› bir durumda
bulabilir. Özellikle çal›flma yaflam›ndaki bireylerin bir bölümü iflsiz olsun veya ol-
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Tam zamanl› bir iflte ücretli
olarak istihdam edildikleri
hâlde elde ettikleri ücretle
asgari geçim flartlar›n›
sa¤layamayanlar “çal›flan
yoksullar” olarak
adland›r›lmaktad›r. 



mas›n ba¤l› bulunduklar› gruplar›n sosyal ve kültürel ma¤duriyetlerini, afla¤›lan-
malar›n› ve d›fllanm›fll›klar›n› yaflayabilmektedir. Örne¤in; engelliler ve eski hü-
kümlüler çal›flma yaflam›nda birçok ma¤duriyetle karfl› karfl›yad›r. Özellikle ifl ara-
ma sürecinde engelliler ve eski mahkûmlar toplumun di¤er üyelerine göre d›fllan-
ma, hor görülme, dikkate al›nmama, küçümsenme ve benzeri çok büyük güçlük-
lerle karfl›laflmaktad›rlar. 

Çal›flma ortamlar›nda ayr›mc›l›k s›kl›kla “duygusal taciz” biçiminde karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Duygusal taciz kavram›n› tan›mlamaya çal›fl›n. 

Türkiye’de engelliler ve hükümlülerin en büyük problemi iflsizliktir. Engelliler
ve hükümlüler ifl bulsalar dahi çal›flt›klar› ifl yerlerinde di¤er çal›flanlara göre birçok
güçlükle mücadele etmek durumundad›r. Örne¤in birçok ifl yerinde insanlar eski
mahkûmlara potansiyel bir suçlu gibi yaklafl›labilmektedir. Eski mahkûmlara yöne-
lik ön yarg›lar belli bir süreç sonunda d›fllanmay› da berberinde getirmektedir. Di-
¤er yandan, engelli çal›flanlar›n ifl yerinin kendilerine uygun hâle getirilmesi ile ilgi-
li taleplerinin iflverence pek s›cak karfl›lanmamas› ve kimi çal›flanlar›n engelli çal›-
flanlara yönelik alayc› tutum ve davran›fllar› çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan ayr›mc›-
l›klar›n boyutunun ne kadar büyük boyutta oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Türkiye’de 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 30. maddesine
göre, “iflverenler elli veya daha fazla iflçi çal›flt›rd›klar› iflyerlerinde her y›l›n Ocak
ay› bafl›ndan itibaren yürürlü¤e girecek flekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek
oranlarda özürlü ve eski hükümlü ile 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun ek
1 inci maddesinin (B) f›kras› uyar›nca istihdam› zorunlu olan terör ma¤duru ifl-
çiyi meslek, beden ve ruhi durumlar›na uygun ifllerde çal›flt›rmakla yükümlüdür-
ler. Bu kapsamda çal›flt›r›lacak iflçilerin toplam oran› yüzde alt›d›r. Ancak özürlü-
ler için belirlenecek oran, toplam oran›n yar›s›ndan az olamaz”. Yine ayn› flekil-
de 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 101. maddesine göre ise ilgili yasan›n 30. maddesinde-
ki hükümlere ayk›r› olarak özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmayan iflveren veya ifl-
veren vekiline çal›flt›rmad›¤› her özürlü ve eski hükümlü ve çal›flt›rmad›¤› her ay
için T750 para cezas› verilmesini hükme ba¤lam›flt›r. 

Türkiye Sakatlar Derne¤inin (TSD) 2006 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmaya göre Türki-
ye’de özürlü olan nüfusun toplam nüfus içindeki oran› % 12,29’dur (TSD 2006).
TSD’nin özürlülerin ifl gücüne kat›lmalar› ile ilgili verilerine bak›ld›¤›nda ise engel-
lilerin yaklafl›k % 78’nin ifl gücüne dahil olmad›¤› görülmektedir. Çal›flmaya haz›r
engelli ifl gücünün oran› ise % 22’dir ancak çal›flmaya haz›r durumdaki engelli ifl
gücünün yaln›zca % 20’si istihdam edilmektedir. Di¤er bir ifadeyle her 100 engel-
liden 78’si ifl gücüne kat›lamamakta ve çal›flmaya haz›r ve istekli durumdaki 22 en-
gelliden yaln›zca 4,4’ü istihdam edilmektedir. Di¤er bir ifadeyle her 100 engelliden
yaln›zca 4,4’ü bir ücret karfl›l›¤› çal›flabilmektedir. Çal›flma yaflam› aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda engelliler için en büyük problemin iflsizlik oldu¤u aç›kça görülmektedir.

Çal›flma yaflam›nda ayr›mc›l›¤›n bir di¤er boyutu ise kad›nlara yönelik ayr›mc›-
l›kt›r. Çünkü kad›nlar çal›flma yaflam›nda erkeklere göre çok daha büyük güçlük-
lerle karfl›laflmaktad›r. Bu güçlüklerin bafl›nda erkek egemen sosyal ve kültürel de-
¤erler gelmektedir. Çal›flma yaflam›na kat›lmak isteyen kad›n ifl gücünün önemli
bir bölümü erkek egemen toplumsal norm ve de¤erlerin k›s›tlamalar›yla mücade-
le etmek durumunda kalmaktad›r. Birçok kad›n bu engelleri aflamad›¤› için ücret-
li ifl gücüne kat›lamamakta ve ücretsiz aile iflçi olarak tan›mlayabilece¤imiz ‘ev ka-
d›n›’ olma seçene¤iyle karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Di¤er taraftan, çal›flma yaflam›na
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kat›lma flans› yakalayan kad›nlar›n önemli bir bölümü daha ifl arama aflamas›nda
çeflitli sorunlarla karfl›laflmaktad›r. Bu güçlüklerin bafl›nda ifl arayan kad›nlar›n se-
çeneklerinin genellikle düflük ücretli ve sosyal güvencesi az olan ifllerle s›n›rl› ol-
mas› gelmektedir. Zira ifl gücü piyasas›nda nitelikli ve kaliteli ifllerin ço¤unlu¤u er-
kekler taraf›ndan iflgal edilmifltir. Di¤er taraftan, e¤itimli ve vas›fl› olan kad›n ifl gü-
cü, iyi gelir ve kariyer olanaklar›na sahip profesyonel bir alanda çal›fl›yor olsa bi-
le, erkeklerle eflit koflullarda rekabet edebildi¤i pek söylenemez. Kad›n›n duygu-
sall›¤›, erkeklere göre daha zay›f oldu¤u, otorite kullanmada yetersizli¤i, dayan›k-
s›z ve güçsüz olabilece¤i gibi baz› erkek egemen ön yarg›lar sonucu profesyonel
mesleklerdeki kad›nlar bile belli mevkilere terfi etmede ve kariyer basamaklar›n›
t›rmanmada erkeklerin gerisinde kalabilmektedir. Kald› ki kariyer sahibi kad›nlar›n
evlenmeleri durumunda genellikle onlar›n omuzlar›na yüklenen ev sorumlulukla-
r›, kad›nlar›n ifline yönelik zaman›n› ve enerjisini azaltabilmektedir. Bu sürece ka-
d›n›n do¤um iznine ayr›lma gibi kad›nl›k sorumluluklar› eklemlendi¤inde kad›nla-
r›n erkeklerle eflit koflullarda rekabet edemeyece¤i son derece aç›kt›r. 

Çal›flma yaflam›nda kad›n›n karfl›laflt›¤› ayr›mc›l›k yaln›zca ifl arama ve istihdam
süreçleriyle s›n›rl› de¤ildir. ‹fl yerinde kad›na yönelik cinsel taciz, hor görülme, alay
edilme, psikolojik bask› ve benzeri sorunlar zaman zaman görülebilmektedir. Ki-
mi ifl yerlerinde erkeklerle ayn› ifli yapan kad›nlar ayn› ücreti alamamaktad›r (Ece-
vit ve di¤erleri, 2000). Ancak 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni ‹fl Yasas›’nda “eflit
ifle eflit ücret” ilkesi 5. maddenin 1. ve 4. f›kralar›nda aç›kça ifade edilmifltir. Örne-
¤in; ilgili maddenin 4. f›kras›nda “ayn› veya eflit de¤erde bir ifl için cinsiyet nede-
niyle daha düflük ücret kararlaflt›r›lamaz” hükmü yer almaktad›r. Ancak yap›lan
çal›flmalar ücret eflitsizli¤i ile ilgili mevcut sorunlar›n hâlen devam etti¤ini göster-
mektedir (Duruo¤lu, 2007: 76). 
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Dar ve genifl anlam›yla çal›flma, kay›tl› ve kay›t

d›fl› çal›flma ve iflsizlik kavramlar›n› tan›mla-

mak.

Dar anlam› ile çal›flma kavram› bir bireyin belli
bir ücret karfl›l›¤› eme¤ini satmas›d›r. Genifl anla-
m› ile çal›flma kavram› ise toplumsal yaflam›n sür-
dürülmesine yönelik olarak bireylerin ücretli
ve/ya ücretsiz olarak yapt›klar› u¤rafllar›n tümü-
dür. Kay›tl› çal›flma iflverenler ile çal›flanlar ara-
s›nda ifl gücü istihdam›n›n belli bir sözleflmeye
dayal› olarak yap›lmas›d›r. Kay›t d›fl› çal›flma ise
ifl gücü istihdam›n›n iflveren ile çal›flanlar aras›n-
da resmî olmayan bir anlaflmaya dayal› olarak
yap›lmas›d›r. ‹flsizlik bir toplumda ifl gücü niteli-
¤i aç›s›ndan çal›flmaya haz›r ve istekli olan birey-
lerin ifl sahibi olamama veya ücretli bir iflte istih-
dam edilememe durumudur.

Çal›flma kavram›n›n toplumsal yap› aç›s›ndan

önemini aç›klamak.

Çal›flma toplumsal yaflam›m›z›n en önemli faali-
yetlerinden birisidir. Günümüzde bireylerin ne
tür iflleri yapt›klar›, hangi koflullarda çal›flt›klar›,
ne kadar gelir elde ettikleri ve çal›flma yaflam› ile
ilgili ne gibi yasal haklara sahip olduklar› son de-
rece önemli bir konudur. Çünkü bireylerin için-
de bulundu¤u çal›flma yaflam›n›n niteli¤i toplum-
sal yaflam›n di¤er tüm boyutlar› üzerinde do¤ru-
dan bir etkisi olmaktad›r. Öyle ki toplumsal ya-
flam içerisinde bireylerin ço¤u hayatlar›n›n önem-
li bir bölümünü çal›flarak geçirirler. Çal›flma sos-
yal statü, nitelikli bir sosyal çevre, ekonomik ge-
lir ve sosyal güvence gibi getirilerin yan› s›ra ay-
n› zamanda bireyler aç›s›ndan kendilerini gelifl-
tirmelerinin de bir arac›d›r. 

Türkiye’de çal›flma yaflam›n›n temel boyutlar›n›

aç›klamak.

Resmî verilere göre 2008 y›l› itibar›yla Türkiye’nin
nüfusu 71.517.000 kiflidir. Toplam nüfus içerisin-
de çal›flmaya haz›r durumdaki ifl gücü nüfusu 24
632 000’dir. Türkiye’de toplam istihdam ise 21,9
milyon civar›ndad›r. Türkiye’de istihdam edilen-
lerin önemli bir bölümü kentlerde yaflamaktad›r.
TÜ‹K’in hesaplamalar›na göre 2008 y›l› itibar›yla
kentsel ifl gücü istihdam› 16 milyon, k›rsal ifl gü-
cü istihdam› ise 6 milyon civar›ndad›r. Türkiye’de
ifl gücünün dörtte üçü erkektir ve iflsizlik oran›
resmî rakamlara göre iki buçuk milyondur. An-
cak resmî olmayan hesaplamalar iflsizlik rakam›-
n› 5 milyona kadar ç›karabilmektedir. 

Türkiye’de çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan te-

mel sorunlar› özetlemek.

Türkiye’de çal›flma yaflam›n›n temel sorunlar›n›
enformelleflme, esneklik, ifl gücünün örgütsüzlü-
¤ü, tafleron ifl gücü istihdam›n›n yayg›nlaflmas›
ve çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan çok yönlü ay-
r›mc›l›kt›r. 

Türkiye’de çal›flma yaflam›n› ve sorunlar›n› bir

bütün olarak de¤erlendirmek.

Türkiye k›rdan kente göç, e¤itimsiz ve vas›fs›z ifl
gücünün varl›¤›, yüksek iflsizlik oran›, kay›t d›fl›
çal›flma ve tafleronlaflma ücretlerin düflmesine ve
sosyal güvencesiz ifllerin say›s›n›n artmas›na ne-
den olmaktad›r. Türkiye’de kad›nlar, eski hü-
kümlüler, engelliler, iflsizler ve gençler olmak
üzere çeflitli toplumsal gruplar ve s›n›flar çal›flma
yaflam›ndaki bu olumsuz geliflmelerden farkl› dü-
zeylerde etkilenmektedir. Özellikle çal›flma yafla-
m›nda yayg›nlaflmaya bafllayan enformelleflme
ve esnek istihdam çal›flan yoksullar›n say›s›n›n
artmas›nda çok önemli bir rol oynamaktad›r. 
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1. ‹flverenin talep etti¤i ürünlerin, alt iflverenin kendi ifl
yerinde üretilip as›l iflverene teslim etmesine ne ad verilir?

a. Yal›n üretim
b. Enformelleflme 
c. Alt üretim 
d. Fason üretim 
e. Örgütsüzleflme

2. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de istihdam edilen-
lerin genel özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Türkiye’de istihdam edilenlerin yaklafl›k dörtte
üçü erkektir.

b. Türkiye’de istihdam edilenlerin yar›s›ndan fazla-
s› en fazla ortaokul mezunudur.

c. Türkiye’de istihdam edilenlerin yar›s›na yak›n›
hizmet sektöründe çal›flmaktad›r.

d. Türkiye’de istihdam edilen kiflilerin içinde özür-
lülerin pay› oldukça düflüktür.

e. Türkiye’de istihdam edilenlerin % 80’inden faz-
las› örgütlüdür (sendikal›d›r).

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de tafleronlaflt›rma
sisteminin yayg›nl›¤›n›n nedenlerinden biri de¤ildir?

a. ‹fl Yasas›n›n tafleron ifl gücü istihdam›n› kolay-
laflt›rmas›

b. Vas›fs›z ve e¤itimsiz ifl gücü say›s›n›n yüksek ol-
mas›

c. Tafleronlaflt›rma sisteminin iflçilere sa¤lad›¤› ka-
zan›mlar

d. ‹flsizlik oran›n›n yüksekli¤i
e. ‹fl gücü maliyetlerini düflürmek amac›yla firma-

lar›n çeflitli üretim ve hizmet birimlerinin alt ifl-
verenlere vermeleri

4. Türkiye’de iflsizli¤in büyük k›sm›, iflsizlerin nitelikle-
rinin aç›k ifllere, yani iflverenlerin arad›klar› niteliklere
uymamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu iflsizlik türü afla-
¤›daki kavramlardan hangisiyle ifade edilmektedir? 

a. Yap›sal iflsizlik
b. Friksiyonel (ar›zî) iflsizlik
c. Konjonktürel iflsizlik
d. Gizli iflsizlik
e. Aç›k iflsizlik

5. Türkiye’de gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlik ve yoksul-
luk ile ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Ücretli/maafll› çal›flanlar›n yoksulluk oran›, yev-
miyeli çal›flanlara oranla daha düflüktür.

b. Gelir da¤›l›m›nda bölgelere, k›r ve kente, cinsi-
yete göre eflitsizlik olmakla birlikte, ifl kollar›
aras›nda bir eflitsizlik söz konusu de¤ildir. 

c. En zengin % 20’lik grup en yoksul % 20’lik grup-
tan 7,3 kat daha fazla bir gelire sahiptir.

d. K›rsal yerlerde yaflayanlar›n yoksulluk riski kent-
sel yerlerde yaflayanlardan fazlad›r. 

e. En zengin % 20’lik bölümü Türkiye’de yarat›lan
toplam gelirin % 44,4’üne sahiptir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi örgütsüzlü¤ün yüksek dü-
zeyde olmas›n›n nedenlerinden biri de¤ildir?

a. ‹fl gücünün bilinçsizli¤i ve e¤itimsizli¤i 
b. ‹flverenlerin örgütlenmeye s›cak bakmamas›
c. Sendika aidatlar›n›n yüksek olmas›
d. Sendikalar›n yetersizli¤i
e. Yasal denetimsizlik ve yasal mevzuat›n k›s›tla-

malar›

7. Afla¤›dakilerden hangisi çal›flma yaflam›nda ayr›mc›-
l›¤a verilebilecek bir örnek olamaz?

a. Çal›flamayacak düzeyde fiziksel engelli olan bir
kiflinin istihdam edilmeyerek ifl gücü d›fl›nda kal-
mas›

b. Önyarg› nedeniyle hak etti¤i halde eski hüküm-
lü çal›flan›n terfi ettirilmeyip, daha az baflar›l›
ama hüküm giymemifl olan çal›flan›n terfi ettiril-
mesi

c. ‹fle al›m s›ras›nda, eflit niteliklere sahip bir erkek
ve bir kad›n aday varken, ileride do¤um iznine
ayr›laca¤› düflünülerek kad›n aday yerine erkek
bir aday›n ifle al›nmas› 

d. Bir ifl yerinde terfi için gerekli hizmet içi e¤iti-
min özellikle kad›n iflçilerin kat›lamayacaklar›
gece vardiyas› s›ras›nda verilmesi

e. ‹fl yerindeki çal›flanlar›n, ifle yeni giren engelli
çal›flan üzerinde psikolojik bask› kurarak verim-
li çal›flmas›n› engellemeleri ve istifa etmesine
neden olmalar›

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›daki gruplardan hangisinin “çal›flan yoksul” ol-
ma ihtimali di¤erlerinden daha düflüktür? 

a. Yar› zamanl› çal›flanlar
b. Devlet memurlar›
c. Tar›m iflçileri 
d. Enformel yollarla istihdam edilenler
e. Tafleron iflçiler 

9. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n çal›flma yaflam›n-
da karfl›laflt›klar› zorluklardan biri de¤ildir?

a. Erkek egemen toplumsal norm ve de¤erler ne-
deniyle çal›flmalar›n›n aileleri taraf›ndan engel-
lenmesi 

b. Kad›nlara yönelik ifllerin genellikle düflük ücretli
ve sosyal güvencesi az olan ifllerle s›n›rl› olmas›

c. Ev iflleri ve çocuk bak›m› gibi cinsiyete dayal›
rolleri nedeniyle iflle ilgili olarak erkeklerle eflit
koflullarda rekabet edememeleri

d. Erkek egemen toplumsal de¤erlere göre, erkek-
lerin ifl sahibi olmas›n›n daha önemli oldu¤u dü-
flünüldü¤ü için çal›flanlar›n iflten ç›kar›lmas› söz
konusu oldu¤unda önce kad›n çal›flanlar›n iflten
ç›kart›lmas›

e. Kad›nlar›n, yasal s›n›rl›l›klar nedeniyle istedikle-
ri her mesle¤in e¤itimini alam›yor olmalar›

10. Çal›flmaya haz›r ve istekli ifl gücü oldu¤u halde,
aç›k ifllerin olmamas›ndan kaynaklanan iflsizli¤e ne ad
verilir?

a. Aç›k iflsizlik
b. Friksiyonel iflsizlik 
c. Yap›sal iflsizlik 
d. Gizli iflsizlik 
e. Teknolojik iflsizlik

Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i Baflkan›’n›n 2007 içerisin-
de yedinci tersane iflçisinin hayat›n› kaybetti¤i günün
hemen ertesi günü bas›nda yer alan demecindeki “Bi-
zim kâr›m›z tamamen iflçilikten, iflçilik fiyatlar› da Avru-
pa’n›n fiyatlar›na gelirse, Türkiye’deki gemi infla sanayi-
sinin avantajlar› yavafl yavafl ortadan kalkar” ibaresi, ta-
fleronluk sisteminin yap›sal bir ifl gücü maliyeti tasarru-
fu sistemi oldu¤unu gözler önüne sermektedir. ‹fl yeri
güvenli¤i, kiflisel koruyucu donan›m›n sa¤lanmas› gibi
hayati öneme sahip ve yasal tedbirler, küçük kâr marjla-
r›yla çal›flan tafleron flirket sahibinin vicdan›na b›rak›lm›fl
keyfi bir karar haline gelmekte, gözlerimizin önünde
her ay tersanelerden ölüm haberleri gelmeye devam et-
mektedir. ‹fl yeri güvenli¤inin sa¤lanmas›n›, güvenli is-
kele, sa¤lam elektrik kablosu veya baret, koruyucu göz-
lük, emniyet kemeri talep etmekte ›srarc› olmak, fazla
mesaiye kalmak istememek, sendikal› olmak ve SSK
primlerinin yat›r›l›p yat›r›lmad›¤›n› takip etmek iflten ç›-
kar›lma nedeni olabilmektedirler. Tersane sahibi iflve-
renle karfl›laflt›r›ld›¤›nda mali gücü ve kurumsall›¤› çok
daha zay›f olan tafleron flirketler, kiflisel koruyucu dona-
n›m temin ettikleri zaman standartlara uygun olmayan-
lar›, “ucuzundan” ve yo¤un çal›flma flartlar› için kullan›fl-
l› olmayan›ndan seçebilmektedirler. Tuzla Havza’s›nda
iflportalarda bile sat›lmakta olan baret, tulum, maske ifl-
levlerini yerine getiremeyecek kadar standartlar›n alt›n-
da ve temin edilmesi küçük iflletmelerin keyfiyetindedir.
Gene ‹fl Yasas›’na göre 50’den fazla iflçi çal›flt›ran ifllet-
melerde bulundurulmas› gereken ifl güvenli¤inden so-
rumlu mühendis ya da teknik eleman ve ifl yeri hekimi
hizmetlerinden, sadece tersanelerde kadrolu olarak çal›-
flanlar, yani on iflçiden biri faydalanmaktad›r. 
“‹flbafl› yaparken tafleron firma iflçilere e¤itim veriyor.
E¤itimin ard›ndan da 5 tane belgeyi iflçiye hiç okutma-
dan imzalat›yor. ‹lk belgede ‘e¤itim gördüm, baret vs,
malzememi ald›m’ yaz›yor. Bunlar›n içinde tarihi yaz›l-
mam›fl bir ifl ç›k›fl belgesi de var. Tarihi at›lmam›fl ama
‘k›dem tazminat›m› on befl gün ifl arama hakk›m›, ihbar-
namemi, bütün di¤er haklar›m› ald›m’ diye imzay› at›-
yor. (...) Bu pek çok firmada yaflanan bir süreç... hatta
[bir ifl yeri] ‘yaflanan kazalar›n sorumlulu¤u iflverene ait
de¤ildir’ diye imza att›rm›fl.” (‹flçi).

Kaynak: “Tuzla Tersaneler Bölgesi ‹zleme ve ‹nceleme
Komisyonu, Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki Çal›flma Ko-
flullar› ve Önlenebilir Seri ‹fl Kazalar› Hakk›nda Rapor”dan
özetlenerek aktar›lm›flt›r. TMMOB, 2008. Raporun tama-
m›na http://www.docstoc.com/docs/716267/Tuzla-Rapo-
ru adresinden ulaflabilirsiniz. 

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Demografik Boyutlar›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Demografik Boyutlar›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Demografik Boyutlar›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Temel Sorunlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Çal›flma Yafla-
m›n›n Demografik Boyutlar›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Her ne kadar mevsimsel iflsizlik, friksiyonel iflsizlik gibi
geçici iflsizlik türleri de ülkemizde görülse ve gizli iflsiz-
lik oran› özellikle tar›m sektöründe yüksek olsa da Tür-
kiye’de iflsizlik genel olarak yap›sal iflsizlik niteli¤inde-
dir. Bu durumun en önemli nedenleri aras›nda ifl gücü-
nün e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü ve özellikle sanayi
sektöründe mesleki e¤itim alm›fl nitelikli ifl gücüne ihti-
yaç duymas›d›r. Baflka bir deyiflle ifl gücü, aç›k ifllerin
gerektirdi¤i niteliklere sahip olmad›¤› için bir yandan
iflverenler nitelikli iflçi aç›¤› sorunuyla karfl› karfl›ya kal-
makta, di¤er yandan iflsizlik oran› artmaktad›r. 

S›ra Sizde 2 

‹flsizlik sadece ekonomik de¤il, çeflitli sosyal s›k›nt›lar
da yaratmakta ve bireyleri birbirine ba¤l› birçok aç›dan
etkilemektedir. ‹flsizlik, mali kaynaklar›n azalmas›, ha-
yat standartlar›n›n düflmesi, statü ve güç kayb›, aile ilifl-
kilerinin bozulmas›, yasal olmayan yollardan gelir sa¤-
lama e¤iliminin do¤mas›, kiflinin kendine duydu¤u say-
g›y› ve yaflam amac›n› yitirmesi gibi son derece önemli
sonuçlar do¤urmaktad›r. ‹flsizli¤in bireylerde yaratt›¤›
stres de baflta depresyon olmak üzere çeflitli psikolojik
rahats›zl›klara neden olmaktad›r. Bu nedenle iflsizlik
oran›n›n artmas› yaln›zca yoksulluk oran›n› de¤il, bo-
flanma ve suç gibi önemli baflka oranlar› da art›rmakta
ve toplumsal düzeni olumsuz yönde etkilemektedir. 

S›ra Sizde 3 

Çal›flma yaflam›nda esneklik, iflverenlerin istihdam et-
tikleri iflçi say›s›n› ve iflçilerin çal›flma koflullar›n› belir-
leyebilmesi anlam›na gelmektedir. Baflka bir deyiflle
piyasadaki taleplerdeki de¤ifliklikler karfl›s›nda iflve-
renlerin iflçi say›s›n› art›rabilmesi, azaltabilmesi ya da
çal›flma koflullar›n› de¤ifltirebilmesidir. Formel olarak
istihdam edilmifl iflçilerin iflten ç›kart›lmalar›, sözlefl-
meler nedeniyle zor oldu¤u için, iflverenler firmalar›n-
da say›sal esnekli¤i büyük ölçüde enformel istihdam
yoluyla sa¤lamaktad›r. Firmaya belirli bir dönem için
al›nan iflçiler, ifl güvencesinden, sözleflmeden ve yasal
haklardan yoksun olarak çal›flmakta ve iflçi say›s›n›n
art›r›lmas›na neden olan koflullar de¤iflti¤inde ifllerini
kaybetmektedir. Bu aç›dan esneklik, enformelli¤i ar-
t›rmakta, enformellik ise esnekli¤in sa¤lanmas›n› ko-
laylaflt›rmaktad›r.

S›ra Sizde 4 

Sar› sendika, çal›flanlar›n haklar›n› savunuyormufl gibi
görünüp daha çok iflverenin ç›karlar›n› gerçeklefltiren
sendikad›r. Sar› sendikalar, demokratik iflleyifle sahip
de¤ildir, iflçilerin ç›karlar›n› korur gibi görünseler de as-
l›nda iflverenlerin ç›karlar›n› gerçeklefltirmeye çal›fl›rlar.
Toplu sözleflmeleri haz›rlarken iflçilere dan›flmaz ve bil-
gi vermezler, iflçilerin bilinçlendirilmesine yönelik prog-
ramlar haz›rlamazlar. ‹lk sar› sendika, Pierre Biétry tara-
f›ndan 1902 y›l›nda Fransa’da kurulmufl, ifl yerinin fi-
nansal deste¤ini alm›fl ve grevlere kat›lmay› reddetmifl-
tir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
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S›ra Sizde 5 

Duygusal taciz, çal›flma yaflam›ndaki bask›, fliddet ve
y›ld›rma eylemlerini tan›mlamak için kullan›lan bir kav-
ramd›r. ‹fl yeri zorbal›¤› ya da ‘mobbing’ olarak da ad-
land›r›lan duygusal ve psikolojik taciz kavram›, ifl yerin-
deki bir veya birkaç kifli taraf›ndan bir çal›flan üzerinde
yo¤un bir bask› kurulmas›n›, çal›flana duygusal olarak
sald›r›lmas›n›, psikolojik terör yarat›lmas›n› ve böylece
çal›flan›n verimlili¤inin en alt düzeye inmesini sa¤laya-
rak, iflten ayr›lmaya zorlanmas›n› ifade eder. 
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Ç
Çat›flma Kuram›: Toplumu, temel maddi gereksinimler ve

kaynaklar› elde ederken çat›flan gruplar›n bir sistemi ola-

rak gören yaklafl›m.

D
De¤er: Amaçlar›m›z› ve davran›fllar›m›z› belirlemede neyin

do¤ru neyin yanl›fl oldu¤unu gösteren standartlar.

E
Edinilmifl Statü: Bireylerin çaba göstermeden do¤ufltan iti-

baren sahip olduklar› statüler.

Ekonomik Sistem: Toplumdaki mal ve hizmetlerin üretimi

ve bölüflümünün nas›l olmas› gerekti¤ine iliflkin, uyum-

lu düflünce ve de¤erler toplam›.

Evrimci Sentez Kuram›: Lenski’nin, çat›flma kuram› ile ifl-

levselcili¤i evrimci bir çerçevede sentezlemeye çal›flt›¤›

bir tabakalaflma kuram›.

G
Gümrük Birli¤i: Gümrük birli¤i oluflturan ülkeler aras›nda ti-

carete konulan her türlü k›s›tlama kald›r›lmas› ve Birlik

d›fl›ndaki ülkelere karfl› ise ortak politikalar yürütülmesi.

‹
‹hracata Yönelik Sanayileflme: Ülkenin iç üretim için kul-

lanabilece¤i kaynaklar›n ihracat amac›yla yap›lacak üre-

time yönlendirilmesi ve ulusal mallar›n d›fl ülkelerde re-

kabetine önem verilerek, karfl›laflt›rmal› üstünlüklerin

esas al›nmas›.

‹nanç: Gerçekli¤in do¤as› hakk›nda ileri sürülen iddialar;

dünya hakk›nda paylafl›lan fikirler.

‹flsiz: ‹stihdam halinde olmayan, son alt› ay içinde ifl arama

kanallar›ndan en az birini kullanm›fl ve 15 gün içinde ifl-

bafl› yapabilecek durumda olan 15 yafl üzerindeki kifliler. 

‹thal ‹kameci Sanayileflme: Bir mal›n yurt d›fl›ndan ithal

edilmesi yerine yurt içinde üretilmesini öngören, böyle-

ce döviz tasarrufu sa¤layan sanayileflme stratejisi.

K
Karma Ekonomik Sistem: Ekonomik faaliyetlerde hem dev-

letin, hem de özel teflebbüsün birlikte yer ald›¤› ekono-

mik sistem.

Kazan›lm›fl Statü: Bireylerin kiflisel çabalar› sonucunda elde

ettikleri statüler.

Köy Enstitüleri: E¤itimde köy-kent eflitsizli¤ini, cinsiyet fark-

l›l›klar›n› ve bölgeler aras› dengesizlikleri gidermek, hal-

k›n e¤itim düzeyini yükseltmek ve e¤itim yoluyla ülke-

nin ekonomik, kültürel ve sosyal aç›dan kalk›nmas›n›

sa¤lamak amac›yla 1940’ta kurulmufl ve 1954 y›l›nda ka-

pat›lm›fl olan e¤itim kurumlar›.

Kuflak Çat›flmas›: De¤erlerin zamanla de¤iflmesi sonucu ku-

flaklar aras›nda yaflanan çat›flma.

Küçük Meta Üretimi: Meta üretiminin aile ya da hane mer-

kezli olarak ücretsiz aile eme¤i kullan›larak yap›lmas›. 

Kültür: Toplumsallaflma sürecinde insanlar›n ö¤rendikleri ve

paylaflt›klar›n› kapsayan genifl bir kavram.

Kültürel sermaye: Bireylerin ya da gruplar›n e¤itim baflar›-

s› ve sosyal statülerine ailenin geçmiflinin ve e¤itimin

katk›s›.

Kültürel Süreçler: Bafl›-sonu belli olmadan süregelen olaylar.

L
Laiklik (Laïcité): Halksall›k; Sekülerizm; Dind›fl›l›k/din içer-

meme, din kurallar›na dayanmama (devlet, hukuk, e¤i-

tim gibi kurumlar› iflleyifl aç›s›ndan tarif eden politik il-

ke, kamu hukuku ilkesi); Vicdan, düflünce ve din hürri-

yeti, bütün vatandafllar›n eflit hak ve sorumluluklara sa-

hip olmas›, bunun sa¤lanmas› için dine dayal› olanlar da

dâhil eflitlik ilkesini zedeleyecek her türlü san›n ve ayr›-

cal›¤›n (imtiyaz›n) la¤vedilmesi, dinlerin ve devletin ken-

di özerkli¤ine sahip oluflu, yani birbirinden özerk (oto-

nom) oluflu esaslar›na dayal› politik ilke; Devletin ve

dinlerin otonom durumlar› ve din ve inanç hürriyetini

ve din ve inanç sahibi olmak, olmamak veya birinden

ötekine geçmekle ilgili hürriyetleri sa¤layan bir kamu

hukuku.

Laisizm (Laïcisme): Laity’nin (clericus olmayanlar›n/halk›n)

dini/kiliseyi yönetme hakk›n› tan›yan bir doktrin; Hem

laik bir devlet öngören hem de din/devlet ay›r›m›n›n tü-

rünü anlatan, din ve siyaseti tamamen ay›ran ve bunun

için dinsel yaflant›n›n s›n›rlar›n› tarif eden görüfl; Din ile

siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda di-

nin s›n›rl› bir rol oynad›¤›n› savunan bir doktrin.

N
Norm: Yapt›r›m› olan kurallar bütünü.

O- Ö
Okullaflma Oran›: Bir ö¤retim düzeyindeki okullara kay›tl›

olan ö¤renci say›s›n›n bu düzeydeki okul ça¤›nda olan

toplan nüfusa bölünmesiyle elde edilen oran.

Sözlük
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Örgün E¤itim: Milli e¤itim sisteminin okul öncesi e¤itim, il-

kö¤retim, orta ö¤retim ve yüksekö¤retim kurumlar›n›

kapsayan bölümü.

Örgütsüzlük: Bir iflkolunda çal›flan bireylerin yasalar›n belir-

ledi¤i örgütlenme haklar›ndan yararlanamamas›.

Özel Mülkiyet: Toplumsal mülkiyetin tersi olarak toplumsal

hayat içerisinde bireylerin sahip olduklar› her türlü mül-

kün tan›mlanmas›. 

P
Parlamenter Demokrasi: Halk›n genel seçimle seçmifl oldu-

¤u parlamenterlerin veya milletvekillerinin bir meclis ta-

raf›ndan yönetilmesi. 

S-fi
Seçim Sistemi: Demokratik ülkelerde seçimlerin hangi esas

ve ilkelere göre yap›laca¤›n› gösteren sistem.

Sekülerleflme: Dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesi,

küçülmesi ve kurumlar›n din etkisinden kurtularak orta-

ya ç›kmas› ile birlikte dinsel kurumlar, eylemler ve din-

sel bilincin toplumsal önemini kaybetmesi süreci. 

Sembol: Belirli bir durum ya da olay› anlamland›ran fley.

Sendika: ‹flçilerin kendi hak ve ç›karlar›n› korumak ve gelifl-

tirmek üzere oluflturduklar›, örgütlendikleri s›n›fsal ve

toplumsal örgütler.

Siyasi Parti: Demokratik ülkelerde bireylerin örgütlenerek

aktif siyaset yapacaklar› alanlardan biri ve siyasetin vaz-

geçilmez unsuru.

Sosyal Al›flverifl Kuram›: Kökenleri ekonomi ve davran›fl

psikolojisine ba¤lanan ve sosyolojiden çok sosyal psiko-

lojiye dayanan kuram.

Sosyal Refah Devleti: Toplumsal refah›n art›r›lmas› amac›yla

ekonomik faaliyetleri düzenleyen, gerekti¤inde sosyal

adaleti sa¤lama amac›yla piyasalara müdahale eden, sos-

yal güvenlik, sa¤l›k ve e¤itim harcamalar›n› üstlenen

devlet anlay›fl›.

T
Toplum: Toplum, insanlar› etkileyen gerçek iliflkiler bütünü.

Toplumsallaflma: Toplumsallaflma (sosyalizasyon), bireyle-

rin üyesi olduklar› toplumun de¤er ve normlar›n›, sahip

olduklar› statü ve rollerin gerektirdi¤i davran›fllar› ve

toplumun kendinden beklentilerini ö¤renme ve içsellefl-

tirme süreci.

Toplumsal ‹liflkiler A¤›: Bireyin grup içi ve d›fl› bütün iliflki-

leri.

Toplumsal Kurum: Toplumun yap›s› ve temel de¤erlerinin

korunmas› bak›m›ndan zorunlu say›lan, nispeten sürek-

li kurallar toplulu¤u.

Toplumsal Rol: Bir grup ya da toplum içindeki insanlar›n s›-

n›rlar› belirlenmifl olarak oynad›klar› oyun.

Toplumsal S›n›f: Benzer sosyal ve ekonomik konuma sahip

bireylerden oluflan grup.

Toplumsal Statü: Kiflinin toplumsal yap› içinde iflgal etti¤i

konum.

Toplumsal Yap›: Toplumsal yap›, toplumda organize olmufl

sosyal iliflkilerin bütünü.

Ü
Üretim ‹liflkileri: Üretilen mal ve hizmetlerin üretim süreci,

de¤iflimi ve paylafl›m›.

Y
Yap›salc›l›k: ‹nceleme konusu olarak yap›y› ele almak ge-

rekti¤ini ileri süren çeflitli bilim dallar›ndaki ortak görü-

flün ad›.

Yap›sal Fonksiyonalizm: Toplumsal kurumlar› toplum için-

de yerine getirdikleri fonksiyonlar›na göre inceleyen bir

yaklafl›m.

Yasa Gücünde Kararname (Kanun Hükmünde Kararna-

me): Yasama organ›n›n (meclisin) konu, süre ve amac›

belirleyen bir yetki kanunu ile verdi¤i veya do¤rudan

do¤ruya Anayasa’dan ald›¤› yetkiye dayanarak hüküme-

tin ç›kard›¤› kanun gücüne sahip bir kararname.

Yasama Sorumsuzlu¤u: TBMM üyeleri meclis çal›flmalar›n-

daki oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düflün-

celerden; o oturumdaki baflkanl›k divan›n›n teklifi üzeri-

ne meclisçe baflka karar al›nmad›kça bunlar› meclis d›-

fl›nda tekrarlamak ve aç›klamaktan sorumlu tutulamama-

s›; milletvekillerinin söz hürriyetinin korunmas›.

Yayg›n E¤itim: Örgün e¤itim sistemine hiç girmemifl veya ör-

gün e¤itim sisteminin herhangi bir kademesinde bulu-

nan ya da bu kademelerden birinden ayr›lm›fl olan bi-

reylere, ilgi ve gereksinim duyduklar› alanda örgün e¤i-

tim yan›nda veya d›fl›nda düzenlenen e¤itim faaliyetleri-

nin tümü.




