ISHE 2014 Tam Metinler

ISHE 2014 Proceedings

Thoughts on the Problematic of Objective Historiography Through the Context
of the Functions of History

Tarihin islevi Baglaminda Tarihyaziminda Nesnellik Sorunsal1 Uzerine
Diisiinceler

Resul BABAOGLU
Siirt Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi

E-posta: babaogluresul@hotmail.com

Abstract

History of science, simply defined as the knowledge of the
past, has become a mechanism that groups in different
positions instrumentalized it as a way to express
themselves besides its having a variety of functions. With
this aspect, the science of history which has become
surprisingly popularized nowadays and the prevalence that
is directly seen in histography cannot be explained only by
the positive distance that social sciences have advanced.
On the contrary, popularization of history, which is a
natural consequence of the interaction between politics and
history, inevitably raises the question of objectivity in
histography.

The subject of objectivity in histography that is focused in
this study has become crucial through a large part of society
showing the tendencies of politicization nowadays.
Consulting the science of history in defending some
ideologies and making them consistent opposite to the
rivals has given rise to the danger of dealing with
histography with a reductionist method. When the changes
in histography from the ancients times to the present are
considered, initially the present situation can be thought to
be perceived as a natural process but this should not be
unnoticed that this situation is simplistic and
instrumentalizing.

The problematic of objectivity in histography, which is
honored by representatives of many ideologies and
politicians due to its legimitizing - justifying function, will
be discussed in this study via centering the current status
and the consistency of the issues relevant to different ideas
will be handled.
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Ozet

En basit anlamiyla gegmisin bilgisi olarak tanimlanan tarih
bilimi, ¢ok ¢esitli islevlere sahip olmasinin yaninda, farkli
konumlarda bulunan gruplarin kendilerini ifade etme yolu
olarak aragsallastirdiklar1 bir mekanizma haline gelmistir.
Bu yoniiyle, giiniimiizde sasirtici derecede popiilerlesen
tarih bilimi ve dogrusal olarak tarih yaziminda goriilen
yayginlik, salt sosyal bilimlerin kat ettigi olumlu mesafeyle
aciklanamaz. Aksine, siyaset ve tarih arasindaki
etkilesimin dogal bir sonucu olan tarihin popiilerlesmesi,
kaginilmaz olarak tarih yaziciliginda nesnellik sorununu
glindeme getirmektedir.

Bu c¢aligmada agirlikli olarak {izerinde durulan tarih
yaziminda nesnellik konusu, gliniimiizde toplumun genis
bir kesiminin politiklesme egilimleri gostermesiyle son
derece Onemli bir hale gelmistir. Cesitli ideolojilerin
savunulmasinda ve karsitlarina gore tutarli hale
getirilmesinde tarih bilimine bagvurulmasi, tarih yaziminin
indirgemeci bir yontemle ele alinmast tehlikesini
dogurmustur. Eski ¢aglardan giiniimiize gelinceye degin
tarih yaziminda goriilen degisimler géz dniine alindiginda,
bugiinkii durumun dogal bir siire¢ seklinde algilanmasi ilk
etapta disiiniilebilse de, bu durumun tarih bilimini
basitlestirici ve aragsallastirict  oldugu dikkatlerden
kagmamasi gereken bir olguya igaret eder.

Cesitli ideolojilerin temsilcileri ve siyasiler tarafindan
mesrulastiric1 - haklilastirict fonksiyonu nedeniyle ilgiye
mazhar olan tarih yaziminin nesnellik sorunsalinin
tartisildig1 bu galismada, giincel durum merkez alinarak
konu ile alakali farkli diisiincelerin tutarliliklart
karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazimi, Bilim, Ideoloji,
Nesnellik
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1. Giris

Tarihsel olaylara elestirel yaklagilmasi seklinde somutlagan
alternatif tarih arayislari, resmi tarih sdyleminin yine resmi
ideolojinin  Onciillenmesi amacina hizmet ettigini
vurgulayarak tarihsel gergegin farkli ydntemlerle elde
edilebilecegi iddiasini tasimaktadir. Ote yandan, bdyle bir
iddianin basli basina nesnel tarih yazimina garanti
olabilecegi ya da ideolojik yaklagimlardan uzak bir
tarihcilik zemini saglayabildigi de siliphelidir. Tarihsel
hakikatin aranmasi ve kurgulanarak  okuyucuya
sunulmasinda nesnel Olgiilerle hareket edilmesi, tarih
yaziciliginin kurmaca metinlerle arasindaki sinirt ortaya
koymaktadir. Ge¢miste vuku bulan ve bilimsel arastirmaya
konu edilen olgu ve olaylarin ele alinmasinda tarihin
yontemine bagli kalinmasi, Onyargt ve ideolojik
egilimlerden sakinilmasi tarih yaziminda en basta gelen
kurallardir.

Gliniimiizde artan iletisim olanaklar1 ve internet
teknolojisiyle genis kitleler, ¢cok hizli bir sekilde yogun bir
tarihsel bilgi transferine maruz kalmaktadirlar. Biiytlik
oranda, polemik {iislubuyla yaratilan bu tarih {irlinleri
geemis ile problemli bir iligki kurulmasina yol agmakla
kalmayarak, karsit sdylemlerin de benzer yontemlere
basvurmasi sonucunda, tarihin bilim olma iddiasina biiyiik
bir darbe vurmus oluyor. Bu durum, tarihin bir bilim dalt
mi yoksa sanatsal bir alan m1 oldugu konusunda yogun bir
tartisma ortamina zemin hazirlamaktadir.

Tarih yaziciligimmin Avrupa’daki gelisimine bakildiginda;
XIX. asirda genel olarak dogal bilimlerin kazandig: seviye
ile modern anlay1s arasinda iligki kurulmus, bu asirda fizik,
tabiat, kozmografya vb. miispet bilimlerin kanunlarini
tespit etme yolunda atilan genis adimlarin tarihin de
birtakim kanunlara baglanmasi imkéninin arastirilmasina
vesile oldugu ifade edilmistir. Bu gelismenin yaninda
endiistri devriminin getirdigi sorunlarla sosyal ve
ekonomik tarihe artan ilgi de ortaya ¢cikmistir (Coskun,
1990). Geleneksel tarih anlayisinin anlati (narrative) ve
hikdyeci formunun terkedilmeye basglamasiyla Onem
kazanan bilimsel tarih c¢alismalari genis bir okuyucu
kitlesine ulasarak kendisine konu olarak sectigi devlet
adamlarinin, hanedan veya Onemli komutanlarin
hayatlarini agarak daha genis yelpazedeki olay ve olgularla
ilgilenmeye baslamistir. Temelleri sanayi devrimiyle atilan
toplumsal degisme, kapitalizm ve smf iligkileri gibi
alanlarda yasanan hizli doniigiimiin tarihgiler tarafindan
ilgiyle karsilanmasi ve bu alanda eserler verilmeye
baglanmasiyla tarih yazma iginin sistemli kurallar
gercevesinde yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.
Boylece, tarihi olay ve olgularin ortaya ¢ikis sirasina gore
kronolojik bir yontemle anlatilmasi ve bu sekilde ruhsuz
bilgiler yiginina donen tarih yazimmin geride birakildig:
modern tarih anlayistyla tarih bilimi i¢in yeni bir dénem
baslamis oldu. Nitekim modern tarihgilik, gecmiste
yasanan olaylar1 kendi i¢inde incelemekle yetinmeyerek
daha genis bir perspektif sayesinde birbirinden bagimsiz
olaylar arasinda iliski baglar1 kurmakla derinlesme
metoduna girmistir (Kafesoglu, 1963).
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Tarih, bilim yasalarina bagh kalinarak icra edilen bir
disiplin olarak kabul edildiginde; herhangi bir tarihi olay ya
da olgunun ele alinacagi ve degisik zamanlarda yapilan
incelemelerde benzer sonuglara varilmast beklenir. Bu
onermeden yola ¢ikilirsa, tarihi olaylar, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi dogrudan gozlemlenebilen

Ozellikte olmadigindan ancak tarih¢inin  yeni bir
tasarimiyla sekle semale Dbiiriinebilir. Bu agidan
bakildiginda, tarih yaziminda herhangi bir konuyu

tilketircesine dogru bilgi ortaya koymak miimkiin miidiir?
Genel tasarima gore, gecmis bir olay, kisi vb. iistiine
yeterince belge bulur ve onlari tarih metodolojisi kurallart
Uyarinca yorumlarsaniz, tarih¢i sifatiyla iizerinize diisen
gorevi bitirmis olursunuz; bir daha, bir bagka yerde ve
zamanda, bir bagka tarih¢inin o konuyla ugragmasi
beklenmez. Oysa tarih yazimmin gercekligi hi¢ de Oyle
degildir (Tungay, 2001-2002). Tarihgi, inceledigi tarihsel
olguya yeni kaynaklar, yeni yaklasim ve yorumlamalarla
adeta yeniden hayat verir. Bu ylizden tarih¢i bir bakima
“tarihi ~ kendinden  onceki  yazili  kaynaklarin
kiistahliklarindan  kurtarmak umudunu taswr’’ (Fortna,
2005, s. 30). Ciinkii tarih yazicisinin ideolojik bagliliklar:
ve felsefi yonii ele aldig1 konuyu kurgularken kaginilmaz
bir yonlendirici etki yapar (Iggres, 2000). Ote yandan,
tarih¢ilerin kullandiklar1 dil ve anlatim 6zellikleri ile
ornegin doga bilimlerinin bir kolu olan fizikte kullanilan
matematiksel yontem arasinda da keskin bir ayrim
bulunmaktadir. Kesin yargilari igeren, veriler arasindaki
karmagik iliskileri belirgin ifadelerle ortaya koyan fizik
biliminin aksine tarih, yorumlamalara dayanan bir retorikle
biisbiitiin farkli bir anlatim yontemine dayanir. Bunun
yaninda, tarih¢iler de niifus ve iiretim iligkileri gibi
konular1 ele alirken sayisal bir anlatim teknigine
basvururlar (Chairman, 1968).

Diger sosyal bilimlerin birgok alaninda doga bilimlerinde
kullanilan dil 6zelliklerine yaygin bir yonelme olmasina
karsin, tarih yaziminda bu duruma sadece belirli konular
ele alinirken rastlanmasi tarihin farkli bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum, tarih yazimini kurmaca
metinler sinifina dahil etmemizi de gerektirmez. Ciinkii
gecmisi konu alan tarihsel bilgi, degismez bir kesinlik
tasimasa da birikimsel agidan yadsinamaz bir deger
tasimaktadir. Tarih ¢alismalarinda rakamsal verilerden
yola ¢ikilarak sonuglara varmak iktisat tarihi ile ilgili
arastirmalarda yaygin olarak goriiliir. Clinki biiyiik 6lglide
say1sal verilere dayanan ekonominin tarih iginde gosterdigi
gelisimin izlenebilmesi ancak matematiksel
hesaplamalarla miimkiindiir. Bu yontemin yaygin oldugu
diger bir alan da niifus istatistikleri, go¢, yerlesme gibi
demografik konularda arastirma yapilirken de sayilara
bagvurulur. Bilgisayar teknolojisinin tarihgiler tarafindan
son donemlerde siklikla kullanilmasit da verilerin
saklanmasi, istendigi anda kullanilabilmesi ve kisisel arsiv
olusturulmasi igin sagladigr imkan, sayisal tarihgiligin
kurumsallagmasimin yolunu agmustir (Breisach, 1994). Bu
yontemin objektif tarihgilige de kap1 aralayacagi iddiasinda
olan nicel tarihgilerin aksine bu diisiinceye mubhalif olan
tarihgiler, s6z konusu yontemin arastirmacinin tercihlerini
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higbir sekilde etkilemeyecegini savunarak bdyle bir
tarih¢iligin ancak smirli konularin incelenmesinde ise
yarayacagini ileri siirmiiglerdir. Konu ile ilgili itirazlarini
tarih¢i Arthur Schlesinger su soziiyle ortaya koymustur:

Bir hiimanist olarak bu konuda sunu
sOyleyebilirim ki; neredeyse biitiin 6nemli sorular
tam olarak rakamsal cevaplara uygun olmadiklari
icin 6nemlidirler (Breisach, 1994, s. 341).

Denilebilir ki tarih ¢aligmalarinda sayisal hesaplamalarin
kullanilmasi tarihin bir bilim dali oldugunu tam olarak
kanitlamadig1 gibi, rakamsal verilerin yer almadig tarih
¢aligmalar1 da bilim dis1 sayilmamalidir.

Dogrudan gozlem yapabilme olanagina sahip olan doga
bilimlerinin aksine tarih biliminde konular incelenirken
direkt gozlemden ziyade giiniimiize herhangi bir sekilde
aktarilmig olan verilerden yola c¢ikilir ve kaynaklar
muhakeme edilerek tutarli bilgilere ulasilmaya caligilir.
Bagka bir deyisle tarih biliminde kaynaklar ¢ikig noktast
olarak kabul edilirken olgusal gergeklikler de ulagilmast
hedeflenen sonuglar1  olusturmaktadir (Langlois &
Seignobos, 1912). Tarih¢inin dogrudan goézlem yapma
olanagmin olmamast ve genellikle aktarilmis kaynaklari
kullanmak durumunda olmasi gibi nedenler onu doga
bilimlerinde ¢alisan arastiricilardan ayiran bir husustur.
Soyle ki tarihgi, kullanmak zorunda kaldigi materyaller
bizatihi bir ¢esit daha once gozlemlenmis veriler oldugu
igin arastirmasini temellendirecegi arglimanlar
kendiliginden  olugsmus  olacaktir.  Langlois  ve
Seignobos’un su benzetmesi bu durumu aciklayici
niteliktedir:

Tarihgi, tipki laboratuvarindaki deneysel gozlem
sonuglarint ¢iragindan Ogrenen bir kimyacinin
durumundadir (Langlois & Seignobos, 1912, s.
67).

Esas olarak, bilimsel bir ¢alismada elde edilen sonuglar
objektif kistaslara bagli olmak zorundadir. Bunlar,
belirlenen sorunu ifade eden yorumlamalarin deneysel
testlere tabi tutulmasi, yorum ve ¢ikarimlarin evrensel

2% Insan  topluluklar1  arasinda  ortak  bellek

olusturulmasinda tarihin rolii ve 6nemi igin bkz. Nuri
Bilgin, Tarih ve Kollektif Bellek, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2013.

235 Uluslasma olgusunu saglayan etkenler arasinda irk-

etnik birlik ve dindasliktan ¢ok, ortak ge¢mis, yani tarih
almaktadir. Boyle olunca Fransiz Devrimi’nden sonra
deger kazanan ulusguluk anlayisini destekleyen ve bu
duyguyu besleyen veriler de tarihten ¢ikarilmaktadir.
Serafettin Turan, “Milliyet¢ilik Anlayiginda Tarih
Yazicthgmin Onemi’’, Mersin Universitesi 1. Ulusal
Tarih Kongresi, Tarih ve Milliyet¢ilik, 30 Nisan-2
Mayis 1997, s.143. Diger bir¢ok iilkede oldugu gibi
ulus insa siirecinde tarihin oynadigi rol Tiirkiye’de de
vazgec¢ilmez bir bigimde kendinden soz ettirmistir.
Tiirk uluscu tarih yaziminda en ¢ok etkili olan batili
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kuramlara dayanmast ve nihayetinde arastirmanin
mantiksal sonuglarinin olmasi olarak siralanabilir (Hampel,
1942). Bu agidan bakildiginda tarih arastirmalari deneysel
yontemlere uzak bir alana dahil olmaktadir. Buna karsin
evrensel kuramlara dayanan tarih yorumlamalariyla
bilimsele yakin sonuglara varmak miimkiin olabilmektedir.
Doga bilimlerinde yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgularin tekrar edilebilirliginin tarih arastirmalarinda
miimkiin olmamasi, bunun yaninda tarihsel bilginin
gegmise Ozgii ve tek olmasi bu bilginin epistemolojik
yoniinii ortaya koymaktadir.

1.1. Tarihsel Bilginin Islevi

Insanlar ve toplumlar gegmise dair bilgiyi neden dgrenme
ihtiyact duyarlar? Bir bagka agidan sormak gerekirse,
tarihsel bilginin kitlelere ulastiriimasindan beklenen fayda
ne olmalidir? Diger biitiin sosyal bilim alanlarinda oldugu
gibi tarihten de pratik bir fayda beklemek asirilik olmasa
gerek. Benzer aragtirmalarda da deginildigi gibi ge¢mis
zamanlardan bu yana yoOnetenlerin tarih ile olan siki
mesguliyetleri  bilinmektedir. ~ Ozellikle ulus-devlet
olgusunun 18. y.y.’dan itibaren iyice kristallesmeye
baslamasiyla egemenligin kutsal dayanaklarinin yerini
siyasal mesruiyetin almasi tarihe olan gereksinimi
beraberinde getirmistir. Modernitenin gelisimine denk
gelen bu dénemde bir topluluk i¢inde aidiyet baglarinin
saglanmasinda kutsallik yerine ortak bir bellek olarak
tarihe 6zel bir 6nem yiiklenmistir.?3* Bu ortak bellek
insanlarin toplumsal kimliklerini ve gelecege iligskin
beklentilerini  belirleyen bir aragsallik  kazanmustir.
Modernitenin ulus devletinin ve onun dayandigi hayal
edilmis toplulugun bir tarihe gereksinmesi vardir. Tarih
modernitede bir varolus bi¢imi haline gelmistir. Tarih
bilinci de diigiincelerin ve isteklerin yonlendiricisi olarak
gelismigtir. Tarihin toplumsal yagamda b&dyle 6nemli bir rol
kazanmasi onu cografyayla birlikte orta ve ilk egitimin ders
programlarina sokmustur. Ayni zamanda tarihi degisik
siyasal ideolojilerin ¢atigma alami haline getirmistir
(Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, 1997, s. 117).2%

akimlarin baginda romantizm gelmekteydi. Bkz. Biigra
Ersanl, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de Resmi Tarih
Tezinin Olusumu (1929-1937), iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2011, s.44. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde
sunulan bildirilere ve yapilan tartigmalara bakildiginda
ortak bir gecmis insasina yonelik ¢abanin kongreye
damga vurdugu goriilir. Bkz. Murat Cem Mengiic,
Historiograghy and Nationalism: A Study Regarding
The Proceedings of the First Turkish History Congress,
(Unpublished Master Thesiss), Institute of Islamic
Studies, McGill University, 2002.

Gegmise duyulan agirt hayranlik ve bunun tarihsel
metinlere hamasi bir anlayls katmasmin yaninda
romantizm akiminin pratik faydalar1 konusunda Hilmi Ziya
tilken sunlar1 aktarmaktadir: “ Romantizm hareketi, tarih ve
vatan suuru sayesinde biiyiik kiiciik biitlin milletleri
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Tarihin kotiiye kullanimi bigiminde ifade edilebilecek bir
diger konu da demokratik olmayan iilkelerde yoneticilerin
tarine aragsal bir rol bigmeleri seklindedir. Nitekim
kitlelerin propagandayla ve genglere doktrin asilama
yoluyla seferber edilmesi, totaliterligin temel 6zellikleri
oldugu icin, totaliter rejimler tarih arastirmalarini ve tarih
Ogretimini sistemli olarak goz altinda tutmakta ve bunlari
kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmekteydi. Ancak,
demokratik iilkelerin tarihi bdyle kendi amaglari igin
kullanmaktan bagisik olduklar1 diisiiniilmemelidir. Tarih
geemiste ulusal kenetlenmeyi pekistirmede kullanilmistir.
Bugiin de hala kullanilabilir. Demokrasilerde belirli
degerleri benimsetmek icin de tarihten yararlanilabilir.
Bunun yaninda elestirel diisiinme, sorgulama ve olaylar
arasinda neden-sonug bagi kurma gibi noktalarda tarihten
yararlamlabilir (Wirth, 2003, s. 214). Ote yandan bariscil
bir toplum ve gelecek yaratilmasinda da tarihten fazlasiyla
yararlanilabilir. 21. y.y.’in 6nemli sorunlarint olusturan
smiflar arasi catigmalar, ayrimcilik, militarizm, siddet,
politik kutuplagma, irk¢ilik vb. durumlarla miicadele
edilmesinde ve kiiresellesen diinyada evrensel degerleri
benimsetmek barigcil bir tarih anlayist ile miimkiin
olabilecektir (Alpargu, Sahin, & Yazici, 2009).

Tarihsel  bilgi, c¢agimizin  rekabet¢i  demokratik
sistemlerinde siyasetgilerin de yaygin olarak bagvurduklari
bir propaganda aracina donmiistiir. Politik arglimanlarin
temellendirilmesinde ve karsit gorislerin ¢iiriitiilmesinde
siklikla siyasi hayatta tarihten Ornekler verildigi
goriilmektedir. Bu konuda ilhan Tekeli’nin goriislerine yer
vermek konuyu somutlastirmada faydali olacaktir:

Siyasetcilerin tarihten yararlanmasinin bir bagka
bicimi siyaset¢inin tarihe damgasini vurmak,
giiniin degerlerine karst ¢ikmak icin tarihi
kullanmasidir. Eger bir iilkede tarihyaziminda
gegmiste altin ¢aglarin bulundugu varsayimi
iizerinden  kurulmus  anlatilar  yayginlik
kazandiysa ge¢cmiste olan Oykiinmeye deger bir
sey olarak goriilecek, siyaset¢ci de gelecegin
aratilmasina katkida bulunmaya ugragmaktan ¢ok
gecmisin glincel ortamda yeniden tretilmesini
gerceklestirmeye calisacaktir. Boyle eskinin
yiiceltilerek sahte tarihler insasina c¢aligilmasi,
toplumlarin olusturmakta oldugu yeni degerlerin
ortaya ¢ikis1 karsisinda bir engel haline gelir. Bu
yolla tarihe ge¢mek, damgasini vurmak isteyen
siyasetcilerden eger daha sonraki yillarda sz
edilmek durumunda kalinirsa hep basarisizligin
vizyonsuzlugun o6rnegi olarak hatirlanacaklardir
(Tekeli, 2013, s. 285).

Tarih ¢aligmalarinin bagka seylere yaramayacagi yargisina
varilsa bile Marc Blouch’un deyimiyle eglendirici bir is
oldugunu teslim etmek gerekiyor (Bloch, 2013). Oyle ki
tarih bilimi baska insanlarin hayatlarina, tecriibelerine kap1

mukallit ve sahsiyetsiz olmaktan kurtardi. Onlara bitmek
tiikenmek bilmeyen yeni ufuklar acti.”” Hilmi Ziya Ulken,
“Tarih Suuru ve Vatan’’, Milli Tarihin Ingasi (i¢inde), Haz.
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aralayip bizleri baska zamanlara, bilinmeyen mekanlara
tagimasiyla ve kendimizle benzerlikler kurmamiza imkan
saglamasiyla farkli bir isleve sahiptir. Baska bir deyisle
tarih¢ilik meslegi baskasinin bilgisine duyulan merak,
bilinmeyene yonelme, farkli alanlara agiklik ve tolerans
gerektirmektedir (Florescano, 1994).

Yeterli diizeydeki tarih ¢aligmalarinin iyi vatandaslar ve
toplum liderlerinin yetismesine yardimct olacagi da bir
gercektir. Tarih arastirmalariyla ulasilacak olan evrensel
degerler, liberal egitimin etkinligini gii¢lendirir ve
tamamlayici etki yapar (Sanborn, 1951).

1.2. Tarihgiyi Oznellige Yonelten Hususlar

Yukarida ifade edildigi gibi, tarih yazimiin her dénemde
pratik faydalar edinmek amaciyla kullanilageldigi bilinen
bir gergektir. Tarihin bu yonii uzun yillar boyunca nesnel
bir tarihin miimkiin olup olamayacagi tartigmalarina
kaynaklik etmistir. Modern tarih yazimi konusunda
iizerinde durulmasi gereken en Snemli isim siiphesiz ki
Alman tarih¢i Leopold Von Ranke’dir. Ranke, tarih alanini
profesyoneller tarafindan icra edilen saygin bir bilim haline
getirmek istedi. Bu ylizden Ranke’nin ortaya attig1
sistematik yaklasim ve epistemolojik inaniga gdore yeniden
tanimlanan tarih kavrami, deger yargilari1 ve metafizik
spekiilasyonlart reddeden nesnel arastirmaya
dayanmaliydi. Iggers’a gore Ranke, tarihin saygin bir bilim
dal1 olabilmesi igin ge¢cmisin giivenilir kaynaklarla ve iyi
yetismis profesyonel tarihgiler tarafindan yeniden insa
edilmesi gerektigini savunuyordu (lggers, 1997, s. 25).
Onun yazdig1 eserlerle tarih yazim alanina getirdigi hem
metodolojik hem de zihniyete iliskin yenilikler kendinden
sonra gelen tarihgileri derinden etkiledi (Ulken, 2011, s.
15). Ancak 19. y.y.in pozitivist kuramcilarinin yarattig
etkiyle tarihin bir bilim dali olarak kabul edilmesi ve tarih
yaziminin tutarl yasalar dogrultusunda yapilmasi gereken
bir is olarak goriilmesinin {izerinden neredeyse bir asir
gecmesine karsin doga bilimleriyle karsilastirildiginda
tarih aragtirmalart sonucunda her zaman igin kesin ve
nesnel sonuglar elde edilemeyecegi goriilmektedir.

Tarihin bilim olma iddiasina halel getiren bu duruma yol
acan en dnemli neden siiphesiz ki bizzat tarih yazma igini
icra eden tarihgilerin kaginilmasi oldukga gii¢ olan birtakim
etkenlere maruz kalmalaridir. Tarihsel bilginin toplum,
siyaset, kiiltiir, hukuk, devletlerarasi iligkiler, inang sitemi
ve daha sayilabilecek birgok alanda genis etkiler
dogurabilecek bir nitelik tasimasindan kaynaklanan
nedenlerle tarihgilerden beklentiler artmakta, bu durum da
tarih¢ilik meslegine biiylik sorumluluklar yiiklemektedir.
Tarih  arastirmalarmin = bu  denli ciddi  sonuglar
dogurabilmesi, her tiirden ideolojik ve toplumsal gruplarin
tarih alanina yonelmelerine, kendi tarihgilerini (1)
yaratmalar1 ve sonug¢ olarak savunduklari argiimanlari
destekleyen nitelikte tarihsel bilgilere ulagmak icin tarihe

Ahmet Simsek-Ali Satan, Tarih¢i Kitabevi, Istanbul, 2011,
s.214.
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yon vermelerine yol agar. Baska bir deyisle ideolojilerin ve
¢ikarlarin ¢atigma alani haline gelme potansiyeli tasiyan
tarih alaninda Oznel yargilardan kaginmak ve objektif
caligmalar yapmak son derece giic bir mesele haline
gelmektedir.

Her seyden once tarihgilerin de toplumun bir pargast
olduklar1 gerceginden kaynaklanan ve onlar1 6znellige sevk
eden durumu Bilgin’nin su saptamasiyla destekleyebiliriz:

Bireyler, uzmanlardan farkli ve siradan insanlar
olarak  birtakim  gazetelerin  okuyucusu,
magazalarin miisterisi, bir kahvenin miidavimi bir
dini cemaatin veya partinin {iyesi vs. durumunda
bulunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak giinliik
yasamdaki sosyal kurallar, onlar igin ayni
zamanda temel inanglar, mantiksal Onciiller,
sonuglar ve yorum yapma yollar1 olmaktadir
(Bilgin, 2005, s. 67).

Yaygin bir goriise gore; tarihi olgularin ele alinmasinda ve
islenmesinde tarih¢inin tasidigi deger yargilarin biiyiik bir
etkisi vardir. Bu nedenle farkli tarihgiler tarafindan
calistlan aynmi olgular, kaynaklarin degisik sekillerde
yorumlanmasi ile benzer olmayan sonuglari iceren
metinlere konu olabilir. Bu bakimdan tarih tartismalari
biiylik o6cilide olgularla degil, fakat degerlerle, diinyanin
gergekte nasil olduguyla degil de nasil olmasi gerektigiyle
ilgilidir (Hartwell, 1999). Esasen, tarihi olgulara farkli
yorumlar getirmek, giiniin kosullarina, degerlerine ve
kabullerine gore yeniden kurgulamak belli dl¢iilerde kabul
edilebilir bir durum sayilmalidir. Ayrica, bugiinkii
ortamdan bugiinkii anlayiglarla tarihe bakmanin yapilacak
tahlillere katkida bulunacaginin, s6z konusu tahlilleri
derinlestirip zenginlestireceginin de ayirdina varmak
gerekmektedir (Kayali, 2013).

Tarihin farkli yorumlanmasinin onu realiteden uzaklagtirir
manasinda ele alinmamalidir. Ancak meselelere kendi
agilarindan bakmak isteyenler olacaktir. Zararli olan ise
bunu ideolojik beklentilerine cevap vermek igin yapmaktir.
Bu arada milli birligin pekistirilmesi gibi bir gaye soz
konusu ise o vakit yapilan yorumlar ig¢in zararlidir
diyemeyiz. Tarihin 6nemli vazifelerinden bir tanesi de tarih
suuru kazandirmaktir. Zeki Velidi Togan’in deyimi ile
“Tarih ilmi, haysiyetli serefli bir ilimdir. Bu itibarla
fevkalade hassas. Bunun i¢in de o vakalari zorlamay1
sevmez. Ayri sahislar tarihi zorlar, onu tahrif eder yahut
vakalar1 tarafgirane bir surette izah edebilir fakat bir
devletin bir hiikiimet ve bir milletin ilmi miiesseseleri bu

236 Balkan tarihgiliginde neredeyse konsensiis durumunu
andirir bir bigimde tekrarlanan bu diigiince Arap
ulusgulugundan sonra yetisen Arap tarihgilerce de
siklikla ifade edilmektedir. Kaan Durukan, Ideology
and Historiography: State, Society and Intellectuals in
Modern Turkey, University of Wisconsin Madison,
(Unpublished Doctor of Philosophy Thesis), 2007,
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yola girerse tarih tetkiki felce ugramus olur.”” (Sipahi, 2003,
s. 21)

Objektif kriterlere gore tarih yazmanin zorlugu iizerinde
belirgin bir uzlasma olmasina karsin bunu miimkiin kilan
en dnemli faktdr, tarihi olgulart konu alan yorumlamalarin
mukayeseli bir bigcimde degerlendirilmesidir (Bevir, 1994).
Birden ¢ok yorum karsisinda gercege daha yakin olani
segmek zorunda kalinsa bile mantiksal karsilastirmalarla
sonuca ulasilabilir. Ayrica, tarihyaziminda bilimsel bir
seviye yakalamak, genel hipotezler veya bu hipotezleri
olusturan sistematik teorilerin kullanilmasiyla miimkiin
olabilir (Hampel, 1942).

Tarihginin kullandig dil, kendi dénemine ait yasayan bir
olgudur. Tarih¢inin diislince diinyasi, yasadigi toplumun
sosyo-kiiltirel ortaminda ve sahip oldugu ¢evrede
sekillenir. Dili, ayn1 zamanda diisiincesini ifade ettigi bir
ara¢ olarak onun diisiincesini sekillendiren bir unsurdur.
Dolayistyla tarih¢inin kullandigi kelimeler dahi olgularin
anlasilmasi iizerinde etkili olur. Belki olgularla ilgili bazi
tespitler, -belirli 6l¢iide- nesnel bir sekilde ortaya konabilir.
Ornegin Istanbul’un 29 Mayis 1453’te Sultan II. Mehmed
(1451-1481) komutasindaki Osmanli ordusu tarafindan ele
gecirildigi, herkesce kabul edilebilecek, tarihi bir olgu
hakkinda nesnel tespittir. Ancak II. Mehmed’in Istanbul’a
hakim olusu Tiirk tarihgilere gore fetihtir; Batililar
acisindan ise istiladir. Bu sebeple Tirk tarihgiler, II.
Mehmed’i Fatih olarak anarlar. Tartismasiz bir tarihi
olgunun ifadesinde bile segilen kelimeler nesnelligin
sinirlarimt  zorlamaktadir. Ote yandan Istanbul’un el
degistirmesinin® ayrintilar1  ele alindiginda  ¢esitli
sebeplerle olgularin tespitinde bile farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir (Demircan, 2007).

Tarih yazicilarinin baglilik hissettikleri ulusal aidiyetler
Oznellige kapi aralayan unsurlarin basinda gelmektedir.
Ozellikle iilkeler arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalarda siklikla karsilasilan bu durum milli
hassasiyetlerin hesaba katilarak yapilan degerlendirmelere
aciklayict Ornekler olusturmaktadir. S6z gelimi, Tiirk
kaynaklarinda, Osmanli  Imparatorlugunun  Balkan
cografyasina  yerlesmesinin  bolgede ikamet eden
topluluklarinin kiiltiirel varliklarin1 devam ettirebilmeleri
6nemli bir sans oldugu vurgulanirken (Turan, 1969, s. 186;
Barkan, 1942) batili tarihgilerin kaleme aldiklar1 bir¢ok
eserde ise Balkan uluslarmin Osmanli yonetimi altinda
gecirdikleri donemler karanlik ve kayip yillar seklinde
degerlendirilmekteydi (Stavrianos, 2000, s. 96).2%¢
Goruldiugi gibi, tarihi olgularin degerlendirilmesinde

p.82-87. Ayrica bkz. Fikret Adamir, “Balkan
Historiography Related to the Ottoman Empire Since
1945, Kemal Karpat (ed.), Ottoman Past and Today's
Turkey, (i¢inde), Leiden: E.J. Brill, 2000; Rifaat Ali
Abou-el-Haj, “The Social Uses of the Past: Recent Arab
Historiography of Ottoman Rule’’, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 14, No. 2 (May,
1982), pp. 185-201.
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icinde bulunulan toplumsal sartlar ve aidiyetler
arastirmanin sonucunu etkileme potansiyeli tasimaktadir.

1.3. Nesnel Tarihyaziminin imkén ve Simirlar

Tarihyaziminda nesnelligi  tehlikeye diigiiren cesitli
hususlar incelendikten sonra, sorulmasi gereken soru;
objektif Olgiitlerle ve tamamen Dbilimsel Yyasalar
cergevesinde bir tarihyaziminin miimkiin olup olamayacagi
yoniindedir. Yani tarih ¢alismalartyla hakikate ulasmanin
ne dl¢iide miimkiin oldugunu da iceren bu sorunsal igin
mimar tarih¢i metaforunu kullanan Erdogdu diigiincelerini
sOyle aktarmaktadir;

Mimar tarih¢i, belgenin 6nce giivenirligini 6lger
sonra metnin ne zaman, kim tarafindan, kim i¢in
ve ne i¢in yazdirildigin1 ve yazanin rolii iizerinde
durur, kisaca metin elestirisi yapar. Belgeler
elestirel okunsalar bile mimar tarihgiler bu
ameliye ile “hakikat”’e ulasamayacaklarini
bildikleri i¢in metnin anlam alanina miidahale
ederek ¢Oziimleme yaparlar (Bunun felsefedeki
ismi post-structuralismdir ve post-modernism ile
karigtirilmamast gerekir). Mimar tarihgiler bir
belgenin tek bir yazilis amact, tek bir anlami ya da
tek bir varligi olmadigimu bilirler ve belgeleri
yeniden yaratilabilir ve yeni anlamlar yiiklenebilir
olarak kabul ederler. Metne yeni anlamlar verme
stireci, sonsuzluga dogru geri ¢ekilen bir ufkun
stirekli takip edilmesi gibidir. Yani “iste ufuk
orada, artik sonuna geldik” diye ona yaklasmaya
calisildiginda o, sonsuzluga dogru geri cekilerek
sizi yeni ufuklarla bas baga birakacaktir. Bu husus
ozellikle kutsal metinler i¢in bdyledir. Ancak her
metin de derece derece bundan nasiplenir. Kisaca
bu muameleye belgenin konusturulmas: denir
(Erdogdu, 2011, s. 49).

Goruldugi gibi, tarihsel hakikate giden yol tarihginin
mabharetinin 6l¢iisii ile alakali bir durumdur. Daha agik bir
deyisle, kaynaklarin  Erdogdu’nun  deyimiyle
“konusturulmasi’’ ve giliniin hadiseleriyle tarihsel
gerceklikler arasinda iliskiler ag1 kurulmasiyla hakikate
ulagilir. Boyle bir muhakeme yetenegi olan tarihgi bir
bakima ge¢miste olmus bitmis bir olaytr yeniden
yorumlayarak tarihi inga eder. Dolayisiyla bu durum ayni
zamanda tarihsel bilginin degismezligi yani nesnelligi
konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir. Siiphesiz
tarih¢inin olgular1 incelerken sergiledigi hareket tarzi ve
arglimanlarina yon veren en 6nemli faktdrler ideolojik ve
felsefi kokenlidir. Ister evrensel diizeyde belirli tanmimlar
getirilmig biiyiik harfli ideolojilere atifta bulunalim, ister
daha bireysel nitelikteki, nispeten eklektik 6zellikte kiiciik
harfli ideolojilerden s6z agalim, her tarih¢inin bu anlamda
birtakim yonelimleri, kendine gore tercihleri vardir. Uzun

237 En iyi tarih metinlerinin politik nosyona sahip yazarlar
tarafindan kaleme alindigin1 savunan ve Objektiflik ile
tarafsizligin farkinin genis bir cercevede ele alindigi
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stiren tartigmalardan sonra galiba, tarih yazarken genel
cergeveden kelime segimlerine kadar sizmasi gereken bir
objektifligin pek de miimkiin olamadigina karar verilmis,
bu ylizden bilimsel yargilarin1 verirken kendi ideolojik
konumunun farkinda olmak, eldeki materyali kati surette
halihazirda kendi kafasinda bulunan sablona uydurmama
konusunda diiriist davranmak gibi kriterler getirilmistir
(Durukan, 2001-2002). Yukarida ifade edildigi gibi tarih
biliminin siyasi ¢ekismelerde bir arag olarak kullanilmaya
son derece uygun bir alan olmasindan dolay1 toplumun ve
yonetici/politik kesimlerin tarihgilerden her zaman icin
nesnel olmaktan ¢ok kendi diisiincelerini destekleyici
sonuglara ulagsmalarini beklemeleri bu konuda en 6nemli
glicliigii olusturmaktadir (Hobsbawm, 1999).

Esasinda tarihgiden beklenen gegmise karsi tarafsiz olmasi

degil;  nesnelligin  smurlarina  riayet  etmesidir.
Hobsbawm’in deyisiyle;
... bilimle ugrasan bir kisinin bu siirecte ne kadar
ozglil  bir agirhiginin  olmasi  gerekir?
Problemlerini ¢ozdiigii siirece, bir rejimin

iktisat¢ilarinin - muhafazakar ya da devrimci
olmasi anlamsiz degil midir? SSCB, islerini bilen
anti-Stalinist  biyologlardan, ne yaptiklarini
bilmeyen Lysenkoculara gére daha fazla yarar
saglamamis midir? (Cinli bir komiinist liderin
sozlinli aktaracak olursak; fareleri yakaladiklar
stirece kedilerin siyah ya da beyaz olmasi ne fark
eder? Ya da soruyu tersine ¢evirirsek, inangli bir
Marksist, iyi bir uzman oldugu &lgiide,
bulgularinin miicadele etmek istedigi hasimlarina
bile yarar saglamasini beklememeli midir?
(Hobsbawm, 1999, s. 204).

Bu anlamda nesnellik i¢in gayret etmenin tarafsizlikla
higbir ilgisi yoktur ve hatta giiclii siyasal taahhiitlerle
bagdasir. Dolayisiyla ¢ok sayida onde gelen tarihginin
ideolojik bagliliklariyla da tanimiyor olmasi sasirtic
degildir (Lorenz, 2013).2%" Baska bir deyisle, tarihgi yansiz
olamaz ama nesnel olabilir, olmalidir da. Yani bir tarihgi
ni¢in basgka bir konuyu degil de, o ¢alistigi konuyu secer?
(Tungay, 2001-2002, s. 140) Gorildiigi gibi tarihgilerin
konu segiminde etki eden faktorlerin basinda olaylar
karsisinda takindiklari tutum, ilgi ve ideolojik durus
gelmektedir. Bu durum da tarihgilerin belli bir dlgiide
tarafsiz olmayacaklarinin bir gostergesidir.

Tarih arastirmalarinda birbirine zit iki farkli yorumla
karsilasilmasi, olagan bir durumdan ziyade yaygin bir
olumsuzluga isaret eder. Tarihgilerin kendilerinden
beklenen  objektiflik erdemine ulasamamalarindan
kaynaklanan olumsuzluk, yorumlarin, olgularin,
gercekliklerin ve kaynaklarin rasyonel bir
degerlendirme/karsilagtirmaya tabi tutulmamasiyla ilgilidir

makale i¢in bkz. Thomas L. Haskell, “Objectivity is not
Neutrality: Rethoric vs. Practice in Novic’s that Noble
Dream’’, History and Theory, Vol. 29, Issue 2, May
1990, pp.129-157.



ISHE 2014 Tam Metinler

(Bevir, 1994). Yorumlar arasinda iliski aglar1 kurmak,
benzerlikleri ve farkliliklar ortaya koymak dnemli dlgiide
akademik igtenlikle ilgili olan bir durumdur (Bevir, 1994).
Esasinda, objektif degerlendirmeyi miimkiin kilan, kisinin
kendi yasam tecriibeleri ile kazandig1 bir 6zelliktir. Yani
olagan yasamda karsilagilan cesitli durumlarin yansiz ve
dogru degerlendirilebilmesinin belli bir olgunluk, gorgii ve
kavrayis diizeyi gerektirmesi gibi objektif tarihgilik igin
gereken donanimin da buna benzer bir yasamsal siire¢
gerektirdigi soylenebilir.

Birbirine meydan okuyan iki zit teori ya da yorum arasinda
rasyonel bir karsilastirma yapmak, rutin bir yasamsal
aktivite oldugu i¢in tarih ¢aligmalarinda objektifligi
saglayan bu olgunlugun kazanilmasi ancak tecriibe ile
miimkiindiir.

Tarihin bilim olma iddiasinin en énemli dayanaklarindan
birisi siiphesiz ki tarih¢ilik mesleginde belge kullaniminin
en giivenilir ve kesin sonuclar doguracagi inancidir.
Birincil kaynak olmalari, tarihi olay ve olgulart dogrudan
gozlemleyen taniklar tarafindan yaratilmis olmalar1
nedeniyle belge ve kayitlar bilimsel tarih aragtirmalarinin
vazgecilmez kaynaklaridir. Belgelere dayanilarak yapilmis
tarih calismalarinda kesin ve tatmin edici sonuglara
ulagilmast beklense de, bu her zaman i¢in miimkiin
degildir. Giincel tarih galismalarna bakildiginda benzer
konularda farkli tarihgilerin taban tabana zit sonuglara
varmalar1 yaygin olarak karsilagilan bir durumdur. Her
seyden Once, tarih calismalarinda kullanilan belgeleri
kaleme almis olan kisilerin gegmiste yasanan olayin iginde
olduklar1 i¢in belli bir tutum ve kanaatle hareket ettikleri
gozden kacirilmamasi gereken bir husustur. Bu konuda
Edward H. Carr, sunlar1 ifade etmektedir:

Higbir belge bize o belgeyi yazanin kendisinin ne
diistindiigiinden, neyin  olmus  oldugunu
diisindiigiinden, neyin olmus olmasi gerektigi ya
da olabilecegini diisiindiigiinden yahut belki
yalnizca baskalarinin onun neyi diistindiigiini
sanmalarini istediginden ya da hatta kendisinin ne
distindiigiinii sandigindan fazla bir sey sdylemez
(Carr, 2013, s. 67).

Ote yandan, bu belgeleri tarihi kaynak degeri kazandiktan
uzun bir zaman sonra degerlendirecek olan tarihgilerin
belirli bir toplumsal c¢evrenin ve politik grubun sadik
iiyeleri olabilme durumlar1 da, belgelerin yorumlanist
iizerinde sonuglar1 degistirecek nitelikte etkiler yapar
(Langlois & Seignobos, 1912, s. 166). Kimi zaman kasti
olarak karsilasilan bu durum, yazarin, kendine ait
diisiinceleri ya da bagli oldugu grubun degerlerinin saygi
gérmesi amaciyla tarihi belgeleri yorumlarken carpitma
yoluna gidebilir (Langlois & Seignobos, 1912, s. 167).
Bunun yani sira, toplumu memnun etmek ya da onu soka
ugratacak bilgiler vermekten kasinmak da belgelerin dogru
degerlendirilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
olabilir. Tarihginin olgulart ve gergeklikleri, toplumun
onyargilarin1 ve hirslarini beslemektense giiniin moda
degerlerine ve ahlaki yonelimlerine uydurmay1 tercih
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etmesi de Kkarsilagilabilen bir durumdur (Langlois &
Seignobos, 1912).

Tarihyazimina malzeme olabilecek gegmise dair her tiirlii
belgenin giivenilir olamayacagi konusunda tarih¢i Cemil
Kogak goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

Bazilar1 belge denildiginde, resmi kagitlari
anlamaktadir. Yani, devletin resmi yazismalari,
onlarin goziinde belgedir. Elbette belgedir. Fakat
yanildiklar1 ey, onlarin sorgusuz sualsiz bu
belgeleri tek gercek olarak kabul etme
egilimleridir. Devletin yazdiklari, yazdirdiklari,
geemisin tiimiiniin hakikati olarak kabul edilemez.
Devlet denilen mekanizma, bir iktidar odagidir ve
tim iktidar odaklar1 gibi, siyasi/ideolojik
yargilarinin 1g181nda belge tiretir. O belgeler ancak
ilgili siyasi/ideolojik analiz 1s181nda
incelenebilirse bir sonuca ulagsmak miimkiin
olabilir (Kogak, 2012, s. 15-16).

Glniimiiz kosullarinda, tarihgilerin tasidiklari moral
degerler ve politik diisiincelerin aragtirdiklar1 konunun
sonuglarina yansimasi igin verilebilecek en gilizel 6rnek
stiphesiz Ermeni sorunu iizerine yapilan g¢aligmalardir.
Rakip goriiste olan biitlin tarihgilerin arglimanlarini
belgelerle saglamlastirdiklarindan hareketle denilebilir ki;

... karsimiza ¢ikacak olan Onyargili, tarafli bir
konumlaniga destek olacak malzeme her zaman
bulunabilir. Arsiv vesikalar1 da segilisleri,
yorumlaniglari, yan yana getirilisleriyle belli bir
ustalik ve birikimle istediginizi sdylerler. Arsiv,
bir tilsimh degnek degildir (Deringil, 2001-2002).

Tarihginin sergiledigi politik durus ve kisisel yonelimleri,
aragtirmalarin1 yaparken kullanacagi belgeleri secerken
yonlendirici bir etki yapabilir. Bu etkiye acik olan bir
tarih¢i aragtirmanin sonucunun kafasindaki sablona uymast
icin kullanacagi belgeleri 6zenle secer ve disiincelerine
aykir1 olan belgeleri gormezden gelir.

Tarihginin, belgeleri tahrif etme derecesinde yanlis
yorumlamalarda bulunmasi kimi zaman toplumsal
baskidan kaynaklanabilir. Ermeni sorununda ¢aligsan Tiirk
akademisyenlerin kars1 karsiya olduklari toplumsal baskiy1
Deringil su ifadelerle aktarmaktadir:

Geg dénem Osmanli imparatorlugu’nu ¢alisan bir
Tiirk tarih¢i i¢in Ermeni sorununa girismeye ciiret
etmek, bir mayn tarlasina girme tehlikesini goze
almaya benziyor. Bu, kisinin kendi vatandaslar
tarafindan hain olarak damgalanmasini veya ayni
kisinin  Ermeni  meslektaglar1  tarafindan
inkarcilikla suglanmasi gibi tehlikelerle dolu bir
alan. (Daha da ilging olan1 bu iki suglamanin ayni
zamanda ayni kisilere yoneltilebilmesidir). Hatta
‘dengeli’ bir ¢oziimleme bile, en azindan kimi
cevrelerde, gecikmis oldugu icin artik siyaseten
yanlig olarak goriiliiyor (Deringil, 2001-2002, s.
133).
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Birinci elden malzeme olmalar1 hasebiyle bilimsel tarih
arastirmalarina deger katan belgeler ayni zamanda
tarih¢iye de iddiasini kanitlama imkani sunar. Ancak bu
imkan kullanilirken s6z konusu materyalin devlet
tarafindan iretildigi bu agidan hem resmi, hem de siklikla
olan1 degil de, olmasi gerekeni yansitan normatif bir
nitelige sahip oldugu goéz ardi edilmemeli, filolojik,
paleografik kistaslarla birlikte teorik bazi sorular formiile
edilerek malzeme elden geldigince islenmelidir (Durukan,
2001-2002, s. 297). Ranke’ye gore; bilimsel arastirma
derinlemesine elestirel olmali, bu yiizden akademik ve
bilimsel tarih yazimi 6zenli ve elestirel calisma ve
kaynaklarm titiz degerlendirilmesini gerekli kilar (Iggres,
2000).

Tarihgilik mesleginin saygin bir bilim dali olarak icra edilip
kabul edilebilmesi i¢in belirli kistaslara ciddi ve titiz biz
bi¢cimde uyulmasi gerekmektedir. Bunun igin de her seyden
once tarihgilere 6nemli gorevler diismektedir. Oncelikle
bilim ahlakinin kugkuculuk ilkesine uymasi gereken
tarih¢i, toplumda benimsenmis dogmalara ve inanglara
kuskuyla bakmak, tarihi onlarin bakis acisina teslim olarak
yazmama konusunda hassas olmalidir (Tekeli, 1995). Tim
bu dogmalar ve inanglar diinyadaki ¢atigmalara mesruiyet
kazandirmak i¢in kullanilmislardir. Tarihgi, siirekli olarak
bu savlarin c¢atigmaya gotiiriicii yoniinii sorgulamalidir.
Kuskusuz bu sanildigi kadar kolay degildir. Bunun diginda,
kendi toplumunda ya da baska toplumlarda istiinliik
iddialar1 etrafinda olusturulmus bizlerin ve Otekilerin
iistlinliik iddialarini sorgulamak, dayanaklarini demistifiye
etmek tarih¢inin baglica gorevi olmahidir (Tekeli, 1995, s.
5). Tarih¢inin kiiresel mantaliteye sahip olmasi, etnik
merkezcilik ve 1rk¢1 dnyargilardan arinmasi ve otoriter bir
tarihyaziciligindan kagmarak okuyucuya da muhakeme
imkant saglama konusunda sorumluluk bilincinde
olmalidir.

2. Yontem

Tarihyazimi {izerine yapilmis olan genis g¢apli literatiir
incelenerek ve konu ile ilgili farkli fikirlerin temelleri
arastirilarak  bir yargiya varilmaya ve kiyaslamalar
yapilmaya ¢aligilmistir. Tarih¢iyi nesnel olmaktan alikoyan
¢ok cesitli faktorler siralandiktan sonra, bilimsel bir
tarihyaziminin gerektirdigi kosullar iizerinde diisiinceler
tretilmigtir. Tarihyaziminda nesnelligin hangi olgiilerde
saglanabilecegi, bunun gerekliligi ve imkanu ile ilgili farkl
yaklagimlar ele almmig ve bir yargiya varilmaya
caligilmastir.

3. Bulgular

Tarihgilerin, profesyonel bir meslegi icra eden bilim
adamlar1 olmalariin yaninda birer sosyal varlik olduklar
da kabul edildiginde, tarih yazma isini icra ederlerken
0znel davranmalarina yol acabilecek ¢ok cesitli faktorlere
maruz kalabilecekleri goriilmiistiir. Tarih bilimi, ¢ok eski
caglardan gilinlimiize, ideolojik bir ifade araci, iktidari
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saglamlastiracak argiimanlar1 yapici bir kuvvet ve devlet
yonetimlerinin yonetme mekanizmalariin vazgegemedigi
bir alan oldugu hesaba katildiginda, kolaylikla siibjektif bir
ugras alani haline getirilebildigi goriiliir. Tarihgilere diisen
sorumluluk 6znel miilahazalardan miimkiin oldugunca
kagmmmak iken; yukarida soz edilen sosyal bir varlik
olmaktan ileri gelen bir gruba aidiyet, toplumsal yapilarin
bir pargasi olma vb. durumlardan dolay: tarihyaziminda
doga bilimlerinde oldugu gibi tartisilmaz, kesin, her
donemde kabul edilebilir nitelikte sonuglara ulagilmasi da
oldukca gii¢ goriiniiyor. Buna karsin tarihgilerin kisisel
gelisimlerinde yilara dayanan olgunluk ve tecriibe, olaylar
karsisinda demokratik bir pozisyon alma becerisi ve
evrensel degerlerin benimsendigi bir hayat anlayisi ile ve
tabi ki tarih biliminin asgari ilkelerine uyumasi durumunda
kabul edilebilir ve bilimsel eserler verebilecekleri bir
gercektir.

4. Tartisma

Tarihyazicilart hangi kosullarda nesnel davranabilirler?
Boyle bir soru bizleri, tarih yaziminda nesnelligin ne
Olgiide gerekli ve arzulanabilir oldugu sorunsalina
itmektedir. Tarihyazicilarim1 =~ 6znellige sevk eden
faktorlerin gesitliligi disiiniildiigiinde, bilimsel bir tarih
aragtirmasinda maksimum diizeyde kesin sonuglara
ulagilabilmesinde gerekli olan nesnelligin saglanmasi son
derece zor bir duruma isaret eder. Nesnelligin tam
anlamiyla saglandig1 iddiasinda olan tarih metinlerinin bile
zaman zaman cesitli elestiriler aldig1 goriiliir. Bu durum,
doga bilimlerinde elde edilen ve tartismaya mahal
vermeyen bulgularin tarih metinlerinde elde edilmesinin
¢ogu zaman mimkiin olmayacagi sonucu ortaya
¢ikarmaktadir. Bilimin tanimina bakildiginda elde edilen
sonuglarm  her kosulda aymt kesinlikte oldugu
distintildiigiinde bu tanimin tarih alaninda diistiniilebilmesi
tartismaya misait bir konudur.

5. Sonuc¢

Tarihi olgular, tarih¢inin yorumlamas: ve kendilerine bir
anlamda yeniden hayat vermesiyle oli ve anlamsiz
olmaktan kurtulurlar. Tarihi olgularin incelenmesi,
yorumlanmasi, belgeler yoluyla aralarindaki mantiksal
iliski aginin ortaya ¢ikarilmasi sonucunda yaratilan metin
bilimsel bir iiriin olarak kabul edilebildigi gibi, belirli bir
toplumsal grubun, siyasi partinin diigiincesini ya da
devletin bir konudaki resmi durusunu saglamlastiracak bir
propaganda araci islevi gorebilecegi de bilinmektedir.

Tarihi olgu ya da olaylarin kaynaklara dayanarak
yorumlanmasi1  slireci  olarak  ifade  edilebilecek
tarihyazicilii, nesnel 6lgiitlere uyulmasi sartiyla kabul
edilebilir bir alan haline gelebilir. Bu anlamda tarihgi,
miimkiin oldugunca tasidig1 aidiyetlerin etkisinden
styrilmali, ortaya koyacag: tiriinleri, birilerini mutlu etme,
ya da kendi 6n kabullerini temellendirme amacini
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tagimamalidir. Tarihgi, ele alacagi konulari incelerken
icinde yasadigi toplumdaki hakim degerlerle ters diisme
pahasmna  objektif  kistaslardan  vazgegmemelidir.
Toplumdan dislanma ve karalama kampanyalarina maruz
kalma tehlikesi tagiyan bu tavir ancak profesyonellesme ile
birlikte ortaya ¢ikacaktir.

Birinci elden kaynaklarin kullaniminin yapilacak olan tarih
caligmalarinda elde edilecek sonucun herkes tarafindan
kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Oysa bu durumda da
kullanilan belgelerin secilmesi isinin belirli 6l¢iide kisisel
inisiyatif gerektirmesi ve s6z konusu belgelerin her zaman
icin gilivenilir olamayacagi, resmi kurumlar tarafindan
propaganda amaciyla kaleme alinmis olma ihtimali
tagimast gibi nedenler, tarih g¢alismalariyla elde edilen
bilgileri tartisilir kilmaktadir.

Tarihyaziminda nesnelligin ne 6lgiide yakalanabilecegini
konu alan bu galisma esnasinda incelenen birgok kaynakta
yer alan ortak diisiince; tarihin bilimsel yontemlerle
yazilabilecegine karsin, doga bilimlerinden farkli olarak,
yapilan ¢aligmanin sonucunda her zaman icin kesin ve
degismez veriler elde edebilmenin miimkiin olmadigt
yoniindeydi. Bilimin evrensel yasalarina uyularak
incelenen tarihi bir olgu tizerinde yapilan ve hipotezlerle
desteklenen yorumlamalar bile belirli ¢gevrelerin yadsimast
ile karsilagabilir. Esasinda bu durum, tarih metinlerinin
tarihgilerin kigisel disiiniis ve ideolojik konumlarmin
izlerini tasidigi ile ilgili bilim ¢evrelerinde ve genis
okuyucu kitlesinde yaygin bir sekilde yer alan 6n kabul ile
alakali olabilir. Tarih ugrasisinin, yiizyillar boyunca
yonetici seckinlerin pratik faydalarina malzeme iireten bir
ara¢ olmasinin getirdigi olumsuz sicil ve bilimsel bir
disiplin anlaminda ilk kez 19. y.y. gibi diger bilimlerle
kiyaslandiginda nispeten giiniimiize yakin bir dénemde
kabul gérmeye baslamasi nedeniyle, saygin bir alan olmast
i¢in tarihgilere biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
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