VARLIKBILIMSEL KANIT UZERINE KANT’IN DUSUNCESI"
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Giris
Varlikbilimsel akil yiiriitme felsefe tarihinde Tanri’nin varlig1 lizerine gelistirilmis en
unli kanitlardan biridir. Bu kanit, en eksiksiz Varlik ve zorunlu Varlik kavramlarinin
mantiksal ¢oziimlemesiyle elde edildigi i¢in varlikbilimsel olarak adlandirilir. Bagka bir
deyimle Tanr1’nin varolusunun en yiksek ya da en yetkin Varlik olarak Tanr1 tanimmdan
zorunlulukla ¢iktigin1 gosterdigi icin s6z konusu ad1 alir. Bu kanitlama bigiminde biitiin
siire¢ mantiksaldir, onda deneysel ve gozlemsel higbir veriye dayanilmaz.! Bu yazimda
bircok felsefeci tarafindan deger géren bu kanitlama lizerine Kant’in getirdigi elestiriyi
ele almak istiyorum. Ancak yararli olacagi i¢in bundan 6nce bu kanitlamanin tarihgesine

en temel noktalarda 6zet olarak deginmenin geregini duyuyorum.
Varlhikbilimsel Kanitin Tarihgesi

Felsefe tarihinde bu kanitlamadan ilk s6z eden diisiiniiriin Anselm oldugunu birgok
felsefeci veya tarihci dile getirir.> Ancak kanitin tarihi koklerini daha geriye gétiirenler
de yok degildir. Ornegin, Aydm’a gore bu kanitin tarihi kokleri islam felsefesine kadar
geri gider. Ama onu bir kanitlama bi¢imi i¢inde dile getirdikten sonra felsefeye tasiyan,
Anselm olmustur.® Ona gore Anselm’in varlikbilimsel (ontolojik) kamitinda kullanilan
biitiin kavramlar Farabi’nin Ilk Neden hakkimndaki konusmasmda vardir. Ornegin,
Farabi’ye gore i1k, yani Tanri, en eksiksizdir (ekmel). O’ndan daha fazla yetkinlik sahibi

olan bir varlik diisliniilemez. O, zorunlu Varliktir; nedeni olmayan Varliktir. O’nun
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yoklugunu diisinmek mantiksal bakimdan olanaksizdir.* Bununla birlikte bu kanitlama
bigimine Ibn Sina’nin zorunlu Varhk kavramiyla daha fazla yaklastig1 bazi tarihgiler
tarafindan kabul edilir. Ornegin onun bir ifadesi sdyledir: * Zorunlu Varhigi kanitlamak
icin yalnizca varlik kavramini ¢oziimlememiz yeterlidir. Buna gore, biz zorunlu Varligin
kendi varligina sahip oldugunu biliyor ve onu zorunlu Varlik olarak goriiyoruz. Bu
varligin mahiyetini diisiiniince, bu varlik kendi varligini ortaya koyar.5 Dag’a gore her
ne kadar Ibn Sina’da varlikbilimsel kanitin esaslar: bulunsa da o, bu kanit1 biitiinliigii

icinde ortaya koymamustir ¢ilinkii bu kanitlamanin esaslar1 onun eserlerinde ayr1 parcalar
halindedir.®

Yukarida da ifade edildigi lizere genel olarak Anselm’le baslatilan bu kanit1 felsefi bir
bi¢imde ortaya koyan ve yayginlastiran kisinin Descartes oldugu ve ayrica bu kanitlama

bicimine varlikbilimsel kanit adim veren ilk kisinin de Kant oldugu kabul edilir.”

Tanrr’nin varligz ile ilgili Anselm’in ilk olarak ilgilendigi seyi, bir igerigin salt bizim
diisiincemize sinirli olup olmadigi sorusu olarak belirtebiliriz. Bunu soyle ifade edersek,
Tanr1 yalnizca bizim diisiincemizde midir, yoksa dig diinyada da bir varliga sahip midir?
Bu soruyla ilgili Anselm’in birinci kanitlamasi séyledir: “ Hi¢ kuskusuz, daha biiyiigii
diistintilemeyecek olan yalnizca zihinde olamaz. Ciinkii yalnizca zihinde olsa bile,
olguda da oldugu diisiiniilebilir ki daha biiyiik olacaknr. Oyleyse, daha biiyiigii
diistintilemeyecek olan yalnizca zihinde ise, daha biiyiigii diistiniilemeyecek olandan
daha biiyiigii  diistiniilebilir. Ama bu hi¢ kuskusuz olamaz. »®  Anselm’in ikinci

kanitlamasi ise zorunlu Varlik kavramuyla ilgilidir.®

4 Aydin, S. Mehmet, Din Felsefesi, s. 31; Fahri, Macit, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit:

Farabi Ornegi”, Din Felsefesine Dair Okumalar I, (Derleyen: Recep Alpyagil), istanbul, 2011, s.449-460.

° Dag, Mehmet, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, Ankara U. I F. D., Cilt: XXIII, s. 291; Ayrica baska bir
ornek icin bakimiz, Aydin, S. Mehmet, Din Felsefesi, Izmir, 2002, s. 31;

6 Dag, Mehmet, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, s. 292.

" Dag, Mehmet, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, s. 287-288.

® Hegel, G. W. F., Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi, s. 284. Ayrica bakmiz, Anselm,

“Tanr1’nin Yoklugunu Tasavvur Etmenin Imkansizlig1”, Din Felsefesine Dair Okumalar I, (Derleyen:
Recep Alpyagil), istanbul, 2011, s. 463-465; Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, s. 288-289; Yasa,
Metin, “Ontolojik Kanit Ne Kadar A Prioridir?”, Ondokuz M. U. I. F. D., Say1:22, s. 77.

° Dag, Mehmet, “Ontolojik Delil ve Cikmazlar1”, s. 290.



Descartes ise tipki geometrik bir seklin kendi tanimmdan gelmesi gibi, Tanri’nin
varolusunun da Varligmm acik diisiincesinden geldigini belirtir."® Ornegin, “A¢iktir ki
en eksiksiz Varligin ideasi olarak Tanri ideasini da tipki herhangi bir seklin ya da
sayimin ideast gibi kendimde bulurum. Ve edimsel ve sonsuz bir varolusun bu dogaya ait
oldugunu anlamam belli bir sekil ya da say: icin kanitlayabildigim her seyin gercekten
bu seklin ya da sayinin dogasina ait oldugunu anlamamdan daha az ya da daha az seg¢ik
a’egilah'r.”11 Descartes’m Vvarlikbilimsel kanitlamasiyla ilgili bagka bir akil yiirlitmesi de
sOyledir. “Ciinkii zorunlu ve sonsuz varolusun yalnizca onun oziine ait oldugu bir en
yiiksek Varligin, bir Tanri’'min varolmasindan daha a¢ik baska bir sey olabilir mi? 12
Buna gore yeterli bir dogrulukla Tanri’nin dogasini arastirdiktan sonra, agik ve segik
olarak anlariz ki var olmak O’nun gercek ve degismez dogasina aittir. Oyleyse Tanr1’ya
iligkin olarak gerceklik ile ileri siirebiliriz ki O vardir. Baska bir bi¢imde ifade edersek,
tanirsal 6z, en yiiksek eksiksizlik olarak, kendisi bir eksiksizlik olan varolusu kapsar. Bu
nedenle Tanr1’y1 varolusu olmaksizin kavrayamayiz. Oyleyse Tanri’nm 6zunii anlatan

- . L
diisiincesini anlayip ayni zamanda varolusunu yadsimamiz olanaksizdir. 3

Leibniz, Descartes’in kanitlama bi¢imini eksiksizlestirmeye ¢alismistir. Leibniz’e
gore, Tanrt vardwr 6nermesinde eger 6znenin (7anrt) kavrami anlasilirsa, gorilecektir ki
yuklem (varolus) 6znede kapsanir. Tanr1 kavrami en yiiksek eksiksizlik diizeyindeki bir
Varhigin kavramudir. Simdi, varolus bir eksiksizliktir. Oyleyse varolus Tanri
kavraminda kapsanir. Baska bir ifadeyle, varolus Tanri’nin 6ziine aittir. Oyleyse Tanr1
zorunlu Varlik olarak ya da zorunlu olarak varolan Varlik olarak tanimlanabilirdir.
Oyleyse var olmalidir; ¢iinkii zorunlu olarak varolan bir Varligm varolusunu yadsimak

bir ¢eliski olacaktir. Bylece Tanr1 ideasin ¢oziimleyerek gorebiliriz ki Tanr1 vardir. '
Tanr’’min Varolusunun Varhkbilimsel Bir Kanitinin Olanaksizhg:

Kant’a gore zihnin Tanr1’ya dogru hareketi metafizikte her zaman ar1 aklin agkmsal

ideali tarafindan giidiilmiistiir. Bir ideal ki ar1 aklin ¢abasinin hedefidir. Ama bu bos ve
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sonugsuz bir ¢abadir. Ciinkii askmnsal idea olarak Tanrmm varolusu kamtlanamaz. ™

Kant’in felsefesine gore Tanr1 salt ar1 akil-kavramlarmdan biri oldugu i¢in O’nun
kuramsal yolda hicbir nesnel olgusalligi bulunamaz. Ar1 akil Tanr1 kavramini yalnizca
mantiksal olanak diizleminde diisiinebilir, ama Tanri’ya nesnel gecerlik veya olgusal

olanag1 yiikleyemez.*°

Kant bu olanaksizligi bu kanitin akil yliriitme bi¢iminin aldatict oldugunu
gostererek agiga sermeyi ister.'” Kant’a gore mutlak olarak zorunlu bir varlik kavrami
bir ar1 akil kavramdir. Yani salt bir ideadir ki nesnel olgusallig1 aklin ona gereksiniyor
olmas1 olgusu tarafindan kanitlanmis olmaktan cok uzaktir. Ciinkii idea yalnizca
erisilmesi olanaksiz belli bir tamamlanmiglhik {lizerine yonergeler verir ve boylece
gercekte anlama yetisini (anlak/zeka) yeni nesnelere dogru genisletmekten ¢ok onun

sinirlanmasina hizmet eder.'®

Kant’in kanitlama bi¢imine ilk itirazt Tanri’nin varolusunun Kendi kavramindan
cikarsanmasinin, geometrik bir seklin kendi tanimindan yola c¢ikilarak yapilan bir
cikarsanmasina benzetilmesidir. Ona gore geometrinin her énermesinin (érnegin, bir
tiggenin ti¢ agist vardr) saltik olarak zorunlu olmasi olgusundan esinlenerek, anlama
yetisinin alaninin biitiinliyle disinda yatan bir nesneden sanki onun kavrami ile denmek
istenen biitiiniiyle anlasiliyormus gibi konusmaya gidilir. Buna gore tim sozu edilen
ornekler hi¢bir kuraldis1 olmaksizin yalnizca yargilardan alinmistir; seylerden ve onlarin
varoluslarindan degil. Ama yargilarin saltik zorunluluklar1 seylerin kosulsuz bir
zorunlulugu degildir. Ciinkii yarginin saltik zorunlulugu yalnizca seyin, ya da yargidaki
yiiklemin kosullu bir zorunlulugudur. Bu nedenle yukaridaki 6nerme ii¢ agmin saltik
olarak zorunlu oldugunu degil, ama bir tiggenin var (verili) olmasi kosulunda (ondaki)
iic acinin da zorunlu olarak var olacagmi bildirir. Yani eger bir licgen varsayilirsa,

ondaki ii¢ a¢1 da liggenin varsayilmasi kosuluyla zorunlu olarak kabul edilir. Clinki (¢
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a¢ili olmak tggenin dogasina, O0zline zorunlu olarak aittir. Mantiksal zorunlulugun

yarattig1 bu durum, biiyiik bir yanilgidir.*

Clinkii varlik eger kavramindan ya da diisiincesinden var oluyorsa, bunun nedeni
yalnizca daha simdiden diislinceye varolus yiiklemis olmak ve bdylece biitiin soruyu
daha i¢inde iken yanitlamis olmaktir. Olanaktan edimsellige (bilfiil) akil yiiriitmede
bulunuldugunu sdylemek, eger olanaga edimsellik kapsatiliyorsa, bu bir aldanmadir.”
Cunk{ anlama yetisi kavrama ya da ideaya varolus yikler, daha simdiden yiikledigi bu
varolusu akil yiiriitmelerle kavramindan ¢ikardigmi sanir. Dolayisiyla bu biiyiik bir

21
yanilsamadir.

Kant’a gore eger 6zdes bir yargida yiiklem ortadan kaldirilir ve 6zne saklanirsa bir
celiski dogar ve buna gore denir ki birincisi zorunlu olarak ikinciye aittir. Ama eger
O0zne yiiklem ile birlikte ortadan kaldirilirsa higbir ¢eliski dogmaz, ¢iinkii o zaman
geriye celiskili olabilecek higbir sey kalmaz. Ornegin bir iiggen konutlamak
(varsaymak) ve gene de ti¢ agisini ortadan kaldirmak ¢eliskilidir; ama tiggeni ti¢ agist ile
birlikte ortadan kaldirmada hi¢bir g¢eliski yoktur. Kant’a gore saltik olarak zorunlu bir
varhigin kavrami agisindan da durum tam anlamiyla budur. Ciinkii eger Tanri’nin
varolusu ortadan kaldirilacak olursa, Tanri’nin kendisi de tiim yiiklemleri ile birlikte
ortadan kaldirilmis olur. Bu durumda higbir celiski de dogmaz. Ornegin, Tanr1 her seye
giicii yetendir; bu zorunlu bir yargidir. Her seye giicii yeten ortadan kaldirilmaz, eger bir
Tanr1, yani kavrami birincisiyle 6zdes sonsuz bir varlik konutlanirsa. Ama eger Tanri
yoktur denirse, o zaman ne herseye giicii yetenin kendisi, ne de yiiklemlerinden
herhangi biri verilidir. Clinkii tiimii de 6zne ile birlikte ortadan kaldirilmislardir ve bu
diisiincede en kiiciik bir ¢eliski bile kendini gostermez. Dolayisiyla eger bir yargmin
yiiklemi 6zne ile birlikte ortadan kaldirilirsa, yiiklem ne olursa olsun, hi¢bir zaman bir

i¢ celiski dogamatz.22

Kant’a gore salt olanagma gore diisiiniilen bir seyin kavramina hangi gizli ad

altinda olursa olsun varolusunun kavrami getirilirse, bunda daha simdiden bir celigki
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yatar. Bunun altinda Kant’in varolusun hangi tiir 0nermeyle kazanildigina yonelik
diistincesi yatar. Bunu bir soruyla agmaya ¢alisirsak, su ya da bu sey (Ki ne olursa olsun
olanakli sayilir) vardir 6nermesi analitik bir 6nerme midir, yoksa sentetik mi? Kant’a
gore eger analitik ise, o zaman seyin varolusu yoluyla seyin diisiincesine hi¢cbir sey
eklenmis degildir. Ama bu durumda ya bizdeki diisiince seyin kendisi olacaktir, ya da
bir varolusun olanak alanma ait oldugunu varsaymis ve sonra bu gerekce iizerine
varolusunu i¢ olanaktan ¢ikarsamisizdir. Ona gore bu sefil bir genellemeden baska bir
sey degildir. Ciinkii eger tiim koyma (neyin koyuldugu belirsiz olsa bile) olgusallik
(realitat) olarak adlandirilirsa, sey daha simdiden tiim yiiklemleri ile birlikte 6znenin
kavrammda koyulmus ve edimsel olarak varsayilmistir ve yiikklemde yalnizca
yinelenir.?® Bu ifadeleri bir ¢ikarsamayla daha yalinlastirirsak sunu sdyleyebiliriz ki,
mantiksal olanak diizleminde olan Tanri kavramina varolusu ya da herhangi bir yliklemi
koyan, yukleyen ve edimsel olarak varsayan anlama yetisidir. Onun Tanri vardwr
dediginde yaptig1 sey sudur ki, daha simdiden kendisinin Tanr1 kavramma koydugu

varduwr yiikklemini yalnizca yinelemesidir.

Oyleyse Kant’m ileri siirmek istedigi sey her varolussal dnermenin biresimli
(sentetik) ve hicbirinin ¢ozimsel (analitik) olmadigidir. Bu yiizden herhangi bir
varolugsal dnerme ¢eliski olmaksizin yadsmnabilir.** Bununla birlikte Kant icin varolus
gercekte hi¢ de bir yiliklem degildir. Cilinkii eger bir yiiklem olmus olsaydi, o zaman
buna gore bir seyin varolusu ileri siiriildiigiinde bu seyin diisiincesine bir eklemede
bulunuluyor olunurdu.” Bu noktada Kant’in ifadesi soyledir: “Bir seyi (nesne) herhangi
ve istedigim kadar yiiklemle diistinebilirim; zaten ‘Bu nesnedir’ énermesini kurmus
olmakla bunu yapmis olurum. Ama bunu yapmakla nesneye en az oranda bile bir sey
katilmig olmaz.” Ciinkli bunu yapmakla kavramim nesnesinin varoldugu gosterilmis
degildir. Bu yiizden bir en yiiksek tanri diislincesinin ve kavraminm karsiligi, onun
varolusu sorulmalidir. Clnk{ bu tanr diisiincesi, anlama yetisinin bir kavrami olarak bir
nesnenin olanakli igerigini gosterir. Ama bu kavramin bir nesne bilgisi igermesi igin,

her zaman a posteriori olana, yani deneyden gelene gereksinimi vardir.”®
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O halde Kant’a gore bir nesneye iliskin kavramimiz neyi ve ne denli kapsiyor
olursa olsun, eger nesneye bir varolus yiikleyeceksek onun disma ¢ikmamiz gerekir.
Duyularin nesneleri durumunda, bu ancak gorgiil yasalara goére bunlarin bizim
algilarimizdan kimileri ile baglantilar1 yoluyla olur. Ama ar1 diisiincenin nesneleri s6z
konusu oldugunda, bunlarin varolusunu bilmenin hi¢bir yolu yoktur ¢iinkii biitiiniiyle a
priori bilinmesi gerekecektir. Ama tiim varolusa iliskin bilincimiz (bu ister dolaysiz algi
yvoluyla isterse birseyi algi ile baglayan kiyaslar yoluyla olsun) butiniyle deneyimin
birligine aittir. Bu alanin disindaki herhangi bir varolus, gerci saltik olarak olanaksiz

oldugunu ileri siiremesek de, gene de hicbir bicimde aklayamayacagimiz bir sayﬂtldlr.27

Boylece Kant’a gore tlinlii Leibniz iistiine aldigini yerine getirmede pek basarili
olamamus, yliksek bir ideal varligin olanagini a priori anlayamamistir. Buna gore, bir en
yliksek varligm varolusunu kavramlardan ¢ikarsamaya calisan {inlii varlikbilimsel

kanitlamada tiim ¢aba ve emekler bosa g,itmistir.28
Sonug

Varlikbilimsel kanit Tanri’’nin varligin1 kanitlamaya yonelik bir¢ok felsefecinin
kullandig1 en iinlii akil yliriitmelerden biridir. Bu kanitlamada Tanri’nin varolusu en
yiiksek Varlik, en eksiksiz Varlik ve zorunlu Varlik gibi kavramlardan ¢ikarilir. Bu kantt,
bu kavramlarin mantiksal ¢éziimlemesiyle elde edildigi i¢in varlikbilimsel adin1 alir. Bu
adlandirmay1 ise Kant’in yaptig1 kabul edilir. Varlikbilimsel kanitin tarihsel koklerinin
Islam felsefesinde yer aldig1 kabul edilmekle birlikte onu bir kanitlama biciminde ortaya
koyan ilk kisinin Anselm oldugu genel olarak kabul goriir. Bunu daha felsefi bigimde
gelistirenin de Descartes oldugu ileri siiriiliir. Leibniz ise bu akil yiiritme bi¢imini
eksiksizlestirmeye ¢aligmistir. Tanri’nin varolusuna yonelik bu ve diger kanitlamalarin
bos bir ¢aba oldugunu ciddi bir bicimde gostermeye calisarak, onlar1 yikmaya ¢alisan

kisi ise Kant’tan baskasi degildir.

Kant’a gore askinsal idea veya salt art akil kavrami olarak Tanri’nin varligi,

akilsal-mantiksal olarak, dolayisiyla da kuramsal yolda higbir sekilde kanitlanamaz. Ari

Immanuel, 471 Usun Elestirisi, S. 575.
7 Kant, Immanuel, 471 Usun Elestirisi, s. 575.

28 Kant, Immanuel, 471 Usun Elestirisi, s. 577.



akil Tanr1 kavramini yalmizca mantiksal olanak diizleminde diisiinebilir ama Tanr1’ya
nesnel gecerligi veya olgusal olanagi yiikleyemez. Kant Descartes’in Tanri’nin varligini
kavramimndan ¢ikarma girisiminde geometrik yargilardan yararlanmasini dogru bulmaz.
Ona gore eger bir iiggen varsayilirsa, ondaki ii¢ a¢1 da iiggenin varsayilmasi kosuluyla
zorunlu olarak kabul edilir. Clnku ¢ acilt olmak tiggenin dogasina veya 6ziine zorunlu
olarak aittir. Buna gore bir Gicgen konutlamak (varsaymak) ve gene de ii¢ agisini1 ortadan
kaldirmak ¢eligkilidir. Ama tiggeni ii¢ agisi ile birlikte ortadan kaldirmada higbir ¢eliski
yoktur. Saltik olarak zorunlu bir varligin kavrami agisindan da durum tam anlamiyla
budur. Ciinkii eger Tanr’nin varolusu ortadan kaldirilacak olursa, Tanri’nin kendisi de
tim yiiklemleri ile birlikte ortadan kaldirilmis olur. Bu durumda higbir celiski de
dogmaz. Kant’a gore her varolussal onerme ¢6ziimsel degil, biresimlidir. Bu nedenle
herhangi bir varolussal 6nerme ¢eligski olmaksizin yadsiabilir. Ona gore anlama yetisi,
Tanrt vardwr 6nermesinde, daha simdiden kendisinin Tanr1 kavramina koydugu vardur

yiiklemini yalnizca yineler. Boylece de Tanr1 diisiincesine higbir sey eklemis olmaz.
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