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Ozet
“MealaFirdz Serha Qur'anaPiroz” adli Kur'an-1 Kerim Kiirtce mealde yan-
Lig ifade bi¢imi, kaynaklarda yer alan yanlis agiklama ve yorumlarin esas alin-
masindan veya kaynak dilde var olan mecazi ve daha pek ¢cok edebi kullanim
ve kaliplarin géz 6niinde bulundurulmadan, ilgili s6z veya s6zciikleri oldugu
gibi hedef dile aktarilmas: neticesinde kimi ayetler yanlis terciime edilmistir.
Bu makalede ilgili tercime hatalarina 6rnekler tizerinden temas edilecek ve

dogru oldugunu disiindigiimiz alternatiflerine de yer verilecektir.
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Wrong Meaning Samples in Kurdish Meaning Named ‘Meala Firtz’
Abstract

In Kurdish meaning of Qur'an named “MealaFirazSerhaQur’anaPiroz’

»

some verses have been mistranslated as a result of wrong explanandum, bas-
ing on false statements contained in the source and comments or by not
taken into consideration the metaphorical and many more literary usage
and patterns in the source language or transferred the words by much the
same to the target language. In this article, to be contacted to related trans-
lation errors through examples and sporadic will be given place to alterna-

tives which we thought it was right.

Keywords
Kurdish meaning, MealaFiraz Serha Qur'anaPiroz, figurative expressions,

translation errors, meaning wrongs

Girig
irgok meal ¢alismasinda oldugu gibi buyiik zahmetlere katlanilarak ve
biytik emekler verilerek hazirlanan Kur’an-1 Kerim Kiirtce mealler-
de de baz1 yanlis meal 6rnekleriyle karsilagmak miimkiindiir.lmi bir ¢alis-
mada insanin hata yapmas: dogaldir ve normal karsilanabilir. Ancak mese-
lemeal (Kur’an terctimesi) olunca, buna dikkat ¢ekmek ve yapilan hatanin
dizeltilmesi i¢in uyarilarda bulunmak 6nemli bir husustur.

Mehmet Demirdag (Mele Muhammed GarsiFarqini) tarafindan hazir-
lanan ve 2003 yilinda Nabihar Yayinevi tarafindan tek cilt halinde yayim-
lanan “MealaFirtz Serha Qur'anaPiroz” adli Kiirt¢e mealde de baz: ayetler
yanlis tercime edilmistir. Daha sonralar: yapilacak meal ¢alismalarinda ay-
n1 hatalarin tekrarlanmamasi i¢in bu tercime hatalarini ele almak istedik.

Meal 6rneklerini verirken strelerin Mushaf tertibine riayet ettik. Verdi-
gimiz 6rneklerde ayetin Arapcasi, Kiirtce meali ve Turkge terciimesini be-
raber verdik. Ilgili Kiirtce meal bolimlerinin Tiirkge cevirisi tarafimizdan

yapildigini belirtmek isteriz.
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YANLIS BAZI MEAL ORNEKLERI
Bakara, 2/78
53Uy DB Gyl Y 5 A
Onlardan bazilar: okur yazar degiller, yalankitabin beklentilerinden baska bir
sey bilmezler....”

“Emani” s6zctigi, mifessirler tarafindan farkli sekillerde anlamlandiril-
mugtir. Ibn Abbas ve Miicahide (5. 103/721) gore, imniyye’nin ¢ogulu olan
“emani”; yalan anlamindadir. Ferra (6. 207/822) da, bu goriistedir. Diger ba-
zilari ise, okumak anlaminda oldugunu belirtmisler. Birinci yaklagima gore
“ ;m\” sozctigiiyle kastedilen, o kitab1 yani Tevrat’t derinlemesine bilmeyen
ki§iierdir. Ebu Miislim el-Isfahani(s. 502/1108) de, bu anlamin tercih edil-
mesinin daha isabetli oldugunu belirtir. Ayrica tefsir kaynaklarinda belirtil-
digi tzere, buradaki istisna, istisna-i munkatidir. Yani onlarin ettikleri im-
niyeler, kitaptan ayr1 bir seydir.1

Ayetin mealinde yapilan ¢eviri hatasi, imniyye sézciigiine verilen anla-
min dogru veya yanlis olmasindan 6te, “beklenti” ve “yalan” sozciiklerinin ki-
taba izafet edilmesidir.

Bu nedenle ayetin meali s6yle olmalidir: “Hin jiwanummi (nexwendi)

ne2, jibilihéviyénpiy, jikitébétisteki din nizanin.”

Al-i Imrin, 3/79

22°7 e}u/‘

5255 LG S0 5,08 W 56 i 1S

.“Hin bihindayinaxwe ya kitébé i bidersdayinaxwe, bibin merivénkir-

«

zana i hikmetperwer./Siz kitab: 6gretmeniz ve ders vermenizle derin ve
hikmetli kimseler olun.”

Kiirtgede, 6gretmek anlamindaki “o 52is” ibaresi, “bin kirin/Ggretmek’ ve

1 EbaHayyan Muhammed b. Yusuf El-Endelisi, Tefsiriil-babri’l-mubit, thk. Adil AhmedAb-
diilmevctd, Ali Muhammed Mi‘ved, Vd.,(chrut:Daru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1993), c. 1, s. 442;
Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatibul-gayb (Tefsiriil-kebir),(Beyrut Darivl-
Fikir, 1981), c. 111, 5. 149

2 Bu arada “Ummi, anasindan dogdugu gibi kalmus, bir sey 6grenemenis kisidir. Her insanin (mmi
oldugu konular vardir. Peygamberimiz okuma yazma bilmedifi icin Gmmi idi (Araf 7/157 ve
Ankebat 29/48). Buradakiler de okuduklar: kitabin i¢inde ne oldugunu 6grenmedikleri i¢in Gmmi
saylmuglardir.” (Abdiilaziz Bayindir'i hentiz yayinlanmamig Kur’an's Kerim Mealinden alinmugtir)
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053" da “xwendin/okumak” seklinde karsilamak miimkiindiir. Dolayisty-
la ceviride gegen, “hindayinaxwe/kendine gretmesi’ ve “dersdayinaxwe/ken-
dine ders vermesi” kullanimin “ jiLif” ve “052)%” fiillerini kargilayamamak-
tadir. Hatta bu ifade kalibini, bu ;‘eviri disinda bagka yerde gérmek nere-
deyse imkéansizdir. C)yle gorindyor ki mealde Ibn Amir, Hamza, Asim,
Kisai ve Halef’in “0 jii;f” kiraati ile birlikte diger bazilarinin“sselas” seklinde-
ki kiraati3 de terciimf;ye yansitmaya c¢aligildigindan, béyle garip, hatta yan-
lis bir ¢eviri 6rnegi ortaya ¢ikmigtir. Ancak “0,00a” karaati esas alindiginda,
“hindayinaxwe/kendine 6gretmesi” seklinde terciime edilmesi imkan dahilinde
degildir. “0,25” kiraati esas alindigin dugtinecek olsak bile yine de boyle bir
gevm muimbkiin degildir. Zira Kiirtcede, “(iL; (’L;” “hin kirin/ogretmek’; r*’“
vilif’ “hinbin/cgrenmek” ve “(ilu " ise “zanin/bilmek” seklinde kargilanir.

Kanaatimizce, Yiice Allah'm ayni ayetin ilk bélimiinde “Alab bir kim-
seye Kitap, hikmet ve peygamberlik versin, o da tutsun halka; Allakh'tan énce ba-
na kul olun” ile aym strenin 80. ayetinde ise “O kisi, melekleri ve peygamber-
leri Rab edinmenizi isteyemez. Miisliman olmanizdan sonra, kifir olmanizi mi
isteyecek? 4buyurmast, “5” sozetigiinin “Rabbe kul olmak” seklinde tercii-
me edilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinki her iki yerde de sadece Allah’a kul
olma gerekliliginden s6z edilmektedir. Dolayisiyla kendisine kitap, hikmet ve
peygamberlik verilen birinin onlara sdyleyecegi “Rabbe kul olun”olmalidur.

Buna gore ayetin meali $6yle olmalidir: “Lébelé (jiwan re déwihabibéje:)
Jiberku hin kitébéhin dikin i dixwininjiRebb (Perwerdigaréxwe) re bibin
bende./Ancak (onlara éyle der) “Kitabi 6gretmeniz ve okumaniz nedeniyle sa-
dece Rabbe kul olun.”

Nisﬁ, 4/46
g u\), @w et s Wiasy \ww Q}J}% w‘y e v&n Q}Afu IS u).JJ\
UJ.U\ @ L&b} Mb

“Hin jiewénbinecihi, peyvan ji ciyén wan diguberznzn 4 dibéjinku: “Me

3 Bkz. ibnA§ﬁr Muhammed b. Muhammed, ez-Tubrirve’t-tenvir, (Tunus:ed-Dar et-Tlnisiy-
yeli'n-Nest, 1984), c. 111, s. 295.

4 Her iki ayetin meali, Abdiilaziz Bayindir'in heniiz yayinlanmayan Kur’an't Kerim Mealinden
alinmugtir.
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A AN A

bihist i béemri kir 1 tu bibizeku tu getnebizi” i bizimanéxor (dibéjin;) “Tu
hay ji me be — me bajo” ii tana li dindixin.../Yahudi olanlardan bazilary, sozleri
yerlerinden degistiriyorlar ve diyorlar ki: “Duyduk ve isyan ettik ve duy ki hi¢ duy-
mayasin” ve yamuk dille (diyorlar) “Bizi gozet-bizi giit” ve dine saldirirlar. ...”

Ayetiyukaridaki gibi ¢evirmenin kabul edilebilir hicbir tarafi yoktur.
Ciinki ayet, Yahudilerden bir grubun sozii tahrif ettiklerinden s6z etmek-
tedir. S6z tahrif etmek ise: “Iki tarafa yiiklenebilecek anlamlar tasiyan bir si-
zii yalniz bir tarafa cekmektir”S Diger bir ifadeyle, bir kelamda tahrifin ola-
bilmesi i¢in, kelimenin veya soziin iki anlama geliyor olmas: gerekir. Aksi
takdirde sozii edilen tahrif, meydana gelmez.

Ancak ne gariptir ki tefsir kaynaklarinda “axiv 27 ve “Cet)”6 rnek-
lerinde bu husus belirtilirken, “C2” érneginde buna hic degir;ilmemi§tir.
Halbuki ti¢ misal de, tahrife 6rnek olarak verilmistir.

Bu mealde de tahrifin bu 6zelligi, hi¢ dikkate alinmamigtir. $6yle ki,
“Glas” drneginde “béemri kir/isyan ettik’, sl " misalinde “fu bibizeku tu
getnebizi / duy ki hi¢ duymayasin” scklinde cevrilmis ve “Cel}” orneginde ise
“Tu hay ji me be — me bajo/ Bizi gozet-bizi giit” tire (-) i§z;reti kullanilarak
sozcigln iki anlama geldigi belirtilmeye ¢aligtlmigtur.

Bu ayetle ilgili olarak 6nemine binaen Abdulaziz Bayindir'ingutespitini
paylasmak istiyoruz:

“Ayette gegen ti¢ ciimleden her birinin, birbirine zit iki anlami vardur.

1. “Casy Leal” climlesinin bir anlami ‘dinledik ve siki tuttuk” digeri ise
“dinledik ve z'sy;m ettik” seklindedir. Ciinki (asd=_.2¢); hem isyan, hem de
degnegi tutar gibi tutma anlamina gelir. Ulagabildigimiz tefsir ve meallerde
bu inceligin tespit edilemedigi gorilmektedir. Eger “Gbfy Gl “Dinledik ve
boyun egdik” deselerdi onu tahrif, yani bagka anlama ¢ekme imkan olmaya-
cagindan daha iyi ve daha dogru olurdu.

2. a5 2l climlesinin bir anlarm, “litfen dinle, sana s6z soylemek had-

5 Ragib el-Isfahani Muhammed b. Hiseyin b. Muhammed, Mifredat elfazi’l-kur'an,
“~" maddesi, thk.Sefvan Adnan Davtdi, 3. bs.(Beyrut:Dartwl-Kalem Dimagk ile ed-Dar es-
Samiyye, 2002), s. 228.

6 Bkz. Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf dan hakaikigavamidi't-tenzili ve uyin’il-
ekavili fi vubici’t-te'vili, thk.: Seyh Adil Ahmet Abdilmevcut vd., (Riyad:Mektebetu’l—Abi—
kan, 1998), c. 11, s. 87.
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dimize degil ama...” digeri ise “dinle, s6z dinlemez adam” seklindedir. Eger sadece
“dinle” anlamina gelen, ‘x> ifadesi kullanulsaydi bagka anlama gekilemezdi.

3. “Gel climlesinin anlamlarindan biri “bizi gziz” digeri “bizi gozet” sek-
lindedir. “Bizi glit” soziinde bir igneleme vardir. Yani “Sen bizi hayvan gii-
der gibi giitmek istiyorsun, dyleyse giit.” demis olurlar. Dillerini biraz eger, ayn
harfini uzatarak raini derlerse “bizim coban” demis olurlar. Eger “G de-
selerdi “bizi gozet” diginda bagka anlama ¢ekilemezdi.”

Buna gére ilgili ayetséyle cevrilmeli: “Hin jiCihityanbéjeyanjicibénw
antebrif dikin (menawandiguberinin) i dibéjin: seminawe ‘esayna, wesme
xeyremusme‘in i ra‘ina. Zimanéxwexwar dikin i pé dev diavéjindin. ...” ve
dipnotta Yahudilerin tahrif ederek kullandiklar1 sézciiklerin iki anlamina

da yer verilmelidir.

Nisa, 4/81
s e L D 5 A D 56 B0 B

“Fw (éndird) dibéjin: ‘:(Karé 7f;e) / peyrew;‘ / ye./ ? Vécégavaji cem te
dertén, destekijiwanbi sev tisté tu dibéjidiguberine. Xuda, tistéewbi sev
diguberinindinivise. ...”

“Vécagavaji cem te dertén, destekijiwanbi sev tisté tu dibéjidiguberine/Ya-
mindan giktiklarinda, onlardan bir grup dedigini geceleyin degistiriyorlar.” ifa-
desinden onlarin, Hz. Peygamberin sozlerini ¢arpittiklar: anlagilmaktadir.
Halbuki ayette, miinafiklarin béyle bir tavir iginde olduklarindan s6z edil-
memekte, aksine verdikleri sézden caydiklari ve Hz. Peygamberin yanindan
ayrildiklarinda bagka diistincelerin pesine distiikleri ve degisik seyler tasar-
ladiklarindan bahsedilmektedir.

Bu nedenle, tasarlamak anlamindaki “c%” ifadesini, yanls anlagilmaya
mahal biraktigindan “diguberine” seklinde ¢evirmek, uygun dismemekte-
dir. Zira Araplar, geceleyin, olumlu ve olumsuz tarafi etraflica diisiiniilen bir
is veya durum igin, “EA:EL 21157 derler. Yani:“bu, distinilmis ve tasarlanmis

«?

bir istir.” Nisa stiresinin 108. dyetinde gegen “0552” fiili de bu anlamdadir.8

7 Abdiilaziz Bayindir, Kur'an Inginda Dogru Bildigimiz Yanlhglar, 2. bs. (Istanbul: Siileymaniye
Vakif yay. 2007), s. 131-132.

8 Razi, Tefsiril-kebir, X, 200, ZeccacEbalshakibrahim b. es-Seri el-Bagdadi, Meini'l-
kur’an ve irabubii, thk. AbdilcelilAbduhSelebi, (Beyrut:Alemii’l-Kﬁtiibi, 1988), c. 11, 5. 101.
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Sairin su sozu de' ‘,ﬁ ,«Y d}ﬂ 1518, st f)\ V'L’ dy\ buna 6rnektir.? Ayrica
Ayette gegen “Jsis 1bares1 hem Hz. Peygambere hem de miinafiklara raci’

olabileceginden dogal olarak iki farkli anlam ortaya ¢ikmaktadir.10

Maide, 5/103
ﬂ}yﬂuﬂj uy,www\&,

“Xuda, ne deva gobgelasti i ne a (/zpumn re) gorzézrz 4 ne a duzika li pey
hevmétine 1 ne jiberanékupisti deh berxjécébiine serbest berdane, (Ii ser wan)
péwistnedéraye i pé ferman nekiriye.../Allah, ne kulagr yarik deveyi ve ne de
(putlara) kurban edilen ve ne de pes pese iki karin disi dogurani ve ne de on ku-
zunun kendisinden meydana geldigi kogu serbest birakmay, (onlara) gerekli kil-
mamzgs ve onunla emretmemistir. ..."

Ayette gecen “behira, saibe, vesile ve him” sozciikleri, Cahili Arap toplu-
munun din adina kendilerine haram kildiklar1 en’dm tiirindeki hayvanla-
r1 ifade etmektedir.

Bu hayvanlar1 muhtelif tanrilara adamak, Arap toplumunda bir adetti.
Bunlari sayilarina, cinsiyetlerine ve soylarina gore secerlerdi. En'damsaresinin
138.-139., 143.-144. ve Nahlstresinin 35. ve 116. dyetlerinde, bu yanls uy-
gulamaya atifta bulunulmaktadir.

Dilciler ve miufessirler, bu hayvanlar1 farkli sekillerde tanimlamiglar.11
Bu da, yukaridaki kavramlarin terciime edilmesini zorlagtirmakta hatta
imkénsizlagtirmaktadir. Bu nedenle mealde, kavramlarin orijinalleri veril-

meli ve gerekli goriilmesi halinde dipnotta agiklama yapilmalidir.

Hud 11/114
;\.uj 6;; J.S:. tal JM VLMJ‘ qw JJJ\ &, )ngs ék L2 ,3\)
“U tu, ]zlyerdualeroye ve 1 demeke]z;eve/zmaybzke Begumanba;meba;zyan

9 Zeccac, Medni’l-kur'an, 11, 81; Ebu UbeydeMamer b. Misenna et-Teymi, Mecazi'l-
kur’'an, thk. Muhammed Fuat Sezgin, (Kahire:Mektebeti’l-Handi, ts.), . I, s. 132.

10 Rézl, Tefsiru'l-kebir, ¢. X, s. 201.

11 Bkz. EbaCa‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘ul-beyin an te'viliayi’l-kur'an, thk.
Abdullah b. Abdiilmiihsin et-Tiirki, (Kahire:Merkezii’1—Buhﬁsive’d—Dirasﬁti’l—Arabiyyeve’l—
1slamiyyebiDariHecer, 2001),c.IX, s. 31-39; Muhammed Resid Ruza, Tefsiru'l-kur'ani’l-hakim
(Tefsirii’l-menar),(Kahire:Daru’l-Menar, 1947), c. VII, s. 202-203.

- 87
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dibin. Eva han giretek e jiéngiretadipejirinin./ Ve sen, giindiiziin iki tarafinda
ve gecenin bir boliimiinde namaz kil. Siiphesiz iyilikler kotiliikleri giderir. Bu
ogiitleri kabul edenler igin bir 6giittir.”

Hud stresinin 114. ayetinde gecen ve “gecenin giindiize yakin zamanlar:?”
anlamindaki “J»U‘ \&;” ibaresini, “demekeyz;e@e/gecenm bir bolimiinde” sek-
linde terciime etmek hatahdir. Zira U J;” bilindigi tizere, yakin anlamindaki
“jy ‘coguludur. Yani kelime, gecenin giindiize yakin vakitleri anlamindadur.
Cogul da en az ti¢ olmalidir. Dolayisiyla “demekejisevé” ifadesi, sadece biri

gosterdiginden hatalidir.12

Yisuf, 12/24
il 5 o O G 25w 25 AL

“Sond be wé dil kiri; wijidiléi;éléegerkuni;anape;wergeéaréxwenedita
(wépé re bikira)..../Andolsun o onu arzulamisty, o da onu arzulamst, fakat
Rabbinin gostergesini gormeseydi (onunla yapardz)

Kimi miifessirlere gore, ayetin “«, S ol O VY boliimii, bagimsiz bir
climledir, cevabi ise hazfedilmistir. Mealde ise “wépé re bikira/onunla iliski-
ye girerds” seklinde, takdir edilmistir.

Taberi(6. 310/922) ve Zeccac (6. 311/923), “Lé.a +*” ifadesinin lamsiz ve
sart edat: olan “Yy¢’dan 6nce gelmesini delil gostererek, cevap olamayaca-
g1 ve cevabin mahzuf oldugunul3, diger bazilar: ise, sayet “kastetme” vu-
ku bulmamissa, “Eger Rabbinin burbanin: gormeseydi” ifadesi, faydadan ha-
li bir duruma gelecegini iddia etmi§lcr.14:[bnAt1yye (6. 541/1147) de, selef
alimlerinin gorislerine ve Arapgaya aykiriligi iddiastyla, “G. =7 ifadesinin,
“Ys”ya cevap olamayacagini sGylemistir.15 /

Ancak Zeccac'in bu iddiasi temelsizdir. Clinki “4” ve “Ys’nin cevabi

12Bu ayetle ilgili Tirkce meallerdeki hatalar icin bkz. Fatih Orum, “Bir Ayetin Bagina
Gelenler”, Kitap ve Hikmet Dergisi Temmuz Eylil sayz. 10, Istanbul 2015, s. 30-39.

13 Bkz. Zeccic el-Bagdadi, Meani’l-kur'an, 111, 101-102; Ahmed b. Yasuf b. IbrahimSemin
el-Halebi, ed-Diirriil-masin fi ulimi’l-kitabi’l-meknin,thk. Ahmet Muhammed el-Harrat,
(Dimagk:Daru’l-Kalem, ts,), VI, 468; Taberi, Cami‘ul-beydn, c. X111, s. 86-87.

14 Rézl, Tefsiru'l-kebir, c. XVIII, s. 120.

15 ibnAnyye Abdilhak b. Galib el-Endelisi, el-Miiharrarul-veciz fi tefsiri’l-kitabil-aziz,
thk. Abdisselam Abdissafi Muhammed, (Beyrut:Dar\'i’l—Kiitiibi’l—nmiyye, 2001), c. III, s.
235.
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olumlu oldugunda, her ne kadar “/am” ile gelmesi yaygin ise de, iki sekilde
de gelmesi caizdir. Bir de Arapcada, 6nemli ifadeleri nceleme kural var-
dir. Yani takdim ve tehir, cimledeki 6neme binaen yapilmaktadir. Benzer
bir kullanim “G.3 Jﬁ umj of Vi 4 sl 238 o (Kasas, 28/10) ayetinde de
mevcuttur. ‘L ;:é” ifadesinin cevai:) olmas: halinde taydadan hali olur iddia-
sina kargilik iée, soyle bir cevap verilmektedir:

“Hz. Yisuf "un, onu istememesi, kadinlara karst isteksiz veya iktidarsiz ol-
masindan degil; aksine Allah’in nisaneleri onu bu isten engellemistir.” Ayrica
Kur’an-1 Kerimde, cevabin hazfedilmesi ¢ok¢a goriilen bir seydir. Ancak
burada, cevap olacak bir ifadenin varligi, mahzuf bir cevab: takdir etmeye
engeldir. Ciinki asil olan hazfin olmamasidir.16

Bir de Hz. Yasuf’un, “Allah’a siginirim. O benim sahibimdir. Bana iyi
bir makam verdi. Ciinkii yanhs yapanlar umduguna kavusamazlar.” (Yasuf,
12/23) demesi ve Allah Teal&'nin, “Bu, kotiligii ve girkinligi ondan uzaklag-
tirmamiz igindir.” (Yasuf, 12/24) seklinde buyurmasi, Hz. Yasuf’un kadina
karg1 isteme duygusunu yasamadigini gostermektedir.

Ozetle mealimizde, yanlis tercih sonucunda bir hataya disiilmiistiir.
Bizce ayetin meali, s6yle olmalidir: “Birastipirekéewsi dil dixwest. EgerYisuf,

nisana Perwerdegaréxwenedita, déwijiewbixwesta. 7

Rad, 13/31
i 0 AU 5 o\t UJJJ\ wu r“‘
“.. Vicamaénbaweri anine héji (jiba‘werianinawanééu)(u;z’am/ixéwan
daye kuewbawerinaynin) béhévinebiine (i nizaninku) beraeger Xudabixwa-
zewéhemimirovanbigihineréya rast?/Iman edenler hala (Allah’in haklarinda
iman etmeyeceklerini bildirdigi kisilerin iman etmelerinden) iimidini kesme-
diler mi (ve bilmiyorlar m1 ki) gercekten Allah dilerse tiim insanlar: dogru yo-
la iletecektir?...”
Mealde verilen anlam, IbnAtiyye'nin tefsirinde muhtemeldir seklinde yer
almaktad1r.17“(i]” edati, yanls terciime edilerek “Aeniiz” anlami verilmistir.

Miicahid, Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Katade (6. 117/735) basta ol-

16 Razi, Tefsiriil-kebir, c. XVIII, s. 120-121; ibnA§ﬁr, et-Tabrirve't-tenvir, c. X1, s. 252-253.
17 Bkz. ibnAnyye, el-Miiharraru’l-veciz, c. 111, s. 313.
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mak Uzere mifessirlerin cumhuruna gore, dyette gecen “J;L;"’ fiili, bilmek
anlamindadir. Araplarin Naha’ kabilesi kelimeyi, bu anlamda kullanmugtur.
Buna kargin Kisai (6. 189/805), fiilin “umut kesmek” anlaminda oldugunu ve

<

Araplarin “_.\” fiilini, bilmek anlaminda kullandiklarina hi¢ sahit olmadi-
gin1 belirtmigtir.18

Ayrica, degisik gramer tahlillere bagli olarak, ayete farkli anlamlar yiik-
lenmistir. Mesela fiile, bilmek anlami verenlere gore, “ harfi, migsebbe-
he harflerden olan “enne’den tahfif edilmistir.19 Umidini kesmekanlami-
ni1 verenlere gore ise “}Li; 3 Ry bolimd, “s+1"ya baglidir.20 Ancak “3P harfi-
nin konumu ve kullanimi bu anlami destekledigini sdylemek pek mimkin
degildir. Clinkii muhaffef “f=en”in haberi mutasarrif fiil olmast halinde, su
dort “}j ,‘Q o ,28” harften birisi, harfin kendisi ile haberi arasinda fasila ola-
rak gelmesi gerekir.21Yani ayette “s”’1n fasila olarak gelmesi, “J;”L;’ fiilinin,
“bilmek” anlaminda oldugunu gosterir.

Kimilerine gore ise, “lax S @i ] LE )J 4 ciimlesi mahzuf bir ka-
semin cevabidir. Bu durumda “’i=en”, kasem ile kasem edilen sey arasin-
da baglant: gorevini tstlenmektedir.2?2 Ancak Arapga dil grameri agisindan
boyle bir ihtimalin s6z konusu olmast, dyete de bu sekilde anlam verilebi-
lecegi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bu sekilde anlam verilmesi, cimlede
bazi seyleri, -6rnegin “kdfirlerin iman etmelerinden” vb.- takdir etmeyi ge-
rekli kilmaktadir. Bu da bir sonraki b6élimiintin 6ncesiyle olan baglantisini
zayiflatmaktadir. S6yle bir meal: “MabawermendnizaninkuegerXwedébixw

estadémirovtevbianina ser riya rast.” bizce daha isabetlidir.

Isra, 17/13
(o e s 5 8§ 22 s 5T Al o

“U me her mirovi para wi (jixwesi 1 nexwesiyé) kiriyesitiyéwi de (pa-

ra wijixwesi i nexwesiyé her pé re ye jénagete). Emérojagiyametéjé re kitébek

18 Rézl, Tefsiriil-kebir, c¢. XIX, s. 54-55.

19 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masin, c. VI1,s. 53, 55.

20 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masin, c. V11, s. 52.

21 Bkz. IbnHisam Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah el-Ensari, Serbakatri'n-neda
ve bellis-seda, (Dimagk:Dart’l-Hayr, 1990), 5.154-155.

22 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, c. V11, s. 52.
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derinin kuwévekirirastéwébé./Ve biz her kisiye (hayir ve serden) payin boynu-
na koyduk (hayir ve serden payina diisen hep onunladir ondan ayrilmaz). Biz
kiyamet giiniinde ona bir kitap cikartiriz ki agik bir sekilde onunla karsilasir.”
“Tuir” s6zi, her ne kadar kisinin payina diigen anlaminda kullanilsa da23
burada, yapip ettiklerini onun ayrilmaz parcas: kildik anlamindadir. Yani
gerdanlik veya demir halkalarinin boyundan ayrilmadig: gibi, kisinin ame-
li/yapip ettigi de dyle ondan ayrilmaz hale gelir.24 “é}:j}” ile baglayan ctim-
lenin, “QLZZ}E%” fiiline atfedilmesi de, “zair” diye tabir edilen amellerin kiyamet
gtiniinde detayl: bir gekilde kisinin kargisina ¢ikacag buytik-kigiik, kisinin
tim ettiklerinin sayilip ona gore hesaba ¢ekilecegini bildirmektedir.25
Mealimizde ise “tair” ibaresi, “par/pay” seklinde ¢evrilmis ve parantez
icinde su bilgilere: “bayir ve serden payina diisen hep onunladir ondan ayril-
maz” yer verilmistir Bu da, dyetin “é;d‘}” ile baslayan boliimiiniin, dyetin ba-

styla olan irtibatini kesmistir.

Isra, 17/78-79
EEEEN (RSP R o R P RS IR A
RN S
“Tu  jidanénivro (demarofjinivéasimanberbirgjava  dibe) beyatm:iz‘i:
yasevéliméy ke i xwendina (liméja) sibé (pékbine). Bégumanxwendinaserésibé
(feriste) lédihéwirin. U hin Jisevéjibisyarbibe-rabepé (bixwendiné) jixwe re
liméjésunetbike. Dibe perwerdekaréte, te bisine-bigihineciyekipesindayi./Sen
ogle vaktinden (giinesin semanin ortasindan bati tarafina kaymastyla) gecenin
karanhgina kadar namaz kil ve sabah okumasini (namazin: yerine getir). Stip-
hesiz (melekler) sabah okumasina toplaniriar. Ve gecenin bazi boliimlerinde de
uyan-kalk onunla (okumayla) kendine siinnet namazlar: kil. Umulur ki Rab-
bin, seni viilen bir yere gonderir-ulastirir.”
Sabah namazinin ilk vaktini bildiren Israstresi 78. ayetindeki ,>uzi\ R

ifadesini, “xwendina (liméja) sibé (pékbine)/sabah (namazinin) okumasin

gergeklestir.” ve ayni dyetin devami olan “yeis O A& 0155 o ifadesinin

23 Bkz. 1bnA§ﬁr, et-Tabrirve’t-tenvir, c. XV, s. 46.
24 Bkz. Zemahger, e/-Kegsdf, c.111,s. 398.
25 Bkz. IbnAsr, ez~ Tabrirve't-tenvir, c. XV, s. 48.
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de “Bégumanxwendinaserésibé (feriste) lédihéwirin./Siiphesiz (melekler) sabah

okumasina toplanirlar” seklinde terciime edilmesi hatalidur.

Ciinki “o1 3” s6zciigli burada kavram olarak degil; toplanma bir ayara
gelme yani “igiklarin toplanmasi ve aydinligin artik gozle gorilir bir duru-
ma gelmesini” ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle burada sézii edilen va-
kit, imsak vakti ile birlikte sabah namazinin ilk vaktini bildiren Bakara 187.
ayetinde gecen zaman dilimini géstermektedir.

Ayrica bu ayeti, Had 114. Ayeti ile birlikte ele almak gerekir. Aksi tak-
dirde namazlarin cem edilmesi ve vakitlerinin belirlenmesinde yanlis veya
eksik bir sonuca varmak kaginilmaz olur.

Ayni siirenin 79. yetinde gecen “2l 4L” ifadesine de, “liméjésunet/siinnet
namaz?” seklinde meal verilmesi de isabetli degildir. Ayete bu mealin veril-
mesi, gece namazi olarak tabir edilen namazlarin Hz. Peygambere farz ol-
madig: tezinden yola ¢ikilarak verilmis olmalidir. Bu anlam, her ne kadar
bazi mifessirlerce benimsenmis ise de, kanaatimizce dogru degildir. Ciin-
kil “45¢5” sdzciigli emir formunda geldigi igin viicab ifade etmektedir.Bu
noktadan hareketle, “31%13” sozcugine, “sinnet namazy” anlami verilmesi, ha-

talidir.

Ta-Ha, 20/96
e R s i F R L 1l T UEa 36

“Got: / “Ti;/téwanne/ditmindz‘z;; vre‘mn;in;engekyiré;agasidgirtz;écaminwé
(axé) avite (navxisréhelandi) i canéminwuhajimin re xwesnisan da./Dedi ki:
“Onlarin gérmediklerini gordiim; elginin izinden bir avug toprak aldim ve onu
(topragt) (erimis ziynetin igine) attim ve nefsim bunu bana hos gosterdi.”

Yukaridaki meale baktigimizda, 235" kelimesine, “cengek/bir avug”, be-
lirlilik takist alan “rasial” sézctigiine, “gasid/elei” anlamu verildigi, “G fi-

<

ilinde gegen “l” zamiri de, nesne “ew” formunda gosterilmesi gerekirken,
“wé” 6zne olarak cevrildigi ve daha sonra parantez icinde su agiklamaya
“(navxisréhelandi/erimis ziynetin icine)” yer verildigi gorilmektedir.

Bu éyetin mealinde, zincirleme bir hatanin var oldugunu gérmekteyiz.
En basta, “er-rasia/l” sézcigine verilen anlamin hatali oldugunu belirtmek-

te yarar vardir. Zira Kur’an-1 Kerim'de “er-rasa/” sozcigi, belirlilik takis al-
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mus hali Yasuf 50. ayeti digindaki tim kullanimlarinda, hep peygamber olan
rastller kastedilmistir. Yasufstresindeki kullaniminda ise, 45. ayette “o 5L~ 3
(beni elgi olarak gonderin) karinesinin delaletiyle, gonderilen kisinin krahn
elcisi oldugu anlagilmaktadir. Yani, dyetin i¢ baglantilari, “er-rasa/’ sozcugi-
niin burada, peygamber olan rastl olmadigini, dolayisiyla peygamber olma-
yan bir el¢i oldugunu gostermektedir.

Ta-Hasaresi 96. ayette gegen “er-rasil” sozcuginde ise maksadin nor-
mal el¢i, diger bir ifadeyle Hz. Cebrail oldugunu gésteren dilsel hi¢bir kari-
ne yoktur.26 Cﬁnkﬁ “rasal” s6zcigl, strenin bagindan ilgili dyete kadar, sa-
dece bir yerde “¥52)” (Ta-Ha, 20/47) tesniye formunda ge¢mektedir. Bu ifa-
deden de maksadin, Hz. Musa ve Hz. Harun oldugu ortadadir.

“ 28" sozcliglinin anlamina dair ise, bazi tefsir kaynaklarinda, su efsane-
vi hikéyeye yer verilmektedir: “Hz. Musa’nin Tur’'a gitme zaman: geldiginde,
Allah Teala, hayat atr olan Hayzimun binicisi Cebrail’i, Hz. Musa’yr gotiir-
mesi igin gonderir. Samiri de o at1 goriir ve der ki, bunda bir is olmalr ve izinden
bir avug toprak alr. Hz. Musa, olay: kendisine sordugunda, o séyle cevap verir:
‘Goriismeye gittigin giinde, sana gonderilen atin izinden aldim.” Samiri, muh-
temelen gelen kisinin, Hz. Cebrail oldugunu da bilmiyordu.”27 Diger bazila-
rinda ise, “Tur'a gitme” yerine “denizin yarildig: giin” seklinde ufak bir degi-
siklikle ayn1 hikédyeye yer verilmektedir.

Ebt Miislim el-Isfahani, miifessirlerin bu anlattiklarinin Kur’an'dan bir
dayanaginin olmadigini belirtir.28Aldsi,(6.1270/1854) agagidaki gerekge-
lerden dolayi, Ebu Miislim’in gértstini desteklediklerini bildirmektedir.
Bu gerekgelerden birincisi, Cebrail'in adi daha 6nceki 4yetlerde gegmedigi
icin, “er-rasil” kelimesini ona hamletmenin uzak bir ihtimal oldugu, ikin-
cisi, “atin izinden” anlam verilmesi halinde, cimlede bir takdir s6z konu-
su olacaktir. Clinku ayette, “Js) JJ” terkibi gegmektedir. Halbuki kelamda
asil olan, takdirin olmamasidir. Ugiinciisi, toplum i¢inde sadece Samiri’nin,
Hz. Cebrail’i gérmesi ve onu tanimas: pek uzak bir ihtimaldir. Son olarak,

aldi@1 topragin boyle bir 6zellige sahip oldugu nerden biliyordu?2?

26 EbaHayyan, Bahru'l-mubit, c.V1,s. 255.

27 Bkz. Zemahseri, e/-Kegsif,c. 1V, s. 104, 106; Alasi, Raku'l-medni, c. XV1, 5. 253.
28 Razd, Tefsiri'l-kebir, c. XX1I,s. 111.

29 Bkz. Alasi, Rubu'l-medni, c. XV, s. 254.
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Alusi, bu itirazlara cevap verir, ancak verdigi cevaplarin iknadan uzak ol-
dugunu belirtmemiz gerekir.

Endilisli tnli mifessir EbuHayyan (6. 745/1344) ve Fahrettin Razi
(6.606/1210), yukaridaki gerekgelerden dolayi, Mifessirlerin ¢ogunlugu-
nungorisiine aykiri da olsa, Ebu Miislim’in goriisiniin dogruya daha yakin
oldugunu belirtirler.30

Bu durumda “er-rasi/” kelimesinden maksat, Hz. Musa ve ¢ J« 125 Lag
Jﬂ ’ifadesi ise elginin yani Hz. Musa'nin takip ettigi yol ve emirleri oldugu
ortaya ¢ikar. Yani “daha 6nceleri senin getirdigin 6gretilerden bazilarini al-
dim, ancak halkin bilmedigi bir seyi bildigimden, onlar1 biraktim. Tim olay
bundan ibarettir.”31 Dolayisiyla Hz. Musa’'nin, Samiri'ye “senin derdin ne?”
(Ta-Ha, 20/95) seklindeki sorusu, O’nun bu ise neden bagvurdugunu an-
lamaya yoneliktir.32

Aslinda sadece bu 4yete degil, ayni sGrenin 87. ve 88. ayetlerine de kimi

rivayetlerden yola ¢ikilarak yanlis anlam verilmistir.

Hac, 22/52

@Luwswwv@qw\@\wmw ijijuuﬁaju;;wuj
v,i, rL; Ay w7 A rsx -

“Her qasid i péxemberé me beriya te sandiye, her gawadzxwendpelzd ( tis-
teki) davétnavxwendinawi; vécaXudatistépeliddavéje- tevlixwendinawi
dike, radike- dibe, paséjiXudadyeténxwezexmbicih dike. Xuda bas zana ye
térhikmetdar e./Senden once gonderdigimiz tiim peygamber ve elgilerde, her
okudugunda seytan okuduguna (bir sey) katiyordu; Allah seytanin okuduguna
kattigi-karistirdign seyleri, kaldiriyor-gotiiriiyor, sonra da Allah ayetlerini sag-

lamlastirryor. Allab iyi bilendir pek hikmetlidir.”
Miifessirlerin genel yaklagimi, “ <Stemenan’nin “okumak” anlaminda ol-
dugudur. Dilciler de onlara uyarak kelimeye ayni anlami vermisler.33 “7%-

menna’ ve “lmniyye” sozciiklerine yiklenen “xwendin/okuma” anlam, ilk

30 Bkz. Razi, Tefsiru’l-kebir, c. XX11, s. 110; EbaHayyan, Babhru'l-mubit, c. V1, s. 255.

31 Bkz. AlasiMahmad b. Abdullah b. Mahmad el-Hiseyni, Ribul-meini fi tefsiril-
kur’ani’l-dzimve’s-seb Vl-mesani, (Beyrut:Darlﬂhyai’t—Tiirasi’l—Arabi, ts.), c. XV, s. 254.

32 Bkz. EbaHayyan, Babru'l-mubit, c. V1,s. 255.

33 ibnA§ﬁr, et-Tahrirve’t-tenvir, c. XVII, s. 299.
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bakista masum gorilebilir. Ancak bu mananin arka planinda, birgok tef-
sir kaynaginda da yer alan yalan ve uydurma itriini Garanik34 olay: yat-
maktadir. Dolaysiyla dyete yukaridaki sekilde meal vermek, hem Kur’an-1
Kerim'in korunmusluguna hem de Hz. Peygamber’in teblig ve elgilik g6-
revlerine golge distirmektedir.

1bnA§ﬁr’un (6.1973) dedigi gibi, Mekkede ilk nazil olan Necmsuresi ile
bir boliimi Mekke’nin son dénemlerinde ve diger bolimu ise Medine’nin
ilk donemlerinde nazil olan Hac stresi arasinda baglanti kurmak, ne de

gariptir!3>

Saffit, 37/93
el G2 e ¢
“Vécaberéxwe da wanbidestéraste li wan da./Onlara yoneldi ve sag eliyle on-
lart vurdu.”

) “el-yemin” s6zcligliniin, mecazen

Miifessirlerin yaygin kanaati
“gii¢” ve “kuvvet” anlaminda oldugl/l(iur.36 Dolayisiyla “pemin” s6zcigini,
“bidestéraste li wan da/sag eliyle onlart vurdy” seklinde lafziolarak tercime
etmenin isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Aynu strenin 28. ﬁyetiniwo;}’ o szjb (.:3 (.i\ WG “Gotin: ‘Béguman hiin
hey ji rast ve dibatine me./Dediler: ;‘S tiphesiz 5iz be;b sagdan bize geliyordunuz.”
seklinde terciime etmek de dogru degildir. Ciinkii ayet, kiyamet giintinde
tabii olanlar 6nderlerine, siz din ve hakikat namina en gii¢li sekilde gelip
bizleri kandiriyordunuz,37 anlamindadur.

Ayni sorun Ziimersaresinin 67. ayetininmealinde de “Wanrimeta-
Xudagewahéjayiwi ye negirt. Rojagiyametézemintevdidestéwi de ye i asiman-
Jibidestéwiyérastépécayi ne./ Onlar Allah'a, hak ettigi gibi saygt gostermediler.
Kuyamet giiniinde yeryiizii tamamiyla O'nun elindedir ve goklerde O'nun sag

eline dolanmiglardir.” gormek mimkindr.

34 Taberi, Cami‘u'l-beydin, c. XVI, s. 603-609.

35 Bkz. IbnAstr, et~ Tubrirve't-tenvir, c. XVI, s. 306.

36 Bkz. Taberi, Cami'ul-beyin, c. XIX, s. 524-526; Zeccic, Mednil-kur'an, c. 1V, s. 302;
Razi, Tefsiri'l-kebir, ¢ XXVI, s. 134; Muhammed b. Muhammed el-TmadiEbiissutd, Trsadivl-
aklis-selim ilamezaya’l-kur ani’l-kerim, (Beyrut:Darlﬂhyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, ts.), c. VII, s. 188.

37 Bkz. Taberi, Cami‘ul-beyin, c. XIX, s. 524-526.
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Sonug

“MealaFiraz Serha Qur'anaPiroz” adli Kur’an-1 Kerim Kiirt¢e mealde,
bazi ayetlerin yanlis terctime edildigi goriilmektedir. Buhatalarin da bazen
sehiv sonucu, yanls ifade bigimi veya dikkatsizlik sonucu meydana ¢ikti-
g1, bazen de kaynaklarda yer alan yanlis agiklama ve yorumlarin esas alin-
masindan veya kaynak dilde var olan mecazi ve daha pek ¢ok edebi kulla-
nim ve kaliplarin géz 6ninde bulundurulmadan, ilgili s6z veya sozciikle-
ri oldugu gibi hedef dile aktarilmas: sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek

mimkinddr.
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