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Önsöz

Sosyolojiye Girifl kitab›n›z, sosyolojinin temel kavramlar›n›, sosyolojinin bir bi-

lim dal› olarak ortaya ç›k›fl›n› ve teorik tart›flmalar› temel düzeyde ele almaktad›r.

Bu kitab›n amac› uzaktan e¤itim almak isteyen ö¤rencilere sosyoloji disiplininin

konusunu ve genel tart›flma alanlar›n› girifl düzeyinde aktarmakt›r. 

Toplumsal iliflkilerimiz çok farkl› toplumsal ortamlarda gerçekleflmektedir. Sos-

yolojiye Girifl kitab›m›zda sosyolojinin temel kavramlar› ve teorik tart›flmalar›n›n

yan› s›ra temel toplumsal kurumlar› ve sosyolojinin belli bafll› alt alanlar›n› ele

alan üniteleri görecekseniz. Her ünite belli bir konuyu sizlere aktarmak amac›yla

haz›rlanm›flt›r. Kitab›n›z›n ilk ünitesi sosyoloji disiplininin bir bilim dal› olarak or-

taya ç›k›fl›n› ana hatlar›yla ele almaktad›r. Daha sonraki ünitede ise sosyolojideki

temel teorik tart›flmalar yer almaktad›r. Sonraki ünitelerde baflta toplumsal de¤ifl-

me ve küreselleflme olmak üzere siyaset, kültür, aile, ekonomi, din, hukuk ve e¤i-

tim gibi temel toplumsal kurumlar›n yap›s› ve iflleyifli ele al›nmaktad›r. 

Sosyolojiye Girifl kitab›n›z›n haz›rlanmas›nda birçok kiflinin eme¤i geçmifltir.

Türkçe düzeltmeleri yapan Okt. Olcay Salt›k’a, kitab›n dizgi ve grafik tasar›m›nda

katk›lar›ndan dolay› Yrd.Doç.Dr. Alper Kumtepe ile Arfl.Gör.Dr. Öznur Öztürk’e

ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde emeklerinden dolay› A.Ö.F. Dizgi Birimine çok

teflekkür ederim.

Editör

Prof.Dr. Nadir SU⁄UR

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra,
Sosyolojik bak›fl aç›s›n›n ne oldu¤unu aç›klayabilecek,
Sosyolojiyi tan›mlayabilecek ve sosyolojinin temel kavramlar›n› s›ralayabi-
lecek,
Bir bilim olarak sosyolojinin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› özetleyebilecek ve
sosyolojiyi di¤er sosyal bilim disiplinleriyle karfl›laflt›rabilecek, 
Bilim ve yöntem kavramlar›n› tan›mlayabilecek ve
bilimsel araflt›rman›n aflamalar›n› özetleyebilecek, 
Do¤a bilimleri ile sosyal bilimleri karfl›laflt›rabilecek,
Sosyal bilimlerde kullan›lan temel yaklafl›mlar› karfl›laflt›rabilecek,
Sosyal bilimlerde kullan›lan araflt›rma yöntem ve tekniklerini özetleyebile-
ceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Sosyoloji
• Toplum
• Toplumsal Yap›
• Toplumsal Kurum
• Toplumsallaflma

• Statü, rol, norm, de¤er
• Bilim, yöntem ve teknik
• Pozitivist, Yorumlay›c› ve 

Elefltirel Yaklafl›mlar
• Bilimsel Araflt›rma Süreci

Anahtar Kavramlar
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SOSYOLOJ‹YE G‹R‹fi

Toplum, Bilim ve
Yöntem



G‹R‹fi
Bu ünite sosyolojiye iliflkin temel bilgileri girifl düzeyinde sunmay› ve kitab›n›zda-
ki di¤er üniteler için bir zemin haz›rlamay› amaçlamaktad›r. Bu ünitede sosyoloji-
nin ne oldu¤u ve sosyolojik düflünmenin ne anlama geldi¤i üzerinde durulacak,
sosyolojide kullan›lan temel kavramlar tan›mlanacak ve sosyal bilim araflt›rmalar›n-
da kullan›lan yaklafl›m, yöntem ve teknikler aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

SOSYOLOJ‹ NED‹R?

Do¤du¤unuz anda baflka bir bebekle yer de¤ifltirmifl olsayd›n›z nas›l bir hayat›n›z olurdu?
A.B.D.’de, Fransa’da, Hindistan’da ya da Nijer’de do¤mufl olsayd›n›z flimdiki hayat›n›za gö-
re neler daha farkl› olurdu? De¤erleriniz, inançlar›n›z, tutumlar›n›z neler olurdu? Ya da ay-
n› toplumda, daha zengin ya da daha yoksul bir ailenin çocu¤u olarak, do¤du¤unuz bölge-
den daha geliflmifl ya da daha az geliflmifl bir bölgede veya farkl› cinsiyette do¤sayd›n›z ha-
yat›n›z flimdi yaflad›¤›n›z gibi mi olurdu? Ayn› e¤itimi görebilir, ayn› ifle girebilir miydiniz?
Ayn› davran›fl ve tutumlara m› sahip olurdunuz? K›sacas› ayn› insan m› olurdunuz? Bunun
üzerinde düflünün. Bunu düflünmek, bireysel oldu¤unu düflündü¤ümüz birçok fleyin büyük
ölçüde toplumsal faktörler taraf›ndan belirlendi¤ini anlamam›za yard›mc› olacakt›r.

Gündelik yaflamdaki rutinlerin içinde dald›¤›m›zda, yaflad›¤›m›z deneyimlerin,
olup bitenlerin anlam› üzerinde düflünmeyiz. Bireysel olandaki sosyal olan›, özel
olandaki genel olan› görmeyiz. Sosyologlar, insanlar›n yaflad›¤› bireysel olaylar›n
daha genifl olgular›n yans›mas› oldu¤unu gösterir ve insanlar›n deneyimleri aras›n-
daki benzerlikleri ve bu benzerliklerin aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya koyarlar (Bau-
man, 2004:19-20). Sosyoloji (toplumbilim) bizi deneyimlerimizi yeniden de¤erlen-
dirmeye yöneltir, fleylerin oldu¤unu zannetti¤imiz flekilde olmad›¤›n› düflünmemi-
zi, baflka yorumlar›n da oldu¤unu görebilmemizi sa¤lar. Sosyolojik düflünmenin
bireye sa¤lad›¤› en önemli fayda, flimdiye kadar düflünmedi¤i farkl› bir flekilde dü-
flünmeye bafllamas›n› ve böylece o güne kadar tan›d›¤›n› düflündü¤ü dünyan›n
flimdi oldu¤undan daha farkl› bir dünya olabilece¤ini keflfetmesini sa¤lamas›d›r.
Sosyolojik düflünmek, hem kendi yaflam›m›z› ve sorunlar›m›z›, hem de çevremiz-
deki insanlar› daha iyi anlamam›z› sa¤lar. Bütün insanlar›n bizimle ayn› engellerle
ve hayal k›r›kl›klar›yla karfl›laflt›klar›n› fark edebilir ve di¤er insanlar›n tercih ettik-
leri hayat tarz›n› seçme ve uygulama haklar›na daha çok sayg› gösteririz. Sosyolo-
jik düflünmek, aram›zda karfl›l›kl› anlay›fl ve sayg›ya dayanan bir dayan›flma olufl-
mas›n› sa¤lar ve bu dayan›flmay› güçlendirir (Bauman, 2004:25-26). 

Toplum, Bilim ve Yöntem

Sosyoloji, yaflam›n görünüflte
bildik olan yanlar›n›n nas›l
baflka bir gözle
görülebilece¤ini ve
yorumlanabilece¤ini
gösterir. 

Sosyolojik bak›fl aç›s›,
toplumsal koflullar›n
bireylerin yaflamlar›n› nas›l
etkiledi¤ini ve belirledi¤ini
görmeyi sa¤lar. Baflka bir
deyiflle, bireysel sorunlar›n
ard›ndaki toplumsal
nedenleri, yani özel olan›n
içinde genel olan›
görmemize yard›mc› olur.
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Sosyolojiyle u¤raflmak, s›radan bir bilgi edinme sürecinden ibaret de¤ildir. Sos-
yolojik düflündü¤ümüzde olaylara daha genifl bir aç›dan bakar, kendimizi günde-
lik hayatlar›m›z›n s›radanl›¤›ndan uzaklaflt›r›r›z. Anlad›¤›m›z› ya da bildi¤imizi zan-
netti¤imiz fleyleri yeniden inceleriz. Sosyolojinin amac›, sahip oldu¤umuz bilgileri
“düzeltmek” ya da yanl›fl bildiklerimizin yerine sorgulanamaz do¤rular› koymak
de¤ildir. Sosyolojik düflünmek, bugüne kadar tart›flmas›z kabul edilen inançlar›
elefltirme, kesin oldu¤u iddia edilen görüflleri çözümleme ve sorgulama al›flkanl›¤›
kazanmakt›r (Bauman, 2004:28). Sosyolojik düflünmek, sosyolojik imgelemi
kullanmak demektir. C. Wright Mills’in gelifltirdi¤i bir kavram olan sosyolojik im-
gelem (sosyolojik tahayyül ya da sosyolojik düfl gücü olarak da bilinir), bireysel
deneyimleri toplumsal kurumlarla ve toplumlar›n tarihteki yeriyle iliflkilendirmeyi
ifade eder. Mills, insanlar›n iflleri, aileleri veya komflular›yla ilgili sorunlar›n› anla-
yabilmeleri için bu konulardaki daha genifl sosyolojik desenleri tam olarak anla-
malar› gerekti¤ini belirtir. Ne bireylerin yaflamlar› ne de bir toplumun tarihi, her
ikisi birden anlafl›lmadan anlafl›lamaz. Baflka bir deyiflle sosyolojik imgelem hem
tarihi, hem biyografiyi hem de bunlar›n toplum içindeki iliflkilerini kavramakt›r. Bi-
yografi ve tarih aras›ndaki iliflkiyi anlamak insan ve toplum aras›ndaki, kendimiz-
le dünya aras›ndaki iliflkiyi anlamakt›r. Örne¤in bir çiftin boflanmas› kiflisel bir so-
rundur ama bir toplumda son on y›lda yap›lm›fl evliliklerin yar›s›na yak›n› boflan-
mayla sonuçlanm›flsa bu toplumsal bir sorundur. Benzer flekilde bir insan›n iflsiz
kalmas› kiflisel bir sorundur, ülkede çal›flma ça¤›ndaki nüfusun üçte birinin iflsiz ol-
mas› ise toplumsal bir sorundur. Bu durum, bu sorunlar›n bireysel özelliklerden
kaynaklanmad›¤›n›, toplumsal düzeyde sorunlar oldu¤unu ve toplumsal düzeyde
incelenmesi ve çözülmesi gerekti¤ini göstermektedir. Böylece sosyoloji, özel ola-
n›n içinde genel olan›, bireysel olan›n içinde toplumsal olan›, yani kiflisel sorunla-
r›n arkas›ndaki toplumsal sorunlar› görmemize yard›mc› olur. Sosyoloji, hem top-
lumlar›n içindeki ve toplumlar aras›ndaki farkl›l›klar›, hem de bu farkl›l›klardaki
benzerli¤i gösterir. Bu yolla toplumsal yaflam›n kal›plar› ortaya konduktan sonra,
bireyler içinde yaflad›klar› dünyay› da kendilerini de daha iyi anlarlar (Coser,
1983:8).

SOSYOLOJ‹N‹N TEMEL KAVRAMLARI 
Sosyoloji: Sosyoloji, “insan›n toplumsal yaflam›n›n, insan gruplar› ile toplumlar›-
n›n bilimsel incelemesi” (Giddens, 2008:38), “modern toplumlarda insan gruplar›-
n›n ve toplumsal yaflam›n sistematik ve planl› olarak çal›fl›lmas›” (Browne, 1998:1)
veya “insan toplumlar›n›n ve toplumu oluflturan gruplardaki insan davran›fl›n›n bi-
limsel olarak incelenmesi” (Kornblum ve Smith 2008:4) olarak tan›mlanabilir. Bafl-
ka bir deyiflle sosyoloji, toplumun, toplumsal etkileflimin, bireyle toplum aras›nda-
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Charles Wright Mills (1916-1962)
Mills’e göre sosyolojinin görevi, bireylerle içinde yaflad›klar› top-

lum aras›ndaki iliflkileri anlamakt›r. Toplumun bireysel yaflam-

lar› nas›l flekillendirdi¤inin ortaya konmas› için sosyolojinin

kullan›lmas› gerekti¤ini savunan Mills, bir bireyin veya grubun

anlafl›labilmesi için, bu bireylerin içinde yaflad›¤› toplumun

toplumsal ve tarihsel ba¤lam› hakk›nda bilgi sahibi olunmas›

gerekti¤ini belirtmifltir.

Sosyoloji terimi, toplumbilim
terimiyle, sosyal terimi de
toplumsal terimi ile
eflanlaml›d›r ve birbirlerinin
yerine kullan›labilirler. 



ki iliflkinin, toplumsal kurumlar›n yap›lar›n›n ve birbirleriyle iliflkilerinin bilimsel
olarak incelenmesidir. Sosyoloji makro düzeyde toplumsal kurumlar›n ya da top-
lumlar›n yap›s›n› ve de¤iflimini, mikro düzeyde gruplar›, gruplar aras›ndaki etkile-
flimi ve toplumsal rolleri inceler (Kornblum, 2008:5-6). Yüz yüze etkileflim hâlinde-
ki gündelik davran›fllar›n incelenmesine genellikle mikrososyoloji, siyasal sistem
ya da ekonomik düzen gibi büyük ölçekli toplumsal düzenlerin çözümlenmesine
ise makrososyoloji ad› verilir (Giddens, 2008:60).

Toplum: Sosyolojinin en temel kavram› olan toplum, bireylerin toplam› de-
mek de¤ildir. Toplum, belirli bir kültürü ve bir tak›m toplumsal kurumlar› payla-
flan insanlar aras›ndaki iliflkilerden meydana gelir. Baflka bir deyiflle toplumu olufl-
turan fley bireylerden çok bireylerin aras›ndaki iliflkiler, paylaflt›klar› de¤erler ve
davran›fl kal›plar›d›r. Futbol oynamay› bilen 11 kifliyi bir araya getirdi¤imizde nas›l
bir futbol tak›m› elde edemezsek, sadece bireylerin bir araya gelmesiyle de toplum
oluflmaz. Futbol tak›m›nda her oyuncunun bir görevi, rolü vard›r. Oyuncular bir-
birleriyle iliflkilidir, her biri di¤er oyuncular›n rollerini bilir ve buna göre davran›r.
Toplumda da insanlar ve gruplar aras›nda iliflkiler vard›r ve toplum insanlar› etki-
leyen bu iliflkilerden meydana gelir (Özkalp, 2007:6-8). 

Toplum ve ulus kavramlar›, günlük kullan›mda neredeyse ayn› anlama sahip-
mifl gibi anlafl›lsa da toplumun ulus kavram›yla ayn› anlama gelmedi¤ine dikkat et-
mek gerekir. Ulus, resmî olarak tan›nmay› içeren ve varsay›lan bir birliktir; siyasal
bir kategoridir. Toplum ise karfl›l›kl› olarak birbirine ba¤l› olan toplumsal iliflkiler
taraf›ndan kurulan bir pratiktir. Siyasal bir birlik olarak bir ulus kendi kendinin var-
l›¤›n› sürdüremez, uluslar varl›klar›n› ço¤unlukla devletleri arac›l›¤›yla sürdürürler.
Toplumlar ise siyasal birimler de¤ildirler, siyasal otoriteler taraf›ndan de¤il, toplu-
mun kendisi taraf›ndan yönetilirler ve toplumu meydana getiren kal›plaflm›fl iliflki-
ler yap›s›n›, yani kendi varl›klar›n› kendileri sürdürebilirler (Brown, 1986:6-7). Bir
örnek vermek gerekirse az say›da da olsa günümüzde hâlâ var olan avc›-toplay›c›
kabileler ulus olmad›klar› hâlde birer toplumdur. Her ulus bir toplumdur, ama her
toplum ulus de¤ildir. fiu halde toplumu belirli bir toprak parças›nda yaflayan, be-
lirli bir kültürü ve ortak toplumsal kurumlar› paylaflan insan toplulu¤unun arala-
r›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler bütünü olarak tan›mlamak mümkündür. 

Toplum Tipleri: En genel düzeyde toplumlar geleneksel (ya da modernlik ön-
cesi) toplumlar ve modern toplumlar olarak ikiye ayr›l›r. Modernlik öncesi toplum-
lar› da birkaç türe ay›rmak mümkündür. Avc› ve toplay›c› toplumlar, insanlar›n
yaflamlar›n› bitkileri toplama ve hayvanlar› avlama yoluyla sürdürdükleri, birkaç
düzine gibi nispeten az say›da insandan oluflan ve eflitsizli¤in çok az oldu¤u top-
lumlard›r. Tar›m toplumlar›, toplumsal yaflam›n topra¤›n ekilip biçilmesine ba¤-
l› oldu¤u toplumlard›r. K›rsal toplumlar, tar›msal üretime ek olarak evcillefltiril-
mifl hayvan yetifltiricili¤inin önemli bir geçim kayna¤› oldu¤u ve aç›k eflitsizliklerin
bulundu¤u toplumlard›r. Büyük ölçüde tar›ma dayanan ancak ticaretin ve tar›m d›-
fl› üretimin de yo¤un oldu¤u, krall›k ya da imparatorlukla yönetilen, farkl› s›n›flar
aras›nda önemli eflitsizliklerin bulundu¤u toplumlara sanayileflmemifl uygarl›k-
lar ya da geleneksel devletler ad› verilir. 19. yüzy›l sonras›nda bu tip geleneksel
toplumlar büyük ölçüde ortadan kalkm›fl ve farkl› bir toplum tipi geliflmifltir. Top-
lumun endüstri ve teknolojiye dayand›¤›, nüfusun büyük bölümünün fabrikalar,
ofisler ya da dükkanlarda çal›flt›¤›, insanlar›n ço¤unlukla endüstriyel üretimin yo-
¤un oldu¤u kentlerde yaflad›klar›, önceki toplum tiplerine göre daha geliflmifl ve
yo¤un siyasal düzene sahip olan bu toplum tipi modern toplum ya da endüstri
toplumu olarak adland›r›l›r (Giddens, 2008:69-73,103). Günümüzde ise endüstri-
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Sosyoloji, geleneksel
toplumdan modern topluma
dönüflümü anlamaya yönelik
çabalardan do¤mufl olan,
toplumlar›n yap›lar›n› ve
de¤iflimlerini anlamaya
çal›flan bir bilimdir ve
modern insan toplumlar›n›n
sistematik bir flekilde
incelenmesini içerir.

Toplum bireylerin
toplam›ndan ibaret de¤ildir,
insanlardan oluflan bir
toplulu¤un toplum
olabilmesi için üyelerinin
ortak bir kültürü ve ortak
toplumsal kurumlar›
paylaflmalar› ve aralar›nda
karfl›l›kl› iliflkiler olmas›
gerekir.



nin, endüstri toplumundaki formundan büyük ölçüde farkl›laflt›¤› ve görece arka
planda kald›¤›, bilgi ve iletiflim sektörlerinin ön plana ç›kt›¤›, “bilgi toplumu” ya
da “endüstri sonras› toplum” olarak adland›r›lan yeni bir toplum tipinin olufl-
makta oldu¤u kabul edilmektedir. Geleneksel toplumdan endüstri toplumuna, en-
düstri toplumundan bilgi toplumuna geçifl, toplumsal de¤iflmenin bir sonucudur.
Toplumsal de¤iflme, toplumun kültürel, yap›sal, ekolojik veya demografik özel-
liklerindeki de¤iflmeyi ifade eder (Johnson, 2000:285).

Toplumsal davran›fl: Toplumsal kurumlar› ve toplumsal yap›y› meydana ge-
tiren toplumsal davran›fl kavram› da sosyolojinin temel kavramlar›ndan biridir. Her
davran›fl toplumsal davran›fl de¤ildir, bir davran›fl›n toplumsal davran›fl olarak ka-
bul edilebilmesi için, di¤er insanlar›n geçmiflte meydana gelmifl, flu anda meydana
gelen ya da gelecekte meydana gelmesi muhtemel davran›fllar›na yönelik olmas›
gerekir. Örne¤in iki bisikletlinin çarp›flmamak için didonlar›n› k›rmalar› ya da ya-
p›lan bir sald›r›ya karfl› kendilerini savunmalar› veya muhtemel sald›r›lar için önlem
almalar› toplumsal davran›flt›r, çünkü bu davran›fllar di¤er insanlar›n davran›fllar›-
na yönelik olarak yap›lm›flt›r (Bozkurt 2006:11). 

Toplumsal Yap›: Toplumda insanlar›n yaflam› tesadüfî bir flekilde sürmez. Et-
kinliklerimizin büyük k›sm› yap›lanm›flt›r, bu etkinlik ve davran›fllar, düzenli ve sü-
rekli olarak tekrarlanacak flekilde örgütlenirler (Giddens, 2008:1076). Toplumsal
yap›lar, toplumsal yaflam› oluflturan ve toplumlar› birbirinden farkl›laflt›ran iliflkiler-
dir. Bir baflka deyiflle toplumsal yap›, toplumun üyeleri aras›ndaki düzenli, kal›c›
ve kal›plaflm›fl iliflkilerdir (Abercrombie vd. 2006:361). Örne¤in ailenin, ebeveyn,
çocuklar ve di¤er akrabalar›n düzenli olarak belirli flekilde etkileflimde bulunduk-
lar› bir yap›ya sahip oldu¤u söylenebilir. Toplum, aile üyelerinin birbirlerine karfl›
çeflitli sorumluluklar› oldu¤unu varsayar, ebeveynlerden çocuklar›n› e¤itmeleri ve
okula göndermeleri, çocuklar›n ba¤›ms›z olabilecekleri yafla gelene kadar ebe-
veynlerinin sözlerini dinlemeleri ve koyduklar› kurallara uymalar› beklenir. Bu
davran›fl beklentileri ailenin yap›s›n› infla eden ögelerdendir (Kornblum ve Smith,
2008:74). Bir toplumun toplumsal yap›s›ndan bahsetmek, o toplumdaki statüler-
den, rollerden, norm ve de¤erlerden, toplumsal gruplardan ve kurumlardan, özet-
le o toplumdaki iliflki kal›plar›n› meydana getiren ögelerden bahsetmek demektir. 

Toplumsal kurum: Toplumsal kurum, toplumsal normlar taraf›ndan sürekli
olarak tekrarlanan, onaylanan, sürdürülen, toplumun yerleflik görünümlerini yan-
s›tan ve toplumsal olarak örgütlenmifl olan toplumsal davran›fl kal›plar›d›r (Aber-
crombie vd.2006:200,361; Marshall, 1999:438). Bu kal›plar, bir toplumda önemli
kabul edilen amaçlara nas›l ulafl›laca¤›na iliflkin düflüncelerden meydana gelen bir
düzeni içerir. Bir baflka flekilde tan›mlayacak olursak toplumsal kurum, “toplumun
yap›s› ve temel de¤erlerinin korunmas› bak›m›ndan zorunlu say›lan, nispeten sü-
rekli kurallar toplulu¤udur” (Özkalp, 2007:13). Sosyal uygulamalar›n kurum hâline
gelmeye yetecek kadar düzenli ve sürekli hâle gelmesi sürecine kurumsallaflma
denir (Johnson, 2000:157). 

Ço¤u toplumun merkezinde aile, din, ekonomi, e¤itim, sa¤l›k ve siyaset ku-
rumlar›, farkl› biçimlerde de olsa bulunur. Kurumlar› somut görünümlerinden ay›r-
mak önemlidir. Örne¤in bir hükümet siyaset kurumuna ya da tek bir aile genel
anlamda aile kurumuna denk de¤ildir. Bir aile, toplumun bir kurum olarak aileyi
flekillendirme tarz›ndan etkilenir, ama günlük yaflamda o toplumdaki aile kurumu-
nun yap›sal özelliklerinden baz›lar›n› göstermeyebilir. Toplumsal yaflam›n birçok
yönü gibi, toplumsal kurumlar bu kurumlara kat›lan bireylerin d›fl›ndad›r ama ay-
n› zamanda bu kat›l›m kurumun kendisini de biçimlendirir (Johnson 2000:157).
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Toplumsal yap›, toplumu
oluflturan temel gruplardan
ve toplumsal kurumlardan
meydana gelen kal›c›,
sürekli ve örgütlü iliflkilerdir.

Bir toplumdaki bütün
toplumsal kurumlar
birbirleriyle iliflkilidir.
Örne¤in ekonomi kurumunu
ele alal›m. Ekonomi kurumu
e¤itim kurumuyla iliflkilidir
çünkü e¤itim kurumu,
ekonomi kurumunun ihtiyaç
duydu¤u iflgücünü yetifltirir.
Siyaset ve hukuk kurumlar›
ekonomi kurumunun düzgün
iflleyebilmesi için gerekli
düzenlemeleri yapar. Aile
kurumu, ekonominin ihtiyaç
duydu¤u iflgücünü, yani yeni
nesilleri meydana getirmesi
ve tüketim ifllevi aç›s›ndan
ekonomi kurumuyla
iliflkilidir.



Toplumsal kurum, dar anlamdaki kurum kavram›yla kar›flt›r›lmamal›d›r. Örne¤in
hastane bir kurumdur, Çapa T›p Fakültesi Hastanesi de bir kurumdur. Sa¤l›k ocak-
lar› veya dispanserler de birer kurumdur. Sa¤l›kla ilgili kurumlar›n bütünü ise bir
toplumsal kurum olan sa¤l›k kurumunu oluflturur. 

Toplumsal olgu: Her toplumda, do¤a bilimlerinin inceledi¤i olgulardan fark-
l› niteliklerle kendini gösteren olgular vard›r. Toplumsal gerçeklik olarak da ad-
land›r›lan toplumsal olgu, toplum taraf›ndan kolektif biçimde gelifltirilen, bireyin
d›fl›nda ve kaç›n›lmaz olan ve bireyi s›n›rland›ran kural ve pratiklerden ç›kar›lan
davran›fl biçimleridir (Marshall, 1999:540-1,755). Baflka bir deyiflle toplumsal olgu,
bireyin d›fl›nda bulunan ve sahip olduklar› zorlama gücü sayesinde kendilerini bi-
reye kabul ettiren davran›fl, düflünme ve hissetme biçimleridir (Durkheim, 1985:43).
Birey üzerinde bir d›fl bask› uygulayabilecek her davran›fl biçimi ya da toplumda
bireysel görünüfllerden ba¤›ms›z olarak kendine özgü bir varl›¤› olan ve genel olan
her fley toplumsal olgudur (Durkheim, 1985:50). Toplumsal olgular kolektif biçim-
de gelifltirildikleri için ahlaki bir içerik tafl›rlar ve bu do¤rultuda bireylerin davra-
n›fllar›n› k›s›tlar. Bireylere dayat›lan ve bireyler taraf›ndan içsellefltirilen normlar ve
kurumlar, toplumsal olgular›n az çok kat›laflm›fl biçimdeki örnekleridir (Marshall,
755). Sosyal olgular, di¤er ad›yla toplumsal gerçeklikler, empirik olarak çal›fl›labi-
lirler ve sosyolojinin temel konusunu olufltururular. Bununla birlikte, sosyal olgu-
lar kendi adlar›na konuflamazlar, onlar› anlamak için teorilere ihtiyaç duyar›z (Gid-
dens, 2008:44).

Toplumsal Grup: Toplumsal gruplar, toplumun yap› tafllar›d›r. Grup, birbirle-
rinin davran›fllar›n› dikkate alarak belirli beklentileri paylaflan ve karfl›l›kl› etkileflim
içinde olan insanlar toplulu¤u olarak tan›mlanabilir (Kornblum ve Smith, 2008:75).
Bir otobüs dura¤›nda birlikte otobüs bekleyen insanlar bir grup de¤ildir çünkü
karfl›l›kl› bir etkileflim içinde de¤ildirler. Ancak bu insanlar otobüsün gecikmesi
üzerine kendi aralar›nda taksi tutmaya ve taksinin ücretini bölüflmeye karar verir-
lerse, bir grup oluflturmufl olurlar. Bir baflka deyiflle toplumsal grup, üyeleri aras›n-
da ortak amaç ve ç›karlar olan, üyelerinin karfl›l›kl› iliflki içinde oldu¤u ve bir sü-
reklili¤i olan insan toplulu¤udur (Özkalp, 2007:257). Toplumsal gruplara örnek
olarak aile, bir s›n›ftaki ö¤renciler, arkadafllar, bir ifl yerinde birlikte çal›flan insan-
lar verilebilir. 

Benlik: Bireyler do¤duklar› zaman, kim olduklar› hakk›nda hiçbir fikirleri yok-
tur. Zamanla di¤er insanlar›n kendileri hakk›nda ne düflündü¤ünü ö¤renmeye ve
kendileri de kendileri hakk›nda ayn› flekilde düflünmeye bafllarlar. Çocuklar büyü-
dükçe erkeklerin kad›nlardan, zenginlerin yoksullardan, H›ristiyanlar›n Müslüman-
lardan farkl› alg›land›¤›n› görürler; dünyan›n kendilerini nas›l alg›lad›¤›n› ö¤renir
ve bu fikri benimseme e¤ilimi gösterirler. Sonuçta birey kendi kimli¤i ve kiflisel
özellikleri hakk›nda büyük ölçüde baflkalar›n›n toplumda kendi yerini nas›l tan›m-
lad›¤›na (statü) dayanan bir benlik gelifltirir (Coser, 1983:83). Benlik kendimize,
kimli¤imize ve niteliklerimize iliflkin alg› ve düflüncelerimizin bütünüdür.

Statü: Di¤er insanlar›n bizim hakk›m›zdaki düflüncelerini ve bize karfl› tutum
ve davran›fllar›n› belirleyen fley ço¤u zaman bizim içsel özelliklerimizden çok, sta-
tümüzdür. Statü, di¤er insanlar›n bireylerin toplum içindeki yerine verdikleri add›r.
Bir bireyin çocuk, erkek, kardefl, bölüm birincisi, doktor gibi çok say›da statüsü
olabilir. ‹nsanlar hem edinilmifl (verilmifl) statülere hem de kazan›lm›fl statülere
sahiptirler. Örne¤in erkek ya da kad›n olmak, zengin ya da yoksul bir ailede do¤-
mufl olmak ya da belirli bir ›rkta do¤mufl olmak gibi statüler, edinilmifl, yani do-
¤ufltan gelen statülerdir. ‹nsanlar›n daha sonra kendi çabalar›yla ve bazen de flans-
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la elde ettikleri statüler ise kazan›lm›fl statülerdir (Coser, 1983:83,85). Ö¤retmen ol-
mak, baba olmak ya da piyangoyu kazan›p zengin olmak, kazan›lm›fl statülere ör-
nektir. Geleneksel toplumlarda insanlar›n toplumdaki yerlerini belirlemede do¤ufl-
tan gelen statüler daha ön plandayken, günümüz modern toplumlar›nda kazan›l-
m›fl statüler daha önemlidir. 

Toplumsal Rol: Roller, her bireyi yaflam›ndaki di¤er bireylere ba¤layan davra-
n›fllara iliflkin toplumsal olarak tan›mlanm›fl beklentilerdir. Baflka bir deyiflle top-
lum, her statüdeki insan›n belirli bir flekilde davranmas›n› bekler ve bu davran›fl
rol olarak adland›r›l›r. Roller, toplumdaki statüye uygun hak ve ödevlerden mey-
dana gelir. Bütün insanlar bir tak›m statülere (anne, ö¤retmen, s›n›f annesi, kom-
flu) sahip olur ve bunlar›n hepsi kendi rolünü içinde tafl›r. Toplumsal yaflam, her-
kesin toplumsal rollerine uymas›, yani kendinden beklenen ve önceden tahmin
edilebilecek davran›fllar› yerine getirmesi ile mümkün olur. ‹nsanlar›n sahip olduk-
lar› statülere ba¤l› olarak çok say›da rolü olabilir, örne¤in bir birey erkek, baba,
o¤ul, koca, doktor ve apartman yöneticisi rollerine sahip olabilir. Bireyin rollerin-
den biri ya da baz›lar› di¤er rollerle uyuflmad›¤› zaman rol çat›flmas› yaflanabilir.
Örne¤in polis olan baba, bir bask›nda suçlular›n aras›nda kendi çocu¤unu gördü-
¤ünde rol çat›flmas› yaflayacakt›r. ‹yi bir baba gibi davran›rsa iyi bir polis gibi dav-
ranmam›fl olacak, iyi bir polis gibi davran›rsa iyi bir baba gibi davranmam›fl ola-
cakt›r (Coser, 1983:86-87). 

De¤er: De¤erler, davran›fllar›m›z› yarg›larken ve hayattaki amac›m›z› seçerken
baflvurdu¤umuz; toplumsal olarak paylafl›lan, amaçlar›m›z› ve davran›fllar›m›z› be-
lirlemede bize neyin do¤ru, neyin yanl›fl oldu¤unu söyleyen standartlard›r (Coser,
1983:69; Bozkurt, 1999:93). Baflka bir deyiflle de¤erler, toplum ya da sosyal bir
grup taraf›ndan önemli görülen ideal ve inançlard›r (Bilton, 2008:16). Farkl› top-
lumlar›n de¤erleri birbirlerinden farkl› olabilir, örne¤in aileye ba¤l›l›k, mütevaz›l›k,
kadercilik ya da misafirperverlik gibi çeflitli de¤erler baz› toplumlarda son derece
önemliyken, baz› baflka toplumlarda bireycilik ve rekabetçilik önemli de¤erlerdir
ve örne¤in mütevaz›l›k bir zay›fl›k olarak görülebilir. 

Norm: Normlar, belirli durumlarda insanlar›n nas›l davranmalar› gerekti¤i ko-
nusunda yapt›r›m› olan beklentilerdir (Bozkurt, 1999:101). Normlar, de¤erlere da-
yal› olarak gelifltirilen kurallard›r. Örne¤in toplumun önemli de¤erlerinden biri dü-
rüstlükse yalan söyleme davran›fl›, yapt›r›m› olan kurallarla engellenmeye çal›fl›l›r. 

Normlar üç gruba ayr›l›r. Bunlar halk yordamlar›, örfler ve kanunlard›r. Halk
yordam›, nispeten zay›f normlard›r. Uygun k›yafet giymek, yeme¤i düzgün yemek,
selam verilince almak gibi kurallarda görülür ve yapt›r›mlar› fliddetli de¤ildir. Örf-
ler ise toplumun güçlü ve önemli normlar›d›r, toplumun üyeleri taraf›ndan toplu-
mun devaml›l›¤› için bu normlara uyulmas›n›n flart oldu¤u düflünülür ve yapt›r›m-
lar› son derece a¤›rd›r. Yamyaml›k, ensest ya da cinayet, örfe örnek verilebilir.
Üçüncü grup normlar, yasalard›r. Yasalar, toplumun siyasal otoritesi taraf›ndan ta-
sarlanan, sürdürülen ve dayat›lan yaz›l› normlard›r. Yasalar, h›z s›n›r›n› aflmaktan
vergi ödememeye, uygun olmayan yerlere çöp dökmekten cinayete kadar birçok
davran›fla iliflkin yapt›r›m› olan kurallard›r. 

Yapt›r›m, toplumun üyelerinin normlara uymas›n› sa¤lamak için kullan›lan,
kurala ayk›r› davran›lmas› hâlinde öngörülen sonuçtur. Baflka bir deyiflle toplum-
sal olarak onaylanan standartlara uyumu sa¤lamak için kullan›lan araçlard›r. Yap-
t›r›mlar, beklentilere uyan davran›fllar›n ödüllendirilmesi gibi olumlu ya da beklen-
tilere uymayan davran›fllar›n cezaland›r›lmas› gibi olumsuz olabilir (Marshall,
1999:810). Yaflamda uydu¤umuz bütün kurallar yaz›l› normlarla belirlenmemifltir,
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yani yasal olarak dayat›lmam›flt›r ama yine de bu kurallar›n yapt›r›mlardan kaynak-
lanan ikna edici güçleri vard›r. Örne¤in lokantaya gitti¤imizde gelen yeme¤i çatal
b›çak kullanmak yerine elimizle yemeye kalkarsak herhangi bir yasay› çi¤nemifl
olmay›z, yine de çok az insan eliyle yer ve yerken de etraf›ndaki di¤er insanlar›n
elle yemeyi onaylamayan bak›fllar›, f›s›ldaflmalar› ya da gülüflmeleri gibi yapt›r›m-
lara maruz kal›r (Bilton vd., 2008:16). Her normun yapt›r›m› birbirine eflit de¤ildir,
örne¤in bir insan› öldürme davran›fl›n›n yapt›r›m›, soka¤a çöp atma davran›fl›n›n
yapt›r›mdan çok daha a¤›r olacakt›r. Yapt›r›mlar, arkadafllar ya da aile taraf›ndan
ay›planmadan yasalarla belirlenen a¤›r hapis cezalar›na kadar çok genifl bir çeflit-
lilik gösterir. 

Toplumsallaflma (Sosyalleflme): Bireylerin üyesi olduklar› topluma ait de-
¤erleri, tutumlar›, bilgi ve becerileri, k›sacas› o toplumun kültürünü ö¤rendikleri
etkileflim süreci toplumsallaflma olarak adland›r›l›r. Birey, do¤umundan itibaren ai-
le, ö¤retmenler, arkadafllar, meslektafllar gibi davran›fllar›na yön veren di¤er insan-
larla etkileflime girerek toplumsal rolleri, norm ve de¤erleri ö¤renir. Toplumsallafl-
man›n iki fonksiyonu vard›r, bunlardan biri benli¤in geliflmesini sa¤lamak, ikinci-
si ise kültürün bir nesilden di¤er nesle aktar›lmas›n› sa¤lamakt›r. Toplumlar, de¤er-
lerini, toplumsal davran›fllar›n›, kültürel miraslar›n› nesilden nesle aktararak kendi-
lerini yeniden üretirler (Coser vd.,1983:106). Toplumsallaflma arac›l›¤›yla her top-
lum, her yeni neslin o toplumun de¤erlerini ve normlar›n› ö¤renerek büyümesini,
böylece toplumun kendisinden bekledi¤i davran›fllar› yerine getirmesini sa¤lar.

Di¤er insanlarla iliflki kurmadan bir birey tam olarak insan olamaz. Toplumsal-
laflma sürecinde geri kalan bireylerin duygusal, zihinsel, hatta fiziksel aç›dan so-
runlarla karfl›laflma ihtimalleri çok yüksektir. Kingsley Davis, 1940’larda yapt›¤›
ve di¤er insanlarla iliflki kuramayan çocuklar› inceledi¤i ünlü çal›flmas›nda in-
sanlarla etkileflim kurmayan çocuklar›n fiziksel ve psikolojik geliflimlerinin normal
seyretmedi¤ini ortaya koymufltur. Çal›flmadaki çocuklardan biri olan Anna, gay-
rimeflru bir çocuktu ve annesi bu nedenle do¤du¤u günden beri onu tavan aras›n-
da saklam›flt›. Anna di¤er insanlarla nadiren karfl›laflm›fl ve çok düflük düzeyde
bak›m görmüfltü. Alt› yafl›nda bulundu¤unda Anna konuflam›yor, yürüyemiyor ve
kendi kendine yemek yiyemiyordu. Kendisine yönelik konuflmalara cevap, davra-
n›fllara tepki vermiyordu, bu nedenle bafllang›çta sa¤›r ve kör oldu¤u zannedilmifl-
ti. Anna’n›n gördü¤ü fiziksel ve zihinsel zarar kolayl›kla onar›lamam›fl, dört y›ll›k
e¤itimden sonra Anna zar zor yürüyebilir, birkaç kelime konuflabilir ve oyuncak
bebe¤ine ilgi gösterir hale ancak gelebilmiflti. 11 yafl›nda öldü¤ünde Anna ancak
2 ya da 3 yafl›nda bir çocu¤un seviyesine ulaflabilmiflti (Coser, 1983:107). Bu ör-
nek toplumsallaflma sürecinin toplum aç›s›ndan oldu¤u kadar bireyin geliflimi
aç›s›ndan da son derece önemli bir süreç oldu¤unu göstermektedir.

SOSYOLOJ‹N‹N DO⁄UfiU
‹nsanlar, binlerce y›ld›r içinde yaflad›klar› gruplar› ve toplumlar› gözlemlemifl ve
bu konuda çeflitli fikirler ileri sürmüfllerdir. Her ne kadar insan davran›fl›n› flekil-
lendiren toplumsal etkenlerin incelenmesi Antik Yunan’a kadar uzansa da bilim
olarak sosyoloji yaklafl›k 200 y›l önce ortaya ç›km›flt›r. Bat›’da 16. yüzy›ldan itiba-
ren dinsel, siyasal, bilimsel ve felsefi düflünceler de¤iflmeye bafllam›fl, Rönesans ve
Reform hareketlerini izleyen Ayd›nlanma Dönemi, Frans›z ‹htilali’nin ve Endüstri
Devriminin gerçekleflmesinde etkili olmufltur. 18. yüzy›l›n sonlar›nda yaflanan
Frans›z Devrimi ile mevcut toplumsal yap› y›k›lm›fl, kaos ve düzensizlik meydana
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gelmifl, ‘bireyler Ortaça¤’›n görece düzenli ve daha huzurlu günlerini arar olmufl-
tur’ (Vander Zanden, 1996:9). Bunu izleyen Endüstri Devrimi ise baflta ekonomik
ve endüstriyel yap› olmak üzere aile, e¤itim, tabakalaflma gibi toplumun temel ku-
rumlar›n› ve yap›sal özelliklerini de¤ifltirmifltir. Bu geliflmeler sonucunda Avrupa
toplumunda büyük ölçekli de¤iflmeler yaflanm›fl, laikleflme, kentleflme ve endüstri-
leflme h›zlanm›fl, nüfus artm›fl, s›n›fsal yap› de¤iflmifl, k›sacas› yeni bir toplum ya-
p›s› meydana gelmifltir. Yaflanan bu büyük dönüflümle k›rsal, bütünleflmifl, dura-
¤an toplum yap›s› kentsel, kozmopolit, h›zla de¤iflen bir yap›ya dönüflmüfl; gele-
neksel toplumlar›n yerini modern toplumlar alm›flt›r. Sosyolojinin ortaya ç›kmas›n-
daki en büyük etken bu genifl çapl› de¤iflim ve dönüflümdür. Toplumsal düzenin
bozulmas›yla oluflan kaos ortam›nda 19.yüzy›l düflünürleri toplumsal düzenin ye-
niden nas›l kurulabilece¤i sorusu üzerinde durmufl ve “toplum nedir?”, “toplum
neden flu anda var oldu¤u gibi yap›lanm›flt›r?”, “toplumlar neden ve nas›l de¤iflir-
ler?” gibi sorulara cevaplar bulmaya çal›flm›fllard›r (Giddens, 2008:45). ‹lk sosyolo-
jik analizler, nelerin ve neden de¤iflti¤ini ortaya koymaya ve gelecekte toplum ya-
p›s›n›n nas›l olaca¤›n› tahmin etmeye çal›flan analizlerdir (Coser vd.1983:21). Bir
yandan yaflanan bu de¤iflimler karfl›s›nda insanlar›n toplumsal yaflamla iliflkili sor-
duklar› ve yan›tlayamad›klar› sorular, di¤er yanda bilimsel devrimle birlikte do¤a
bilimlerindeki geliflmeler ve bilimsel yöntemin yayg›nlaflmas›, bu sorulara bilimsel
yöntemle cevap bulunabilece¤i düflüncesini do¤urmufltur (Kornblum ve Smith,
2008:7). Do¤a bilimleri, sordu¤u sorulara tekrarl› gözlemlerle, dikkatli tan›mlama-
larla, muhtemel aç›klamalar içeren teorilerin gelifltirilmesi ve bu teorilerin s›nan-
mas› yoluyla cevaplar bulmakta, do¤al olgular› aç›klamakta ve gelece¤e yönelik
tahminlerde bulunmaktad›r. Yaflanan kaos ortam›nda sosyolojinin öncüleri top-
lumla ilgili sorulara cevap bulmak için de do¤a bilimlerinin kulland›¤› yöntemlerin
kullan›labilece¤ini, böylece nas›l do¤a bilimciler do¤a kanunlar›n› ortaya ç›kar›yor-
larsa, toplumsal yaflam›n kanunlar›n›n, yani toplumsal yap›daki düzenliliklerin de
ortaya konabilece¤ini düflünmüfllerdir. Böylece, yaflanan bu büyük toplumsal dö-
nüflümlerin oluflturdu¤u sorular›n bilimsel yöntem kullan›larak cevaplanmas› çaba-
s›, bilim olarak sosyolojiyi do¤urmufltur. Auguste Comte, toplumun bilimsel olarak
incelenmesini sosyoloji olarak adland›ran ilk düflünürdür ve bu nedenle sosyoloji-
nin isim babas› olarak bilinir. 

SOSYOLOJ‹N‹N D‹⁄ER SOSYAL B‹L‹M 
D‹S‹PL‹NLER‹YLE ‹L‹fiK‹S‹
Bir kütüphanede sosyoloji kitaplar›yla dolu raflara bakt›¤›n›zda, muhtemelen bu
kitaplar›n tarih, antropoloji, siyasal bilimler, hukuk, ekonomi, sosyal politika kitap-
lar›na yak›n raflara dizildi¤ini görürsünüz. Gerçekten de yan yana dizilmifl bu alan-
lar›n paylaflt›¤› birçok ortak nokta vard›r ve sosyoloji kitaplar›n› okuyan kifliler za-
man zaman tarih ya da ekonomi (iktisat) kitaplar›na ihtiyaç duyarlar. Tarih, eko-
nomi, siyasal bilimler, sosyoloji, hepsi insan eylemlerini ve bu eylemlerin sonuçla-
r›n› inceler, yani hepsi insan ürünü olan dünya ile ilgilidirler (Bauman, 2004:11-
12). Baflka bir deyiflle toplumsal yaflam›, toplumsal davran›fl› ve toplumsal de¤ifl-
meyi çal›flan tek disiplin sosyoloji de¤ildir; psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi,
ekonomi gibi di¤er disiplinler de toplumsal yaflamla ilgilenirler. Sosyolojiyle birlik-
te çeflitli aç›lardan toplumsal dünyay› konu alan bütün bu disiplinler, sosyal bi-
limler olarak adland›r›l›rlar. Sosyolojiyle di¤er disiplinler aras›ndaki fark, konula-
r›ndan de¤il, her disiplinin bak›fl aç›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Bütün disiplinlerin
insan eylemlerini araflt›rmak üzere kendine özgü soru kal›plar› ve yorumlama ilke-
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leri vard›r. Sosyolojinin belirleyici özelli¤i, insan eylemlerinin genifl çapl› oluflum-
lar›n karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k a¤› içinde meydana geldi¤ini kabul etmesidir (Bauman
2004:16). Örne¤in psikoloji, bireysel davran›fl› inceler. Sosyoloji de bireysel dav-
ran›flla ilgilenir; ama sosyologlar için analiz edilecek birim birey de¤il, toplumdur.
Sosyolojik bak›fl aç›s›ndan psikolojik aç›klamalar yanl›fl de¤ildir; ancak yetersizdir.
Sosyologlar insan davran›fllar›n›n sadece bireysel motivasyonlardan ve tutumlar-
dan kaynaklanmad›¤›n›, toplum düzeyinde belirli davran›fl kal›plar› oldu¤unu ve
bireysel davran›fllar› bu kal›plar›n da etkiledi¤ini düflünürler (Anderson, 2006:4).
Antropoloji, insan kültürlerinin incelenmesidir. Antropologlar kültürü toplumun
temeli olarak görür ve farkl› kültürlerdeki insanlar›n nas›l yaflad›¤›n› ve kültürlerin
nas›l geliflti¤ini incelerler. Sosyologlar da kültürü inceler ama sadece kültüre odak-
lanmazlar. Sosyologlar genellikle ça¤dafl toplumlar› ve içinde bulunduklar› top-
lumlar› incelerken antropologlar genellikle uzak ve geçmiflteki toplumlar›n kültür-
leriyle ilgilenirler. Ekonomi, mal ve hizmetlerin üretimini, da¤›t›m›n› ve tüketimi-
ni, siyaset bilimi, siyasal davran›fl›, siyaset felsefesini, hükümetleri ve siyasal par-
tileri inceler. Yani ekonomi ve siyaset bilimi, siyasi ve ekonomik davran›fl› etkile-
yen belirli toplumsal kurumlar› incelerler. Sosyoloji ise siyaset ve ekonomi de da-
hil olmak üzere, bütün toplumsal kurumlar› ve bu kurumlar›n insan davran›fl›n› na-
s›l etkiledi¤ini inceler (Anderson, 2006:4). 

Tarih ve sosyolojinin konular› da zaman zaman örtüflmektedir. Ço¤u kez tarih
ve sosyoloji aras›ndaki temel fark›n tarihçilerin bir kereye özgü oluflmufl olgular›
betimlemeleri, sosyologlar›n ise genellemelere varmaya çal›flmalar› oldu¤u savu-
nulmaktad›r. Oysa tarihçiler de genelleme yaparlar ve birçok sosyolojik çal›flmada
bir kez olmufl olgular ya da olgular›n anl›k durumlar› incelenir. Tarihle sosyoloji
aras›ndaki temel fark tarihçilerin genellikle olgular›n belirli bir dönemdeki hâlini
incelemeleri, sosyologlar›n ise çok say›da benzer olguya iliflkin dönemlerin ince-
lenmesiyle s›nanabilecek genellemelerle ifle bafllamalar›d›r (Bottomore, 1977:75). 

Felsefeyle sosyoloji aras›nda da yak›n bir iliflki vard›r. Sosyoloji büyük ölçüde
felsefi bir tutkunun -insanl›¤›n tarihini anlama kavuflturmak, 19.yy Avrupa’s›ndaki
toplumsal bunal›mlar› aç›klamak ve sosyal politikaya yol gösterecek bir sosyal
doktrin oluflturmak tutkusunun- sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Felsefeyle sosyoloji
aras›nda, en basit flekliyle üç aç›dan bir iliflki vard›r. ‹lk olarak, bir bilim olarak sos-
yoloji de bilim felsefesinden yararlan›r. ‹kincisi, sosyoloji sosyal olgular› ele al›rken
de¤erlerle de ilgilenmektedir ve de¤erlerin ahlak felsefesinde ve toplumsal felse-
fede nas›l tart›fl›ld›¤›n› bilmesi gerekir. Son olarak sosyoloji yeni felsefi sorular›n
ortaya ç›kmas›na katk›da bulunur (Bottomore, 1977:77).

Sosyal bilimlerin çeflitli disiplinleri aras›ndaki farkl›l›¤› gösterecek bir örnek vermeye
çal›fl›n›z. 

Sosyoloji ile insan›n toplumsal yaflam›na iliflkin di¤er bilimler aras›ndaki ilifl-
ki, sosyal bilimlerin bir bütünü oluflturdu¤unu göstermektedir. Sosyoloji hem
sosyal bilimlerin di¤er disiplinlerinden faydalan›r, hem de di¤er disiplinlerin
araflt›rmalar› için toplumsal yap›ya iliflkin genel bir çerçeve çizerek, di¤er disip-
linlerin incelemedi¤i olgular› inceleyerek (ekonomik davran›fl ile dinsel inanç-
lar aras›ndaki iliflki, toplumsal tabakalaflma ile siyasal davran›fl aras›ndaki iliflki
gibi) di¤er disiplinlere yarar sa¤lar (Bottomore, 1977:79). Toplumsal yaflam› et-
rafl› bir flekilde anlamak için sosyal bilimler bir bütün olarak düflünülmelidir.
Günümüzde sosyal bilimlerdeki afl›r› uzmanlaflma azalmakta ve çok say›da di-
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siplinleraras› çal›flma yap›lmaktad›r. Böylece çeflitli disiplinlerin güçlü yönleri-
nin avantajlar›ndan yararlan›larak sosyal dünya daha iyi bir flekilde anlafl›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. 

B‹L‹M VE YÖNTEM 
‹nsanlar, insanl›k tarihinin bafllang›c›ndan beri evreni anlayabilmeye, do¤ay› kon-
trol alt›na alabilmeye ve bu amaca yönelik olarak bilgi toplamaya çal›flm›fllard›r.
Bilim (science) kavram›, Latince bilmek anlam›na gelen scire kelimesinden türe-
mifltir ve bilinen fley veya bilgi anlam›na gelir. Ancak bu bilgiler mant›ksal ve ol-
gusal aç›dan birbiriyle iliflkili olan ve bir bütünü oluflturan bilgilerdir. fiu hâlde en
genel tan›m›yla bilim, sistematik bilgiler kümesi olarak tan›mlanabilir. Ancak her
bilgi bilim olamaz. Sistemli bilgiler içinde bilimsel olanlar, konusu gözlemlenebilir
olan ve nesnel bir gerçekli¤e iliflkin olanlard›r (Sencer ve Sencer 1978:2). 

Bilimi çeflitli flekillerde tan›mlamak mümkündür: 
• “Bilim, do¤rudan ve sistematik yoldan elde edilen ve empirik kan›tlar› temel

alan bilgidir” (Bozkurt, 1999:65). 
• “Bilim, gözlenebilir ve deneysel bir konusu olan ve bu konularda ç›kar›m-

lar yapma olana¤› sa¤layan sistemli bilgiler kümesidir” (Sencer ve Sencer
1978:4). 

• “Bilim, sistemli ve organize edilmifl bilgiler bütünü ve teknik yöntemdir”
(Kaptan, 1973:5).

• “Bilim, hem bilgiyi üreten sistemin hem de bu sistemin üretti¤i bilginin ad›,
yani hem bilgi üretmenin bir yolu hem de bir toplumsal kurumdur” (Neu-
man, 2000:6). 

Bilimin tan›mlar›nda görüldü¤ü gibi, bilimin iki temel ögesi bilgi ile yöntem-
dir. Yani bilim, hem bilgi hem de bilgi üreten bir yöntemdir. Bilgiyle kastedilen
olay ve olgular aras›ndaki iliflkileri aç›klamak için gelifltirilen teoriler, yöntemle
kastedilen de bilgi edinmek için kullan›lan yollard›r (Kaptan, 1973:5). Bilim, ayn›
zamanda bir düflünme yöntemidir. Bilimsel düflünce genel olarak amaçl›, yarat›c›,
sistemli ve problem çözmeye yönelik düflünce olarak tan›mlan›r (Kaptan, 1973:5).

Bilim bilgi edinmenin bir yolu ise, bilgi edinmenin di¤er yollar› neler olabilir?
‹nsanlar dünyay› anlamak için gerekli bilgiyi bilim d›fl›ndaki çeflitli yollardan da el-
de edebilirler. Otoriteden, geleneklerden, sa¤duyudan, kitle iletiflim araçlar›ndan
ya da kiflisel deneyimlerden bilgi elde edilebilir (Neuman, 2000:2-4). Birçok bilgi-
yi anne babalar›m›zdan, ö¤retmenlerimizden, doktor ya da avukat gibi çeflitli mes-
lek erbab›ndan, yani otoritelerden elde edebiliriz. Geçmiflteki deneyimlere daya-
nan geleneklerden de bilgi edinilebilir, örne¤in yeni do¤um yapm›fl kad›nlara k›r-
m›z› kurdele tak›lmas›n›n albasmas›n› engelleyece¤ine inan›l›r. ‹nsanlar bu bilginin
do¤ru ya da yanl›fl oldu¤unu tam olarak bilemeseler de geçmiflteki deneyimlere
dayanarak bu bilgiyi kullan›rlar. Ancak geleneklerden, televizyondan, internetten
ya da gazetelerden ö¤rendi¤imiz ya da kiflisel deneyimlerimiz sonucunda elde et-
ti¤imiz bilgiler bilimsel bilgi niteli¤i tafl›maz. Bilim, amac› itibariyle di¤er bilgiler-
den ayr›l›r. Bilimin amac›; 

1. Konusunu oluflturan olgular› gözleme dayanarak kavramak, betimlemek, s›-
n›fland›rmak, 

2. Olgular aras›nda nedensellik iliflkileri kurmak ve bu iliflkileri gözlem yoluy-
la s›nay›p do¤rulayarak aç›klamak,

3. Do¤rulu¤u ispatlanm›fl iliflkileri genellemeler, yasalar ve teoriler hâline geti-
rerek gelecekle ilgili ç›kar›mlarda ve tahminlerde bulunmakt›r (Sencer ve
Sencer 1978:3).
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Bilim, insanlar›n evreni
anlama, do¤al olaylar› ve
bunlar aras›ndaki iliflkileri
kavrama yolundaki
akademik çabalar›d›r
(Kaptan, 1973:5).



Bilim hem empiriktir (gözleme ve deneye dayal›d›r) hem de rasyoneldir. Empiriktir çün-
kü bilimin konusunu gözlemlenebilir olgular oluflturur. Bilim sadece ak›l yürüterek so-
nuçlara ulaflmaz, gözlemler sonucu elde edilen verilerle do¤rulanmayan, yani empirik ol-
mayan bilgilerden kuflku duyar. Bilim ayn› zamanda rasyoneldir çünkü gözlemler ak›l yo-
luyla betimlenir, analiz edilir, sentezlenir ve olgular ve iliflkiler gözlemlere dayal› olarak
ve ak›l yoluyla aç›klan›r (Kaptan, 1973:6). 

B‹L‹MSEL YÖNTEM VE B‹L‹MSEL ARAfiTIRMA SÜREC‹
Bilimsel yöntem, bilim insan›n›n bilimin amac›na ulaflmak için izlemesi gereken s›-
ralanm›fl basamaklardan oluflur (Montuschi, 2008:2). Bilimsel yöntem, bilimsel bil-
giye ulaflmak için bilimsel prosedürün ve kurallar›n uygulanmas›d›r. Bu süreç, bi-
limsel araflt›rmalar›n aflamalar›nda görülebilir.

“Bilimsel yöntem” olarak adland›r›lan süreç, mant›ksal pozitivizmin yöntemi olan hipote-
tik tümdengelim sürecini ifade eder. Hipotetik tümdengelim, önce tümdengelim yoluyla
s›nanacak hipotezlerin oluflturuldu¤u, daha sonra ise deney ve gözlem gibi empirik yollar-
la bu hipotezlerin s›nand›¤› yöntemdir. Bununla birlikte, 20. yüzy›lda bilimde sadece tek
bir yöntemin geçerli oldu¤u görüflü büyük ölçüde reddedilmektedir.

Bilimin konusunu oluflturan do¤al ve toplumsal olaylar örgütlenmifl hâlde de-
¤ildir. Oysa bilgilerin yararl› olabilmesi için örgütlenmesi gerekir. Bu olgular›n ara-
s›ndaki iliflkileri en basit ve anlafl›l›r flekilde aç›klamak üzere örgütlenmifl gözlem-
ler, koflullar, tan›mlar, kavramlar, ilkeler, yani bilgiler sistemi teori (kuram) ola-
rak adland›r›l›r. Baflka bir deyiflle teori, “gözlemlenebilir bir olgunun nedenlerini
aç›klamaya yönelik birbiriyle iliflkili kavramlar sistemi” (Kornblum ve Smith,
2008:39) ya da “olgular›, olay ve iliflkileri aç›klamaya, henüz kan›tlarla do¤rulu¤u
saptanmam›fl bilinmeyenleri tahmin etmeye hizmet eden, mevcut bilgilere ayk›r›
düflmeyen ve birbiriyle uyum içindeki kavramlar sistemi” olarak tan›mlanabilir
(Kaptan, 1973:20). Teori, bilgiyi nas›l biriktirece¤imizi ve nas›l anlamland›raca¤›m›-
z› gösterir, araflt›rma sonuçlar›n› neye göre aç›klayaca¤›m›z ve nas›l yorumlayaca-
¤›m›z konusunda bize yard›mc› olur. Teorilerin amac›, toplumsal etkinlikler ara-
s›ndaki iliflkileri aç›klamak ve olgular›n durumlar›na dayanarak di¤er olgular
hakk›nda tahminde bulunmakt›r (Lin, 1976:16). Ayn› toplumsal iliflkileri aç›klama-
y› amaçlayan birden fazla teori olabilir. Bu durumda hangi teorinin di¤erlerinden
daha üstün oldu¤una karar vermek için teorinin üç özelli¤i incelenir. Yap›s› di¤er
teorilerden daha basit olan teori; aç›klamalar› di¤er teorilerden daha net, aç›k ve
do¤ru olan teori ve di¤er teorilere oranla daha fazla ve çeflitli toplumsal olay, dav-
ran›fl ve iliflkiyi aç›klayabilme gücüne sahip olan teori, di¤er teorilerden daha üs-
tün kabul edilir (Lin, 1976:16). 

Teori, baz›lar› empirik olarak test edilebilir olan ve birbiriyle iliflkili olan bir di-
zi önermeden oluflur (Lin, 1973:17). ‹ki ya da daha çok kavram aras›ndaki iliflki
hakk›ndaki yarg›y› ifade eden cümlelere önerme ad› verilir. Empirik olarak test
edilebilir nitelikte olan önermeler, hipotezlerdir. Hipotez, kavramlar›n ölçülebilir
de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki hakk›nda do¤rulanabilecek ya da yanl›fllanabilecek
olan bir ifadedir. De¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler karfl›l›kl› olabilece¤i gibi, neden-
sel de olabilir. Nedensel iliflkilerde neden olan de¤iflken ba¤›ms›z de¤iflken, ba-
¤›ms›z de¤iflkene ba¤l› olarak de¤iflen (sonuç olan) de¤iflken ise ba¤›ml› de¤ifl-
ken olarak adland›r›l›r. Empirik olarak s›nanmak amac›yla oluflturulmayan ve do¤-
ru oldu¤u kabul edilen yarg› ve genellemeler varsay›m olarak adland›r›l›r. 
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Bilimsel yöntem, bilimsel
bilgiye ulaflmak için gerekli
olan bilimsel sürecin
izlenmesi ve bilimsel
kurallar›n uygulanmas›d›r.
Bilimsel yöntem amaca
götüren yol, araflt›rma
teknikleri ise bilimsel
yöntemin hedefine ulaflmak
için kulland›¤› araçlard›r
(Gökçe, 1992:40).
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Hipotezle varsay›m aras›ndaki fark› inceleyiniz ve varsay›ma bir örnek veriniz. 

Bilimsel bilgi elde etmek için bilimsel araflt›rmalar yap›l›r. Bilimsel araflt›rma,
amaçl›, planl› ve sistemli bir flekilde verilerin toplanmas›, gruplanmas›, analizi,
sentezi, aç›klanmas›, yorumlanmas› ve de¤erlendirilmesi ifllemlerinin uygulanma-
s›yla bulgular› anlaml› bilgiler bütünü haline getirme ve problemlere güvenilir çö-
züm yollar› bulma sürecidir (Kaptan, 1973:13-14). 

Bilimsel araflt›rmalar nesnel olmal›, do¤ru bilgiye mümkün oldu¤unca yaklafl-
mal›, baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan tekrar edilebilir olmal›, basit ve aç›k olarak
ifade edilmeli, inceledi¤i konuyu di¤er konulardan belirgin flekilde ay›rmal›d›r
(Özkalp, 2007:32-33). Bilimsel araflt›rmalar ayn› zamanda araflt›rma eti¤ine uymal›-
d›r; araflt›rmac›lar inceledi¤i nesnelere ya da öznelere zarar vermemeli, onlar› yön-
lendirmemeli ve araflt›rma bulgular›n› bilimsel olmayan amaçlar için kullanmama-
l›d›r (Vander Zanden, 1996:27). 

Bilimsel araflt›rmalarda güvenirlik ve geçerlik son derece önemlidir. Güvenirlik, bir ölçü-
mün tekrar tekrar yap›lmas› sonucunda yine ayn› sonuçlar›n elde edilmesini, yani ölçümün
kendi içinde tutarl› olmas›n›; geçerlik ise ölçüm arac›n›n konusuna uygun olmas›n› ifade
eder. Örne¤in baskül, uzunlu¤u ölçmek için geçerli bir ölçüm arac› de¤ildir ama insan
a¤›rl›¤›n› ölçmek için geçerli bir ölçüm arac›d›r. Ancak ayn› basküle birer dakika aral›k-
larla her ç›kt›¤›m›zda kilomuzu farkl› gösteriyorsa güvenilir bir ölçüm arac› de¤ildir. Bi-
limsel araflt›rmalar›n hem güvenilir hem de geçerli olmas› gerekir.

Bilimsel araflt›rman›n aflamalar› flunlard›r:
• Araflt›rma konusunun seçilmesi ve araflt›rma probleminin belirlen-

mesi: Araflt›rmac› önce çok genel düzeyde bir araflt›rma konusu seçer, son-
ra da araflt›rma konusunu detayl› bir araflt›rma problemi hâline getirir. Bu
süreçte araflt›rmac› araflt›rma konusuyla ilgili önceden yap›lm›fl bilimsel ça-
l›flmalar› okur, özetler ve bir sentez oluflturur. Bu süreç literatür taramas›
olarak adland›r›l›r. Araflt›rmac›, araflt›rma problemini oluflturduktan sonra
araflt›rma hipotezlerini gelifltirir. 

• Araflt›rma için uygun araflt›rma tipi, yöntem ve tekniklerin seçilmesi:
Araflt›rmac› araflt›rma problemini ifade ettikten, yani neyi ö¤renmek istedi¤i-
ni aç›kça ortaya koyduktan sonra bu bilgiye en iyi hangi yolla ulafl›laca¤›na
karar vermelidir. Araflt›rmac›, elde etmek istedi¤i bilginin türüne göre keflfe-
dici, betimleyici ya da aç›klay›c› bir araflt›rma, ilgilendi¤i zaman aç›s›ndan da
kesitsel ya da boylamsal bir araflt›rma yapabilir. Sosyal bilimlerde araflt›rma-
c›n›n ayn› zamanda elde etmek istedi¤i bilgiye nicel yöntemle mi nitel yön-
temle mi daha iyi ulaflabilece¤ini saptamas›, verilerini hangi veri toplama
teknikleriyle toplayaca¤›n› ve hangi sorular› soraca¤›n› saptamas› gerekir. 

• Araflt›rman›n evreninin belirlenmesi ve örneklem seçimi: Araflt›rma
problemiyle ilgili olan insanlar›n tamam› araflt›rma evrenini oluflturur. Ancak
ço¤u zaman konuyla ilgili bütün insanlardan veri toplamak mümkün olmaz.
Araflt›rmac›n›n, verilerini kimlerden toplayaca¤›na karar vermesi ve uygun ör-
neklem seçim tekniklerini kullanarak bir örneklem oluflturmas› gerekir. 

• Veri toplama: Araflt›rmac› uygun buldu¤u veri toplama araçlar› ile (anket,
gözlem, görüflme vb.) örneklemden veri toplar. 
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• Veri analizi: Araflt›rmac› verilerini analiz ederek (çözümleyerek) araflt›rma
hipotezlerini s›nar ve araflt›rma probleminde sordu¤u soruyu yan›tlamaya
çal›fl›r. 

• Bulgular›n yorumlanmas› ve rapor yaz›m›: Araflt›rmac› veri analizini ta-
mamlad›ktan sonra bulgular›n› yorumlar, mevcut literatürle iliflkilendirir ve
araflt›rma raporunu yazar (Lin, 1976:5; Neuman, 2000:11-12).

Bilimlerin S›n›fland›r›lmas› 

Bilimleri, en temel düzeyde matematik bilimler ve pozitif bilimler fleklinde ikiye
ay›rmak mümkündür. Matematik bilimler, matematik ve mant›ktan oluflur. Mate-
matik gözlenebilir ve nesnel bir bilimdir çünkü matematik kavramlar›n hareket
noktas› gözlemdir ve simgeledikleri varl›klar da soyut olsalar da nesnel gerçeklik-
lerdir (Sencer ve Sencer 1978:6). Ancak matematik bilimlerde say› ve biçim gibi te-
mel kavramlar hakk›ndaki bilgi gözleme dayansa da bu kavramlar aras›ndaki ilifl-
kiler baz› ön kabullere dayan›r. Örne¤in üç çizginin birbirini kesmesiyle oluflan üç-
gen kavram›, gözlemlere dayanarak gelifltirilmifltir, ama üçgenin iç aç›lar›n›n topla-
m›n›n 180 derece olmas› gerekti¤i, gözlemle iliflkisi olmayan bir kabuldür. Oysa
pozitif bilimlerde genellemeler matematik bilimlerindeki gibi kabullerle de¤il, tek
tek durumlar›n gözlemi sonucunda oluflturulur. Örne¤in suyun 100 derecede kay-
nad›¤› ya da havadan daha a¤›r bir cismin yüksek bir yerden b›rak›ld›¤›nda düfle-
ce¤i gibi genellemeler, önceden yap›lan kabuller de¤ildir (Sencer ve Sencer, 1978:5-
7). Matematik ç›kar›mlar tekrarlay›c› ç›kar›mlard›r, yeni bir fley söylemeden ayn›
bilgiyi yinelerler, bu aç›dan matematik ç›kar›mlar totolojiktir. Matematik bilimlerin
ikinci türü olarak kabul edilen mant›k, belirli öncüllerden kalkarak yap›lacak ç›ka-
r›mlar›n geçerlik ve do¤ruluk koflullar›n› gösteren bir bilimdir ve matematik gibi
mant›k önermeleri de totolojiktir. Özetle matematik bilimler ç›kar›mlar› yaparken
gerçekte yeni bilgiler üretmeyen, bir tak›m ön kabullere dayanarak genel bilgiler-
den özel bilgiler türeten bilgiler sistemidir. Matematik bilgilerimize kesinlik, man-
t›k ise tutarl›l›k kazand›r›r. Bu nedenle matematik de mant›k da hem kendi baflla-
r›na bilimdirler, hem de di¤er bilimlerin nicellefltirme, bilgi türetme veya ç›kar›m
yapma için kulland›klar› araçlard›r (Sencer ve Sencer, 1978:17). 

Pozitif bilimler ise gözlenebilir ve deneysel bir konuya sahip olan ve bu ko-
nularda ç›kar›m yapabilen, ortaya yeni bilgiler koyan, yenilik yarat›c› olan bilim-
lerdir. Bütün pozitif bilimlerin ortak özelli¤i, olgular›n gözlemlenmesiyle genelle-
melere ulaflmalar›d›r. Matematik bilimlerde ç›kar›mlar s›n›rl›d›r çünkü ayn› kabul-
lere dayanarak yap›lan tekrarlay›c› ç›kar›mlard›r, oysa pozitif bilimlerde ç›kar›m
olanaklar› s›n›rs›zd›r ve bu sayede bilgi hacmi giderek artar (Sencer ve Sencer,
1978:17). Pozitif bilimlerle pozitif olmayan bilimler aras›ndaki fark, olanla olmas›
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Araflt›rma probleminin
cevaplanmas›yla ilgili olan
bütün insanlara araflt›rma
evreni, bu evrenden seçilen
ve verilerin toplanaca¤›
insanlardan oluflan gruba
ise örneklem ad› verilir.
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gereken aras›ndaki farkt›r, “Pozitif bilim” olmas› gerekeni de¤il; olan› inceleyen
bilimdir (Kaptan, 1973:6). Pozitif bilimler de kendi içlerinde do¤a bilimleri ve sos-
yal bilimler olmak üzere ikiye ayr›l›rlar. Do¤a bilimleri, astronomi, fizik, kimya,
biyoloji gibi canl›-cans›z maddeleri ve maddi olaylar› konu alan bilimlerdir. Sos-
yal bilimler ise sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi insan-
lar aras›ndaki iliflkileri ve toplumsal dünyay› konu alan bilimlerdir. Sosyal bilim-
leri daha iyi anlayabilmek için do¤a bilimleriyle sosyal bilimler aras›ndaki farkl›-
l›klara k›saca de¤inelim.

Do¤a Bilimleri ve Sosyal Bilimler 
Bilim deyince insanlar›n akl›na hemen laboratuvarlarda mikroskoplar ya da deney
tüpleriyle çal›flan beyaz önlüklü bilim insanlar› gelir. Bunun nedeni bilimin genel-
likle biyoloji, fizik, kimya gibi do¤a bilimlerini ça¤r›flt›rmas›d›r. Oysa konular› do-
¤a olaylar› de¤il, toplumsal olgular olsa da bilimsel araflt›rmalar›n ilkelerine ve afla-
malar›na uygun olan çal›flmalar bilimsel nitelik tafl›rlar. Bununla birlikte, sosyal bi-
limlerle do¤a bilimleri aras›nda baz› önemli farkl›l›klar da mevcuttur:

• Do¤a bilimlerinde düflünceleri test etmek ve kan›tlamak için deney yap›la-
bilir ve laboratuvar koflullar›nda sonucu etkileyecek di¤er faktörler kontrol
alt›nda tutularak do¤rudan ba¤›ms›z de¤iflkenin ba¤›ml› de¤iflken üzerinde-
ki etkisine odaklan›labilir. Sosyal bilimlerin ise konusu insand›r ve insanla-
r›n deneye kat›lmama haklar› vard›r. Ayr›ca sosyal bilimlerde laboratuvar or-
tam›n›n yarat›lmas›, insanlar›n do¤al davranmamalar›na neden olarak gerçe-
¤e ulaflmay› engelleyebilir. Bu nedenle sosyal bilimciler insanlar› yapay la-
boratuvar ortam›nda de¤il, do¤al durumlar›nda incelemek isterler (Browne,
1998:4).

• Do¤a bilimlerinde deney yap›labilmesi, gelecekte ayn› koflullar söz konusu
oldu¤unda ne olaca¤›na dair kesin tahminlerin yap›labilmesini sa¤lar. Örne-
¤in deneyle iki farkl› kimyasal›n belirli bir ›s›da patlad›¤›n› gözlemleyen bi-
lim insan›, ayn› koflullar alt›nda bu kimyasallar›n yine patlamaya yol açaca-
¤›n› tahmin edebilir. Di¤er taraftan sosyal bilimlerin konusunu oluflturan
toplum, birey ve grup iliflkileri karmafl›k bir etkileflim içinde oldu¤u ve in-
sanlar›n özgür iradeleriyle karar de¤ifltirme olas›l›klar› söz konusu oldu¤u
için sosyal bilimlerde tahminde bulunmak do¤a bilimlerinde oldu¤u kadar
kolay de¤ildir. Ayr›ca toplumsal yaflamdaki bir tak›m düzenlilikler ortaya
konabilirse de sosyal bilimlerdeki yasalar do¤a bilimlerindeki kadar kesin
olamaz, çünkü toplumsal olaylar insan davran›fllar›yla sürekli de¤ifltirilebilir-
ler, insanlar önceden ortaya konmufl düzenliliklere ya da yasalara ayk›r›
davranma iradesine sahiptir (Browne, 1998:4). 

• Do¤a bilimlerinde bilim insan›, inceledi¤i nesnelere müdahalede buluna-
maz ve onlar› etkileyemez. Örne¤in bir biyologun mikroskopla inceledi¤i
organizmay› etkilemesi söz konusu de¤ildir. Buna ek olarak, do¤a bilimci-
ler inceledikleri nesneleri araflt›rmaya kat›lmaya veya iflbirli¤i yapmaya ikna
etmek zorunda de¤ildirler. Sosyal bilimlerde ise araflt›rmac›lar inceledikleri
toplumun üyesidirler ve inceledikleri insanlar› etkileme ve onlardan etkilen-
me olas›l›klar› vard›r. Bu nedenle sosyal bilimlerde nesnel olmak do¤a bi-
limlerinde oldu¤undan daha zordur. Sosyal bilimciler araflt›rma sürecinde
veri toplayacaklar› insanlar› araflt›rmaya kat›lmaya ikna etmek zorundad›rlar.
‹nsanlar araflt›rmaya kat›lmak istemeyebilecekleri gibi eksik bilgi verebilir ya
da yalan söyleyebilirler (Browne, 1998:4).
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‹nsanlar› incelemek, fiziksel
olaylar› gözlemekten
farkl›d›r. Do¤adaki
nesnelerin aksine insanlar
kendilerinin fark›ndad›r ve
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davran›fllarda bulunurlar.
Bir biyolog, inceledi¤i
bakteriye iliflkin bir özelli¤i
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kolay de¤ildir. Sosyologun
bir s›n›flama yapabilmesi
için bireyin ölürken ne
yapma niyetinde oldu¤unu
bilmesi gerekir.



• Do¤a bilimleri do¤al olaylar› teker teker ele al›p aralar›ndaki neden sonuç
iliflkisini inceleyebilir. Sosyal bilimciler ise hangi olguyu incelerlerse incele-
sinler, toplumsal dünyay› bir bütün olarak ele almak zorundad›rlar çünkü
toplum yap›s› karmafl›kt›r ve neden sonuç iliflkilerini etkileyen çok say›da
faktör vard›r (Williams, 1999:64). 

• Do¤a bilimlerinde ölçüm yapmak sosyal bilimlerden daha kolayd›r çünkü
do¤al objeler nicelik olarak ölçülebilir durumdad›rlar; a¤›rl›k, uzunluk, yo-
¤unluk, hacim gibi ölçülerle ifade edilebilirler. Sosyal bilimlerde ölçüm yap-
mak do¤a bilimlerine göre daha zordur çünkü insanlar›n davran›fllar›n›, al-
g›lar›n› ya da tutumlar›n› ölçmek için standart ölçüler yoktur (Williams,
1999:64). Örne¤in bir grubun ne derece muhafazakar oldu¤unun nas›l ölçü-
lece¤i sorusu bafll› bafl›na bir problemdir. 

Aralar›ndaki bu farkl›l›klar, sosyal bilimlerin yöntemi hakk›nda çeflitli tart›flma-
lara yol açm›fl, sosyal bilimlerin do¤a bilimlerinin kulland›¤› yöntemi kullanabile-
ce¤ini savunanlar oldu¤u gibi, kullanamayaca¤›n› da ileri sürenler olmufltur. Do¤a
bilimlerinin de sosyal bilimlerle ayn› yöntemi kullanabilece¤i düflüncesi, “natüra-
lizm” olarak adland›r›lan felsefi ilkeye dayan›r. Pozitivist yaklafl›m›n yak›ndan ilifl-
kili oldu¤u Natüralizm, sosyal bilimlerde insanlar›n nesnel ve do¤al bir düzene sa-
hip olduklar› ve toplumsal dünyan›n fiziksel dünyadan do¤du¤u görüflüdür. Buna
dayanarak do¤a bilimlerinde kullan›lan yöntemleri uygun bir flekilde uyarlayarak
toplumsal dünyay› da bu yöntemlerle inceleyebilece¤imiz ileri sürülür (Williams,
1999:61). Bu görüfle karfl› ç›kan baz› düflünürler, toplumsal dünyan›n fiziksel dün-
yay› incelerken kullan›lan yöntemle incelenemeyece¤ini savunmufllard›r. Örne¤in
Alman filozof Dilthey, sosyal bilimlerin olgular aras›nda neden sonuç iliflkilerini
aç›klamaya çal›flan do¤a bilimleriyle ayn› yöntemi kullanmamas› gerekti¤ini, anla-
ma (verstehen) yöntemini kullanmas› gerekti¤ini savunmufltur. Dilthey’e göre top-
lumsal yaflam, insan akl›n›n sonucudur ve tek bir anlama de¤il, insanlar›n (özne-
lerin) öznel olarak sahip olduklar› ve de¤iflebilen çeflitli anlamlara sahiptir. Buna
dayanarak sosyal bilimlerin toplumsal dünyay› aç›klayamayaca¤› ya da toplumsal
dünya hakk›nda tahminde bulunamayaca¤›, ancak toplumsal gerçekli¤i farkl› fle-
killerde tan›mlayabilece¤i ileri sürülmüfltür (Kincaid 1996:4-6; Williams 1999:51).

SOSYOLOJ‹K ARAfiTIRMALARDA YÖNTEM VE 
TEKN‹KLER 

Sosyal Bilimlerde Temel Yaklafl›mlar 
Sosyal bilimlerde Pozitivist, Yorumlay›c› ve Elefltirel yaklafl›m olmak üzere üç te-
mel yaklafl›m vard›r. Bu üç yaklafl›m dünyaya farkl› bak›fl aç›lar›n›, yani toplumsal
gerçekli¤in farkl› gözlenme, ölçülme ve anlafl›lma biçimlerini yans›t›r. 

Aralar›nda önemli farkl›l›klar olmakla birlikte, sosyal bilimlerdeki üç temel yaklafl›m›n
hepsi empirik, sistematik ve teoriktir. Hepsi empiriktir çünkü hepsi görüntü, ses, davran›fl
veya durum gibi insan eylemlerinin gözlemlenebilir gerçekli¤ini inceler, araflt›rmalar› hiç-
bir zaman sadece ak›l yürütmeye dayal› de¤ildir. Hepsi sistematiktir çünkü hepsi gelifligü-
zel, yar›m yamalak çal›flmalar› reddeder ve titiz ve dikkatli çal›flmalar› içerir. Hepsi teorik-
tir çünkü teorinin do¤as› ve amac› her yaklafl›m için farkl› olsa da hiçbiri toplumsal yafla-
m›n kaos ve düzensizlikten olufltu¤unu düflünmez, hepsi aç›klaman›n veya anlaman›n
mümkün oldu¤unu savunur.
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Pozitivist yaklafl›m, bilimin sadece tek bir mant›¤› oldu¤unu ve bir entelektü-
el etkinli¤in ancak bu mant›¤a uydu¤u takdirde bilim olarak kabul edilebilece¤ini
ileri sürer. Baflka bir deyiflle, sadece tek bir bilimsel yöntem vard›r, bütün bilimler
bu yöntemi kullan›r, sadece konular› de¤ifliktir. Pozitivizm, gerçekli¤in insanlardan
ba¤›ms›z olarak var oldu¤unu savunur. Nas›l yerçekimi yasas› insan etkinli¤ine,
davran›fl›na ba¤l› de¤ilse ve insanlar onu keflfetmeden önce de vard›ysa, toplumsal
yasalar da insan etkinli¤inden ba¤›ms›z olarak var olurlar ve keflfedilmeyi beklerler.
Bu nedenle Pozitivist yaklafl›m, sosyal bilimlerde do¤a bilimlerinde uygulanan yön-
temin kullan›lmas›n›, do¤a bilimlerinde nas›l do¤al olgulara iliflkin genel geçer ya-
salar ortaya konmaya çal›fl›l›yorsa, sosyal bilimlerde de insan etkinliklerini tahmin
etmeye yarayacak genel geçer toplumsal yasalar›n ortaya konmaya çal›fl›lmas› ge-
rekti¤ini savunur. Pozitivist yaklafl›ma göre sosyal bilimin amac› genel yasalar› orta-
ya koyabilmek için toplumsal olgular aras›nda insanlardan ba¤›ms›z olarak var olan
nedensellik iliflkilerini aç›klamakt›r ve bu amaca ulaflmak için do¤a bilimlerindeki
deney ve gözlem gibi teknikler kullan›lmal›d›r (Neuman, 2000:66-70). 

Pozitivist yaklafl›m, yorumlay›c› ve elefltirel yaklafl›m taraf›ndan çeflitli aç›lardan
elefltirilmifltir. Yorumlay›c› yaklafl›m taraf›ndan temel olarak insanlar aras›ndaki ilifl-
kileri say›lara indirgemekle, insanlar için anlaml› olmayan soyut formül ve yasalar
peflinde koflmakla, toplumsal ba¤lam› önemsememekle, de¤er yarg›lar›ndan tama-
men ar›nmak mümkün olmad›¤› hâlde nesnellik iddias›nda olmakla ve toplumla il-
gili genellemeler yapmak mümkün olmad›¤› hâlde genellemeler yapmakla eleflti-
rilmifltir. Elefltirel yaklafl›m taraf›ndan ise mevcut toplumsal düzeni sürdürmek ve
savunmakla ve insanlar›n hissetme ve düflünme becerilerini dikkate almamakla
elefltirilmifltir (Neuman, 2000:70-81). 

Yorumlay›c› yaklafl›m, do¤al gerçekliklerle toplumsal gerçekliklerin ayn›
yöntemle incelenemeyece¤ini savunur, çünkü do¤al dünya insan etkilefliminden
ba¤›ms›z olarak var oldu¤u hâlde, toplumsal dünya toplumsal ve kültürel iliflkiler-
le, insanlar›n anlaml› ve amaçl› eylemleri ile kurulmufltur ve kurulmaktad›r. Baflka
bir deyiflle toplumsal gerçekler sabit, dura¤an de¤ildirler, sürekli olarak kurulma-
ya devam etmektedirler, inflalar› sürmektedir. Ayr›ca belirli bir kültürel sistemin
kendine özgü kurallar› olabilir ama her kültürel sistemin anlam yaratma süreci
farkl› olaca¤› için bu kurallar di¤er kültürel sistemlerde geçerli olmayabilir. Bu ne-
denlerle bu yaklafl›ma göre do¤a bilimlerindeki gibi genel geçer toplumsal yasala-
ra ulafl›lamaz ve araflt›rmalar pozitivist yaklafl›mdaki gibi genelleme amac› tafl›maz.
Sosyal bilimlerin amac› nedensellik iliflkilerini aç›klamak de¤il, insanlar›n anlam›
nas›l ürettiklerini keflfetmek, toplumsal yaflam› ve toplumsal eylemi anlamak ve
yorumlamakt›r. Nihai olarak Yorumlay›c› yaklafl›mda da soyut bir aç›klama yap›l›r,
ancak bu aç›klaman›n yap›labilmesi için öncelikle toplumsal eylemin arkas›nda ya-
tan nedenlerin anlafl›lmas› ve yorumlanmas› gerekir. Anlam, içinde olufltu¤u top-
lumsal ba¤lamdan ayr› olarak anlafl›lamayaca¤› için Yorumlay›c› yaklafl›m, konula-
r›n› pozitivist yaklafl›mdaki gibi d›flar›dan incelemez, bu olgulara anlam veren in-
sanlar›n gözünden görmeye, yani sosyal olgulara içeriden bakmaya çal›fl›r. Yorum-
lay›c› yaklafl›m temel olarak toplumsal olaylar› aç›klamada bireylerin bilgileri ve et-
kileflimleri d›fl›nda iflleyen nesnel süreçleri göz ard› etmekle, fazla öznel ve göre-
celi olmakla elefltirilmifltir (Neuman, 2000: 70-82). 

Pozitivist ve Yorumlay›c› yaklafl›m›n ayn› konuyu nas›l ele alacaklar›na iliflkin bir örnek
vermeye çal›fl›n›z. 
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Hipotetik tümdengelim
yolunu kullanarak belirli bir
teorik yap› içinde
gelifltirilmifl hipotezleri
s›nayan ve insan
davran›fl›na iliflkin
tahminlerde bulunmay›
sa¤layacak genel yasalar›
ortaya koymay› amaçlayan
sosyal bilim yaklafl›m›na
pozitivist sosyal bilim ad›
verilir (Neuman, 2000:516).

Kökleri her ikisi de Frans›z
olan Auguste Comte ve
Emile Durkheim’a uzanan
Pozitivist yaklafl›m,
toplumsal dünyan›n do¤al-
fiziksel dünyadan farkl›
olmad›¤›n›, bu nedenle
toplumsal dünyay›
incelemek için de do¤a
bilimlerinde kullan›lan
yöntem ve tekniklerin
uygulanmas› gerekti¤ini
savunur. Pozitivizmde
bilimselli¤in temeli, öne
sürülen hipotezlerin gözlem
ve deneyle s›nanmas›d›r, tek
bir bilimsel yöntem vard›r,
bütün bilimler bu yöntemi
kullan›r.

Yorumlay›c› yaklafl›mda
sosyal bilimcinin toplumsal
eylemleri soyut olarak
aç›klayabilmesi için
öncelikle davran›flta
bulunan bireyin o eyleme ne
anlam verdi¤ini anlamas› ve
yorumlamas› gerekir.

Kökleri Alman filozof Dilthey
ve Alman sosyolog Max
Weber’e uzanan Yorumlay›c›
yaklafl›m, 19. yüzy›lda ortaya
ç›kan bir anlam teorisi olan
ve felsefe, sanat tarihi,
dilbilim ve edebi elefltiriler
gibi birçok alanda kullan›lan
hermeneutik teorisini temel
al›r. Hermeneutik ismi,
Yunan mitolojisindeki
Hermes’ten türetilmifltir,
Hermes’in görevi Tanr›lar›n
isteklerini ölümlülere
iletmek, aradaki iletiflimi
sa¤lamak ve anlafl›lamayan›
anlafl›l›r hale getirmektir
(Neuman, 2000:70).
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Elefltirel Yaklafl›m, pozitivist yaklafl›m›n da yorumlay›c› yaklafl›m›n da baz›
özelliklerini tafl›r. Pozitivizm gibi toplumsal gerçekli¤in d›flar›da keflfedilmeyi bek-
leyen bir gerçeklik oldu¤unu düflünür, ama pozitivizmden farkl› olarak toplumsal
gerçekli¤in sosyal, politik, kültürel ve benzeri faktörler taraf›ndan flekillendirildi¤i-
ni savunur. Elefltirel yaklafl›ma göre toplumsal gerçeklik zaman içinde de¤iflir, onu
sadece yüzeysel görünüflüne bakarak anlamak mümkün de¤ildir. Bu yaklafl›m top-
lumdaki de¤iflim ve çat›flma üzerinde, özellikle de toplumsal iliflkilerin örgütlenme
tarz›ndaki çat›flmalar ya da çeliflkiler üzerinde durur. Bu çat›flma ve de¤iflim her za-
man gözlenebilir durumda de¤ildir, toplumsal dünya illüzyonlar, mitler ve toplum-
sal gerçeklerin çarp›t›lmas›yla dolu olabilir. Toplumsal gerçeklerin ilk anda göz-
lemlenebilen görünür yüzeyinin alt›nda derin yap›lar ve mekanizmalar vard›r. Yü-
zeydeki toplumsal gerçekli¤in yaratt›¤› iliflki ve olaylar, gözlemlenemeyen bu me-
kanizmalar›n iflleyiflinden kaynaklanmaktad›r. Bu yaklafl›ma göre sosyal bilimin
amac›, toplumsal iliflkileri elefltirmek ve dönüfltürmektir. Bu dönüflüm, görünürde-
ki sosyal iliflkilerin alt›nda yatan mekanizmalar› ortaya koymakla ve böylece özel-
likle güçsüz olan insanlara, yaflad›klar› dünyay› de¤ifltirebilecek gücü vermekle
gerçekleflecektir (Neuman, 2000:75-79). 

191.  Ünite  -  Toplum, Bi l im ve Yöntem

Kökleri Karl Marx’a ve
Sigmund Freud’a dayanan
Elefltirel Yaklafl›ma göre
toplumsal iliflkilerin alt›nda
yatan çat›flma ve çeliflkilerin
üzeri örtülüdür, sosyal bilim
gerçeklerin üzerindeki bu
örtüleri kald›rmaya ve
toplumsal gerçekli¤in
asl›nda ne oldu¤unu
göstermeye çal›fl›r (Neuman,
2000:76).

Sosyal bilimlerdeki
yaklafl›mlar, teorik
yaklafl›mlarla
kar›flt›r›lmamal›d›r. Bilimsel
yaklafl›mlar›n her birinin
alt›nda çeflitli teorik
yaklafl›mlar bulunur, örne¤in
‹fllevselcilik Pozitivist
yaklafl›ma, Sembolik
Etkileflimcilik Yorumlay›c›
Yaklafl›ma, Marksizm de
Elefltirel Yaklafl›ma dayan›r.

Tablo 1.1
Pozitivist,
Yorumlay›c› ve
Elefltirel
Yaklafl›mlar›n
Karfl›laflt›r›lmas›

Kaynak: Neuman,
2000:85’ten
özetlenerek
uyarlanm›flt›r.

Pozitivist Yaklafl›m Yorumlay›c› Yaklafl›m Elefltirel Yaklafl›m

Toplumsal 
gerçeklik 

Toplumsal gerçeklik,
fiziksel gerçeklikler gi-
bi bireylerin öznellik-
leri d›fl›nda var olan
ve keflfedilmeyi bekle-
yen düzenliliklerdir.

Toplumsal gerçeklik, an-
cak insanlar taraf›ndan de-
neyimlenip anlamland›r›l-
d›¤›nda var olan, büyük
ölçüde insanlar›n alg›lad›¤›
gibi olan gerçekliklerdir.

Toplumsal gerçeklik,
olaylar›n alt›nda yatan
yap›lar taraf›ndan yarat›-
lan ve yönetilen çat›flma-
lard›r ve gizlidir, bireyler
taraf›ndan ilk bak›flta
aç›kça görülmez.

Araflt›rman›n 
amac›

Araflt›rman›n amac›,
insanlar›n tahminde
bulunmalar› ve olayla-
r› kontrol alt›na ala-
bilmeleri için do¤al ve
toplumsal yasalar›
keflfetmektir. ‹yi bir
bulgu, di¤er bilim
adamlar› taraf›ndan
tekrarlanabilecek olan
do¤ru gözlemlere da-
yanan bulgudur.

Araflt›rman›n amac›, top-
lumsal eylemi anlamak ve
tan›mlamak, insanlar›n do-
¤al yaflam ortamlar›nda
olgular› nas›l anlamland›r-
d›klar›n› ortaya koymak-
t›r. ‹yi bir bulgu, mevcut
ve sürekli de¤iflen top-
lumsal iliflkilerin ba¤lam›na
oturan bir bulgudur.

Araflt›rman›n amac›, top-
lumsal iliflkileri elefltir-
mek, dönüfltürmek ve
dünyay› de¤ifltirmektir.
‹yi bir bulgu, illüzyonlar›
aç›¤a ç›karan bulgudur.

‹nsan 
do¤as›na 
iliflkin anlay›fl 
ve nesnellik

‹nsanlar özgür iradele-
riyle de¤il, rasyonel
olarak hareket ederler
ve davran›fllar› d›fl güç-
ler taraf›ndan flekillen-
dirilirler. Bilim de¤er-
lerden ba¤›ms›zd›r, bi-
lim insanlar› de¤er,
düflünce ve inançlar-
dan ba¤›ms›z ve nesnel
olmal›d›r.

‹nsanlar anlam› yaratan
ve kendi dünyalar›n› sü-
rekli olarak anlamland›-
ran toplumsal varl›klar-
d›r. De¤erler toplumsal
yaflam›n bütünleflik bir
parças›d›rlar, bilim insan-
lar›n›n de¤erlerden so-
yutlanmalar› mümkün
de¤ildir. Hiçbir grubun
de¤erleri yanl›fl de¤ildir,
sadece farkl›d›r.

‹nsanlar illüzyon ve sö-
mürü taraf›ndan tuza¤a
düflürülmüfl, gerçeklefl-
memifl de olsa potansi-
yele sahip olan yarat›c›
varl›klard›r. Bilim insan-
lar›n›n de¤erleri olmal›-
d›r, baz› de¤er pozisyon-
lar› do¤ru, baz›lar› yan-
l›flt›r.



Yaklafl›m, yöntem ve teknik kavramlar›n› karfl›laflt›r›n›z. 

Sosyal bilimlerdeki üç temel yaklafl›ma ek olarak, özellikle 1980’lerden beri
yayg›nlaflmaya bafllayan Feminist ve Postmodern Yaklafl›m›n da üzerinde durmak
gerekir. Feminist yaklafl›m, feminist teorilere dayanan ve feminist bilince sahip
olan araflt›rmac›lar taraf›ndan benimsenen yaklafl›md›r. Feminist araflt›rmalar›n
amac› cinsiyet ve iktidar iliflkilerinin toplumsal yaflam›n her alan›n›n içine ifllemifl
oldu¤unu göstermek ve ataerkil toplumsal yap› içinde güçsüz olan kad›nlar› güç-
lendirmektir. Feminizm, Pozitivizmi erkek egemen bak›fl aç›s›n› yans›tt›¤› için elefl-
tirir. Toplumda bask›n olan ataerkil kültürel de¤er ve inançlar ve erkek araflt›rma-
c›lar›n ço¤unlukta olmas›n›n bir sonucu olarak feminist olmayan araflt›rmalar›n ço-
¤unun cinsiyetçi oldu¤unu, bu araflt›rmalar›n erkeklerin deneyimlerini bütün in-
sanlara genelledi¤ini, erkeklerin sorunlar›na odakland›¤›n› ve cinsiyete dayal› rol-
leri kabul etti¤ini ileri sürer. Örne¤in feminist olmayan bir araflt›rmac› bir aileyi in-
celedi¤inde erkek düzenli bir ifl bulam›yorsa ailede iflsizlik sorunu oldu¤unu söy-
leyecek, ancak ailedeki kad›n düzenli bir ifl bulam›yorsa bu durum ayn› derecede
önemli bir aile problemi olarak görülmeyecektir. Feminist yaklafl›m bu durumun
düzeltilebilmesi için araflt›rmac›lar›n nesnel olmamas› gerekti¤ini savunur. Araflt›r-
mac›lar›n kad›n bak›fl aç›s›ndan bakmas› ve kiflisel ve toplumsal de¤iflimi sa¤laya-
bilmek için eylem yönelimli olmas› gerekti¤ini vurgular (Neuman, 2000: 82-83).

Felsefi olarak varoluflçulu¤a, nihilizme ve anarflizme ve Hiedegger, Nietzsche,
Sartre ve Wittgenstein’›n düflüncelerine dayanan Postmodern yaklafl›m, sosyal bi-
limlerle sanat ya da edebiyat aras›nda bir fark görmez. Araflt›rmalar›n betimlemek-
ten baflka bir ifllevi olamayaca¤›n› ve bütün betimlemelerin de birbiriyle ayn› de-
¤ere sahip oldu¤unu söyler. Bilim insan›n›n yapt›¤› betimleme, bilim insan› olma-
yanlar›n yapt›¤› betimlemelerden daha geçerli ya da daha de¤erli de¤ildir. Postmo-
dern yaklafl›m sosyal teori de dahil olmak üzere bütün örgütlü inanç sistemlerini
ve bütün ideolojileri reddeder. Sadece içinde bulundu¤umuz yer ve zaman›n ge-
çerli oldu¤unu savunur ve bu nedenle geçmifli ya da baflka yerleri incelemeyi red-
deder. Yaflam›n çok karmafl›k oldu¤unu ve h›zl› bir flekilde de¤iflti¤ini, bu neden-
le de nedenselli¤in incelenemeyece¤ini savunur (Neuman, 2000:83-84). 

Sosyal Bilimlerde Kullan›lan Araflt›rma Yöntem ve 
Teknikleri 
Sosyal bilimlerde, pozitivist ve yorumlay›c› yaklafl›ma dayanan iki temel araflt›rma
yöntemi vard›r. 

Nicel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri 
Toplumsal dünyay› incelemek için do¤a bilimlerinde kullan›lan yöntemlerin kulla-
n›lmas› gerekti¤ini savunan Pozitivist yaklafl›ma dayanan araflt›rma yöntemi nicel
yöntemdir. Nicel yöntemle yürütülen araflt›rmalar tümdengelim ilkesi do¤rultusun-
da teori ve hipotezlerle bafllar, kavramlar kesin olarak ölçülebilir de¤iflkenler hâli-
ne getirilir, veri toplama araçlar› ayr›nt›l› olarak belirlenir ve veriler kesin ölçüm-
lerle toplan›r. Toplanan veriler istatistiksel yöntemlerle analiz edilir ve de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkiler ortaya konarak araflt›rman›n bafllang›c›nda öne sürülmüfl olan
hipotezler s›nan›r. Veri toplama araçlar›, baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan da araflt›r-
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Feminist araflt›rmalar›n
amac›, cinsiyet ve iktidar
iliflkilerinin toplumsal
yaflam›n her alan›n›n içine
ifllemifl oldu¤unu göstermek,
toplumsal bilimde bask›n
olan erkek yönelimli bak›fl
aç›s›n› düzeltmek ve
kad›nlar›n sesini
duyurmakt›r.

Modernizm, Ayd›nlanma
döneminde ortaya ç›kan
temel inanç, de¤er ve
varsay›mlar› ifade eder ve
gelecek hakk›nda iyimserdir.
Bilime, teknolojiye,
ilerlemeye inan›r ve güvenir.
Gerçek, güzellik ve ahlak
gibi konularda birçok
insan›n üzerinde
uzlaflabilece¤i standartlar
oldu¤unu ileri sürer.
Postmodernizm ise gelecek
hakk›nda kötümserdir,
tarihin belirli bir do¤ru
üzerinde ilerledi¤ine
inanmaz ve geliflme
anlay›fl›n› reddeder. Sürekli
ve h›zla de¤iflen, bölünmüfl,
kaos içinde ve karmafl›k bir
toplumsal dünya anlay›fl›na
sahiptir.



man›n tekrarlanabilmesini sa¤layacak flekilde standartt›r. Araflt›rma bulgular› a¤›r-
l›kl› olarak istatistiksel tablo ve grafiklerle sunulur. Nicel araflt›rma yöntemiyle yü-
rütülen araflt›rmalarda araflt›rmac›lar nesneldir ve araflt›rma bulgular›n› araflt›rma
evrenine genelleme amac› tafl›d›klar› için genifl çapl› ve temsili örneklem grupla-
r›yla çal›fl›rlar. Bu araflt›rmalar›n amac›, say›sal olarak ölçülebilen verilerin istatistik-
sel çözümlemeleri arac›l›¤›yla sosyal olgular aras›ndaki neden sonuç iliflkilerini or-
taya koyarak toplumsal düzenin kanunlar›n› keflfetmektir (Walliman 2006: 36-52;
Neuman 2000:65-70, 123).

Nicel araflt›rmalarda kullan›lan veri toplama teknikleri yap›land›r›lm›fl (dene-
timli) gözlem, anket, yap›land›r›lm›fl (denetimli) görüflme, deney, yar›-deney ve
surveydir. 

• Yap›land›r›lm›fl (denetimli) gözlem, araflt›rmac›n›n örneklemi gözlem-
lerken neyin, nerede, ne kadar süre gözlemlenece¤ini, nelere dikkat edil-
mesi gerekti¤ini ve gözlemlerin nas›l kaydedilece¤ini belirten gözlem çizel-
gelerinin kulland›¤›, böylece bilgi toplama yolunun denetim alt›nda tutuldu-
¤u gözlemdir.

• Anket, önceden haz›rlanm›fl olan sorular›n cevaplay›c›lara posta ile gönde-
rilmesini, veya telefonla, internet üzerinden ya da yüz yüze sorulmas›n› içe-
ren bir veri toplama tekni¤idir. Anketlerde sorular›n yaz›l› oldu¤u forma so-
ru ka¤›d› veya anket formu ad› verilir. 

• Yap›land›r›lm›fl görüflme, araflt›rmac›n›n önceden belirlenmifl olan ve
standart bir görüflme formunda yaz›l› bulunan sorular›, örneklemdeki birey-
lere yüz yüze sordu¤u veri toplama tekni¤idir.

• Deney, önceden belirlenen hipotezlerin s›nanmas› amac›yla, de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkilerin d›fl faktörlerin tamamen kontrol alt›na al›nd›¤› bir or-
tamda incelenmesidir. Deneylerde özellikleri birbiriyle ayn› olan bir deney
grubu, bir de kontrol grubu bulunur. Deney grubu ba¤›ms›z de¤iflkenin et-
kisine tabi tutulur ve ortaya ç›kan sonuçlar kaydedilir. Kontrol grubuna ise
hiçbir müdahalede bulunulmaz. Deney grubundan elde edilen sonuçlar,
kontrol grubunun sonuçlar› ile karfl›laflt›r›l›r ve aradaki fark incelenir. Böy-
lece deneyde kullan›lan ba¤›ms›z de¤iflkenin neden oldu¤u sonuçlar ortaya
konmaya çal›fl›l›r. 

• Yar›-Deney, deney gibi hipotez s›namay› amaçlayan ama d›fl faktörlerin ta-
mamen kontrol edilmedi¤i ortamlarda yap›lan çal›flmalard›r. Yar›-deneyler-
de, kontrol grubu araflt›rmac› taraf›ndan deneyin bafllang›c›nda oluflturulmaz.
Deney grubundaki sonuçlar gözlendikten sonra deney grubuna benzer özel-
likler gösteren ama laboratuvar ortam› d›fl›nda bulunan bir grup seçilir ve de-
ney grubunun sonuçlar› bu grupla karfl›laflt›r›l›r (Robson, 2000: 46-47).

• Survey, araflt›rma evrenini temsil edecek bir örnekleme (temsili örneklem)
sahip olan, standart veri toplama araçlar› kullanan ve verilerin sistemli bir
flekilde topland›¤› ve verilerin birden çok veri toplama tekni¤i ile topland›¤›
araflt›rmalard›r. Bu nedenle survey bir veri toplama tekni¤inden çok bir
araflt›rma deseni olarak kabul edilir (De Vaus, 1990: 3). 

Bu tekniklerin kendi aralar›nda farkl›l›klar olmakla birlikte, nicel araflt›rmalarda kullan›-
lan veri toplama araçlar›n›n hepsi standartlaflt›r›lm›fl veri toplama araçlar›d›r. 
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Nicel yöntemle yürütülen
araflt›rmalar, araflt›rman›n
bafl›nda oluflturulmufl olan
hipotezleri s›namak
amac›yla genifl çapl›
örneklemlerden nicel veriler
toplayan, bu verileri
istatistiksel olarak
çözümleyen ve bulgular›n›
genelleme amac› tafl›yan
araflt›rmalard›r.

Anket tekni¤inde sorulacak
sorular kapal› uçlu, aç›k
uçlu ya da hem kapal› hem
de aç›k uçlu olabilir. Kapal›
uçlu soru, cevap fl›klar›n›n
önceden belirlendi¤i ve veri
toplanacak bireylerin bu
fl›klardan birini seçmesinin
istendi¤i sorulard›r. Aç›k
uçlu sorular ise sadece soru
cümlesinin yer ald›¤›,
cevab›n tamamen veri
toplanacak olan bireye
b›rak›ld›¤› sorulard›r.

Deneyin amac›, belirli
sonuçlar›n sadece ba¤›ms›z
de¤iflkenin etkisiyle
meydana geldi¤ini, bu
ba¤›ms›z de¤iflkenin etkisi
ortadan kald›r›ld›¤›nda ayn›
sonuçlar›n ortaya
ç›kmad›¤›n› göstermektir.
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Nitel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri
Toplumsal eylemlerin ancak anlafl›l›p yorumland›ktan sonra soyut olarak aç›kla-
nabilece¤ini savunan Yorumlay›c› yaklafl›ma dayanan araflt›rma yöntemi, nitel
yöntemdir. Nitel araflt›rma yönteminin uyguland›¤› araflt›rmalarda sosyal olgular
içinde bulunduklar› sosyal ba¤lam içinde de¤erlendirilir, olgular aras›ndaki ne-
densel iliflkileri aç›klamak yerine sosyal eylemin arkas›ndaki nedenleri, sosyal ak-
törlerin bak›fl aç›lar›n› anlamak ve yorumlamak amaçlan›r. Baflka bir deyiflle nitel
araflt›rmalar›n amac›, insanlar›n do¤al ortamlar›nda anlam› ve sosyal gerçekli¤i
nas›l oluflturduklar›n› anlamak, sosyal olgular› derinlemesine ve ayr›nt›l› bir fle-
kilde betimlemek ve sosyal olgu ve olaylar› ve aralar›ndaki karmafl›k iliflkiyi ken-
di ba¤lam› içinde yorumlamakt›r. Bu nedenle nitel araflt›rmalar hipotezle baflla-
maz. Araflt›rma problemi, nicel yöntemdeki kadar kesin bir flekilde oluflturulmaz.
Tümevar›m ilkesi do¤rultusunda araflt›rmac› verilerini toplar ve toplad›¤› veriler
›fl›¤›nda araflt›rma problemini yeniden gözden geçirebilir. Yorumlay›c› yaklafl›ma
göre bütün, parçalar›n toplam›ndan daha fazlas›n› ifade etti¤i ve toplumsal ger-
çeklik de¤iflkenlere indirgenemeyecek kadar karmafl›k olarak görüldü¤ü için ni-
tel araflt›rmalarda kavramlar, nicel yöntemdeki gibi ölçülebilir de¤iflkenlere indir-
genmezler, de¤iflkenler yerine temalar, motifler, s›n›fland›rmalar kullan›l›r ve sos-
yal olgular parçalara ayr›larak de¤il, bütünlü¤ü içinde incelenirler. Nitel yöntem
araflt›rma konusu olan sosyal olguyu örneklemdeki bireylerin gözünden görerek
anlamay› gerektirdi¤i için araflt›rmac›lar›n örneklemdeki kiflilerle yak›n bir etkile-
flime girmesini gerektirir. Bu nedenle standartlaflt›r›lm›fl veri toplama araçlar› kul-
lan›lmaz, veri toplama arac›, araflt›rmac›n›n kendisi ve kurdu¤u etkileflimdir. Bu
nedenle de veri toplama süreci özgündür ve baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan tek-
rarlanmaya uygun de¤ildir. Nitel yöntemin uyguland›¤› araflt›rmalar bulgular› ge-
nelleme ve toplumsal olgular hakk›nda tahminde bulunma amac› tafl›mazlar, bu
nedenle de veriler temsili olmayan ve nicel araflt›rmalardakilere oranla daha kü-
çük olan örneklem gruplar›ndan toplan›r. Toplanan veriler nicel yöntemde oldu-
¤u gibi say›sallaflt›r›lmaz, detayl›l›¤›n›, derinli¤ini ve çeflitlili¤ini gösterecek flekil-
de sunulur (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008: 39-48; Neuman, 2000:123). 

Sosyal olgular›n karfl›l›kl› etkileflim içinde, de¤iflken, çeflitli, karmafl›k ve belirsiz oldu¤u-
nu, bu nedenle aralar›ndaki iliflkiyi tam olarak belirlemenin mümkün olmad›¤›n› savunan
Yorumlay›c› yaklafl›ma dayanan nitel araflt›rmalar bu nedenle nedensellik iliflkisine önem
vermez, tahmin ve genelleme amac› tafl›maz. 

Nitel araflt›rmalarda veriler derinlemesine görüflme, odak grup görüflmesi, yap›-
land›r›lmam›fl (denetimsiz) gözlem, yar›-yap›land›r›lm›fl gözlem, yaflam öyküsü,
sözlü tarih, örnek olay incelemesi, doküman incelemesi gibi yollarla toplan›r. Ni-
tel araflt›rmalarda kullan›lan veri toplama araçlar› standartlaflt›r›lmam›fl araçlard›r.

• Derinlemesine görüflme, örneklemdeki kiflilerin araflt›rma problemiyle il-
gili düflünce, görüfl ve deneyimleriyle ilgili bilgi toplanmak istendi¤inde kul-
lan›lan, az say›da insanla görüflülüp çok ayr›nt›l› ve derinlemesine bilgi elde
edilmeye çal›fl›lan ve standart bir görüflme formunun kullan›lmad›¤› bir veri
toplama tekni¤idir. 

• Odak grup görüflmesi, araflt›rmac› taraf›ndan belirli kriterlere göre seçile-
rek, önceden belirlenmifl bir konuyu tart›flmak üzere bir araya gelmifl olan
bir grup insanla yap›lan ve standartlaflt›r›lm›fl veri toplama araçlar›n›n kulla-
n›lmad›¤› görüflmelerdir.
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Odak grup görüflmesi,
bireysel görüflmelerde elde
edilemeyecek, sadece grup
etkileflimi sonucunda ortaya
ç›kacak verileri elde etmek
için kullan›l›r.



• Yap›land›r›lmam›fl (denetimsiz) gözlem, gözlem çizelgesi gibi standart
bir veri toplama arac›n›n kullan›lmad›¤› gözlemdir. Yap›land›r›lmam›fl göz-
lem, kat›l›mc› ve kat›l›ms›z olmak üzere ikiye ayr›l›r. Araflt›rmac›n›n çal›flt›¤›
konuyla ilgili kültürün içine girip gözlemledi¤i grubun bir parças› olmaya
çal›flt›¤› gözlem kat›l›mc› gözlem olarak, araflt›rmac›n›n gözlemledi¤i gru-
bun bir üyesi hâline gelmedi¤i, araflt›rmac› kiflili¤ini korudu¤u ve gözlem
konusunu d›flar›dan gözlemledi¤i gözlem tekni¤i ise kat›l›ms›z gözlem
olarak adland›r›l›r.

• Yar›-yap›land›r›lm›fl gözlem, önceki çal›flmalarda ortaya ç›kan davran›fl-
lar›n tekrarlan›p tekrarlanmad›¤›n› gözlemeye yönelik olan, genellikle bir
gözlem formunun kullan›ld›¤› gözlemdir (Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:172). 

• Yaflam öyküsü, bir araflt›rma probleminin tafl›y›c›s› olan bireylerin bir birim
olarak ele al›nmas› ve yaflam süreçlerinin ince ayr›nt›lar›na inilerek ilgileni-
len olgu ya da olay›n somut bir içerik ve bir örnek olay üzerinde araflt›r›l-
mas›d›r (Sencer ve Sencer, 1978:248).

• Örnek olay incelemesi (Vaka çal›flmas›), sosyal olgu ya da olay›n kendi
ba¤lam› içinde, çeflitli veri toplama teknikleriyle bilgi toplanarak empirik ve
bütüncül olarak incelenmesidir. Örnek olay çal›flmalar›nda nicel ya da nitel
veri toplama teknikleri kullan›labilir, ama derinlemesine inceleme yapmay›
içerdi¤i için genellikle nitel veri toplama tekniklerinden yararlan›l›r (Walli-
man, 2006:45-46). 

• Doküman incelemesi, araflt›rma konusu hakk›nda bilgi içeren kitaplar, ga-
zete ve dergiler, raporlar, kay›tlar, yaz›flmalar, yönergeler, tutanaklar, gün-
lükler, hat›ratlar, özel mektuplar gibi yaz›l› materyallerin uygun çözümleme
teknikleriyle çözümlenmesidir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005:188-189). 

Nicel yöntemle yürütülen araflt›rmalar tümdengelim ilkesi do¤rultusunda teori ve hipotez-
lerle bafllar ve toplanan verilerin istatistiksel analizleri yard›m›yla araflt›rman›n bafl›nda
oluflturulan hipotezleri s›narlar. Nitel araflt›rmalarda ise araflt›rma hipotezle bafllamaz,
tümevar›m ilkesi do¤rultusunda alandan elde edilen verilerin çözümlenmesinden sonra
hipotez ve teori gelifltirilir.

Nicel ve nitel yöntemlerin güçlü ve zay›f yönlerinin neler oldu¤unu düflününüz.

Yöntemsel Ço¤ulculuk
Nicel ve nitel araflt›rma yöntemlerinin bir arada kullan›l›p kullan›lamayaca¤›na ilifl-
kin iki farkl› görüfl vard›r. Birinci görüfle göre farkl› yaklafl›mlara dayand›klar› ve
bu yaklafl›mlar›n dayand›klar› felsefi varsay›mlar farkl› oldu¤u için nicel ve nitel
araflt›rma yöntemleri bir arada kullan›lamaz. ‹kinci görüfl ise nicel ve nitel araflt›r-
ma yöntemlerini, bilgi toplaman›n iki farkl› yolu olarak görür ve bütünlefltirilebile-
ceklerini savunur. Bu görüfle yöntemsel ço¤ulculuk ad› verilir. Yöntemsel ço¤ulcu-
lu¤u benimseyen araflt›rmac›lar öncelikli olarak bu yöntemlerden birini benimse-
yebilir, bununla birlikte bulgular›n› desteklemek ya da yorumlar›n› güçlendirmek
için di¤er yöntemin veri toplama tekniklerini de kullanabilirler. Yöntemsel ço¤ul-
culu¤a göre bir yöntemle yap›lm›fl araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu di¤er
yöntemle kontrol etmek için nicel ve nitel yöntemleri iflbirli¤i içinde kullan›labilir.
Nitel araflt›rmalar, nicel araflt›rmalarda ortaya konan nedensel iliflkilerin anlafl›lma-
s›n› sa¤layabilir, ayr›ca nicel araflt›rmalarla s›nanmak üzere nitel araflt›rmalarla hi-
potezler gelifltirilebilir (Bryman, 1988:4-5; Haralambos vd., 1995: 856). 
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Sosyoloji Araflt›rmalar›nda Sorulan Soru Türleri 
Kullan›lan yöntem ne olursa olsun, sosyologlar araflt›rmalar›nda çeflitli sorular so-
rar ve bu sorular› cevaplamaya çal›fl›rlar. Sosyologlar›n araflt›rmalar›nda sorduklar›
sorular olgusal sorular, karfl›laflt›rma sorular›, gelifltirme sorular› ve teorik sorular
olarak s›n›fland›r›labilir. Olgusal sorular (ya da deneysel sorular) olarak adland›-
r›lan sorular örne¤in “internet kullan›c›lar›n›n e¤itim düzeyi nedir?”, “köyden ken-
te göç eden ailelerin kente uyum sa¤lama sürecinde en s›k görülen problemler ne-
lerdir?” gibi sorular olabilir. Ancak olgusal sorularla bu durumun sadece bu toplu-
ma özgü s›ra d›fl› bir durum mu yoksa baflka toplumlarda da görülen ola¤an bir
durum mu oldu¤u konusunda bilgi elde etmek mümkün de¤ildir. Bu gibi bilgiler
edinmek için sosyologlar örne¤in “Türkiye’deki internet kullan›c›lar› ile Fransa’da-
ki internet kullan›c›lar›n›n e¤itim düzeyleri ne kadar farkl›d›r?” gibi karfl›laflt›rma-
l› sorular sorarlar. Ancak bu sorular da sadece içinde bulundu¤umuz ça¤a iliflkin
bilgiler sa¤lar, bu toplumlar›n bugünleri ile geçmiflleri aras›ndaki farkl›l›klar› orta-
ya koymazlar. Bu farkl›l›¤› ortaya koymak isteyen sosyologlar, örne¤in “Türkiye’de
nüfusun e¤itim düzeyi son 60 y›l içinde nas›l bir de¤ifliklik göstermifltir?” ya da “‹lk
hastaneler nas›l ortaya ç›km›fl ve nas›l flimdiki hâllerine dönüflmüfllerdir?” gibi
geliflimsel sorular sorarlar. Olgusal incelemeler, verilerin toplan›p birtak›m fley-
lerin nas›l meydana geldi¤ini aç›klamaya çal›flan araflt›rmalard›r ama sosyologlar
için veri toplamak yeterli de¤ildir. Olgular›n ne anlama geldi¤ini anlamak için de
sosyologlar teorik sorular sorarlar (Giddens, 2008:111-112).
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Tablo 1.2
Sosyologlar›n
Sorduklar› Soru
Tipleri

Kaynak: Giddens, A.
(2008) Sosyoloji.
‹stanbul: K›rm›z›
Yay›nlar›. Sf: 112

Olgusal Soru Ne oldu? 1980’lerden beri ‹ngiltere’de okullarda

k›zlar o¤lanlardan daha baflar›l› e¤itimsel

sonuçlara ulaflmaktalar.

Karfl›laflt›rma Sorusu Bu her yerde oldu mu? Bu küresel bir olgu muydu yoksa sadece

‹ngiltere’de ya da ‹ngiltere’nin belirli bir

bölgesinde mi oldu?

Geliflimsel Soru Bu zaman içinde tekrar-

land› m›?

K›zlar›n e¤itimsel baflar›lar›n›n zaman için-

deki örüntüleri nelerdir?

Teorik Soru Bu olgunun alt›nda yatan

nedir?

Okullarda k›zlar neden daha iyi bir perfor-

mans gösteriyorlar? Bu de¤iflmeyi aç›kla-

mak için hangi etkenlere bakmal›y›z?
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Sosyolojik bak›fl aç›s›n›n ne oldu¤unu aç›klamak.

Sosyolojik bak›fl aç›s›, olgu ve olaylar› kendi kifli-
sel deneyimlerimize veya sa¤duyumuza dayana-
rak de¤il, sosyolojinin bulgular› ›fl›¤›nda de¤erlen-
dirmek, günlük yaflam›m›zda anlad›¤›m›z› ya da
bildi¤imizi zannetti¤imiz fleyleri yeniden incele-
mek, toplumsal koflullar›n bireylerin yaflamlar›n›
nas›l etkiledi¤ini ve belirledi¤ini görmek, bireysel
sorunlar›n ard›ndaki toplumsal nedenleri, yani
özel olan›n içinde genel olan› görmek demektir.

Sosyolojiyi tan›mlamak ve sosyolojinin temel kav-

ramlar›n› s›ralamak. 

Sosyoloji, geleneksel toplumdan modern topluma
dönüflümü anlamaya yönelik çabalardan do¤mufl
olan, toplumlar›n yap›lar›n› ve de¤iflimlerini anla-
maya çal›flan, toplumu, toplumsal etkileflimi, bi-
reyle toplum aras›ndaki iliflkiyi, toplumsal kurum-
lar›n yap›lar›n› ve birbirleriyle iliflkilerini bilimsel
olarak inceleyen bir sosyal bilimdir. Sosyolojinin
temel kavramlar›ndan bafll›calar› içinde toplum,
toplumsal davran›fl, toplumsal olgu (toplumsal
gerçeklik), toplumsal yap›, toplumsal kurum, top-
lumsal de¤iflme, grup, benlik, statü, toplumsal rol,
de¤er, norm ve toplumsallaflma say›labilir. 

Bir bilim olarak sosyolojinin nas›l ortaya ç›kt›¤›-

n› özetlemek ve sosyolojiyi di¤er sosyal bilim

disiplinleriyle karfl›laflt›rmak.

18. yüzy›l sonlar›ndan itibaren Frans›z ‹htilali ve
Endüstri Devrimi’nin etkisiyle yaflanan büyük top-
lumsal dönüflümler, dönemin düflünürlerinin top-
lumun yap›s›, de¤iflimi ve gelece¤iyle ilgili önem-
li sorular sormalar›na neden olmufl ve toplumla il-
gili sorulara do¤a bilimlerinin kulland›¤› yöntem-
leri kullanarak cevap bulma çabalar›, bir pozitif
bilim olarak sosyolojinin do¤mas›n› sa¤lam›flt›r. 
Psikoloji, bireysel davran›fl› inceledi¤i ve analiz bi-
rimi olarak bireyi ele ald›¤› için, antropoloji sade-
ce kültür üzerinde durdu¤u ve genellikle uzak ve
geçmifl toplumlar› inceledi¤i için, ekonomi ve si-
yaset sadece birer toplumsal kurumu inceledikle-
ri için, tarih ise olgular›n sadece belirli bir dönem-
deki halini inceledi¤i için sosyolojiden farkl›d›r.
Bununla birlikte sosyoloji di¤er disiplinlerden, di-
¤er disiplinler de sosyolojiden faydalan›rlar.

Bilim ve yöntem kavramlar›n› tan›mlamak ve

bilmsel araflt›rman›n aflamalar›n› özetlemek.

Bilim, gözlenebilir ve deneysel bir konusu olan,
do¤rudan ve sistematik yoldan elde edilen ve
empirik kan›tlar› temel alan bilgi ve bu bilgiyi
üretme sistemidir. Bilimsel yöntem, bilimsel bil-
giye ulaflmak için bilimsel prosedürün ve kural-
lar›n uygulanmas›d›r. Bilimsel araflt›rman›n afla-
malar› araflt›rma konusunun seçilmesi ve araflt›r-
ma probleminin belirlenmesi, araflt›rma için uy-
gun araflt›rma tipi, yöntem ve tekniklerin seçil-
mesi, araflt›rman›n evreninin belirlenmesi ve ör-
neklem seçimi, veri toplama, veri analizi, bulgu-
lar›n yorumlanmas› ve rapor yaz›m›d›r.

Do¤a bilimleri ile sosyal bilimleri karfl›laflt›rmak. 

Do¤a bilimlerinde d›fl koflullar›n kontrol edilebi-
lece¤i laboratuvar ortam›nda inceleme ve deney
yapmak, konular›yla ilgili genellemelerde ve tah-
minlerde bulunmak, karmafl›k ve de¤iflken top-
lumsal olaylar› ve kendi iradesi olan insanlar› in-
celeyen sosyal bilimlerde oldu¤undan daha ko-
layd›r. Do¤a yasalar›n›n toplumsal yasalardan da-
ha kesin olmas›, do¤a bilimlerinde incelenen nes-
nelerin sosyal bilimlerdeki gibi etkilenme olas›-
l›klar›n›n olmamas› ve do¤a bilimlerinde ölçüm
yapman›n sosyal bilimlerden daha kolay olmas›
da aralar›ndaki temel farkl›l›klardand›r. 

Sosyal bilimlerde kullan›lan temel yaklafl›mlar›

karfl›laflt›rmak.

Pozitivist yaklafl›m, toplumsal gerçekliklerin fi-
ziksel gerçeklikler gibi insan etkilefliminden ba-
¤›ms›z olarak var oldu¤unu, bu nedenle d›flar›-
dan gözlemlenerek incelenebilece¤ini ve bilimin
de¤erlerden ba¤›ms›z oldu¤unu, toplumsal dün-
yan›n fiziksel dünyadan farkl› olmad›¤›n›, bu ne-
denle toplumsal dünyay› incelemek için de do¤a
bilimlerinde kullan›lan yöntem ve tekniklerin uy-
gulanmas› gerekti¤ini savunur. Pozitivist yaklafl›-
ma göre sosyal bilimin amac› toplumsal olgular
aras›nda insanlardan ba¤›ms›z olarak var olan
nedensellik iliflkilerini aç›klamakt›r ve bu amaca
ulaflmak için do¤a bilimlerindeki deney ve göz-
lem gibi teknikler kullan›lmal›d›r. Yorumlay›c›
yaklafl›m, do¤al gerçekliklerle toplumsal gerçek-
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liklerin ayn› yöntemle incelenemeyece¤ini savu-
nur, çünkü do¤al dünya insan etkilefliminden ba-
¤›ms›z olarak var oldu¤u halde, toplumsal dün-
yan›n insanlar›n anlaml› ve amaçl› eylemleri ile
kuruldu¤unu, toplumsal gerçeklerin sabit ve du-
ra¤an olmad›klar›n› ileri sürer. Bu nedenlerle do-
¤a bilimlerindeki gibi genel geçer toplumsal ya-
salara ulafl›lamayaca¤›n› savunur ve genelleme
amac› tafl›maz. Bu yaklafl›ma göre sosyal bilimle-
rin amac› aç›klamaya yönelik nedensellik iliflki-
lerini ortaya koymaya de¤il, insanlar›n anlam›
nas›l ürettiklerini keflfetmek, toplumsal yaflam›
ve toplumsal eylemi anlamak ve yorumlamakt›r.
Elefltirel Yaklafl›m, Pozitivist ve Yorumlay›c› yak-
lafl›m› elefltirir ve ikisinin de baz› özelliklerini ta-
fl›r. Bu yaklafl›ma göre toplumsal iliflkilerin alt›n-
da ilk anda görünmeyen, örtülü olan çat›flma ve
çeliflkiler vard›r ve mevcut sosyal gerçeklik bu
çat›flmalar›n sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Sosyal bilimin amac›, toplumsal gerçekli¤in alt›n-
daki mekanizmalar›, çat›flma ve çeliflkileri ortaya
koymak, böylece toplumsal iliflkileri elefltirmek
ve dönüfltürmektir. Feminist araflt›rmalar›n ama-
c›, cinsiyet ve iktidar iliflkilerinin toplumsal yafla-
m›n her alan›n›n içine ifllemifl oldu¤unu göster-
mek, toplumsal bilimde bask›n olan erkek yöne-
limli bak›fl aç›s›n› düzeltmek ve kad›nlar›n sesini
duyurmakt›r. Postmodern yaklafl›m, bilimi sanat-
tan ya da edebiyattan ayr› görmez, sosyal teori
de dahil olmak üzere bütün örgütlü inanç sis-
temlerini, bütün ideolojileri reddeder ve neden-
selli¤in incelenemeyece¤ini savunur.

Sosyal bilimlerde kullan›lan araflt›rma yöntem

ve tekniklerini özetlemek.

Pozitivist yaklafl›ma dayanan nicel araflt›rma yön-
temi, sosyal olgular aras›ndaki neden sonuç ilifl-
kilerini ortaya koyarak sosyal yaflam› düzenle-
yen kanunlar› aç›klamaya çal›flan araflt›rmalarda
kullan›lan yöntemdir. Bu yöntemin uyguland›¤›
araflt›rmalar tümdengelim ilkesi do¤rultusunda
hipotezlerle bafllar, verileri say›sallaflt›r›r, istatis-
tiksel yöntemlerle çözümler ve de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkileri ortaya koyarak hipotezleri s›nar-
lar. Bulgular›n› araflt›rma evrenine genellemek
ve sosyal olgular› tahmin etmek amac›n› tafl›d›k-
lar› için genifl çapl› örneklem gruplar›yla çal›fl›r-
lar. Nitel araflt›rmalarda tümevar›m ilkesi benim-
senir, araflt›rma hipotezle bafllamaz, alandan el-
de edilen verilerin çözümlenmesinden sonra hi-
potez ve teori gelifltirilir. Nicel araflt›rmalarda ve-
riler, yap›land›r›lm›fl görüflme, deney, yar›-deney
ve anket gibi standartlaflt›r›lm›fl veri toplama araç-
lar› ile toplan›r. Nitel araflt›rma yöntemi, sosyal
olgular› içinde bulunduklar› sosyal ba¤lam için-
de de¤erlendiren, sosyal aktörlerin bak›fl aç›lar›-
n›n anlafl›lmas›n› ve yorumlanmas›n› içeren yön-
temdir. Nitel araflt›rmalar bulgular›n› genelleme
ve sosyal olgular› tahmin etme amac› tafl›maz ve
nispeten küçük örneklem gruplar›ndan veri top-
larlar. Nitel araflt›rmalarda veriler yap›land›r›lma-
m›fl görüflme, odak grup görüflmesi, yap›land›r›l-
mam›fl (kat›l›mc› veya kat›l›ms›z) ve yar›-yap›lan-
d›r›lm›fl gözlem, yaflam öyküsü, örnek olay ve
doküman incelemesi gibi veri toplama yöntem-
leriyle elde edilir ve standartlaflt›r›lm›fl veri topla-
ma araçlar› kullan›lmaz.

7
N
A M A Ç
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1. Afla¤›dakilerden hangisi, sosyolojik düflünmenin bi-
reye sa¤layaca¤› kazan›mlardan biri de¤ildir?

a. Kiflisel sorunlar›n arkas›ndaki toplumsal sorun-
lar› görebilme

b. Dünyan›n flimdi oldu¤undan daha farkl› bir dün-
ya olabilece¤ini görme

c. Bildi¤imizi zannetti¤imiz fleyleri yeniden ince-
leme

d. Kesin oldu¤u iddia edilen görüflleri çözümleme
ve sorgulama al›flkanl›¤› kazanma

e. Sahip oldu¤umuz bilgileri düzelterek kesin do¤-
rular› ö¤renme

2. Toplumu oluflturan temel gruplardan ve toplumsal
kurumlardan meydana gelen kal›c›, sürekli ve örgütlü
iliflkilere ne ad verilir? 

a. Toplumsal rol
b. Statü 
c. Toplumsal yap›
d. Toplum
e. Toplumsal davran›fl

3. Bir davran›fl›n toplumsal davran›fl olarak kabul edi-
lebilmesi için afla¤›dakilerden hangisinin gerçekleflmesi
gerekir?

a. En az üç kifli taraf›ndan yap›lmas›
b. Baflkalar›n›n davran›fllar›na yönelik olarak yap›l-

mas›
c. Toplum taraf›ndan onaylanmas› 
d. Bireyin toplumsal rollerine uygun olmas› 
e. Bir sefere özgü olmamas›, sürekli tekrarlanmas› 

4. Toplumsallaflma ile ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Do¤umla bafllar ve ölene dek sürer.
b. Benli¤in geliflmesini sa¤lar.
c. Kültürün nesilden nesle aktar›lmas›n› sa¤lar.
d. Bireyin üyesi oldu¤u toplumun kültürü, norm

ve de¤erleri ö¤renmesi sürecidir. 
e. Toplumsallaflman›n gerçekleflmemesi birey aç›-

s›ndan büyük problemler yaratmaz.

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. De¤erler, davran›fllar›m›z› yarg›larken ve hayat-
taki amac›m›z› seçerken baflvurdu¤umuz stan-
dartlard›r.

b. Farkl› toplumlar›n de¤erleri birbirlerinden farkl›
olabilir.

c. Normlar, belirli durumlarda insanlar›n nas›l dav-
ranmalar› gerekti¤i konusunda yapt›r›m› olan
beklentilerdir.

d. Vatanseverlik bir de¤er, ‹stiklal Marfl› çal›n›rken
aya¤a kalkmak ise bir normdur.

e. Yapt›r›mlar› hafif olan halk yordamlar› norm
de¤ildir.

6. Afla¤›daki tan›mlardan hangisi bilim kavram›na ait
de¤ildir?

a. Bilim, sistemli ve organize edilmifl bilgiler bütü-
nü ve teknik yöntemdir.

b. Bilim hem bir düflünme yöntemi, hem de bir bil-
gi edinme yoludur.

c. ‹ster gözlenebilsin ister gözlenemesin, bütün do-
¤al ve toplumsal olgular bilimin konusunu olufl-
turur. 

d. Bilimin amac›, do¤rulu¤u ispatlanm›fl iliflkileri
genellemeler, yasalar ve teoriler haline getirerek
gelecekle ilgili ç›kar›mlarda, tahminlerde bulun-
makt›r.

e. Bilim hem bilgiyi üreten sistemin hem de bu sis-
temin üretti¤i bilginin ad›d›r.

7. Afla¤›daki tan›mlardan hangisi yanl›flt›r?
a. Teori, bilgiyi nas›l biriktirece¤imizi ve nas›l an-

lamland›raca¤›m›z› gösteren, gözlemlenebilir bir
olgunun nedenlerini aç›klamaya yönelik birbi-
riyle iliflki kavramlar sistemidir. 

b. Araflt›rmada inceledi¤imiz de¤iflkenler aras›nda
oldu¤unu varsayd›¤›m›z iliflkiye iliflkin s›nanabi-
lir ifadeler hipotez olarak adland›r›l›r. 

c. Do¤ru oldu¤u kabul edilen ve s›nanmak için
oluflturulmayan yarg› ve genellemeler varsay›m
olarak adland›r›l›r.

d. ‹ki ya da daha çok kavram aras›ndaki iliflki hak-
k›ndaki yarg›y› ifade eden cümlelere önerme ad›
verilir. 

e. Nedensel iliflkilerde neden olan de¤iflken ba-
¤›ml› de¤iflken olarak adland›r›l›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisi do¤a bilimleri ile sosyal bi-
limler aras›ndaki temel farkl›l›klardan biri de¤ildir?

a. Do¤a bilimleri do¤al olgular hakk›nda daha ke-
sin tahminlerde bulunabilir ama sosyal bilimler-
de sosyal olgular ve insan davran›fl› hakk›nda
kesin tahminlerde bulunmak daha zordur. 

b. Sosyal bilimlerde ölçüm yapmak do¤a bilimlerin-
den daha kolayd›r çünkü mikroskop, teleskop gi-
bi ayg›tlar kullanmadan gözlem yap›labilir.

c. Do¤a bilimlerinde kesin do¤a yasalar› varken,
toplumsal olaylar insan davran›fllar›yla sürekli
de¤ifltirilebilecekleri için sosyal bilimlerde yasa-
lar do¤a bilimlerindeki kadar kesin de¤ildir. 

d. Do¤a bilimlerinde bilim insan›, inceledi¤i nes-
nelere müdahalede bulunamaz ve onlar› etkile-
yemez ama sosyal bilimlerde araflt›rmac›lar›n
araflt›rma konusu olan insanlar› etkileme ihti-
malleri vard›r. 

e. Do¤a bilimlerinde nesnel olmak, sosyal bilim-
lerde nesnel olmaktan daha kolayd›r. 

9. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Pozitivist yaklafl›m, toplumsal olgular›n do¤al ol-
gular gibi ele al›n›p incelenebilece¤ini savunur.

b. Yorumlay›c› yaklafl›m, nedensel aç›klamay› de-
¤il, derinlemesine betimlemeyi, anlamay› ve yo-
rumlamay› amaçlar.

c. Elefltirel yaklafl›m, toplumsal iliflkileri elefltirme-
yi ve dönüfltürmeyi amaçlar.

d. Feminist yaklafl›m, toplumsal iliflkilerdeki cinsi-
yetçi iktidar yap›s›n› dönüfltürmeyi amaçlar.

e. Postmodern yaklafl›m ça¤dafl toplum hakk›nda
bilgi toplayarak toplumsal ilerlemenin gerçek-
leflebilmesi için yeni ideolojiler gelifltirmeyi
amaçlar.

10. Afla¤›dakilerden hangisi sosyolojik araflt›rmalarda
sorulan soru türlerinden biri de¤ildir?

a. Geliflimsel sorular›
b. Olgusal sorular
c. Teorik sorular
d. Karfl›laflt›rmal› sorular
e. Odaklama sorular›

Fizi¤in, kimyan›n, astronominin ilgilendi¤i konular, s›-
radan insanlar›n günlük deneyimleri çerçevesine gir-
mez ve ancak milyonlarca dolarl›k özel aletlerle, radyo
teleskoplarla, elektron mikroskoplar›yla gözlemlenebi-
lir. Bu nedenle bu bilimlerin konular› bilim dal›n›n ve
bilim insanlar›n›n tekelindeki mülkler gibidir, onlar› an-
cak bilim adamlar› görebilir ve inceleyebilirler, bu ko-
nularda uzman olmayan insanlar bu alanlardaki bilim
insanlar›n›n verdi¤i e¤itim olmadan bu konularda her-
hangi bir fikir sahibi olamaz ve bir kan›ya varamazlar.
Bu nedenle de bu bilimlerde bilim insanlar›n›n uzman
olmayan insanlar›n görüflleriyle, kamuoyuyla ya da sa¤-
duyuyla yar›flmalar› gerekmez. Sosyolojinin çal›flma ala-
n›nda ise radyo teleskoplar ya da elektron mikroskop-
lar› gibi araçlar kullan›lmaz. Sosyolojik bulgular, s›ra-
dan insanlar›n günlük yaflamlar›nda yaflad›klar› dene-
yimlerden sa¤lan›r. Do¤al olarak sosyolojinin inceledi-
¤i olay ve olgular, sosyolojik olarak ele al›nmadan ön-
ce zaten herkes taraf›ndan yaflanm›flt›r ve herkes sosyo-
lojinin konusuyla, yani günlük yaflamlar›ndaki dene-
yimleri hakk›nda sa¤duyuya dayal› bir bilgiye sahiptir.
Örne¤in aile, din, istihdam, akrabal›k ve komfluluk ilifl-
kileri gibi çeflitli konularda herkesin deneyimleri vard›r.
Bu nedenle sosyolojinin fizik, kimya, biyoloji gibi bi-
limlerden farkl› olarak konusu üzerinde tekelci bir hâ-
kimiyeti yoktur. Sa¤duyu, hayat›m›zdaki günlük iflleri-
mizi yürütmek için yararland›¤›m›z, sistematik olma-
yan, zengin ama da¤›n›k ve ba¤lant›lar› belirsiz olan
bilgidir. Baflka bir deyiflle sa¤duyu, herkesin hayat hak-
k›nda sahip oldu¤u ham bilgidir (Bauman, 2004:16-20).
E¤er sosyoloji günlük yaflam›m›zda yaflad›klar›m›zla,
insan deneyimleriyle ilgileniyorsa, sosyolojiyi herkesin
kulland›¤› gündelik hayata iliflkin bilgiden, yani sa¤du-
yudan ay›ran fley nedir? Sa¤duyu ile sosyolojinin insan
deneyimlerini ele al›fllar› aras›ndaki fark, konuyu ele
al›fl biçiminden ve bak›fl aç›s›ndan kaynaklan›r. Bu fark-
l›l›klar› dört bafll›kta özetlemek mümkündür:

• Sistemli gözlemlere dayanma ve sorumlu ko-

nuflma: Sosyoloji, empirik bir bilimdir. Bu, so-
nuçlar›n sistematik gözlemlerin sonucuna dayan-
mas› gerekti¤i anlam›na gelir. Sosyologlar arafl-
t›rma yaparken çeflitli yöntemler kullansalar da
sosyolojinin empirik bir zemine sahip olmas›,
sosyolojik bulgular› sa¤duyudan ay›r›r (Ander-
son, 2006:7). Sosyoloji, sa¤duyudan farkl› olarak,
bilimin bir vasf› oldu¤u kabul edilen sorumlu ko-

Yaflam›n ‹çinden

“
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nuflma kurallar›na uyar. Bu, sosyologlar›n kendi
inançlar›ndan kaynaklanan fikirleri bilimsel bul-
gular olarak göstermekten sak›nmalar› anlam›na
gelir. Sosyologlar, bilim insanl›¤› mesle¤inin ge-
re¤i olarak içtenlikle savunduklar› fikirler olsa
bile bunlar› bilimsel bulgular gibi göstermez ve
s›nanmam›fl, tahmin niteli¤indeki önermelerle
kan›tlanm›fl bulgular› birbirinden ay›rmaya bü-
yük özen gösterirler (Bauman, 2004:21). 

• Yarg› oluflturmak için materyalin ç›kar›ld›¤›

alan›n büyüklü¤ü: Sosyolog olmayan insanlar,
kendi yaflam dünyalar›nda yapt›klar› fleylere, sa-
hip olduklar› amaçlara ve karfl›laflt›klar› insanlara
dayanarak yarg›da bulunurlar. Ancak yaln›zca ki-
flisel yaflam›m›za, kiflisel deneyimlerimize daya-
nan yarg›lar büyük ihtimalle k›smi ve tek yanl›

yarg›lar olacakt›r. Bu k›smilik
ve tek yanl›l›k ancak sosyolo-
jinin yapt›¤› gibi, kiflisel hayat
deneyimlerinin di¤er insanla-
r›n deneyimleriyle bir araya
getirilmesi ve karfl›laflt›r›lma-
s›yla çözülebilir. Böylece bi-
reysel hayat hikâyeleri ile sos-
yal (toplumsal) süreçler ara-
s›nda var olan s›k› ba¤ görüle-

bilir. Sosyolojik düflünmeyen bireyler bu ba¤›n
fark›nda olmayabilir ve bu ba¤› denetleyemezler
(Bauman, 2004:21-22). 

• ‹nsan gerçekli¤ine anlam verme biçimi: ‹n-
sanlar yaflad›klar›n›n, yapt›klar›n›n, dünyada olup
bitenlerin bireylerin bilinçli eylemleri, istek ve
amaçlar› sonucunda meydana geldi¤ini düflünür-
ler. Hofllar›na giden olaylar›n arkas›nda birilerinin
iyi niyetinin, hofllanmad›klar› olaylar›n arkas›nda
da kötü birilerinin kötü niyetinin yatt›¤›n› düflü-
nürler. Sosyologlar, dünyay› böyle kiflisellefltiril-
mifl bir flekilde alg›lamazlar ve gözlemlerini birey-
sel failler ve eylemler yerine insanlar aras›ndaki
ba¤›ml›l›k a¤lar›na dayand›r›rlar (Bauman,
2004:22-24). Sosyoloji, yaflamlar›m›zdaki olaylar›n
büyük ölçüde tarihsel ve toplumsal güçler ve ilifl-
kiler taraf›ndan belirlendi¤ini gösterir (Giddens,
2008:38). Ço¤umuz dünyay› kendi yaflad›¤›m›z
flekliyle görürüz, sosyoloji ise bizim neden oldu-
¤umuz gibi oldu¤umuz ve neden davrand›¤›m›z
gibi davrand›¤›m›z hakk›nda çok daha genifl bir
bak›fl aç›s›n› benimsememiz gerekti¤ini ortaya ko-
yar. Do¤al, iyi, do¤ru ve kaç›n›lmaz olarak gör-

düklerimizin do¤al, iyi, do¤ru ve kaç›n›lmaz ol-
mayabilece¤ini gösterir (Giddens, 2008:38).

• Bildik olan› bilmediklefltirme: Gündelik ha-
yat›m›zda hareketlerimizin ço¤u al›fl›lagelmifl ve
tekdüze hareketlerdir. Bu hareketleri sorgulama
ya da çözümleme gere¤i duymay›z. Bu nedenle

sa¤duyumuzu da sorgulama-
y›z. ‹nsanlar “her fleyin ve her-
kesin her zamanki gibi” oldu-
¤unu kabul ettikleri sürece so-
rulacak hiçbir soru yoktur.
Al›flkanl›klardan kaynaklanan
bu aflinal›k, sorgulay›c›l›¤›n,
elefltirinin, de¤iflimin ve yeni-
lik aray›fl›n›n önünde bir en-
geldir. Sosyoloji bu engeli afla-
rak günlük yaflam› masaya ya-
t›r›r, bildik gibi görünen ko-
nular› inceleyerek, sorgulaya-
rak, elefltirerek bilmedikleflti-
rir. Bunu küçük bir öyküyle
aç›klayal›m: K›rkayak, k›rk
aya¤›n›n hepsini rahatça kul-

lanarak yürüyüfl yap›yormufl. Karfl›s›na ç›kan bir
arkadafl›, “ne kadar dikkatlisin” demifl, “her za-
man yürümeye üçüncü aya¤›nla bafll›yorsun, hiç-
bir zaman yirmi birinci aya¤›ndan önce sekizin-
ciyi ya da otuz alt›nc›dan önce yirmi dördüncü-
yü atm›yorsun”. Bunu duyan k›rkayak, “öyle mi,
hiç fark›nda de¤ildim” demifl ve hangi aya¤›n›
hangi s›rayla att›¤›na dikkat etmeye çal›fl›rken bir
ad›m bile atamaz hale gelmifl ve dengesini kay-
bedip düflmüfl. Kipling’in yazd›¤› bu öyküde öz
bilinç kazanan k›rkayak gibi, gündelik yaflamda-
ki rutini bozmak, yapt›¤›m›z ama fark›nda olma-
d›¤›m›z davran›fllar› sorgulamak herkesin hoflu-
na gitmeyebilir. ‹nsanlar flimdiye kadar bildikleri
ve gurur duyduklar› bir tak›m fleylerin sorgulan-
mas›, bazen de de¤erini kaybetmesi nedeniyle
üzülebilir ya da k›zabilirler. Ancak bilmediklefl-
tirmenin önemli faydalar› vard›r. Bunu yaflayan
birey art›k hayat›n› daha bilinçli ve daha özgür
yaflayacakt›r (Bauman, 2004:24-25). Sosyoloji,
sosyoloji ö¤rencilerinin ufkunu geniflletir, göz-
lem becerilerini keskinlefltirir ve analitik beceri-
lerini güçlendirir (Vander Zanden, 1996:xv).

Kiflisel olmayan bak›fl aç›s› sayesinde sosyoloji, olay ve
olgular› tek bir aç›dan de¤il, çok boyutlu olarak ele al›r.
Basit bir örnek vermek gerekirse, sosyolojik düflündü-
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¤ümüzde çay gibi çok basit görünen bir fleyi bile çeflit-
li aç›lardan ele al›p incelemek mümkündür. Çay, gün-
delik hayat›m›zda çok önemli bir yere sahiptir olan bir
içecektir, ço¤umuz güne bir bardak çay içmeden baflla-
may›z ve gün içinde de defalarca çay içeriz. Çay›n ne
gibi aç›lardan ele al›nabilece¤ine bakal›m: 

• Çay içmek, bizim için simgesel bir anlama sahip-
tir. Arkadafllar›n›zla çay içmek üzere bir araya
geldi¤imizi, ya da bir tan›d›¤›n›za çay içmek için

u¤rad›¤›m›z› düflünelim. Bu-
rada amac›m›z asl›nda çay iç-
mek de¤il, bir araya gelmek
ve konuflmakt›r, bu birliktelik
içilen çaydan daha önemlidir.
Baflka bir deyiflle gündelik
toplumsal etkinliklerimizin bir
parças› olarak çay›n simgesel
bir de¤eri vard›r. 

• Türkiye, çay tüketiminde birçok ülke aras›nda
ilk s›ralarda yer almaktad›r. Çay›n, tar›msal ola-
rak üretilmesi, toplanmas›, fabrikalarda ifllenme-
si, paketlenmesi, da¤›t›m› ve pazarlamas› aç›s›n-
dan hem ulusal ekonomi piyasas›nda önemli bir
yeri, hem de ithalat ve ihracat iliflkileri nedeniy-
le küresel iliflkileri vard›r, k›sacas› çay ekono-
mik de¤ere sahiptir.

• Kültürel olarak çaya atfedilen de¤er, çeflitli top-
lumlarda farkl›l›k göstermektedir. Örne¤in Japon-
ya’da çay, y›l›n hangi zaman›nda, kime ve neden
sunuldu¤una göre farkl› flekillerde sunulmaktad›r
ve çay törenini gerçeklefltirecek olanlar›n uzun
süre e¤itim görmesi gerekmektedir. A.B.D.’de ise
çay, kolonilerin ba¤›ms›zl›k savafl›n› bafllatan pro-
testolar› temsil etmektedir. Çay baz› kültürlerde
tedavi edici özelli¤i nedeniyle bir flifa olarak, baz›
kültürlerde ise keyif verici madde olarak görül-
mektedir. Yani çay, kültürel de¤ere sahiptir.

• Çay her kültürde veya bütün zamanlarda ayn›
anlama gelmemektedir. Örne¤in günümüzde çay
gündelik hayat›n önemli bir parças› olsa da, Tür-
kiye’de çay yirminci yüzy›la kadar bu derece yay-
g›n olarak içilen bir içecek de¤ildi. Daha öncele-
ri yayg›n olarak kahve tüketilirken, ‹kinci Dünya
Savafl› s›ras›nda kahve ithalat› ve 1970’lerin son-
lar›nda döviz transferi yap›lamad›¤› için kahve it-
hal edilememifl ve kahve yerine çay içme al›fl-
kanl›¤› oluflmufl, bugünkü yayg›n tüketimine an-
cak bu tarihlerden sonra eriflmifltir. Baflka bir de-
yiflle toplumsal ve ekonomik iliflkiler bütün za-
manlarda ayn› flekilde geçerli de¤ildir. 

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyoloji Nedir?” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojinin Temel Kav-
ramlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojinin Temel Kav-
ramlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojinin Temel Kav-
ramlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojinin Temel Kav-
ramlar›” konusuna bak›n›z.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilim ve Yöntem” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilim ve Yöntem” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Do¤a Bilimleri ve Sosyal
Bilimler” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyal Bilimlerde Temel
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyoloji Araflt›rmalar›nda
Sorulan Soru Türleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1
Sosyal bilimlerin çeflitli disiplinleri aras›ndaki farkl›l›¤›
bir örnekle incelemek için, her disiplinin aileyle ilgili
bir çal›flma yaparken neye odaklanaca¤›na bakal›m: Psi-
kologlar insanlar›n kiflilik geliflimlerinin aile içinde nas›l
gerçekleflti¤ini, antropologlar, farkl› kültürlerde ortaya
ç›kan farkl› aile yap›lar›n› inceleyebilirler. Siyaset bilim-
ciler belirli bir siyasi karar›n aileleri ya da oy verme
davran›fllar›n› nas›l etkiledi¤i ile, ekonomistler ailelerin
tüketim kal›plar›n› ortaya koymak veya ailelerin tüketi-
mini etkileyecek iflsizlikle ilgilenebilirler. Sosyoloji ise
ailelerin içinde bulunduklar› toplum taraf›ndan nas›l fle-
killendirildikleri ve aile yap›s›nda meydana gelen de¤i-
flimlerin toplum yap›s›n› nas›l etkiledi¤i ile ilgilenecek-
lerdir (Anderson, 2006:4). 

S›ra Sizde 2
Hipotez, araflt›rmada inceledi¤imiz de¤iflkenler aras›n-
da oldu¤unu varsayd›¤›m›z iliflkiye iliflkin s›nanabilir
bir ifadedir. Varsay›m ise s›nanmak üzere oluflturulma-
yan, önceki çal›flmalara ve mevcut kaynaklara dayan›la-
rak do¤ru oldu¤u kabul edilen yarg› ve genellemeler-
dir. Örne¤in “‹ç Anadolu Bölgesi, Türkiye’nin co¤rafi
olarak en büyük bölgesidir” demek için araflt›rmac›n›n
flahsen gidip ölçmesi gerekmez, bu bilgi önceki kay-
naklardan elde edilmifltir ve do¤ru oldu¤u varsay›l›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

”
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S›ra Sizde 3

Her iki yaklafl›m›n da suç konusuyla ilgilendi¤ini düflü-
nelim. Pozitivist yaklafl›m, suça neden oldu¤unu dü-
flündü¤ü hipotezler gelifltirecek, nicel araflt›rma yönte-
miyle bu hipotezleri s›nayacak ve neden sonuç iliflkile-
rini aç›klayarak suça iliflkin genellemelere ulaflmaya ve
toplumsal yasalar› ortaya ç›karmaya, bu yasalara daya-
narak da suç davran›fl›yla ilgili tahminlerde bulunmaya
çal›flacakt›r. Yorumlay›c› yaklafl›m, nitel araflt›rma yön-
temiyle suç iflleyenleri kendi do¤al ortamlar›nda incele-
yecek, suçu onlar›n gözünden görmeye çal›flacak, di¤er
suçlularla aralar›ndaki etkileflimleri, ortak dillerini ve
davran›fllar›n› ayr›nt›l› olarak betimleyecek, suç iflleyen
bireylerin suça ne anlam atfetti¤ini, suç iflleme eylemi-
nin arkas›ndaki nedenleri anlamaya ve yorumlamaya
çal›flacakt›r. Di¤er taraftan elefltirel yaklafl›ma dayal› bir
araflt›rma ise, bu bireylerin suç ifllemesinin alt›nda ya-
tan örtük toplumsal mekanizmalar› ve çat›flmalar› orta-
ya ç›karmaya çal›flacakt›r. 

S›ra Sizde 4

Yaklafl›m, araflt›rmac›lar›n kabul etti¤i paradigmay› ve
dünya görüflünü yans›t›r, araflt›rmac›lar›n gerçekli¤i na-
s›l anlad›¤›n›, araflt›rmac›n›n rolünü ne olarak kabul et-
ti¤ini, toplumsal araflt›rmay› ne için, ne amaçla yapt›k-
lar›n› gösterir. Yöntem, araflt›rman›n amaçlar›na, iste-
nen bilgiye ulaflmak için izlenen yön veya yoldur. Arafl-
t›rmac›lar›n yaklafl›mlar›, yöntemlerini belirlemede bü-
yük ölçüde etkilidir. Teknik ise, araflt›rman›n amaçlar›-
na ulaflmak için kullan›lan araçlard›r. Örne¤in anket,
gözlem, görüflme gibi veri toplama araçlar› yöntem de-
¤il, tekniktir. 

S›ra Sizde 5

Nicel yöntemin güçlü yönü, genellenebilir sonuçlara
ulaflarak toplumda bir bütün olarak var olan yap› ve
desenleri keflfetmeyi sa¤lamas›d›r. Zay›f yönleri insan
davran›fl›n› sosyal ba¤lam›ndan kopararak insan›n dav-
ran›fllar›n› ve yaflam›n› say›lara ve soyut formüllere in-
dirgemesi, davran›fllar›n arkas›ndaki nedenlerin anlafl›l-
mas›na olanak vermemesi ve hipotezlerde yer almayan
de¤iflkenlerin etkisini gözden kaç›rmas›d›r. Nitel yönte-
min güçlü yönü, insan davran›fl›n› ve toplumsal de¤i-
flim sürecini kendi ba¤lam› içinde ve bütüncül olarak
anlamam›z› sa¤layacak zengin ve ayr›nt›l› veriler sa¤la-
mas›d›r. Zay›f yönleri ise fazla öznel olmas› ve sosyal
olgular› etkileyen ama bireylerin bilgileri d›fl›nda iflle-
yen süreçleri göz ard› etmesidir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra,
Sosyolojinin geliflimini ve sosyolojide yer alan temel teorik yaklafl›mlar› ta-
n›mlayabilecek, 
Temel teorik yaklafl›mlar›n sosyolojinin geliflimi aç›s›ndan önemlerini kavra-
yabilecek,
Temel teorik yaklafl›mlar› temel farkl›l›klar› aç›s›ndan ay›rt edebilecek,
Temel teorik yaklafl›mlar›n her birinin toplumsal gerçekli¤i anlama ve aç›kla-
ma aç›s›ndan güçlü ve zay›f yönlerini tart›flabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Pozitivizm
• ‹fllevselcilik
• Marxizm
• Çat›flma Teorisi

• Feminizm
• Sembolik Etkileflimcilik
• Modernizm
• Postmodernizm

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Sosyolojiye Girifl Sosyolojide Temel
Yaklafl›mlar

• SOSYOLOJ‹N‹N GEL‹fi‹M‹
• KLAS‹K SOSYOLOJ‹
• MODERN SOSYOLOJ‹N‹N GEL‹fi‹M‹
• FEM‹N‹ST VE POSTMODERN 

YAKLAfiIMLAR

2
SOSYOLOJ‹YE G‹R‹fi



SOSYOLOJ‹N‹N GEL‹fi‹M‹
Tarihsel süreç içerisinde hemen her ça¤da toplum ve toplumsal yaflam ile ilgili sos-
yolojik nitelikte çeflitli düflünceler gelifltirilmifltir. Ancak toplumsal yaflam›n sosyo-
loji ad› alt›nda ba¤›ms›z bir akademik disiplin çerçevesinde ele al›nmas› on doku-
zuncu yüzy›la dayan›r. ‹flte bu ünitede on dokuzuncu yüzy›ldan günümüze sosyo-
loji biliminin toplumsal yaflam› analiz etmeye yönelik ba¤›ms›z bir disiplin olarak
geliflimine katk›da bulunan temel sosyolojik yaklafl›mlar› ana özellikleri aç›s›ndan
k›saca ele almaya çal›flaca¤›z.

Sosyolojide ‹lk Dönem Geliflmeler

Saint Simon (1760-1825)
Fransa’da devrim öncesinde ve sonras›nda yani son derece istikrars›z bir dönem-
de yaflam›fl olan Simon’un düflüncelerine, bu dönemin etkileri damgas›n› vurmufl-
tur. Bu aç›dan Simon Frans›z Devrimi sonras›ndaki endüstri toplumu aflamas›nda
ortaya ç›kan sorunlar› analiz etmeye yönelik pozitif bir bilimin gereklili¤ini savu-
nur ve çal›flmalar›na bu yönde a¤›rl›k verir. Simon “sanayi toplumu” kavram›n› ilk
kullanan kiflidir.

Simon toplumu evrimci ve pozitivist bir kavramsal çerçevede ele al›r. Buna gö-
re insan toplumlar› evrimsel geliflme yasas›na ba¤l› olarak feodal veya askeri top-
lumlardan sanayi toplumlar›na do¤ru bir geliflme sürecine tabidirler. Simon için
“pozitif” aflama olarak tan›mlad›¤› sanayi toplum aflamas› çok önemli bir aflama
olup üretim, teknoloji, bilgi, bilim, ifl bölümü, s›n›f yap›s› ve de siyasal yap›s› aç›-
s›ndan di¤er aflamalardan ayr›lmaktad›r. Bu aflama pozitif bilimin ve sanayinin sa¤-
lad›¤› olanaklar sayesinde öncekilerden farkl› olacakt›r. Simon için bu pozitif afla-
ma tüm toplumsal s›n›flar›n ifl birli¤i ve uyum halinde tek bir kolektif üretici s›n›f
temelinde örgütlenerek üretime kat›ld›klar› sosyalist nitelikte bir toplum aflamas›n›
temsil eder. Simon’un çal›flmalar›nda sözü geçen sosyalizm temas› daha sonra
Marx’›n çal›flmalar›nda farkl› bir çerçevede ele al›nacakt›r.

Sanayi toplumunun gelece¤ine ve ilerlemeye inanan Simon feodal toplumdan
sanayi toplumuna geçifl aflamas›nda ortaya ç›kan sosyal problemlerin de sosyal fi-
zik olarak adland›rd›¤› pozitif bir bilimin geliflimi ile afl›laca¤›n› ve bu yeni bilimle
toplumun yeni bir yap›ya kavuflturulaca¤›n› düflünüyordu. Bu nedenle Simon ba-
z› çevrelerce “ilk sosyolog, ilk sosyalist” olarak nitelendirilmektedir (Meriç, 1995).

Sosyolojide Temel
Yaklafl›mlar

Yöntemsel olarak Simon bir
dönem birlikte çal›flt›¤›
Comte gibi toplumsal
olgular›n do¤a bilimlerinde
kullan›lan yöntemlerle
incelenebilece¤ini savunan
pozitivist bir bak›fl aç›s›na
sahiptir.



Bu katk›lar›na ra¤men Simon’un “özgün bir sosyoloji” gelifltiremedi¤i ve ayr›ca
çal›flmalar›nda hem sosyalist hem de muhafazakâr bir bak›fl aç›s› sergilemesi nede-
niyle sosyoloji tarihinde daima mu¤lâk bir konuma sahip oldu¤u öne sürülmekte-
dir (Swingewood, 1998, s.54-55, 59).

Auguste Comte (1798-1857)
Auguste Comte t›pk› Simon gibi toplumu evrimci ve pozitivist bir çerçevede ele
al›r. Simon çal›flmalar› ile sosyoloji biliminin geliflimine katk›da bulunmufl Comte
ise “sosyoloji” kavram›n› icat etmifl ve sosyolojide pozitivist sosyoloji olarak bilinen
gelene¤i kurmufltur. Bu nedenle baz› çevrelerde Comte sosyolojinin kurucusu ola-
rak kabul edilir.

Simon gibi o da son derece istikrars›z bir dönem olan Frans›z Devrimi sonra-
s›nda yaflam›fl ve dolay›s›yla bu dönemin etkileri düflünce sistemine yans›m›flt›r.
Bundan dolay› Comte’un çal›flmalar› k›smen Ayd›nlanma düflünürlerinin çal›flmala-
r›na dayanan k›smen de onlara elefltirel olan çal›flmalar olarak bilinmektedir.

Sosyolojide Comte taraf›ndan gelifltirilen pozitivist yaklafl›m toplumsal yaflam›n
do¤al yaflama benzer bir nesnel gerçekli¤i oldu¤u yönünde temel bir varsay›ma
dayan›r. Bu aç›dan povitivizm do¤a bilimlerinde kullan›lan niceliksel bilgiye daya-
l› bilimsel yöntemin sosyal bilimlerde de kullan›labilece¤ini savunur. Bu yönteme
göre yaln›zca gözlenebilen, ölçülebilen ve s›n›flanabilen olgular›n bilimsel bir ger-
çekli¤i vard›r ve toplum hakk›ndaki do¤ru gerçekler ancak bilimsel yöntemlerle
keflfedilip analiz edilebilir. Comte fiziksel dünyada oldu¤u gibi (örne¤in, yer çeki-
mi yasas›), toplumsal dünyada da olaylar› temellendiren belirli toplumsal yasalar
oldu¤una inan›yordu. Bu nedenle do¤a bilimsel yöntemlerle bu yasalar›n keflfedi-
lebilece¤ine ve topluma daha iyi yön verilebilece¤ini savunuyordu. 

Bununla birlikte Comte do¤al gerçeklik ile toplumsal gerçeklik aras›nda ben-
zerli¤in yan› s›ra baz› farkl›l›klar›n da oldu¤unu kabul ediyordu. Bu yüzden de
toplumsal dünyay› araflt›rmada do¤a bilimsel yöntemin yan› s›ra tarihsel yöntemin
de kullan›lmas› gerekti¤ini savunmaktayd›. 

Comte toplumu biyolojik bir organizmadaki sisteme benzetir. Bu bak›mdan bi-
yolojideki anatomi ve fizyoloji ay›r›m›na benzer flekilde sosyolojide de istikrarl›
iliflkileri ve sosyal yap›y› inceleyen toplumsal statik ile toplumsal de¤iflmeyi ince-
leyen toplumsal dinamik ad› alt›nda iki farkl› çal›flma alan› belirler. Comte toplum-
sal stati¤i toplumsal düzen ile toplumsal dinami¤i de toplumsal de¤iflme ve ilerle-
me ile özdefllefltirir. Böylece Comte sosyolojiyi tarihsel yöntem arac›l›¤›yla toplum-
sal düzenin (stati¤in) ve toplumsal de¤iflmenin (dinami¤in) yasalar›n› keflfedip
analiz eden bir bilim olarak tan›mlam›fl olur. 

Comte’da Simon gibi toplumu evrimci bir bak›fl aç›s›ndan kavramaya çal›fl›r.
Comte bununla ilgili görüfllerini Simon’un yaz›lar›ndan faydalanarak gelifltirdi¤i
ünlü üç hâl yasas› olarak bilinen evrim teorisinde özetler. Comte’un insan toplum-
lar› için önerdi¤i evrimsel geliflme modeline göre insan düflüncesi ve insan toplum-
lar› üç temel aflamadan geçerek ilerlerler. Bu aflamalar;

a. Teolojik aflama: Bu aflamada insan düflüncesi her fleyi do¤aüstü güçlerle
aç›klamaya çal›fl›r. 

b. Metafizik aflama: ‹kinci s›radaki bu aflamada ise insan düflüncesi sosyal ve-
ya fiziksel tüm olgu ve olaylar› soyut güçlerle aç›klamaya çal›fl›r.

c. Pozitif aflama: Bu aflamada ise insan düflüncesi nihayet bütün olgu ve
olaylar› bilimsel (evrensel yasalara dayal›) olarak aç›klamaya çal›fl›r. Com-
te’a göre bu aflamada insan düflüncesi pozitif bilim sayesinde do¤aüstü ve
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soyut güçleri reddederek gözlemlenebilen olgular aras›ndaki mevcut iliflki-
leri aç›¤a ç›karmaya ve bu iliflkileri evrensel yasalar içerisinde sistemlefltir-
meye çal›fl›r. 

Comte, Frans›z Devrimi örne¤indeki radikal nitelikteki toplumsal de¤iflmelere
de karfl› idi. Ona göre insanlar›n düflünceleri pozitif yönde geliflmedikçe radikal bir
flekilde yukar›dan dayat›lan de¤iflmelerle kal›c› bir ilerleme sa¤lanamazd›. 

Comte’a göre bütün bilim dallar›ndaki insan bilgisi ayn› anda olmasa bile fark-
l› zaman dilimlerinde bu üç aflamadan geçerek ilerler. Bu aç›dan sosyolojiyi pozi-
tif aflamaya en son giren ve dolay›s›yla geliflimi kendinden önceki bütün bilimlere
dayanan bilimsel gücü yüksek bir disiplin olarak görüyordu. 

Comte’un bilimler hiyerarflisinde hangi bilimlerin pozitif aflamaya önce, hangilerinin ise
sonra girdiklerini ve nedenini araflt›rarak inceleyiniz.

Comte pozitivizmin hem do¤a bilimlerinde hem sosyal bilimlerde insanlara bü-
yük faydalar sa¤layaca¤›na inan›yordu. Pozitivizmin nihayetinde bir din hâline ge-
lerek geleneksel dinlerin yerini almas› gerekti¤ini de savunuyordu. 

Comte’un pozitivist yaklafl›m›n›n sosyolojiye önemli bir katk›s› olmufltur. Bu-
nunla birlikte tarihsel süreçle ilgili olarak öne sürdü¤ü evrimsel geliflme yasas› göz-
lem, deney ve test yoluyla elde edilen bilgilerden çok tarih felsefesi niteli¤inde so-
yut ve spekülatif bilgilere dayal› oldu¤u gerekçesi ile elefltirilere maruz kalm›flt›r
(Swingewood, 1998, s.66). 

Herbert Spencer (1820-1903) 
Comte’un pozitivizmi ‹ngiltere’de Spencer taraf›ndan gelifltirilmifltir. Spencer orga-
nizmac› bir toplum modeli benimser. 

Spencer Darwin’in evrim teorisindeki biyolojik organizman›n evrimsel geliflimi-
ne benzeyen bir toplumsal de¤iflme teorisi gelifltirir. Buna göre toplumsal de¤iflme
basit homojen toplumlardan karmafl›k heterojen toplumlara do¤ru giden genel bir
evrimsel yol izler. Bu evrim sürecinde Spencer do¤al seleksiyon sonucunda çevre-
sine farkl›laflarak bütünleflme yoluyla uyum sa¤layan toplumlar›n hayatta kald›¤›-
n› bunu baflaramayanlar›n ise yok oldu¤unu savunuyordu. 

Bu aç›dan kimi çevrelere göre do¤al seleksiyonu anlatmada kullan›lan “uyum
sa¤layanlar (güçlüler) yaflar” ifadesini Spencer, Darwin’den önce insan toplumlar›
için kullanm›flt›r. Bu nedenle Spencer’in genel yaklafl›m› “sosyal Darwinizm” ola-
rak da adland›r›l›r. 

Toplumsal yaflamda do¤al seleksiyona inanan Spencer siyasal aç›dan da ser-
best piyasa ve rekabet yanl›s›, devlet planlamas›na, müdahalesine ve sosyal devlet
uygulamalar›na ise do¤al olmad›klar› gerekçesi ile karfl›yd›. Spencer’in toplumu
sistem yaklafl›m› çerçevesinde ele alan sosyolojik analizi kuflkusuz sonradan gelen
sosyoloji teorilerinin geliflimine katk›lar sa¤lam›flt›r. Ne var ki do¤al seleksiyona
dayanan görüflleri toplumsal eflitsizli¤in ve ay›r›mc›l›¤›n, özellikle de ›rkç› söylem
ve politikalar›n meflrulaflt›r›lmas›na adeta ilham kayna¤› olmufltur. 

KLAS‹K SOSYOLOJ‹
Ünitenin bu bölümünde klasik dönem sosyolojinin, etkileri günümüze kadar gelen,
en önemli üç büyük düflünürü olan Karl Marx, Emile Durkheim ve Max We-
ber’in yaklafl›mlar› k›saca ele al›nacakt›r. Kuflkusuz bu dönemde sosyolojinin gelifli-
mine katk›da bulunan birçok baflka düflünür de bulunmaktad›r. Ancak Sosyolojinin
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Comte özellikle pozitif
(bilimsel) bilgi sayesinde
do¤al ve toplumsal
süreçlerin öngörülerek
kontrol edebilmesinin ve
toplumsal yaflam›n ak›lc› bir
flekilde örgütlenmesinin
mümkün hale gelece¤ine
inan›yordu.

Spencer’in çal›flmalar›nda
pozitivizm toplumsal
de¤iflmeyi Charles Darwin’in
evrim teorisindeki ilkeler
çerçevesinde ele alan
evrimci bir sistem yaklafl›m›
çerçevesinde gelifltirilmifltir.

Spencer’a göre toplumsal
de¤iflme, Darwin’ci anlamda
güçlü olanlar›n ayakta
kald›¤› ve zay›f olanlar›n yok
oldu¤u tezine, yani do¤al
seleksiyon yasalar›na göre
ifllemektedir.



bu üç büyük düflünürünün her biri günümüzde kendi adlar› ile an›lan ekollerin
oluflmas›na yol açan son derece zengin bir sosyolojik düflünce sistemini miras ola-
rak b›rakm›fllard›r. Bu aç›dan sosyolojinin bu üç büyük düflünürünün düflünce sis-
temlerinin birçok önemli aç›dan günümüz toplumlar›n› analiz etmeye yönelik sos-
yolojik teori ve araflt›rmalar› flekillendirmeye devam ettikleri söylenebilir.

Karl Marx (1818-1883)
Pozitivizm ve evrimcilik d›fl›nda sosyolojide on dokuzuncu yüzy›lda Karl Marx ta-
raf›ndan gelifltirilen ve tarihsel materyalizm olarak bilinen teorinin önemli bir et-
kisi olmufltur. Marx, görüneni de¤il görünenin ard›nda yatan toplumsal dinamikle-
ri aç›¤a ç›karmay› amaçlayan elefltirel bilim yaklafl›m›na yak›n bir bilim anlay›fl›na
sahiptir. Marx’›n ünlü Alman filozof Hegel’in idealist felsefe gelene¤i içinde yetiflti¤i
ancak kendisinin daha sonra bu felsefeyi materyalist bir tarih felsefesine çevirdi¤i
savunulur. Marx’›n materyalist tarih felsefesine göre insanlar›n varl›klar›n› bilinçle-
ri belirlemez aksine toplumsal varl›klar› bilinçlerini belirler. 

Materyalizmin ne oldu¤unu araflt›rarak inceleyiniz.

Her ne kadar Marx materyalist bir tarih anlay›fl›na sahipse de kat› materyalist-
lerden ayr›lan önemli bir özelli¤i bulunmaktad›r. Ona göre insan yaflayabilmek
için öncelikle yiyecek, giyecek, bar›nacak yer ve benzeri materyal fleyler üretmek
zorundad›r. Ancak Marx’a göre insan bunu ancak toplumsal emek arac›l›¤› ile ya-
pabilen ve bu sayede hem kendini hem de toplumu üretebilen sosyal bir varl›kt›r.
Bu nedenle tarihsel geliflme sürecinin anlafl›labilmesi için insan› yaln›zca materya-
list aç›dan de¤il toplumsal gerçekli¤in ürünü ve üreticisi olarak tarihsel materyalist
aç›dan ele almay› gerekli görmüfltür.

Marx’›n tarihsel materyalist yaklafl›m›n›n diyalektik olarak adland›r›lan ve Hegel
taraf›ndan gelifltirilen bir düflünceye dayand›¤› iddia edelir. Ancak Marx’›n diyalekti¤i
Hegel gibi tarihi idealist aç›dan kavramak için de¤il materyalist aç›dan kavramak için
kulland›¤› savunulur.

Bu diyalektik materyalist kavray›flta Marx özellikle üretim üzerinde yo¤unlafl›r.
Buna göre tarihsel süreç içerisinde toplumsal yaflamlar›n› üretmek amac›yla üretim
sürecine kat›lan insanlar aras›nda Marx’›n ad›na üretim iliflkileri (mülkiyet iliflkile-
ri) dedi¤i baz› toplumsal iliflkiler geliflir. 

Üretim iliflkileri oldukça önemli olup üretim araçlar›na sahip olanlar ve olma-
yanlar fleklinde, iki temel ve karfl›t ç›karlara sahip, toplumsal s›n›f iliflkileri fleklin-
de belirginleflir. Baflka bir ifadeyle üretim sürecine kat›lan sosyal gruplar aras›nda
üretim iliflkilerinden kaynaklanan ç›kar farkl›l›klar› ve ç›kar çat›flmalar› oluflur.

Bu bak›mdan Marx için tarihsel süreç içerisinde ilkel komünal olarak adland›r-
d›¤› toplum hariç bütün toplumlar üretim araçlar›na sahip olan ve olmayan iki te-
mel s›n›fa bölünmüfl s›n›fl› toplumlard›r. Üretim araçlar›na sahip olan s›n›f bu du-
rumun sa¤lad›¤› avantajla siyasal ve benzeri güç çeflitlerini de tekellefltirerek top-
lumda gerçek yönetici s›n›fa dönüflür ve güç sahibi olmayan di¤er s›n›f üzerinde
egemenli¤ini oluflturur. Bu nedenle Marx temel toplumsal s›n›flar olarak tan›mla-
d›¤› bu iki s›n›f aras›ndaki iliflkileri sömürüye dayal› ve çeliflkili iliflkiler olarak ta-
n›mlar ve s›n›f çat›flmas›n› toplumdaki diyalektik de¤iflmenin temeli olarak görür. 

Marx toplum analizinde ayn› zamanda alt yap› ve üst yap› fleklinde bir ay›r›ma
da gider. Bu ay›r›mda alt yap› ekonomik yap›dan oluflur. Üst yap› ise hukuk, siya-
set, din, aile ve ideolojilerden oluflur. Ona göre bir toplumu oluflturan ekonomik
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Üretim araçlar›na sahip
olmak ya da olmamak
fleklinde iki farkl› biçimde
ortaya ç›kan toplumsal
üretim iliflkileri Marx için
tarihsel geliflmenin
anlafl›lmas›nda kritik bir
öneme sahiptir.



alt yap› ile üst yap› aras›nda karfl›l›kl› etkileflime dayal› iliflkiler vard›r. Bununla bir-
likte ekonomik alt yap›n›n üst yap› üzerinde belirleyici bir etkisi söz konusudur.
S›n›f iliflkileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda alt yap›da üretim araçlar›na sahip olan ege-
men s›n›f üst yap› içerisinde yer alan siyasal, ideolojik, dinsel ve benzeri nitelikte-
ki yap›lar› ve düflünceleri de kontrol eder. Egemen s›n›f üst yap›lar› kendi gücünü
meflrulaflt›rmak ve hükmetti¤i s›n›f› bu konuda ikna etmek için (örne¤in, fakiri de
zengini de tanr› yaratt› fleklinde) kullan›r. Marx bu nedenle toplumsal yaflamda bi-
reylerin gerçekli¤in as›l do¤as› hakk›nda yanl›fl bilince veya çarp›t›lm›fl bir bilince
sahip olduklar›n› düflünüyordu.

Marx’ta toplumsal de¤iflme kendi ifadesiyle farkl› üretim biçimleriyle karakteri-
ze edilen diyalektik bir süreç izler. Bu diyalektik de¤iflme sürecine göre toplumsal
tarih çeliflkiler tafl›yan bir süreçtir ve bu bak›mdan her üretim biçimi kendi içinde
tafl›d›¤› çeliflkiler taraf›ndan baflka bir üretim biçimine dönüflür. Marx tarihsel gelifl-
me sürecinde ortaya ç›kan son çeliflkili üretim biçimi olarak tan›mlad›¤› burjuva
(veya kapitalist) üretim biçimine özel bir önem atfeder. Öyle ki en ünlü baflyap›t›
olarak bilinen Kapital ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi kapitalizmin analizi ile iliflkili bir
çal›flmad›r. Onun için kapitalizm emek gücünün de (ücretli emek fleklinde) bir me-
ta olarak al›n›p-sat›ld›¤› metalaflm›fl ve yabanc›laflm›fl toplumsal iliflkilere dayal›d›r.
Tüm s›n›fl› toplumlarda oldu¤u gibi kapitalizmde de üretim araçlar›na sahip olan
bir egemen s›n›f (burjuvazi veya kapitalist s›n›f) ile üretim araçlar›ndan yoksun
olan bir s›n›f (proleterya veya iflçi s›n›f›) bulunmaktad›r. Üretim araçlar›ndan yok-
sun olan iflçi s›n›f› emek gücünü satmak zorundad›r. Ancak Marx’a göre kapita-
lizmde iflçiler bütün zenginliklerin üreticileri olduklar› halde emek güçlerinin kar-
fl›l›¤›n› tam alamamakta kapitalist s›n›f ise bunun karfl›l›¤›nda kâr›na kâr katmakta-
d›r. Bu nedenle Marx kapitalizmde çeliflkilerin daha da artmas› sonucunda s›n›fs›z
bir toplum aflamas› olan sosyalizmin gelece¤ine inan›yordu.

Marx’›n tarihi farkl› üretim biçimlerinin ve üretim iliflkilerinin geliflim tarihi ola-
rak ele alan tarihsel materyalist yaklafl›m› sosyoloji biliminin geliflimine son dere-
ce önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Ancak baz› çevrelerde Marx tarihin materyalist aç›-
dan kavran›fl›nda ekonomik faktörlere afl›r› derecede önem atfetti¤i gerekçesi ile
yo¤un elefltirilere maruz kalm›flt›r. Öte yandan çeliflkilerle dolu son s›n›fl› toplum
aflamas› olarak niteledi¤i kapitalizmin sonunun bir türlü gelmemesinin de konuyla
ilgili günümüze kadar ulaflan tart›flmalar›n oluflmas›na yol açt›¤› öne sürülmektedir. 

Emile Durkheim (1858-1917)
Durkheim çal›flmalar›nda sosyolojinin bir bilim dal› olarak s›n›rlar›n›n neler oldu-
¤u ve kapsam›na giren olgular›n hangi yöntemle incelemesi gerekti¤i konusuna,
kendisinden önce gelen sosyologlardan çok daha fazla a¤›rl›k vermifltir. Bu neden-
le, Durkheim sosyolojinin en önemli kurucular›ndan birisi olarak kabul edilir.

Durkheim toplumu bir bütün oluflturmak amac›yla farkl› ifllevler üstlenmifl par-
çalardan oluflan biyolojik bir organizmaya benzetir. Bu aç›dan da toplumun onu
oluflturan bireylere indirgenemeyecek nitelikte ba¤›ms›z bir gerçekli¤i oldu¤unu
düflünür. Durkheim çal›flmalar›nda toplumun bireylerden ba¤›ms›z bir gerçekli¤i
oldu¤unu savunmakla kalmaz ayr›ca bireylerin üstünde (yani bireylerden daha
önemli) ve üzerinde bir gerçekli¤i oldu¤unu da savunur. Toplumun bireyler üze-
rinde kolektif nitelikteki toplumsal olgular (gerçeklikler) arac›l›¤› ile yapt›r›m gü-
cüne sahip oldu¤unu vurgular. 

Ona göre kolektif nitelikleri ve bireylerin d›fl›nda gerçeklikleri olan toplumsal ol-
gular bireyler üzerinde bask›c› ve s›n›rland›r›c› bir güce de sahiplerdir. Bu nedenle
toplumsal olgular› sosyolojinin çal›flma nesnesi olarak tan›mlar. 
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Durkheim ifllevselci
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savunmaktayd›.



Durkheim için toplumsal olgular›n toplumun süreklili¤inin sa¤lanmas› aç›s›n-
dan önemli ifllevleri bulunmaktad›r. Bu bak›mdan bir toplumda belirli bir düzeyi
aflmamak kayd›yla suç ve ceza dahi toplumsal olarak kabul edilebilir davran›fllar›n
s›n›r›n›n belirlenmesi aç›s›ndan ifllevsel olgulard›r.

Yöntemsel aç›dan Durkheim toplumsal olgular›n fiziksel nesneler gibi bir ger-
çeklikleri oldu¤unu ve bu nedenle nesneler gibi ele almalar› gerekti¤ini savunur
(Durkheim, 1985). Bu aç›dan Durkheim toplumsal yaflam›n incelenmesinde do¤a
bilimsel yöntemleri benimseyen Comte’a benzer bir pozitivist yöntem benimser.
Durkheim toplumsal olgular› araflt›rman›n ve de aç›klaman›n nedensel ve ifllevsel
olmak üzere iki farkl› yönteminden söz eder (Durkheim, 1985). Ancak sosyolojik
yöntemin kurallar›nda bir toplumsal olgunun nedeninin ancak baflka bir toplum-
sal olguda aranabilece¤i ilkesinden de bahseder. Bu nedenle toplumsal olgular›
araflt›rmada önerdi¤i her iki araflt›rma yönteminin uygulama alan› toplumdur. Bu
yöntemlerden birincisinde;

a. toplumsal olgular›n nedenleri yine baflka toplumsal olgularda aranmakta ve
nedensel olarak aç›klanmaktad›r. ‹kincisinde ise,

b. toplumsal olgular topumun ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› aç›s›ndan sahip ol-
duklar› ifllevler aç›s›ndan araflt›r›lmakta ve dolay›s›yla ifllevsel olarak aç›klan-
maktad›rlar.

‹fllevselci bir toplum modeli benimseyen Durkheim için toplumsal düzen ve
dayan›flma bir toplumun ifllevsel öncelikli gereksinimlerinin en bafl›nda gelmekte-
dir. Ona göre toplumda düzen ve dayan›flman›n kayna¤› iflbölümü ve uzmanlafl-
mad›r. ‹fl bölümü artt›kça bireylerin birbirlerine olan ba¤›ml›l›¤› da artmaktad›r.
Durkheim evrimci ifllevselci bir bak›fl aç›s› sergiledi¤i Toplumsal ‹flbölümü adl› ça-
l›flmas›nda hem toplumsal düzen ve dayan›flman›n hem de toplumsal de¤iflmenin
s›ras›yla mekanik ve organik ad› alt›nda iki farkl› ideal tipinden söz eder. 

a. Mekanik dayan›flma benzeflmeye dayal› basit bir ifl bölümünün oldu¤u
geleneksel toplumlarda söz konusudur. Bu düzen ve dayan›flma tipinde ko-
lektif bilinç ve kolektif kimlik bireysel bilinç ve kimliklerden daha güçlü ve
bask›nd›r.

b. Organik dayan›flma ise farkl›laflmaya dayal› karmafl›k bir ifl bölümü ve uz-
manlaflman›n oldu¤u modern toplumlarda söz konusudur. 

Durkheim’a göre mekanik dayan›flma daha çok sanayi öncesi toplumlarda, or-
ganik dayan›flma ise daha çok günümüz sanayi toplumlar›nda görülmektedir. 

Durkheim ‹ntihar adl› ünlü çal›flmas›nda psikolojik nedenlere ba¤l› bireysel bir
eylem gibi görünen intihar›n bile asl›nda nas›l toplumsal nedenlere ba¤l› bir top-
lumsal olgu oldu¤unu intihar oranlar›ndaki de¤iflmeleri inceleyerek kan›tlamaya
çal›fl›r. Buna göre farkl› toplumsal koflullara sahip gruplarda intihar oranlar› da
farkl›laflmakta ve özellikle h›zl› toplumsal de¤iflmelerin yafland›¤› dönemlerde inti-
har oranlar› de¤iflmektedir. Bu da intihar›n toplumsal nedenlere ba¤l› bir toplum-
sal olgu oldu¤unu göstermektedir. Durkheim intihar› bütünleflme ve düzenleme
fleklinde iki ba¤›ms›z de¤iflkenle aç›klar. Bir toplumda her iki de¤iflkenin afl›r› dü-
zeyde ya da yetersiz düzeyde bulunmas› intihara yol açar. 

Durkheim’›n intihar ile ilgili gelifltirdi¤i ideal tipolojide intihar tiplerini nas›l s›n›flad›¤›-
n› araflt›rarak inceleyiniz.
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Durkheim kolektif bilinci
toplum üyelerinin ortalama
ortak inanç ve duygular›
olarak tan›mlar (Aron,
1994,s.227).

Bir toplumda afl›r› veya
yetersiz düzeyde bütünleflme
intihara yol açabilir. Benzer
flekilde bir toplumda afl›r›
veya yetersiz düzenleme de
intihara yol açabilir.
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Durkheim özellikle modern toplumda art›fl e¤iliminde oldu¤unu düflündü¤ü
intihar tipleri ve oranlar› ile ilgilenmekteydi. Ona göre bunun en önemli nedeni
kolektif bilincin modern toplumda bireyselleflme, farkl›laflma ve heterojenleflme gi-
bi nedenlerle zay›flamas›d›r. ‹fllevselci bir toplum modeli benimseyen Durkheim
için ahlaki uzlafl› anlam›nda kulland›¤› kolektif bilinç son derece önemli bir iflle-
ve sahiptir. Nitekim kolektif bilinç toplumsal organizmada parçalar› birbirine ba¤-
layan merkezi bir de¤er ve norm sisteminin temelini oluflturur. 

Durkheim için kolektif bilincin üzerinde temellendi¤i ahlaki uzlafl› veya top-
lumsal ahlak ise dinle oldukça ba¤lant›l›d›r. Ona göre din toplumsal dayan›flma
üreten en önemli toplumsal olgulardan birisidir. Dinin kayna¤› olarak da do¤aüs-
tü veya benzeri görüflleri de¤il, yönteminde yer alan toplumsal olgular› ancak bafl-
ka toplumsal olgular belirler ilkesine dayanarak, toplulu¤un ve toplumun kendisi
olarak görür. Buna göre dinin kayna¤› toplulu¤un kutsal olan ile olmayan aras›n-
da yapt›¤› ay›r›mdan kaynaklanmaktad›r.

Öte yandan sosyal hayat› mümkün k›lan ve bireylere rehberlik eden bu kolek-
tif nitelikteki merkezi de¤er sisteminin özellikle ani toplumsal de¤iflmelere ba¤l›
olarak daha da zay›flamas› durumunda ise Durkheim ad›na anomi dedi¤i tehlike-
li bir olgunun geliflmesinden söz eder. 

Böyle zamanlarda toplumda özellikle suç, sapma ve intihar oranlar› normal dü-
zeyin üstüne ç›karak tehlikeli boyutlara varabilmektedir. Yine de Durkheim mo-
dern toplumun gelece¤i konusunda iyimserdir ve anomik durumlar›n e¤itim süre-
cinde üyelerine meslek ahlak› afl›layan meslek örgütleri arac›l›¤› ile kontrol alt›na
al›nabilece¤ine böylelikle de organik dayan›flman›n oluflabilece¤ine inanmaktad›r. 

Ancak Durkeim’›n modern toplumda meslek ahlak›n› sözünü etti¤i organik da-
yan›flman›n temel kaynaklar›ndan birisi olarak görmesi afl›r› iyimser bir görüfl ol-
du¤u gerekçesi ile elefltirilere u¤ram›flt›r. Sosyolojik geliflmeye katk› aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda ise özellikle modern sosyolojinin geliflimini Durkheim’›n çal›flmalar›n›n
ateflledi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Yine de toplumsal olgular›n nesne gibi
ele al›nmas› gerekti¤i yönündeki görüflü hümanist olmad›¤› gerekçesi ile elefltirile-
re u¤ram›flt›r.

Max Weber (1864-1920)
Sosyolojik düflünce tarihinde Durkheim gibi Weber’de sosyolojinin ba¤›ms›z bir
sosyal bilim olarak geliflimine büyük katk›s› olan düflünürlerden birisi olarak kabul
edilir. Ancak Weber, toplumu bireylerden ba¤›ms›z ve nesnelere benzeyen bir ger-
çeklik olarak ele ald›¤› için anti-hümanist olarak nitelenen pozitivizme oldukça
elefltirel bakan Alman filozoflar›n düflüncelerinden etkilenmifltir. Bu bak›mdan pek
çok aç›dan pozitivizmden farkl›laflan ve ona elefltirel olan bir sosyolojik yaklafl›m
benimsemifltir. Nitekim Weber pozitivizmden farkl› olarak sosyolojinin ve sosyolo-
jik analizin merkezine toplumsal eylemi ve etkileflimi koymaktayd›. 

Weber pozitivistlerin aksine sosyolojide do¤a bilimlerinde kullan›lan yöntem ve
kavramlar›n ayn›s›n›n kullan›lmas›na da karfl› ç›kmaktayd›. Ona göre düflünebilme
yetisine sahip olan insan toplumsal yaflamda baflkalar›n›n düflüncelerini ve tepkileri-
ni de hesaba katarak hareket eden kültürel bir varl›kt›r. Kültürel varl›klar olarak biz
insanlar toplumsal yaflamda genellikle belirli de¤erlere yönelik olarak hareket ede-
riz. Bir baflka ifadeyle toplumsal yaflamda genellikle baflkalar›na yönelik olarak be-
lirli anlamlar tafl›yan eylemlerde bulunuruz. ‹flte bu aç›dan Weber’e göre insan ey-
lemi ‘toplumsald›r’ ve bu nedenle toplumsal eylemi aç›klamaya yönelik her çal›flma-
n›n öncelikle toplumsal eylemi temellendiren anlam› anlafl›l›r k›lmas› gerekmektedir.
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Kolektif bilince dayal›
merkezi de¤er ve norm
sistemi bireysel bilinçleri
flekillendirerek bireylere
toplumsal yaflamda nas›l
davranacaklar› konusunda
rehberlik eder ayr›ca
bireylerin s›n›rs›z arzu ve
istekleri üzerinde bir sosyal
kontrol mekanizmas› ifllevi
görür.

Anomi kurals›zl›k ya da
toplumun temel de¤erlerinde
belirsizlik anlam›na gelen
bir olgudur.

Weber toplumu toplumsal
eylemlerden meydana gelen
bir oluflum olarak görür ve
sosyolojinin çal›flma
nesnesini “toplumsal eylem”
olarak tan›mlar.

Weber’e göre sosyologlar
toplumsal eylemi bilimsel
olarak aç›klamaya
bafllamadan önce bireyin
eyleme atfetti¤i anlam›
yorumlamak zorundad›rlar.



Bu nedenle Weber sosyoloji biliminde Comte, Durkheim ve benzeri pozitivist
sosyologlar taraf›ndan kullan›lan aç›klamaya dayal› niceliksel yöntemin yan› s›ra
anlamaya/yorumlamaya dayal› niteliksel yöntemin de kullan›lmas› gerekti¤ini sa-
vunur. Bu aç›dan Weber sosyolojisi literatürde toplumsal eylem, yorumlay›c› veya
anlay›c› sosyoloji olarak adland›r›labilmektedir.

Weber’e göre sosyoloji toplumsal eylemi yorumlayarak aç›klamaya çal›fl›rken
de do¤a bilimlerinde kullan›lan yasa benzeri kavramlar yerine ideal tip olarak bi-
linen bir kavram› veya yöntemsel arac› kullanmal›d›r. Nitekim Weber Comte ve
Durkheim gibi toplumsal eylemi yöneten ve keflfedilmeyi bekleyen bir tak›m ev-
rensel-toplumsal yasalar oldu¤unu düflünmüyordu. 

Weber’in ideal tipi nas›l tan›mlad›¤›n› araflt›r›n›z.

Weber sosyolojik analizinin temeli olarak gördü¤ü ideal tipleri bütün çal›flma-
lar›nda kullan›r. Toplum analizinde toplumsal eylemleri ve buna paralel olarak
toplumsal iliflkileri ve toplumsal oluflumlar› da tiplefltirir. 

Toplumsal eylemi analiz etmek üzere gelifltirdi¤i eylem tipolojisinde Weber ge-
leneksel, duygusal, de¤erle iliflkili ak›lc› ve amaçsal ak›lc› olmak üzere dört top-
lumsal eylem tipinden söz eder. Toplumsal oluflum tipolojisinde de otorite ve ör-
güt tiplerinden söz eder. Burada da Weber toplumsal eylem tipolojisine büyük öl-
çüde paralel olarak geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal-ussal otorite ol-
mak üzere ideal tipte üç otorite ve örgüt biçiminden söz eder. 

Weber’de otorite meflru güce dayal› bir egemenlik biçimi anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bu
bak›mdan geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite ideal tipte birer “meflru egemen-
lik” biçimidirler.

Weber en çok ak›lc› eylem ve bunun üzerinde temellenen yasal-ussal otorite ve
örgüt tipi ile ilgilenir. Çünkü Weber modern toplumlarda ak›lc› düflünerek hareket
etme yönünde bir e¤ilim oldu¤unu ve bunun da en aç›k örne¤ini giderek yayg›n
hâle gelen yasal-ussal otoriteye dayal› bürokratik örgütlenmenin oluflturdu¤unu
düflünür. Ak›lc› eylemin ve ak›lc› eylem temelindeki örgütlenmenin modern top-
lumlarda her geçen gün biraz daha yayg›n hâle gelmesini de ak›lc›laflma (rasyonel-
leflme) süreci olarak nitelendirir.

Bürokrasinin en etkili sosyolojik analizlerinden birisini yapt›¤› kabul edilen
Weber’e göre bürokrasi, kapitalist veya sosyalist ekonomik düzenlemeye sahip,
tüm modern toplumlara özgü bir örgüt modelidir. Bürokrasi ayn› zamanda yasal-
ussal otoriteye dayal› bir yönetim biçimidir ve bu aç›dan da modern toplumda gü-
cün temelini oluflturur. 

Bir baflka ifadeyle modern toplumda yönetim insanlar taraf›ndan de¤il yasalar
ve yönetmelikler vas›tas›yla gayri-flahsi olarak yap›lmaktad›r. Bürokrasi de yasalar
ve yönetmelikler arac›l›¤› ile yönetmenin tipik bir örne¤idir. Bununla birlikte We-
ber bürokratik yönetimleri insan›n inisiyatifini, özgürlü¤ünü ve de¤erlerini yok
eden ve kaç›fl imkân› olmayan yönetmeliklerden ve kurallardan oluflan ‘demir ka-
fes’lere benzetir ve bunu modern toplumlar›n gelecekte karfl› karfl›ya kalacaklar›
en büyük tehdit olarak görür. 

Weber’in bürokrasiyi nas›l tan›mlad›¤›n› araflt›r›n›z.
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Weber’e göre ak›lc›/rasyonel
eylem aç›kça belirlenmifl bir
amaca kilitlenmifl ve bu
amaca ulaflmay› sa¤layacak
en uygun araçlar› seçmifl,
hesapl› ve planl› düflünmeye
dayal› bir eylem tipidir.
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Weber pozitivizmi elefltirdi¤i gibi Marx’›n da görüfllerinin önemli bir bölümüne
karfl› ç›kar. Özellikle Marx’›n toplumsal de¤iflmede ekonomik faktörlere ve s›n›f
çat›flmas›na di¤er faktörlere göre daha büyük bir önem ve öncelik veren görüflle-
rine oldukça elefltirel yaklafl›r. Nitekim yöntemsel olarak Weber ekonomik faktör-
lere daha büyük bir önem ve öncelik vermedi¤i gibi tarihsel ve toplumsal de¤ifl-
mede de ekonomik nitelikte olan ve olmayan pek çok faktörün birlikte rol oyna-
d›klar› fleklinde ço¤ulcu (plüralist) bir yaklafl›m benimser. 

Weber toplumsal tabakalaflma konusunda da Marx’tan farkl› bir yaklafl›m be-
nimser. Marx gibi o da toplumun farkl› ç›karlara sahip gruplara ve s›n›flara bölün-
dü¤ünü savunuyordu. Ancak bu noktada da ekonomik temelli s›n›fsal bölünmele-
rin önemini vurgulayan Marx’›n aksine Weber, özellikle sayg›nl›k (prestij) temelin-
de statü gruplar› aras›ndaki bölünmeler ile güç (otorite) temelinde partiler ve ben-
zeri oluflumlar aras›ndaki bölünmelere vurgu yapmaktayd›. 

Pek çok ülkede dinin toplumsal de¤iflmeyi engelleyici bir role sahip oldu¤u dü-
flünüldü¤ünde Weber’in endüstriyel kapitalizmin gelifliminde dinsel nitelikte dü-
flüncelerin önemli bir rol oynad›¤›n› öne sürmesi yo¤un elefltirilere ve tart›flmalara
yol açm›flt›r (Slattery, 1991, s.300). Bununla birlikte Weber’in sosyolojik analiz için
gelifltirdi¤i ideal tipler, özellikle de bürokrasi tipi günümüz toplumlar›ndaki mo-
dern örgüt yap›s›n›n anlafl›lmas›na oldukça önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. 

Alman sosyoloji gelene¤inde yer alan Ferdinand Tönnies (1855-1936) ile Georg
Simmel de (1858-1918) Weber kadar etkili olmamakla birlikte sosyolojik analizde
bireyler aras›ndaki etkileflim üzerinde yo¤unlaflan hümanist ve anti-pozitivist bir
sosyolojik yaklafl›m benimsemifllerdir. Bu sosyologlardan Tönnies Topluluk ve Top-
lum adl› çal›flmas› ile Simmel de formel sosyolojinin kurucusu ve daha birçok alan-
daki çal›flmas› ile sosyolojinin geliflimine önemli katk›lar sa¤lam›fllard›r. 

MODERN SOSYOLOJ‹N‹N GEL‹fi‹M‹
Modern sosyolojideki teoriler teknoloji, üretim ve örgüt biçimi aç›s›ndan daha ge-
liflmifl, karmafl›k ve dinamik bir yap›ya sahip olan yirminci yüzy›l toplumlar› ile il-
gili olduklar›ndan klasik sosyolojideki teorilere nazaran daha karmafl›k toplum
analizleri sunarlar. Bununla birlikte genel olarak bak›ld›¤›nda modern sosyolojide-
ki teoriler klasik sosyolojinin bafll›ca mimarlar› olarak kabul edilen Marx, Weber ve
Durkheim taraf›ndan gelifltirilen ve yukar›da özetlenen teoriler üzerinde flekillen-
mifltir. Modern sosyolojideki teoriler çok çeflitli ve birbirlerinden farkl› özelliklere
sahip olmakla birlikte baz› ortak veya benzer özellikleri aç›s›ndan belirli genel yak-
lafl›mlar alt›nda toplanarak ele al›nabilmektedir. Bu bak›mdan modern sosyolojiyi
temellendiren teorilerin önemli bir bölümü a. ‹fllevselcilik, b. Marxizm ve Çat›flma
Teorisi ve c. Sembolik etkileflimcilik genel yaklafl›mlar› alt›nda incelenebilmektedir.
fiimdi bu genel yaklafl›mlar› k›saca ele almaya çal›flal›m. 

‹fllevselcilik
‹fllevselcilik olarak adland›r›lan yaklafl›m modern sosyolojide oldukça önemli bir
yere sahiptir. Yukar›da görüldü¤ü gibi, ifllevselcilik sosyolojide ilk olarak 19 yüz-
y›lda Durkheim’›n çal›flmalar›nda flekillenmifltir. Bu aç›dan ifllevselcilik toplumsal
yaflam›n incelenmesinde pozitivist sosyal bilim anlay›fl›na dayal› bir yöntem be-
nimsemifltir. Yirminci yüzy›lda önce sosyal antropolojide A. R. Radcliffe-Brown
(1881-1955) ile Bronislaw Malinowski (1884-1942) taraf›ndan gelifltirilen ifllevselci-
lik, daha sonra Amerikan sosyolojisinde, özellikle Talcott Parsons ve Robert K.
Merton taraf›ndan gelifltirilmifltir. 
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Weber, en ünlü
çal›flmalar›ndan birisi olan
Protestan Ahlak› ve
Kapitalizmin Ruhu adl›
eserinde kapitalizm gibi bir
ekonomik düzenleme
biçiminin oluflumunda
düflünsel ve dinsel nitelikte
faktörlerin nas›l önemli bir
rol oynad›¤›n› göstermeye
çal›fl›r.



‹fllevselcilik toplumu birbiri ile ba¤lant›l› parçalardan oluflan bir sistem olarak
ele al›r. Durkheim’›n toplumu biyolojik benzeflmeye dayanarak aç›klamaya çal›flt›-
¤›n› hat›rlayal›m. Modern sosyolojideki ifllevselcilik de toplumu öz-düzenlemeye
(self-regulation) sahip olan bir sistem olarak ele al›r. Bu ise, biyolojik bir sistem gi-
bi, toplumun kendini koruma ve dengede olma gibi do¤al bir e¤ilime sahip olma-
s› demektir. Bir baflka ifadeyle öz-düzenleme topluma çevredeki de¤iflime karfl›
kurumlar›n› yeniden düzenleyerek dengesini koruma ve tekrar etkin flekilde iflle-
me imkân› sa¤lar. 

‹fllevselciler biyolojik sistem gibi toplumsal sistemin de hayata kalabilmesi için
karfl›lanmas› gereken baz› temel gereksinimleri oldu¤unu düflünürler. Bu gereksi-
nimler modern sosyolojide ifllevselcili¤e sistem yaklafl›m› çerçevesinde önemli kat-
k›lar sa¤layan ve bir bak›ma ifllevselcili¤in yap›sal-ifllevselcilik olarak da an›lmas›-
na yol açan Talcott Parsons (1902-1979) taraf›ndan s›n›fland›r›larak tan›mlan›r. 

Parsons’un bir toplumsal sistemin hayata kalabilmesi için karfl›lanmas› gereken temel ge-
reksinimlerini nas›l s›n›fland›rarak tan›mlad›¤›n› araflt›r›n›z. 

Genellikle ifllevsel ön-gereklilikler olarak adland›r›lan bu gereksinimler top-
lumsal sistem içindeki parçalar taraf›ndan karfl›lan›r. Bu noktada ifllevselciler sis-
tem içinde bütün parçalar›n uyum halinde bir araya gelerek bütünün hayatta kal-
mas›n› sa¤layacak bu gereksinimlerini karfl›lamak durumunda kald›klar›n› savu-
nurlar. Böylece ifllevselciler toplumu oluflturan her bir toplumsal ö¤e/parça/kurum
ve prati¤in ancak toplumun ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda bir role sahip olmas›
durumunda süreklili¤ini koruyabilece¤ini öne sürerler. Toplumu oluflturan kurum-
lar› da söz konusu bu gereksinimlerin karfl›lanmas›na yönelik olan katk›lar› aç›s›n-
dan analiz ederler. Örne¤in, ifllevselci analiz aç›s›ndan aile toplumda üreme ve
toplumsallaflma, yani topluma yeni çocuklar kazand›rma ve onlar› topluma uygun
flekilde sosyallefltirme gibi temel bir ifllevi yerine getirmektedir. Bu temel ifllev aç›-
s›ndan ailenin vazgeçilmez bir toplumsal ö¤e oldu¤u varsay›l›r. 

‹fllevselcili¤e göre toplumsal sistem hayatta kalabilmek için de¤iflen çevre ko-
flullar›na uyum (adaptasyon) sa¤lamak zorundad›r. Bu süreç içinde toplumsal sis-
tem adaptasyonun sa¤lanabilmesi için kendi içinde çok defa bölünerek ço¤alma
yoluyla farkl›laflarak yeni ögeler ve ifllevler gelifltirir. Örne¤in, toplumda devaml›
olarak artan ifl bölümü ve uzmanlaflma bu ihtiyaç sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

‹fllevselci sosyologlar toplumu ifllevsel birlik hâlinde bütünleflmifl bir sistem ola-
rak ele ald›klar›ndan dolay› daha çok düzen, denge, uyum, istikrar ve ifl birli¤i
ögelerine ilgi duyarlar. Modern ifllevselci sosyologlar Durkheim gibi toplumun ha-
yatta kalmas› aç›s›ndan zorunlu gördükleri düzen, denge ve uyumun toplumun
geneli taraf›ndan paylafl›lan merkezi bir de¤erler sisteminden kaynakland›¤›n› sa-
vunurlar. 

Ancak ifllevselcili¤in toplumu gerçekte olmad›¤› kadar ifllevsel bir birlik ve
uyum hâlinde bütünleflmifl, çat›flman›n da neredeyse hiç olmad›¤› bir sistem gibi
sunmas› önemli elefltiriler almas›na yol açm›flt›r. Bu elefltirileri dikkate alan baz› ifl-
levselci sosyologlar ifllevselci yaklafl›m› daha esnek bir yaklafl›m olarak gelifltirme-
ye çal›flm›fllard›r. 

Parsons’un makro-boy teorisinin aksine sosyolojide kendi adland›rd›¤› flekliyle
orta-boy bir teori gelifltirmeyi amaçlayan Robert K. Merton (1910-2003)
ifllevselcili¤in de en önemli olarak gördü¤ü açmazlar›n› aflmaya çal›flm›flt›r.
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Merton’a göre ifllevselci analizin en önemli açmazlar›ndan birisi toplumu ifllev-
sel birlik hâlinde bütünleflmifl bir sistem olarak ele almas› ve dolay›s›yla sistemde
bozuk ifllevsel olan öge yokmufl gibi hep olumlu ifllevler üzerinde yo¤unlaflmas›-
d›r. Bir baflka ifadeyle Metron toplumlar›n her zaman ifllevsel bir bütünlük hâlinde
ifllemeyebildiklerini kabul ediyor. 

Merton’a göre sistem içerisindeki herhangi bir ögenin olumlu oldu¤u gibi olum-
suz veya bozuk bir ifllevi de olabilir. Örne¤in, dinin tüm toplumlarda birlik ve bü-
tünleflme yaratmak gibi olumlu bir ifllevin yan› s›ra, din savafllar› örne¤inde oldu-
¤u gibi, bölünme yaratma fleklinde bozuk bir ifllevi de söz konusu olabilmektedir.
Benzer flekilde bir toplumsal ögenin veya prati¤in bireyler taraf›ndan bilinen ve
amaçlanm›fl aç›k bir ifllevi oldu¤u gibi bireyler taraf›ndan bilinmeyen ve aç›kça
amaçlanmam›fl gizil bir ifllevi de olabilir. Örne¤in, ya¤mur duas›na ç›km›fl bir grup
aç›s›ndan ya¤mur duas›n›n ya¤murun ya¤mas›n› sa¤lama fleklinde aç›k bir ifllevi
vard›r ancak ayn› zamanda grup üyeleri aras›nda dayan›flma yaratma fleklinde
amaçlanmam›fl ve bilinmeyen gizil bir ifllevi de vard›r. Bunun d›fl›nda bir ögenin,
örne¤in yoksullu¤un, toplumun hangi kesimleri için olumlu hangi kesimleri içinse
olumsuz ya da bozuk ifllevsel oldu¤unun analizi de oldukça önemlidir.

Amerikan sosyolojisinde özellikle 1940 ve 1950’li y›llarda oldukça etkili olan ifl-
levselcilik 1960’larin ortalar›ndan itibaren Merton’un katk›lar›na ra¤men yeni geli-
flen sosyolojik yaklafl›mlar karfl›s›nda yeterince ikna edici bir toplum analizi yapa-
mad›¤› gerekçesiyle etkisini yitirmeye bafllam›flt›r. Bununla birlikte günümüzde ifl-
levselcilik gelifltirilmifl yeni biçimler alt›nda etkisini görece sürdürmeye devam et-
mektedir.

Marxizm ve Çat›flma Teorisi
Marx’›n çal›flmalar›ndan ve elefltirel bilim anlay›fl›ndan etkilenen sosyal bilimciler
taraf›ndan gelifltirilen Marxist yaklafl›m modern sosyolojide ve günümüzde etkili
olan bir di¤er yaklafl›md›r. Ancak Marxist yaklafl›m da kendi içinde pek çok farkl›
teoriden oluflmaktad›r. Literatürde Marxist teoriler farkl› ölçütlere göre çok çeflitli
flekillerde s›n›fland›r›labilmektedir. Ancak en yayg›n ve en basit s›n›flamalardan bi-
risi geleneksel Marxist teoriler ile yeni Marxist teoriler fleklindeki s›n›flamad›r. Ge-
leneksel Marxist teoriler Marx’›n orijinal yaz›lar›na ve düflüncelerine büyük ölçüde
sad›k kalan teoriler olarak tan›mlanabilir. Yeni Marxist teoriler ise Marx’›n çal›flma-
lar›ndan oldukça etkilenmifl olmakla birlikte baz› önemli noktalarda ondan ayr›l-
maktad›rlar. 

Bu bak›mdan yeni Marxistler aras›nda ad› geçen en önemli Marxist teorisyen-
lerden birisi olarak de¤erlendirilen Antonio Gramsci’nin (1891-1937) düflünceleri
önem tafl›maktad›r. Gramsci geleneksel Marxizmden farkl› olarak toplum analizin-
de yaln›zca alt yap›n›n de¤il üst yap›lar›n da, özellikle kültür ve ideolojinin, öne-
mini vurgular. Gramsci kapitalist toplumda yönetici s›n›f›n yönetilenler üzerinde
hegemonya oluflturabilmesinin yolunun da üst yap›lardan, özellikle kültürel ve
ideolojik kontrolden geçti¤ini savunur.

Bunun yan› s›ra yap›salc› Marxizm olarak bilinen teorinin gelifltiricisi kabul
edilen Louis Althusser’in düflünceleri de (1918-1990) sosyoloji literatüründe olduk-
ça etkili olmufltur. Althusser analizinde bir toplumda belirli iliflkilerden oluflan üç
temel toplumsal yap›dan söz eder. Bunlar ekonomik, siyasal ve ideolojik toplum-
sal yap›lard›r. Geleneksel Marxizmden farkl› olarak Althusser bir toplumda olup
bitenlerin belirlenmesinde bu üç toplumsal yap›n›n her birinin görece bir ba¤›m-
s›zl›¤a ve özerkli¤e sahip oldu¤unu savunur. 
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Merton Parsons’tan sonra
ifllevselcili¤in özellikle
elefltiri oda¤› haline gelen
özelliklerini yeniden gözden
geçirerek ifllevselcili¤e
önemli aç›l›mlar
sa¤lam›flt›r.

Merton bozuk ifllev, aç›k
ifllev, gizil ifllev gibi
gelifltirdi¤i baz› kavramlarla
toplumlar›n nas›l her zaman
düzgün ve sorunsuz flekilde
ifllemediklerini aç›klamaya
ve böylelikle ifllevselci
analizi daha esnek hale
getirmeye çal›flm›flt›r.



Bunun d›fl›nda Frankfurt Okulu’na ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve Elefltirel Teori
olarak bilinen yaklafl›m da Marx’tan sonra geliflen Marxizm içerisinde oldukça
önemli bir a¤›rl›¤a sahiptir. ‹lk olarak 1923’te ortaya ç›kan elefltirel teorinin 1970’le-
re kadar süren gelifliminde Max Horkheimer (1895-1973), Erich Fromm (1900-
1980), Herbert Marcuse (1898-1979) ve T.W. Adorno (1903-1969) gibi toplum teo-
risyenlerinin önemli katk›lar› oldu¤u bilinmektedir. 1980’lerde ise Jürgen Haber-
mas’›n (1929-) katk›lar› ile elefltirel teori yeni bir varl›k alan› bulmufltur. 

Elefltirel teori disiplinler aras› çeflitli düflüncelerden oluflmakla birlikte bu dü-
flüncelerin hepsi de hem kapitalist hem de sosyalist ekonomik düzenlemeye sahip
olan modern toplumlardaki her türlü, s›n›fsal ya da flahsi olmayan bilimsel-tekno-
lojik ak›lc› güçler taraf›ndan uygulanan egemenlik biçimlerine elefltirel bakarlar
(Slattery, 1991, s.106). Elefltirel teori temsilcileri özellikle kapitalizmde kültürün
‘kültür endüstrisi’ arac›l›¤›yla herkes taraf›ndan kitlesel olarak tüketilebilen e¤len-
ce biçimlerine indirgenmesine, baflka bir ifadeyle kültürün kâr sa¤lamak ad›na me-
talaflt›r›larak kitlelere pazarlanmas›na oldukça elefltirel yaklafl›rlar. Elefltirel teori
özellikle tüketim toplumuna indirgenen modern toplumda bireylerin bilinçlerinin
nas›l kitle kültürü arac›l›¤›yla manipüle edildi¤i, tüketim ile bafltan ç›kar›larak dü-
flünmeye ve araflt›rmaya daha az yönelen varl›klara dönüfltürüldükleri üzerinde
vurgu yapar. 

Yeni Marxistler kapitalizmin kaç›n›lmaz flekilde tasfiye olaca¤› konusunda ge-
leneksel Marxistler kadar iyimser de¤illerdir. Bu nedenle de kapitalist toplumda
kültürel hegemonya ve kültür endüstrisi gibi üst yap›sal kavramlar arac›l›¤› ile
özellikle baflta iflçi s›n›f› olmak üzere yönetilen kesimlerin s›n›f bilinçlerinin nas›l
flekillendirilerek kontrol alt›na al›nd›¤›n› irdelemeye yönelirler. 

Yeni Marxistler taraf›ndan gelifltirilen bu kavramlar özellikle s›n›f ve s›n›f çat›fl-
mas› konusundaki sosyolojik analizlerde önemli bir aç›l›m sa¤lam›flt›r. Bununla
birlikte yeni Marxistlerin üst yap›lara daha fazla a¤›rl›k vererek Marxizmin ay›rt edi-
ci özelli¤i olan tarihsel geliflmenin materyalist ve ekonomik aç›dan kavran›fl›n›n
önemini azaltt›klar› ileri sürülmektedir (Haralambos& Holborn, 2004, s.216).

Literatürde Marx ile Marxistlerin teorileri ifllevselcili¤e karfl›t olarak geliflen ve
çat›flmac› yaklafl›m olarak adland›r›lan baflka bir genel yaklafl›m içinde de ele al›-
nabilmektedir. Marxist teoriler d›fl›nda çat›flmac› yaklafl›m içinde ele al›nan çeflitli
çat›flmac› teoriler bulunmaktad›r. Bu teoriler ifllevselcilerin aksine de¤erler siste-
minden çok çat›flma kavram›n› merkeze alan toplum analizleri sunduklar› için ça-
t›flmac› yaklafl›mlar olarak adland›r›lmaktad›rlar. Marxist teoriler gibi bu teorilerin
de büyük ço¤unlu¤u ifllevselcili¤in aksine toplumun düzen, denge ve uyum hâlin-
deki gruplardan de¤il farkl› ç›karlara sahip olan gruplardan meydana geldi¤ini var-
sayar. Bununla birlikte bu yaklafl›mlar Marx’tan farkl› olarak yaln›zca ekonomik te-
melli s›n›f çat›flmalar›na de¤il çok çeflitli temellere dayal› çat›flmalara vurgu yapar-
lar. Bu bak›mdan çat›flmac› teoriler çat›flman›n do¤as›, nedenleri, boyutlar› ve so-
nuçlar› konusunda birbirlerinden ayr›l›rlar. Ayr›ca çat›flmac› teorilerin büyük ço-
¤unlu¤u çat›flman›n, Marx gibi s›n›fs›z bir topluma geçiflle birlikte sona erece¤ine
de¤il, kaç›n›lmazl›¤›na ve süreklili¤ine inan›rlar. Her ne kadar yeni Marxist teoriler
de Marx’tan farkl› olarak ekonomik alt yap› d›fl›nda üst yap›lar›n önemini vurgula-
sa da, Marxist bir bak›fl aç›s›na sahip olmalar› aç›s›ndan di¤er çat›flma teorilerinden
ayr›l›rlar. 

Çat›flmac› yaklafl›m içinde mesleki gruplar, farkl› etnik gruplar, cinsiyet gruplar›,
dinsel gruplar ve benzerleri aras›ndaki çat›flmalar üzerinde yo¤unlaflan çeflitli teoriler
yer almaktad›r. Çat›flmac› teoriler içinde özellikle Ralf Dahrendorf (1929-) taraf›ndan
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gelifltirilen çat›flma teorisi önemli bir yere sahiptir. Marx’tan etkilenmekle birlikte
onun özellikle mülkiyet iliflkileri üzerinde temellenen s›n›f modelini elefltiren Dah-
rendorf güç (otorite) üzerinde temellenen bir s›n›f modeli tan›mlar. Dahrendorf ka-
pitalist toplumda meydana gelen önemli de¤iflmeler sonucunda çat›flman›n kayna-
¤›n›n mülkiyet olmaktan ç›kt›¤›n› gücün (otoritenin) çat›flman›n yeni kayna¤› hâli-
ne geldi¤ini savunmufltur. 

Sembolik Etkileflimcilik
Sembolik etkileflimcilik Amerikan sosyolojisi içerisinde sosyal psikolojiye oldukça
yak›n duran bir sosyolojik yaklafl›m olarak bilinmektedir. Sembolik etkileflimcilik
toplumu bireylerin gündelik yaflamdaki sembolik etkileflimlerinin bir ürünü olarak
ele al›r. Sembolik etkileflimcili¤in sosyolojideki gelifliminde C.H Cooley ve W.I. Tho-
mas’›n önemli katk›lar› olmakla birlikte George Herbert Mead (1863-1931) bu yak-
lafl›m›n kurucusu olarak kabul edilir. Sembolik etkileflimcili¤in kurucusu kabul edi-
len Mead’in görüflleri ölümünden sonra çal›flma arkadafllar› ve ö¤rencileri taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Bu noktada sembolik etkileflimcili¤in geliflimine katk›da bulunanlar
aras›nda özellikle Herbert Blumer’in (1900-1986) çal›flmalar› önem tafl›r. Bu aç›dan
Blumer’da Mead gibi bu yaklafl›m›n kurucular›ndan birisi olarak kabul edilir.

Sembolik etkileflimcilik Weber gibi sosyolojide toplumsal eyleme, toplumsal et-
kileflime, anlamland›rma ve yorumlama süreçlerine a¤›rl›k veren bir yaklafl›md›r.
Ancak Weber sosyolojisi genifl tarihsel süreçlerde toplumsal eylem temelinde orta-
ya ç›kan bürokrasi, din, devlet, s›n›f ve statü gruplar› gibi toplumsal oluflumlarla il-
gilenen makro-sosyolojik yönelimli bir yaklafl›md›r. Sembolik etkileflimcilik ise da-
ha çok gündelik yaflamla ilgilenen mikro-sosyolojik yönelimli bir yaklafl›md›r. 

Sembolik etkileflimciler toplumsal düzenin içinde yaflad›¤›m›z dünyada bulu-
nan her fleye (nesnelere, olaylara, eylemlere ve benzerine) atfetti¤imiz anlamlar
sonucu olufltu¤unu düflünürler. Baflka bir ifadeyle toplum bireylerden ba¤›ms›z
olan yap›lardan de¤il bireylerin içinde yaflad›klar› dünyaya atfettikleri anlamlardan
meydana gelmektedir. 

Bu süreçte semboller veya simgeler, fleyler ile bu fleylere atfetti¤imiz anlamlar›
temsil ettiklerinden dolay› kritik bir öneme sahiptirler. Nitekim bir sembol bir nes-
ne veya olay› sadece temsil etmez ayn› zamanda onu belirli yönlerde tan›mlar. Ör-
ne¤in, masa denince zihnimizde sadece belirli bir forma sahip olan bir nesne de-
¤il ayn› zamanda üzerinde yemek yenen, yaz› yaz›lan ya da baflka bir faaliyet ya-
p›lan bir fley flekillenir. Bu ba¤lamda “masa” belirli bir flekle sahip olan nesne ile
bu nesneye atfetti¤imiz anlam› temsil eden bir semboldür. 

‹nsanlar aras›nda her türlü anlaml› iletiflimi sa¤layan semboller dilsel anlamlar›
temsil eden sözcükler olabilece¤i gibi nesne, iflaret, jest, mimik, el-kol hareketleri
gibi dilsel olmayan anlamlar› da temsil edebilirler. Ancak dil sembolik etkileflimin
en önemli ve en güçlü arac›d›r. Yine de insanlar aras› anlaml› etkileflim yüz yüze
olmayabilir fakat mutlaka semboller arac›l›¤› ile olur. Örne¤in, bir insan› görmedi-
¤imiz hâlde bize postalad›¤› bir mektuptan ne demeye çal›flt›¤›n› yorumlar›z. ‹n-
sanlar sembolleri kullanarak anlaml› bir toplumsal dünya kurarlar.

Ancak sembolik etkileflimcili¤e göre anlamlar nesnelerin içinde içkin de¤ildir.
fieyleri temsil eden anlamlar/semboller gündelik yaflamda toplum üyelerinin etki-
leflimi esnas›nda ortaya ç›karlar. Anlamlar etkileflim sürecinde ortaya ç›kt›klar›ndan
dolay› sabit ve de¤iflmez nitelikte de¤illerdir. Toplumsal uzlafl› ve yorumlama sü-
reçlerinde devaml› olarak de¤iflirler. Bu süreçte toplumsal düzen veya toplumsal
dünya her gün yeniden flekillenerek ortaya ç›kar.
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Dahrendorf post-kapitalist
olarak adland›rd›¤›
toplumda çat›flman›n üretim
araçlar›na sahip olanlar ile
olmayanlar aras›nda de¤il
otoriteyi uygulayanlar ile ona
tabi olanlar aras›nda ortaya
ç›kabilece¤ini savunmufltur.

Blumer ayn› zamanda Mead
taraf›ndan gelifltirilen bu
yaklafl›ma sembolik
etkileflimcilik ad›n› veren
kifli olarak da bilinmektedir.

Toplum veya sembolik
etkileflimcilerin deyimiyle
toplumsal düzen etkileflim
sürecinin bir sonucu olarak
ortaya ç›kar.



Di¤er sosyolojik yaklafl›mlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda sembolik etkileflimcilik top-
lumsal dünyan›n flekillenmesinde bireyi daha aktif olarak de¤erlendirir. Toplumu
alt sistemlerin ya da alt-üst fleklindeki yap›lar›n etkileri aç›s›ndan ele almaya çal›-
flan ifllevselcilik ya da Marxizm gibi makro boy sosyolojik yaklafl›mlardan ayr›l›r.
Bu yaklafl›mlar›n aksine sembolik etkileflimcilik toplumun aktif, yap›c›, yarat›c› ve
yorumlama kabiliyeti olan insan özneler taraf›ndan gündelik yaflamda sembolik et-
kileflim ve iletiflim arac›l›¤›yla her gün nas›l infla edildi¤ini yorumlamaya çal›fl›r.
Sembolik etkileflimcilik bu aç›dan da toplumun, onu oluflturan bireylerden ba¤›m-
s›z bir gerçekli¤i olmad›¤›n› bu nedenle de sosyologlar›n toplumsal eyleme aktör
taraf›ndan atfedilen anlam› yorumlamakla ifle bafllamas› gerekti¤ini düflünen We-
ber’in yaklafl›m›na daha yak›n durur.

Sembolik etkileflimcili¤in kurucusu olan Mead’a göre insan di¤er canl›larda bu-
lunmayan özelliklere sahip eflsiz bir varl›kt›r. ‹nsanlar hayvanlar gibi uyar›lara ba-
sit tepkiler vermek yerine davran›fllar›n› duruma göre ayarlayabilen varl›klard›r. ‹n-
sanlar içinde yaflad›klar› dünyay› (nesnelere ve durumlara sürekli olarak anlamlar
yükleyerek) anlayabilen ve bu anlamlar› (dolay›s›yla da dünyay›) sembollerle an-
latabilen, di¤erleri ile de bu anlamlar› temsil eden semboller arac›l›¤› ile etkileflim
kurabilen ve benlik (self) duygusu gelifltirebilen varl›klard›r. 

Mead’a göre benlik insanlara rol alma sürecinde kendilerini ötekilerin gözün-
den görebilme imkân› sa¤lar. Baflka bir ifadeyle benlik sayesinde kendimize d›fla-
r›dan, bir nesneye bakar gibi bakabiliriz. Di¤erlerinin bizi nas›l gördüklerini veya
di¤erlerinin gözüyle nas›l göründü¤ümüzü yorumlayabiliriz. Yaln›zca kendimizin
de¤il baflkalar›n›n da fark›na var›r›z, baflkalar›n›n hislerini, niyetlerini ve beklenti-
lerini yorumlayabiliriz. 

Sonuç olarak sosyoloji teorilerinin ço¤u toplumu yap›lar› aç›s›ndan analiz et-
meye ve anlamaya çal›fl›rken sembolik etkileflimcilik semboller arac›l›¤›yla bireyle-
rin nas›l gündelik etkileflimlerinden anlaml› bir toplumsal düzen oluflturduklar› ile
ilgilenir. Sembolik etkileflimcili¤e özellikle Mead’in görüfllerini gelifltirmeye çal›flan
Blumer’in çal›flmalar› önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Çal›flmalar›nda ilgisini sembolik
etkileflimcili¤e uygun bir yöntem gelifltirmek üzerinde yo¤unlaflt›ran Blumer sem-
bolik etkileflimin yöntemini toplumsal fenomenin do¤rudan incelenmesi olarak ta-
n›mlar (Poloma, 1993, s.230-231). 

Sembolik etkileflimciler çok defa küçük ölçekli, yüz-yüze etkileflimler üzerinde
yo¤unlaflarak bu etkileflimlerin tarihsel veya toplumsal düzenlemelerle iliflkilerine
de¤inmedikleri gerekçesi ile elefltirilirler (Haralambos & Holborn, 1995, s.896). 

Bununla birlikte sembolik etkileflimci yaklafl›m sosyolojide önemli bir a¤›rl›¤a
ve etki alan›na sahiptir. Ça¤dafl sosyoloji teorilerinde sembolik etkileflimcilikten et-
kilenerek do¤an veya sembolik etkileflimcilikle ortak pek çok özelli¤i paylaflan
önemli yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Bu yaklafl›mlar›n bafl›nda toplumsal yaflam› bir
tiyatroya benzeten Erving Goffman’›n dramaturji teorisi, gündelik yaflam›n gerçek-
li¤ini inceleyen Alfred Schutz’un Sosyolojik fenomenoloji yaklafl›m› ve günlük etki-
leflim esnas›nda oluflturulan gerçekli¤in ampirik incelenmesi ile ilgilenen etnome-
todoloji yaklafl›m› ile Harold Garfinkel yer almaktad›r. Weber sosyolojisi de dâhil
olmak üzere bu yaklafl›mlar›n hepsi literatürde çok defa eylem teorileri, yorumla-
y›c› sosyoloji veya hermeneutik sosyoloji fleklinde tek bir gelenek alt›nda ele al›na-
bilmektedirler. 
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Mead’›n ifadesiyle benlik
kiflinin içinde yaflad›¤›
toplulu¤un toplumsal
al›flkanl›klar›n›
içsellefltirmesi anlam›nda
genellefltirilmifl di¤erleridir.
(Poloma, 1993, s.223). 



FEM‹N‹ST VE POSTMODERN YAKLAfiIMLAR 
Yukar›da ele ald›¤›m›z yaklafl›mlar sosyolojide halen önemli bir yere sahip olmak-
la birlikte günümüzde etkili olan baflka yaklafl›mlar da geliflmeye bafllam›flt›r. Son
dönemlerde giderek daha etkili hâle gelen bu yaklafl›mlar›n en önemlileri aras›n-
da feminist ve postmodern olarak adland›r›lan yaklafl›mlar yer almaktad›r. Feminist
ve postmodern yaklafl›mlar klasik ve modern sosyolojide yer alan bütün sosyolo-
jik yaklafl›mlara elefltirel bakmaktad›rlar. Özellikle pozitivist bir sosyal bilim anla-
y›fl›na sahip olan ifllevselcilik gibi yaklafl›mlara oldukça elefltirel bakan feminist ve
postmodern yaklafl›mlar elefltirel bir sosyal bilim anlay›fl›na sahip olan Marxizm ile
yorumlay›c› sosyoloji gelene¤inde yer alan yaklafl›mlara ise görece daha az olmak-
la birlikte yine de elefltirel yaklafl›rlar. 

Bu yaklafl›mlardan feminizme göre sosyolojide günümüze kadar yer alan bütün
teoriler erkekler taraf›ndan ve/ya erkek bak›fl aç›s›yla gelifltirilmifllerdir ve bu ne-
denle kad›n bak›fl aç›s›ndan gelifltirilen yeni feminist teorilere ihtiyaç vard›r. Bu
aç›dan feminist teoriler kad›n-erkek eflitsizli¤i üzerine kurulan iliflkilerin analiz
edilmesine ve dönüfltürülmesine yönelik olarak gelifltirilen ayr› bir sosyolojik gele-
nek olarak tan›mlanabilir. Di¤er tüm yaklafl›mlardan farkl› olarak feminist teoriler
en önemli ve en eski eflitsizlik biçimi olarak gördükleri kad›nlar ile erkekler ara-
s›ndaki eflitsizlik üzerinde yo¤unlafl›rlar. Feminist teoriler kad›nlar ile erkekler ara-
s›ndaki eflitsizlikleri toplumsal cinsiyet ve patriarki gibi kavramlar› kullanarak ana-
liz etmeye çal›fl›rlar. 

Feministlerin kad›nlar ile erkekler aras›ndaki eflitsizlikleri aç›klamada kulland›klar› pat-
riarki ve toplumsal cinsiyet kavramlar›n›n anlamlar›n› araflt›rarak inceleyiniz. 

Postmodern yaklafl›m da feminizm gibi di¤er yaklafl›mlara elefltirel bakar. Post-
modernizm yaln›zca sosyolojide de¤il sanat, müzik, edebiyat, kültür ve sosyal bi-
limlerde etkili olan bir yaklafl›md›r. Postmodernizm 18. yüzy›lda ayd›nlanma döne-
minde ortaya ç›kan ve teknolojiye, bilime, ilerlemeye inanan, gelece¤e de güven
duyan düflünceleri, de¤erleri ve varsay›mlar› içeren modernizme karfl›t olarak ge-
liflmifltir. Sosyolojide yer alan postmodern teoriler de yukar›da ele al›nan temel
sosyolojik yaklafl›mlar› modernizmin pek çok düflünce ve varsay›mlar›n› paylaflt›k-
lar› gerekçesi ile elefltirirler. Postmodern teoriler toplumsal gerçekli¤in modern
ça¤da ortaya ç›kan sosyolojik yaklafl›mlar taraf›ndan gerçekte analiz edilemedi¤i-
ne, toplumsal yaflam›n da ak›lc› düflünme biçimleri arac›l›¤› ile iyilefltirilemeyece-
¤ini savunurlar. Bu bak›mdan da postmodern teoriler modern olarak adland›r›lan
ça¤ ile onun nedensellik ilkesine ve ak›lc› düflünmeye dayal› bilim anlay›fl›n›n if-
las etti¤ine inan›rlar. Postmodern teoriler toplumsal dünyaya elefltirel yaklafl›ma
benzer bir tutumla yaklafl›rlar. Toplumsal dünyan›n bir görünen yüzeyi bir de gö-
rünmeyen gizli yap›lar› oldu¤unu düflünürler ve araflt›rmalar›nda temel olarak top-
lumsal gerçekli¤in yüzeysel görünüflünü parçalay›p içerideki gizli yap›y› aç›¤a ç›-
karmaya çal›fl›rlar.
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Sosyolojinin geliflimini ve sosyolojide yer alan te-

mel teorik yaklafl›mlar› tan›mlamak 

Toplumsal yaflam›n sosyoloji ad› alt›nda ba¤›m-
s›z bir akademik disiplin çerçevesinde ele al›n-
mas› on dokuzuncu yüzy›la dayan›r. On doku-
zuncu yüzy›ldan günümüze sosyoloji biliminin
geliflimine katk›da bulunan pek çok yaklafl›m
bulunmaktad›r. Bunlar aras›nda en etkili olanla-
r› Marx, Durkheim ve Weber’in yaklafl›mlar› ile
büyük ölçüde bu yaklafl›mlar üzerinde flekille-
nen ifllevselcilik, Marxizm ve çat›flma teorisi ile
sembolik etkileflimcilik gibi yaklafl›mlar bulun-
maktad›r.

Temel teorik yaklafl›mlar›n sosyolojinin geliflimi

aç›s›ndan önemini aç›klayabilmek

Comte pozitivist yaklafl›m› ile sosyoloji bilimini
kurdu. Marx tarihsel materyalist yaklafl›m› ile eko-
nomik faktörlerin toplumun iflleyiflindeki a¤›rl›-
¤›n› gösterdi. Durkheim sosyolojinin çal›flma nes-
nesini ve yöntemlerini belirlemeye yönelik çal›fl-
malar› ile sosyolojinin ba¤›ms›z bir sosyal bilim
olarak geliflimine büyük bir h›z kazand›rd›. We-
ber sosyolojinin ve sosyolojik yöntemin do¤a bi-
limlerinden ve yöntemlerinden fark›n› ortaya ko-
yarak sosyolojiye toplumsal eylemi ve toplumsal
etkileflimi merkeze alan yeni bir yaklafl›m kazan-
d›rd›. Modern sosyolojideki yaklafl›mlar›n da her
biri klasik dönemdeki sosyoloji yaklafl›mlar›n›
modern toplumlar› analiz edecek flekilde yeni-
den ele alarak onlar›n yeni kavramlar ve düflün-
celerle gelifltirilmelerine katk›da bulunmufllard›r.

Temel teorik yaklafl›mlar› temel farkl›l›klar› aç›-

s›ndan ay›rt edebilmek

Comte, Spencer, Durkheim ve ifllevselciler biyo-
lojik benzeflmeye dayal› uyumcu bir toplum mo-
deli ve buna uygun pozitivist bir yöntem benim-
serler. Marx ve Marxistler ise çat›flmac› bir top-
lum modeli ve buna uygun elefltirel bir bilim ve
yöntem benimserler. Weber’de de toplum farkl›
ç›kar gruplar›na bölünmüfltür. Ancak Weber top-
lumu toplumsal eylemlerden meydana gelen bir
oluflum olarak ele al›r ve sosyolojide anlama yön-
teminin önemini vurgular. Sembolik etkileflimci-
lik ise toplumsal düzenin içinde yaflad›¤›m›z dün-

yada fleylere atfetti¤imiz anlamlar sonucu olufltu-
¤unu savunur. Toplum veya sembolik etkileflim-
cilerin deyimiyle toplumsal düzen etkileflim sü-
recinin bir sonucu olarak ortaya ç›kar.

Temel teorik yaklafl›mlar›n her birinin toplumsal

gerçekli¤i anlama ve aç›klama aç›s›ndan güçlü

ve zay›f yönlerini tart›flabilmek

Marx’›n tarihi farkl› üretim biçimlerinin ve üretim
iliflkilerinin geliflim tarihi olarak ele alan tarihsel
materyalist yaklafl›m› sosyoloji biliminin geliflimi-
ne önemli bir katk› sa¤lamakla birlikte ekono-
mik faktörlere afl›r› derecede bir vurgu yapmak-
tad›r. Yeni Marxistlerin üst yap› kurumlar› üze-
rindeki vurgular› bu aç›dan olumlu bir katk› ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Durkheim sosyolojiye
onu di¤er bilimlerden ba¤›ms›zlaflt›racak ve öne-
mini ortaya koyacak güçlü bir kavramsal ve yön-
temsel çerçeve kazand›rmakla birlikte toplumsal
olgular›n nesne gibi ele al›nmas› gerekti¤i yö-
nündeki görüflü anti-hümanist bir nitelik tafl›mak-
tad›r. ‹fllevselcilerin toplumu uyum halinde bir
ifllevsel birlik olarak ele almalar› da gerçeklikle
pek uyuflmamaktad›r. Weber bir toplumsal ey-
lem ve etkileflim çal›flmas› olarak gördü¤ü sosyo-
lojiye anlama yöntemini kazand›rarak sosyolojiyi
daha hümanist bir bilim haline getirmifl ve sos-
yoloji tarihinde yeni bir dönem bafllatm›flt›r. An-
cak endüstriyel kapitalizmin gelifliminde dinsel
nitelikteki düflüncelerin önemli bir rol oynad›¤›
yönündeki görüflü pek ikna edici görülmemek-
tedir. Sembolik etkileflimcilik ise di¤er sosyoloji
teorilerinin ihmal etti¤i toplumu yaln›zca yap›la-
r› aç›s›ndan de¤il gündelik yaflam dünyas›ndaki
bireyler aç›s›ndan da analiz ederek sosyoloji te-
orisine önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Ancak sem-
bolik etkileflimcilik çok küçük ölçekli, yüz-yüze
etkileflimler üzerinde yo¤unlaflt›¤›ndan bireyle-
rin yorumlamalar› taraf›ndan oluflturulan toplum-
sal gerçekli¤in ötesinde bir gerçeklik tan›mlaya-
mam›fl bu nedenle de tarihsel ve toplumsal dina-
miklerin toplumsal gerçekli¤in flekillenmesinde
ki rolünü de¤erlendirememifltir.
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1. Toplumun bireylerden ba¤›ms›z ayr›ca onlar›n üs-
tünde ve üzerinde bir gerçekli¤i oldu¤unu savunan sos-
yolog afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Comte
b. Weber
c. Simon
d. Marx
e. Durkheim

2. Bozuk ifllev, aç›k ifllev, gizil ifllev gibi gelifltirdi¤i ba-
z› kavramlarla ifllevselci sosyolojik analize önemli kat-
k›lar sa¤layan sosyolog afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Parsons
b. Mead
c. Gramsci
d. Horkheimer
e. Merton

3. Afla¤›da verilen toplum teorisyenlerinden hangisi
Elefltirel Teori olarak bilinen yaklafl›m›n temsilcilerin-
den birisi de¤ildir?

a. Louis Althusser
b. Max Horkheimer 
c. Erich Fromm 
d. Herbert Marcuse
e. T.W. Adorno 

4. Comte’un insan toplumlar› için önerdi¤i evrimsel
geliflme modelinde insan düflüncesinin geçti¤i farz edi-
len üç temel aflaman›n do¤ru s›ralamas› afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Metafizik-teolojik-pozitif
b. Pozitif-teolojik-metafizik
c. Teolojik-metafizik-pozitif
d. Soyut-romantik-pozitif
e. Duygusal-teolojik-pozitif

5. Toplumsal de¤iflmenin do¤al seleksiyon yasalar›na
göre iflledi¤ini savunan ve bu aç›dan “sosyal Darwi-
nizm” olarak adland›r›lan yaklafl›m›n genel temsilcisi
afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Spencer
b. Comte
c. Durkheim
d. Weber
e. Marx

6. Tarihsel Materyalizm olarak bilinen teorinin gelifltiri-
cisi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Hegel
b. Marx
c. Weber
d. Simon
e. Merton

7. Toplumsal de¤iflmeyi s›ras›yla mekanik ve organik

ad› alt›nda iki farkl› toplumsal düzen ve dayan›flma tipi
alt›nda inceleyen sosyolog afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Hegel
b. Marx
c. Weber
d. Simon
e. Durkheim

8. Toplumu toplumsal eylemlerden meydana gelen bir
oluflum olarak gören ve sosyolojinin çal›flma nesnesini
“toplumsal eylem” olarak tan›mlayan sosyolog afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. Comte
b. Weber
c. Marx
d. Gramsci
e. Althusser

9. Kad›n-erkek eflitsizli¤i üzerine kurulan iliflkilerin
analiz edilmesine ve dönüfltürülmesine yönelik olarak
gelifltirilen teorilere genel olarak ne ad verilir?

a. Marxist teoriler
b. Weberyan teoriler
c. ‹fllevselci teoriler
d. Etkileflimci teoriler
e. Feminist teoriler

10. Toplumsal düzenin insan özneler taraf›ndan günde-
lik yaflamda sembolik etkileflim ve iletiflim arac›l›¤›yla
her gün yeniden infla edildi¤ini ileri süren yaklafl›m›n
genel ad› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹fllevselcilik
b. Pozitivizm
c. Çat›flma teorisi
d. Sembolik etkileflimcilik
e. Marxizm

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emile Durkheim” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa ‹fllevselcilik” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marxizm” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojide ‹lk Dönem Ge-
liflmeler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojide ‹lk Dönem Ge-
liflmeler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Karl Marx” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emile Durkheim” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Max Weber” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feminist ve Postmodern Yak-
lafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sembolik Etkileflimcilik”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Comte’un bilimler hiyerarflisinde matematik gibi en te-
mel ve en yal›n bilimler pozitif aflamaya önce girmifller-
dir. Daha karmafl›k olan ve bu nedenle geliflimleri ken-
dilerinden önceki bilimlere dayanmak zorunda olan fi-
zik, kimya, biyoloji ve sosyoloji bilimleri ise s›ras›yla
birbiri ard›ndan pozitif aflamaya girmifllerdir. Comte bi-
yoloji ve sosyolojinin bütüncül organizmalarla u¤raflt›k-
lar›n› bu nedenle de pozitif aflamaya en son giren bi-
limler olduklar›n› düflünüyordu.

S›ra Sizde 2 

En genel tan›m› ile materyalizm maddeyi her türlü va-
roluflun temeli ve önkoflulu olarak gören bir felsefe yak-
lafl›m› olarak tan›mlanabilir. Bu ba¤lamda madde veya
maddi varolufl düflünce ve/ya bilinçten önce gelmekte-
dir. Materyalizm düflünce tarihinde idealizm olarak bi-
linen ve düflüncenin maddeden önce geldi¤ini öne sü-
ren felsefe yaklafl›m›n›n da karfl›t›n› oluflturur.

S›ra Sizde 3 

Durkheim intihar›n dört farkl› ideal tipinden söz eder.
Bunlardan ikisi afl›r› bütünleflmeye ve afl›r› düzenlemeye

ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve daha çok geleneksel top-
lumlara özgü olan kaderci (fatalistic) ve özgeci (altruis-
tic) intihar tipleridir. Di¤er ikisi ise yetersiz bütünleflme
ve yetersiz düzenlemeye ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve
daha çok modern toplumlara özgü olan bencil (egois-
tic) anomik (anomic) intihar tipleridir. 

S›ra Sizde 4

‹deal tip belirli bir tarihsel dönemde ortaya ç›kan olay-
lar› analiz etmek amac›yla araflt›rmac›n›n gerçeklik hak-
k›nda sahip oldu¤u kan›tlara ve gözlemlere dayanarak
gelifltirdi¤i bir kavramsal araçt›r. 

S›ra Sizde 5

Weber bürokrasiyi genifl çapl› örgütsel amaçlar ve yö-
netimsel ifller peflinde koflan çok say›da bireyin çal›fl-
malar›n› ak›lc› bir flekilde eflgüdümlemek amac›yla ta-
sarlanm›fl bir hiyerarflik örgütsel yap› olarak tan›mlar.
En genel tan›m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise bürokrasi

kurumsal formda bir ak›lc› eylem tipidir. 

S›ra Sizde 6

Parsons bir toplumsal sistemin hayatta kalabilmesi için
karfl›lanmas› öncelikli olan dört temel gereksinimlerini
çevreye uyum sa¤lama, amaca ulaflma, bütünleflme ve

kal›p koruma fleklinde dört temel kategori alt›nda ele
alarak tan›mlar. 

S›ra Sizde 7

Sözcük anlam› ataerkillik olan patriarki feminist litera-
türde baban›n veya erke¤in otoritesi üzerine kurulu
olan erkek egemen toplumsal yap› anlam›nda kullan›l-
maktad›r. Toplumsal cinsiyet kavram› ise kad›n ile er-
kek aras›nda toplumsal olarak yarat›lan farkl›l›klar› ta-
n›mlayan bir kavramd›r. Toplumsal cinsiyet bu aç›dan
kad›n ile erkek aras›ndaki biyolojik farkl›l›klar› tan›mla-
yan biyolojik cinsiyet kavram›ndan ayr›l›r. Toplumsal
cinsiyete örnek vermek gerekirse, toplumsal yaflam içe-
risinde kad›nlar ile erkeklerin toplumsal rolleri aras›n-
daki farklar biyolojik farkl›l›klar›ndan kaynaklanma-
maktad›r. Kad›n ile erke¤in toplumsal rolleri aras›ndaki
farklar erkek egemen toplumun kad›n ve erke¤e farkl›
(ve çok defa eflit olmayan) rolleri basit anlamda uygun

bulmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal de¤iflmeyi etkileyen faktörleri tan›mlayabilecek,
Evrimci yaklafl›m›n toplumsal de¤iflme ile ilgili temel varsay›mlar›n› aç›klaya-
bilecek,
Modernleflme Okulu’nun temel varsay›mlar›n› s›ralayabilecek,
Ba¤›ml›l›k Okulu’nun temel yaklafl›mlar›n› aç›klayabilecek, 
Küreselleflme konusundaki temel yaklafl›mlar›, temel farkl›l›klar› aç›s›ndan
ay›rt edebileceksiniz.
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• Toplumsal De¤iflme
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• Geleneksel Toplum-Modern 
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• Neoliberalizm
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TOPLUMSAL DE⁄‹fiME NED‹R?
‹nsanlar varl›klar›n› sürdürebilmek için içinde bulundu¤u do¤al ve toplumsal dün-
yay› kendi ç›karlar› do¤rultusunda de¤ifltirmeye çal›fl›rlar. ‹nsano¤lu do¤ay› ve top-
lumu kendi iste¤i do¤rultusunda de¤ifltirdikçe kendisi de de¤iflir. Sosyoloji disipli-
ni ise toplumun nas›l de¤iflti¤ini, ne tür etkenlerin toplumsal de¤iflmeye neden ol-
du¤unu ve toplumsal de¤iflmenin boyutlar›n›n neler oldu¤unu belirlemeye çal›fl›r.
Bu nedenle toplumsal de¤iflme sosyoloji disiplininin en temel kavramlar›ndan biri-
sidir. K›saca belirtmek gerekirse toplumsal de¤iflme; toplumsal yap›n›n, kurumla-
r›n, toplumsal iliflkiler a¤›n›n, davran›fl kal›plar›n›n, toplumsal norm ve de¤erlerin
zaman içinde geçirdi¤i dönüflümler olarak aç›klanabilir. Toplumsal de¤iflmenin yö-
nü ve boyutu ne olursa olsun tüm toplumlarda görülür. Hiçbir birey veya toplum-
sal grup de¤iflimden kaç›namaz. Bu nedenle sosyal bilimciler “Her fley de¤iflir, de-
¤iflmeyen tek fley, de¤iflimin kendisidir,” demektedirler. Toplumsal de¤iflme nötr
bir kavramd›r. Zira de¤iflme olumlu yönde olabilece¤i gibi olumsuz yönde de ola-
bilir. Yine de¤iflimler planl› olabilece¤i gibi plans›z da gerçekleflebilirler. 

Toplumsal de¤iflme denilince akla ilk gelen kavramlar, geliflme ve ilerleme kav-
ramlar›d›r. Toplumsal de¤iflme alan›ndaki ilk sosyolojik çal›flmalar Ayd›nlanma,
Endüstri Devrimi ve Frans›z Devrimi sonucunda Bat› Avrupa toplumlar›nda ortaya
ç›kan de¤iflimleri aç›klama üzerine odaklanm›flt›r. Ayd›nlanma düflüncesi temel
olarak dünyan›n bat›l inançlarla veya do¤aüstü güçlerle aç›klanamayaca¤›na daya-
n›r. Ayd›nlanma düflüncesine göre dünyay› anlama ve aç›klaman›n tek yolu, ak›lc›
düflünce ve bilimdir. Ak›l ve bilimin kullan›lmas›, ilerlemeyi getirecektir. Bu anlam-
da ilerleme kavram›, toplumlar için her zaman daha iyi ve daha güzel olan bir afla-
maya do¤ru gidifli ifade etmifltir. Ayd›nlanma düflüncesi etkisiyle toplumsal de¤ifl-
me daha iyiye, ideal olan bir toplumsal düzene do¤ru ilerleme olarak ele al›nm›fl-
t›r. ‹lerleme fikrini içinde bar›nd›ran geliflme kavram› ise daha sonraki dönemler-
de özellikle Üçüncü Dünya toplumlar›n›n analizinde kullan›lm›fl bir kavramd›r.
Geliflme bu tür toplumlar›n kapitalist endüstrileflme ve modernleflme sürecine dâ-
hil olup geliflmifl toplumlar›n geldikleri aflamaya gelebileceklerini ifade etmektedir. 

TOPLUMSAL DE⁄‹fiMEY‹ ETK‹LEYEN FAKTÖRLER
Toplumsal de¤iflmeyi etkileyen pek çok faktör bulunmaktad›r. Bu faktörlerin bir
k›sm›, di¤erlerinden daha fazla belirleyici role sahip olmas›na ra¤men hepsi de bir-
birleriyle iliflkilidir. Örne¤in toplumun nüfus yap›s›nda gerçekleflen bir de¤iflim,

Toplumsal De¤iflme ve
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ekonomik yap›da da de¤iflime neden olmaktad›r. Ayr›ca günümüzde yaflanan de-
¤iflimler, tek bir ülke ile yerel düzeyde s›n›rl› kalmamakta, uluslararas› ve küresel
düzeyde etkileri görülmektedir.

Fiziki Çevre 
Fiziki çevre faktörü, toplumsal de¤iflme üzerinde do¤rudan belirleyici de¤ildir. Bu-
na ra¤men içinde yaflan›lan çevrenin, toplumlar›n refah düzeylerinde, üretim yap›-
lar›nda ve toplumsal hayat›n örgütlenmesinde bir rolü oldu¤u söylenebilir. Bilindi-
¤i gibi ilk uygarl›klar, zengin fiziki çevre koflullar›nda ortaya ç›km›flt›r. Uygarl›k ta-
rihi içerisinde insanlar genellikle ekilebilir ve sulanabilir alanlarda yerleflmifllerdir.
Sanayi öncesi toplumlarda co¤rafi etkenler, ekonomik faaliyetlerin niteli¤ini önem-
li ölçüde etkilemifltir. Özellikle 18. yüzy›la kadar tar›m, hayvanc›l›k, bal›kç›l›k, tafl›-
mac›l›k ve ticaret gibi temel ekonomik faaliyetler, co¤rafi etkenler çerçevesinde fle-
killenmifltir. Ancak co¤rafi etkenler, insanlar›n yaflay›fl biçimini önemli ölçüde etki-
lerken belli bir co¤rafi mekânda yaflayan insanlarda içinde bulunduklar› fiziksel
çevreyi de¤ifltirebilmifllerdir. Bunun bir sonucu olarak insan ile fiziksel çevre ara-
s›nda karfl›l›kl› bir etkileflim ortaya ç›km›flt›r. Bu karfl›l›kl› etkileflim uygarl›k tarihin-
de toplumsal de¤iflmenin itici gücü olmufltur. 

Bunun yan› s›ra geçmiflte deprem, sel, yang›n, çölleflme gibi do¤al felaketler de
zaman zaman önemli de¤iflimlere neden olmufllard›r. Kimi do¤al felaketler, dep-
rem örne¤inde oldu¤u gibi, toplumsal yaflamda anl›k bir de¤iflime neden olabilir.
Ancak kimi do¤al felaketler, iklim de¤iflikli¤inde oldu¤u gibi, bazen yüzy›llar ala-
bilir ve etkisini bazen insanlar hissetmeyebilir. Endüstri Devrimi ve kapitalist üre-
tim biçiminin yükselifli ile birlikte do¤al çevre eskisinden daha fazla bir düzeyde,
insan amaçlar› için kullan›lacak ve biçimlendirilecek bir alan olarak görülmektedir.
Bu amaç do¤rultusunda yap›lan bütün faaliyetlerin sonucunda, hava ve su kirlili-
¤i, ekilebilir topraklar›n azalmas›, ozon tabakas›n›n incelmesi, çölleflme ve küresel
›s›nma gibi çevre felaketleri görülmeye bafllanm›flt›r.

Kültürel Faktörler
Keflif, icat ve yay›lma, kültürel de¤iflmenin önemli kaynaklar›ndand›r. Keflifler ve
icatlar; yeni nesneler, fikirler ve toplumsal kal›plar üretir. Örne¤in matbaan›n bu-
lunuflu, e¤itim kurumunun yap›s›n› önemli ölçüde de¤ifltirmifltir. Yay›lma ise tica-
ret, göç ve kitle iletiflim araçlar› ile kültürün bütün dünyaya yay›lmas›d›r. Kültürel
faktörler insanlar›n yaflay›fl biçimini, tüketim al›flkanl›klar›n›, inanç sistemlerini,
toplumsal norm ve de¤erleri ve davran›fl kal›plar›n› etkilemekte ve de¤ifltirmekte-
dir. Örne¤in günümüzde moda insanlar›n tüketim al›flkanl›klar›n› ve davran›fllar›n›
önemli ölçüde etkilemektedir. 

Kültür, bir toplumda bireylerin ne düflündükleri ve hissettiklerini büyük oran-
da belirler. Ayr›ca hangi davran›fl›n kabul edilebilir oldu¤unu da tan›mlar. Elbette
ki bu tan›mlamalar toplumdan topluma de¤ifliklik gösterir. Bu anlamda kültürün
bir parças› olarak din, toplumsal de¤iflmeyi etkileyen kültürel faktörlerden bir ta-
nesi olarak görülebilir. Weber’in Protestan ahlak› ve kapitalizmin ortaya ç›k›fl› ara-
s›nda kurdu¤u iliflki, özellikle din ve toplumsal de¤iflme alan›nda yap›lan çal›flma-
larda etkili olmufltur. 

Teknoloji Faktörü
Bilimsel ilerlemelerle birlikte ortaya ç›kan teknolojik yenilikler, toplumsal de¤ifl-
mede çok önemli bir rol oynamaktad›r. Uygarl›k tarihi içersinde ateflin, tekerle¤in,
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pusulan›n, matbaan›n, buharl› makinenin, elektri¤in, telgraf ve telefonun, televiz-
yonun, bilgisayar›n ve internetin toplumsal yaflam› nas›l derinden etkiledi¤ini ve
de¤ifltirdi¤ini çok iyi biliyoruz. Kimi teknolojik bulufllar, toplumsal iliflkilerde geri-
ye dönüflü mümkün olmayan de¤iflimlere neden olmaktad›r. Örne¤in ilk olarak
1920’lerde Ford otomotiv fabrikas›nda kullan›lmaya bafllanan kayan bant sistemi,
üretim alan›nda neredeyse bir ç›¤›r yaratm›fl, o güne kadar görülmemifl bir flekilde
standart ve kesintisiz bir üretim yapma olana¤› sa¤lam›flt›r. Teknolojinin belirgin
rolü yaln›zca ekonomik alanla s›n›rl› kalmamaktad›r. Elektronik iletiflim alan›nda
gerçekleflen teknolojik ilerlemeler, televizyon, cep telefonu ve internet gibi iletiflim
biçimlerini daha çok kullan›l›r hâle getirmifltir. Bu tür iletiflim biçimlerinin kullan›-
l›yor olmas›, bireylerin dünyay› alg›lay›fllar›nda etkili olmaya bafllam›flt›r. Örne¤in
facebook, bir yan›yla arkadafll›k sitesidir ama ayn› zamanda bireysel ve kolektif
olarak dünya görüfllerinin yans›t›ld›¤› ve tart›fl›ld›¤› bir iletiflim ortam›d›r.

Demografik Faktör
H›zl› nüfus art›fl›, yafll›l›k oran›n›n yükselmesi, göçlerden kaynakl› demografik ha-
reketlilikler, toplumsal de¤iflmeyi etkileyen faktörlerdir. Avrupa ülkelerinde yafll›
nüfus oran›n›n artmas›n›n demografik bir krize neden oldu¤u iddia edilmektedir.
Yafll› nüfus, çocuk sahibi olamayaca¤› için de nüfusun yenilenmesi gerçeklefleme-
mektedir. Yafll› nüfusun artmas› nedeniyle üretime kat›lacak nüfus azalmakta ve
dolay›s›yla çal›flan nüfusa ba¤›ml› nüfus oran› da artmaktad›r. 

Afrika k›tas›nda ve Ortado¤u’da süregelen iç savafllar, ciddi bir oranda d›fl gö-
çe neden olmaktad›r. Ço¤unlukla kaçak olarak gerçekleflen bu durum göç rotas›
üzerinde bulunan birçok ülkeyi etkiledi¤i için uluslararas› bir sorun hâline gelmifl-
tir. Bu durumda bir yandan Birleflmifl Milletler Örgütü, Afrika’ya yard›m yapmaya
çal›fl›rken di¤er yandan göçmenlik ve mültecilikle ilgili uluslararas› yeni mevzuat-
lar gelifltirilmektedir.

TOPLUMSAL DE⁄‹fiME ‹LE ‹LG‹L‹ TEMEL 
YAKLAfiIMLAR
Sosyolojinin temel çal›flma alanlar›ndan biri günümüz toplumlar›n› ve geçirdikleri
de¤iflimleri anlayabilmek, karfl›laflt›rabilmek, benzerlik ve farkl›l›klar›n› ortaya koy-
makt›r. Anthony Giddens ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlara bakarak top-
lumlar›n s›n›fland›rmas›n› yapm›flt›r. Giddens’a göre modern dünyadaki toplumlar
dört grup alt›nda toplanmaktad›r.

• Birinci Dünya Toplumlar› (Geliflmifl Ülkeler): 18. yüzy›ldan günümüze gelen
politik topluluklar ve ulus- devletlerdir. Sanayi üretimi ve serbest giriflim bu top-
lumlar›n en belirgin özellikleridir. Nüfusun büyük yo¤unlu¤u kentlerde yafla-
maktad›r, geri kalan› k›rsal alanda tar›msal faaliyetleri yürütürler. Geleneksel
toplumlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az olsa da s›n›fsal eflitsizlikler mevcuttur.
Bat› toplumlar›, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda örnek olarak verilebilir.

• ‹kinci Dünya Toplumlar›: 1917 Rus Devrimi’nin ard›ndan 1990’lar›n bafl›na
kadar varl›klar›n› sürdüren toplumlard›. Merkezi planlaman›n hakim oldu¤u
ekonomik sistem içinde sanayi üretimi yapmaktayd›lar. Birinci Dünya top-
lumlar›na benzer biçimde nüfusun büyük yo¤unlu¤u kentlerde yaflamaktay-
d›. Önemli s›n›fsal eflitsizlikler bu toplumlarda da mevcuttu. Do¤u Blo¤u ül-
keleri olarak adland›r›lan bu toplumlar Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa’dan
oluflmaktayd›. Toplumsal ve politik de¤iflimler sonucunda serbest giriflime
dayal› ekonomik sistemlere dönüflmüfllerdir. 

573.  Ünite  -  Toplumsal  De¤iflme ve Küresel leflme



• Üçüncü Dünya Toplumlar› (Geliflmekte Olan Toplumlar): 18. yüzy›ldan gü-
nümüze gelen ve genellikle de sömürgelefltirilmifl bölgelerde bulunan top-
lumlard›r. Birinci Dünya toplumlar›n›n tersine nüfus yo¤unlu¤u k›rsal alan-
larda daha fazlad›r ve geleneksel yöntemlerin kullan›ld›¤› tar›msal faaliyet-
lerde istihdam edilir. Ekonomik sistem tar›msal üretime dayal›d›r ve ürünle-
rin bir k›sm› dünya piyasalar›nda pazarlan›r. Bir k›sm›nda serbest giriflim, bir
k›sm›nda da merkezi planlama görülür. Çin, Hindistan, Afrika ve Güney
Amerika ülkeleri örnek olarak verilebilir. 

• Yeni Sanayileflen Ülkeler: 1970’ler öncesine kadar Üçüncü Dünya Toplum-
lar› iken sanayi üretimi ve serbest giriflimle birlikte dönüflüm gerçeklefltiren
toplumlard›r. Birinci Dünya toplumlar›na benzer biçimde nüfusun büyük bir
k›sm› kentlerde yaflamaktad›r. Fakat Birinci Dünya toplumlar›ndan daha
keskin k›r-kent, bölgeler aras› ve s›n›fsal eflitsizlikler vard›r. Türkiye, Güney
Kore, Hong Kong, Tayvan, Singapur, Brezilya ve Meksika örnek olarak gös-
terilebilir (Giddens, 2005, s.41). 

Giddens’›n yapt›¤› s›n›fland›rma da görüldü¤ü gibi günümüz toplumlar›n›n or-
taya ç›k›fl›nda 18. yüzy›l ve sonras›nda Bat› Avrupa’da yaflanan de¤iflimler önemli
rol oynamaktad›r. Ayd›nlanma düflüncesi, Endüstri Devrimi, Frans›z Devrimi ve o
dönemde yaflanan bilimsel geliflmeler, dünyada daha önce görülmemifl önemli de-
¤iflimlerle sonuçlanm›flt›r. Ayd›nlanma düflüncesi “Toplumsal De¤iflme Nedir?” bö-
lümünde de aç›kland›¤› üzere özellikle akl›n ve bilimin temel yol gösterici kavram-
lar olarak öne ç›kmas› ile etkili olmufltur. Siyasal alanda bir devrim olan 1789 Fran-
s›z Devrimi sonucunda Avrupa’da aristokrat ve ruhban s›n›f›n hâkimiyetine dayal›
geleneksel toplum yerine özgürlük, eflitlik, kardefllik ve adalet gibi evrensel de¤er-
lere dayanan yeni bir toplum modeli ortaya ç›km›flt›r. 18. yüzy›lda ‹ngiltere’de bafl-
layan Endüstri Devrimi üretim alan›nda yeni bulufllar sayesinde ortaya ç›kan de¤i-
flimler ve buhar gücüyle çal›flan makinelerin kullan›lmaya bafllamas› ile fabrika ti-
pi üretime geçilmifltir. Tüm bu geliflmeler toplumsal yap›da önemli de¤iflimlere ne-
den olmufltur. Tar›mda makineleflmenin bafllamas› ve kent merkezli fabrika tipi
üretime geçilmesi, k›rsal alandan kentsel alanlara göçü bafllatm›fl ve bugünkü an-
lam›yla kentler oluflmaya bafllam›flt›r. 

Bu yaflanan de¤iflim ve dönüflümler, sosyoloji disiplini içinde farkl› yaklafl›mlar
taraf›ndan ele al›nm›fl ve aç›klanm›flt›r. Afla¤›da evrimci yaklafl›mdan bafllayarak
toplumsal de¤iflme literatüründe etkili olan teoriler s›ras›yla ele al›nacakt›r. 

Evrimci Yaklafl›m
Geçmiflte toplumlar›n geliflme düzeylerindeki farkl›l›klar, sorunlu bir durum olarak
görülmüyordu. ‹nsanlar farkl› yarat›lm›flt› ve bu durum do¤ald›. Darwin’in do¤al
ay›klanma teorisi, bu bak›fl aç›s›n›n sorgulanmas›na neden oldu. Darwin’e göre,
insanl›¤›n ilerlemesi rekabete dayal› bir baflar›ya ve do¤al avantajlara ba¤l›yd›. Bu
bak›fl aç›s› toplumsal de¤iflme konusunda ilk sosyolojik yaklafl›m olarak kabul edi-
len evrimci yaklafl›m üzerinde oldukça etkili olmufltur. 

19. yüzy›lda hâkim olan ve etkilerinin hâlâ görülebilece¤i evrimci yaklafl›m,
toplumlar›n geçirdi¤i evrim aflamalar›n› inceleyerek buradan evrensel bir geliflme
modeli önerir. Bu gelifltirilen model, evrimin daha alt aflmalar›nda kalm›fl toplum-
lara da uygulanabilen bir modeldir. Böylelikle evrimin en üst aflamas›nda yer alan
toplum ve onun geçirdi¤i aflamalar›n örnek al›nmas› geliflmeyi sa¤lar. Evrimci yak-
lafl›m›n temel iddialar› flunlard›r: 

• Evrim bütün toplumlarda görülen evrensel ve do¤al bir süreçtir.
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• Evrim herhangi bir birim için kendi toplumsal potansiyellerini gerçeklefltir-
me sürecidir. Bu de¤iflim, o birimin kendi içinden gelir, d›flar›dan herhangi
bir yard›ma ihtiyac› yoktur.

• Evrimin belirli bir yönü vard›r. Toplumlar her zaman daha iyiye do¤ru ilerlerler.
• Evrim zorunludur ve kaç›n›lmazd›r. Uygarl›klar belirlenmifl safhalar› s›rayla

geçerler ve her biri bir öncekinden daha karmafl›kt›r. Evrimci bir çal›flman›n
amac› da uygarl›klar›n geçece¤i bu toplumsal aflamalar› s›ralaman›n kanun-
lar›n› bulmakt›r.

• Evrimsel süreç sürekli ve aflamal›d›r, ani de¤iflim devrim olamaz.
• Do¤adaki de¤iflim ve evrim süreci ile toplumlar›n de¤iflim ve evrim süreci

aras›nda benzerlikler vard›r (Smith, 1996, s.46-48). 
Evrimci yaklafl›m, geliflmifl ve geliflmemifl toplumlar aras›nda karfl›laflt›rma ya-

par. Bu anlamda evrimci yaklafl›m›n geliflmifllik kavram›n› geliflmemifllik üzerinden
tan›mlad›¤›n› söylemek mümkündür. Bat› Avrupa toplumlar› evrim sürecinde ula-
fl›labilecek en üst, mükemmel bir toplum, bir baflka deyiflle model olarak ele al›-
n›r. Bat› Avrupa toplumlar› ve di¤er toplumlar aras›nda karfl›laflt›rma yap›l›r. Bu ele
al›fl biçimi, evrimci yaklafl›ma getirilen en önemli elefltirinin temelini oluflturur: Ev-
rimci yaklafl›m etnosantrik ve Avrupamerkezci bir bak›fl aç›s›na sahiptir. 

Evrimci yaklafl›m›n önde gelen temsilcilerinden olan Comte, pozitivist bilim
anlay›fl›na sahiptir. Fen bilimlerinden ald›¤› statik ve dinamik kavramlar›n› sosyo-
lojiye uyarlayan Comte, sosyolojiyi toplumsal statik ve toplumsal dinamik olarak
ikiye ay›rm›flt›r. Toplumsal statik, toplumsal düzenin; toplumsal dinamik ise top-
lumsal de¤iflmenin incelenmesidir. Comte toplumsal de¤iflmeyi, evrimci ve ilerle-
meci bak›fl aç›s›yla aç›klar.

Comte’a göre de¤iflmenin belirli bir yönü vard›r ve her toplum daha önceden be-
lirlenmifl aflamalardan geçerek ilerler. Bir önceki aflama, bir sonraki için gerekli olan
ön koflullar› sa¤lar ve etkiler. Daha sonra gelen aflamalar öncekilerden farkl›d›r.

Comte’un toplumsal de¤iflme anlay›fl› teolojik, metafizik ve pozitivist olmak
üzere üç aflamadan oluflur. Bu aflamalardan her biri ideolojik düzeyde olan de¤i-
flimleri ifade eder. Zorunlu hareket olarak tan›mlad›¤› teolojik aflamada mitolojik,
geçifl evresi olarak tan›mlad›¤› metafizik aflamada ise teolojik ve felsefi düflünceler
hâkimdir. Pozitivist aflamada ise art›k bilimsel ak›l hâkimdir. Bütün toplumlar s›ra-
s›yla bu aflamalardan geçecek ve sonunda en mükemmel aflama olan pozitivist
aflamaya geleceklerdir.

Bir di¤er evrimci yaklafl›mc› olan Spencer, biyolojik organizmalar ve toplumla-
r›n büyüme aflamalar› aras›nda benzerlik oldu¤unu iddia eder. Darwin’in Türlerin
Kökeni isimli çal›flmas›ndan etkilenen Spencer’a göre evrim, basitten karmafl›¤a
do¤ru bir ilerleme sürecidir. Bu süreç içinde yap›sal olarak farkl›laflan parçalar, ar-
tan oranda karfl›l›kl› ba¤›ml› hâle gelirler. Bu ise parçalar aras›nda bütünleflmenin
artmas›n› sa¤lar. Ayn› zamanda parçalar›n ifllevlerinin farkl›laflmas› da gerçekleflir.
Böylece ifllevlerin ve yap›lar›n farkl›laflarak bir üst düzeyde bütünleflmeleri ile ev-
rim gerçekleflmifl olur. Bu durum di¤er toplumlarla olan rekabet durumunda önem-
li bir avantaj sa¤lar.

Toplumlar farkl› do¤al ortamlarda yerleflmifllerdir. Bunun sonucunda da yafla-
mak için verdikleri kavga da farkl› olacakt›r. Zengin do¤al çevrede yerleflmifl olan
toplumlarda, nüfus yo¤unlu¤u daha fazla olur, uzmanlaflma ve iflbölümü daha üst
düzeyde gerçekleflir. Politik olarak da güçlü olan bu toplumlar, güçlü bir orduya
da sahip olurlar. 
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Etnosantrizm, yanl› bir
bak›fl aç›s›yla bir toplumun
kendine özgü kültürel
de¤erlerinden yola ç›karak
di¤er toplumlar›n incelemesi
ve bunun sonucunda belirli
yarg›larda bulunulmas›d›r.
(Marshall, 1999).

Avrupamerkezcilik, sosyal
bilimlerde yap›lan
çal›flmalarda Avrupa’n›n
ideal bir model ya da ölçüt
olarak ele al›n›p Avrupa d›fl›
toplumlar›n bu bak›fl aç›s›na
göre analiz edilmesidir.

Pozitif bilim, sadece
gözlenebilir olaylarla ilgilidir
ve dikkatlice biriktirdi¤i
olgusal bilgiler aras›nda
yasa-benzeri iliflkiler kurar. 
Bu; gözlem, deney,
karfl›laflt›rma ve kestirme
yoluyla gerçekleflir. Pozitif
felsefe bizim gözlenebilir
olgular ve onlar aras›
iliflkiler d›fl›nda, hiçbir fleyin
bilgisine sahip
olamayaca¤›m›z inanc›na
dayan›r.



Geleneksel ve modern toplum karfl›laflt›rmas›n› kullanan Durkheim’a göre top-
lumsal de¤iflmede en önemli faktör iflbölümüdür. Evrim sürecini mekanik dayan›fl-
madan organik dayan›flmaya geçifl olarak tan›mlar. Benzerli¤e dayal› ve küçük olan
toplumlardan farkl›l›¤a dayal› ve nüfus yo¤unlu¤u artm›fl olan toplumlara geçifl süre-
cinde, toplumsal düzeni yeniden kuran, iflbölümünün kendisidir. Organik dayan›flma-
n›n hâkim oldu¤u toplumlarda ifllevler farkl›laflm›flt›r ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k artm›flt›r.

Karl Marx 
Marx, evrimci yaklafl›m›n temelini oluflturan dura¤an ve düzenli toplum anlay›fl›na
karfl› ç›kar. Marx’a göre çat›flma, toplumun temel özelli¤idir. Marx, toplumsal s›n›f-
lar aras›ndaki çat›flmalar›n tarihin motoru oldu¤unu, insanl›k tarihinin s›n›f çat›fl-
malar›n›n tarihi olarak okunabilece¤ini iddia eder. Marx’›n tarih anlay›fl›, diyalek-
tik materyalizme dayan›r. Buna göre toplumsal de¤iflmenin nedeni, bireylerin dü-
flünce ve inançlar› de¤il, esas olarak ekonomik etmenler, üretim güçlerinde ortaya
ç›kan de¤iflimlerdir. 

Toplumsal de¤iflme, s›n›flar aras› çat›flmalardan kaynakl› bir üretim biçiminden
di¤er üretim biçimine geçifl sürecidir. Bunu feodal üretim biçiminden kapitalist üre-
tim biçimine geçiflle aç›klamaktad›r. Marx’a göre, yeni üretim güçleri ile eski feodal
üretim iliflkileri aras›nda bir çat›flma sonucunda, feodal üretim biçiminden kapitalist
üretim biçimine geçilmifltir. Çünkü kapitalist üretim biçimi, feodal üretim biçimi
içindeki topra¤a ba¤l› ve özgür olmayan üretim iliflkileri yerine, özgür ücretli eme-
¤e dayal› üretim iliflkilerine dayanmaktad›r. Kapitalist üretim biçiminde emek gücü-
nün pazarda t›pk› bir meta gibi sat›labilir olmas› gerekir. Hâlbuki feodalizmde,
emek gücü topra¤a ba¤l›d›r ve toprakla birlikte al›n›p sat›labilir. Bu anlamda co¤ra-
fi, mekânsal hareketlili¤i yoktur. Marx’a göre yeni üretim güçleri, belirli bir seviye-
ye geldi¤inde kendine uygun yeni üretim iliflkileri oluflturur. Altyap›daki bu de¤i-
flimlere uygun olarak üstyap› da zaman içinde de¤iflir. Feodal aristokrat s›n›f›n gü-
cü art›k yeni burjuva s›n›f›n›n eline geçer. Feodalizmde hâkim olan sadakat, namus,
ba¤l›l›k gibi kavramlar›n yerine özgürlük ve eflitlik gibi yeni kavramlar geçer. Böy-
lelikle tarihte yeni bir dönem bafllam›fl olur (Haralambos ve Holborn, 1995).

Marx’a göre tarih, insanlar›n kendi geçimlerini sa¤lamak için araçlar kullanmaya,
do¤ay› kontrol etmeye bafllad›klar›nda bafllam›flt›r. Marx çal›flmalar›nda esas olarak
kapitalist üretim biçimini analiz etmekle birlikte, ondan önceki üretim biçimlerini de
tarihsel dönemler içinde ele alm›flt›r. ‹lkel komünal toplum, köleci toplum, feoda-
lizm, kapitalizm ve son olarak sosyalizm. Marx ayr›ca Do¤u toplumlar›nda yaflanan
de¤iflimleri aç›klamak için Asya Tipi Üretim Tarz› (ATÜT) kavram›n› kullanm›flt›r.

Max Weber
Weber toplumsal de¤iflmeyi bir toplum biçiminden di¤er toplum biçimine geçifl ola-
rak aç›klamaya çal›fl›r. Bu geçifl sürecinde belirleyici olan karizmatik otoritedir. Kariz-
matik otorite hem geleneksel, hem de modern toplumun dura¤an yap›s›n› y›kar ve
dönüfltürür (Akflit, 1985). Weber’e göre geleneksel toplum, dünya alg›lay›fl›n›n gele-
neklere göre belirlendi¤i toplumdur. Modern toplum ise bunun tersine rasyonel dü-
flünme biçiminin hayat›n bütün alanlar›na yay›ld›¤› toplumdur. Bu çerçevede Weber
modernleflmeyi kültürel, toplumsal ve politik rasyonelleflme süreci olarak tan›mlar.
Modern ve geleneksel toplum aras›ndaki bir di¤er fark ise flöyledir: Geleneksel top-
lum, geleneksel ba¤lara ve statüye dayal› toplum iken modern toplum, resmî anlafl-
malara ve yasal düzenlemelere dayal›d›r. Rasyonelleflme sürecinin en önemli unsuru
Weber’in “demir kafes” olarak adland›rd›¤› modern bürokrasinin ortaya ç›k›fl›d›r. We-
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ber’e göre bürokrasi insan iliflkilerinin kiflisellikten ç›kmas›na, kifli özgürlü¤ünün k›-
s›tlanmas›na, mekanikleflmeye, bo¤ucu ve tekdüze iflleyifle neden olmaktad›r.

Weber, her ne kadar evrimci yaklafl›mc›lar gibi geleneksel-modern toplum iki-
li¤ini kullansa da belirli bir de¤iflme modeli önermez. Weber, toplumsal eylemle-
rin anlamlar›n› çözmeye çal›fl›r. Bu anlamda, her toplum kendi özelliklerine baka-
rak de¤erlendirilmelidir. Protestan Ahlâk› ve Kapitalizmin Ruhu isimli çal›flmas›n-
da, belirli bir dinsel davran›fl biçimi ile kapitalist üretim biçiminin öncelikle Bat›
Avrupa’da ortaya ç›k›fl› aras›nda iliflki kurmaya çal›fl›r.

Modernleflme Okulu
Modernleflme Okulu 1960’larda toplumsal de¤iflme literatüründe hâkim olmufl bir
yaklafl›md›r. Evrimci yaklafl›m›n devam› olarak da görülebilecek olan Modernlefl-
me Okulu, Amerikal› sosyolog Talcott Parsons’›n yap›sal ifllevselci yaklafl›m›ndan
etkilenerek gelifltirmifltir. Modernleflme Okulu, temel olarak “Geliflmeyi engelleyen
faktörler nelerdir?” ve “Gelenekselden moderne do¤ru olan toplumsal dönüflüm
mekanizmalar› ve koflullar› nelerdir?” sorular› üzerine odaklan›r. 

Talcott Parsons ve yap›sal ifllevselci yaklafl›m için ayr›nt›l› bilgiyi 2. Ünitede bulabilirsiniz. 

Toplumsal de¤iflmeyi, modern toplum-geleneksel toplum ikili¤i ve karfl›laflt›r-
mas› kullanarak aç›klamaya çal›fl›r. Modern toplum, yap›sal olarak farkl›laflmay› ve
uzmanlaflmay› gerçeklefltiren toplum olarak görülürken, geleneksel toplum, rasyo-
nellik, verimlilik ve özgürlük gibi modern de¤erlerin tersine geleneksel de¤erlerin
hâkim oldu¤u, bulunduklar› co¤rafi çevre içinde k›s›tlanm›fl toplum olarak görü-
lür. Geleneksel toplum; basit teknolojiye dayal› tar›m ekonomisinin, toplumsal ya-
flant›da birincil iliflkilerin, dinî düflüncelerin ve politik alanda geleneksel elitlerin
hâkim oldu¤u, e¤itim seviyesinin düflük oldu¤u toplumdur. Modern toplum ise ge-
leneksel toplumun tam karfl›t›nda yüksek teknolojiye dayal› endüstriyel üretimin,
ikincil iliflkilerin ve rasyonel düflüncenin hayat›n her alan›na hâkim oldu¤u, yük-
sek e¤itim seviyesi ve kentleflmenin görüldü¤ü, liberal demokrasinin egemen ol-
du¤u toplumlar olarak tan›mlan›r. 

Modernleflme Okulu ekonomik, siyasal ve kültürel alanda modernleflmeyi flu
flekilde aç›klar. Ekonomik alanda modernleflme; ekonomik aktivite ve iflin uzman-
laflmas›n›, kaynaklar›n, verilmifl statülerin tersine baflar›y› ölçüt alarak da¤›t›lmas›-
n›, pazar›n genifllemesini, kentleflme, hareketlilik ve esnekli¤i ifade eder. Modern-
leflme, siyasal alanda geleneksel elit gruplar›n gücünün zay›flamas› ve demokrasi-
nin, seçim ve parti aktivitelerinin, farkl›laflm›fl bürokratik organizasyonlar›n yay›l-
mas›d›r. Kültürel alanda modernleflme ise e¤itimin yayg›nlaflmas›, laiklik, gelenek-
sel olmayan ulusal ve ulus-üstü grup kimliklerinin geliflmesi anlam›na gelmektedir.
Bütün bunlara ek olarak modern iletiflim, medya ve tüketim kültürünün yayg›nlafl-
mas› da modernleflme sürecinin önemli özelliklerindendir.

Parsons’›n toplumsal eylem kal›plar›n› kullanan Bert Hozelitz, modern toplumu
evrensel de¤erlerin hâkim oldu¤u, baflar› ve performans›n geleneksel kimliklerin
önüne geçti¤i, farkl›laflma, uzmanlaflma ve iflbölümü çerçevesinde rollerin belir-
ginleflti¤i toplum olarak tan›mlar. Modern toplum seviyesine ulaflabilmek için ge-
leneksel toplumlar›n içinde yer alan de¤iflime aç›k bireylerin modern toplumlara
gönderilerek alacaklar› e¤itim ile modern de¤erlerle donat›lmalar› sonucunda bu
de¤erleri kendi toplumlar›nda yayg›nlaflt›racaklar›n› iddia eder. 
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Bir baflka Modernleflme Okulu teorisyeni Walt Whitman Rostow, Ekonomik Bü-
yümenin Aflamalar› isimli çal›flmas›nda modern toplumlar›n geçirdi¤i dönüflümü
befl aflamada aç›klar.

1. Geleneksel toplum: ‹lkel teknoloji ve tar›ma dayal› s›n›rl› üretimin; toprak sa-
hiplerinin gücüne dayal› hiyerarflik yap›lar›n ve toplumsal hareketlili¤in az
oldu¤u toplumlard›r.

2. Ekonomik kalk›nman›n ön koflullar›: 18. yüzy›l›n bafllar›nda Bat› Avrupa ve
özellikle de ‹ngiltere’de ortaya ç›km›flt›r. Bilimsel kefliflerle birlikte tar›m ve
endüstride yeni üretim fonksiyonlar› kullan›lmaya bafllanm›flt›r.

3. Kalk›fl: Kalk›fl aflamas›n› ilk gerçeklefltiren ülke ‹ngiltere’dir. ‹ngiltere’de bü-
yümeye karfl› engellerin ortadan kalkmas›nda teknoloji çok önemli bir rol
oynam›flt›r. Kent merkezli endüstriyel faaliyetler artm›flt›r ve tar›mda yeni
teknolojiler kullan›lmaya bafllanm›flt›r.

4. Olgunluk: Bu aflamada art›k modern teknoloji, bütün endüstriyel faaliyetler-
de kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Üretimin her aflamas›nda yeterli teknik bilgi ve
giriflimcilik bulunmaktad›r. 

5. Yayg›n Tüketim: Geliflmifl dayan›kl› tüketim malzemeleri ve hizmet sektörü
bulunmaktad›r. Reel ücretlerin art›fl› tüketimi de art›rm›flt›r. Amerika Birleflik
Devletleri 1. Dünya Savafl› sonras› dönemde bu aflamaya gelebilen ilk ülkedir
(Peet, 1991, s. 31-33).

Rostow, geleneksel toplumdan modern topluma geçiflte evrensel aflamalar ola-
rak s›ralad›¤› bu aflamalar›n di¤er toplumlar için de bir örnek oluflturaca¤›n› iddia
eder. Rostow’a göre modernleflme, öncelikle Avrupa toplumlar›nda daha sonra
Amerika Birleflik Devletleri ve Japonya’da gerçekleflmifltir. Di¤er toplumlar ise d›-
flar›dan yap›lacak yard›m ve müdahalelerle ayn› duruma gelebileceklerdir. 

Modernleflme Okulu’nun bu bak›fl aç›s› dönemin kalk›nma iktisad› ve politika-
lar›nda önemli rol oynam›flt›r. 

Ba¤›ml›l›k Okulu
Ba¤›ml›l›k Okulu, 1960’larda Latin Amerika’n›n azgeliflmifllik durumunu Latin Ame-
rika perspektifinden bakarak analiz etmeye çal›flm›flt›r. Modernleflme Okulu’nu
elefltirmek için ortaya ç›kan Ba¤›ml›l›k Okulu, geleneksel-modern toplum ikili¤i
yerine merkez-çevre ya da metropol-uydu ikili¤ini kullanm›flt›r. Kapitalist üretim
biçiminin güçlü merkez ülkeler ve onlara ba¤›ml› olduklar› için azgeliflmifl olan
çevre ülkeler yaratt›¤›n› iddia eder. 

Ba¤›ml›l›k Okulu’nun toplumsal de¤iflme literatür›na katk›s›n› aç›klay›n›z.

Ba¤›ml›l›k Okulu’nun en önde gelen teorisyeni Andre Gunder Frank’a göre, La-
tin Amerika ülkeleri 16. yüzy›ldan itibaren azgeliflmifl çevre ülke konumundad›rlar.
Çünkü o tarihten itibaren kapitalist merkez ülke konumunda olan Amerika Birle-
flik Devletleri’nin uydusudurlar. Merkez ve çevre aras›ndaki bu ba¤›ml› iliflki, kapi-
talist üretim biçimi devam etti¤i sürece devam edecektir ve çevrenin geliflmesi
mümkün olmayacakt›r. Merkez, çevrenin üretti¤i art› de¤ere farkl› yöntemlerle el
koydu¤u sürece daha da güçlü hâle gelecek ve bu durumun sonucunda azgelifl-
mifllik durumu sürekli olarak var olacakt›r. Frank bu durumu azgeliflmiflli¤in gelifl-
mesi olarak adland›rm›flt›r. 

Çevrede geliflmenin olamayaca¤›n› iddia eden Ba¤›ml›l›k Okulu, 1970’lerden
sonra yeni sanayileflen ülkelerin ortaya ç›k›fl›yla birlikte sorgulanmaya bafllam›flt›r.
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Modernleflme Okulu ve Ba¤›ml›l›k Okulu’nun benzerlik ve farkl›l›klar›n› karfl›laflt›r›n›z.

Dünya Sistemi Yaklafl›m›
Ba¤›ml›l›k Okulu’nun yapt›¤› analize tarihsel bir boyut kazand›rmaya çal›flan Im-
manuel Wallerstein, yaln›zca Latin Amerika’n›n azgeliflmiflli¤i üzerine odaklanmaz.
Küresel düzeyde kapitalist üretim biçiminin nas›l iflledi¤ini aç›klamaya çal›fl›r. Çün-
kü Wallerstein’a göre kapitalizm ulusal s›n›rlar›n ötesinde uluslararas› düzeyde ör-
gütlenmektedir ve bunda sermayenin uluslararas› düzeyde dolafl›m› önemli rol oy-
namaktad›r. Wallerstein, 16. yüzy›lda bafllayan dünya sisteminin kapitalist üretim
biçimine dayand›¤›n› ve bunun da merkez, yar› çevre, çevre ülkeler (geliflmifl, yar›
geliflmifl ve az geliflmifl) olmak üzere bir iflbölümü yaratt›¤›n› iddia eder. Merkez bir
yandan çevrenin hammaddelerine el koyarken di¤er yandan da kendi endüstriyel
üretimini art›rmaktad›r. Wallerstein’›n kapitalizmi uluslararas› düzeyde ele alan
yaklafl›m› küreselleflme tart›flmalar›nda da kullan›lmaktad›r.

KÜRESELLEfiME
Küreselleflme ekonomik, finansal, toplumsal ve kültürel iliflkilerin dünya ölçe¤inde
yayg›nlaflmas› süreci olarak ele al›nabilir. Bu sürecin ayn› zamanda yerel ile etkile-
flimi, bireylerin do¤rudan gündelik yaflamlar›na olan etkileri mevcuttur. 1990’l› y›l-
lardan sonra yayg›n olarak kullan›lmaya bafllayan küreselleflme kavram› dünyada
ortaya ç›kan yeni de¤iflim ve dönüflümleri aç›klamak için kullan›lmaktad›r. Elbette
ki daha önceki dönemlerde de bütün dünyay› küresel düzeyde etkileyecek olan
de¤iflimler yaflanm›flt›r. Baz› teorisyenler küreselleflmeyi, kapitalizmle birlikte bafl-
layan modernite sürecinin bitifli ve postmodern dönemin bafllang›c› ile iliflkilendir-
mektedirler. Bu bak›fl aç›s›, alt›nda kapitalizmin de sona erdi¤i gibi bir varsay›m›
bar›nd›rmaktad›r. Baz› teorisyenlere göre ise ne modernite süreci ne de kapitalizm
sona ermifltir. Bu anlamda küreselleflme; kapitalizmin geldi¤i yeni aflamay›, yeni
sermaye birikim sürecini aç›klamak için kullan›lm›flt›r. Küresel kapitalizm, bütün
dünyada hem üretim hem de tüketim ideolojisi ile hakimiyetini kurmufltur. 

Anthony Giddens geç modernite olarak da adland›rd›¤› küreselleflme sürecinin
kapitalist modernitenin bir sonucu oldu¤unu iddia etmektedir. Küreselleflmeyi za-
man ve mekân ba¤lam›nda aç›klamaya çal›flan Giddens’a göre, küresel sistem ulus
devletler, kapitalist dünya ekonomisi, uluslararas› iflbölümü ve askeri bir dünya
düzeninden oluflmaktad›r. Ulus devletlerin yerel, bölgesel ve uluslararas› ekonomi
politikalar›n›n düzenlenmesi ve hayata geçirilmesinde önemli role sahiptirler. An-
cak ulus devletlerin bu rolünde belirleyici olan refah düzeyleri ve askeri güçleridir.
Kapitalist dünya ekonomisi, ortaya ç›kt›¤› 16. ve 17. yüzy›llardan bu yana küresel
düzeni belirlemektedir ve ülkeler aras›ndaki ekonomik geliflmifllik farklar› bu eko-
nomik yap›n›n sonucunda oluflmufltur. Uluslararas› ekonomik iliflkiler ve çokulus-
lu flirketlerin üretim faaliyetleri kapitalist dünya ekonomisine göre biçimlenmekte-
dir. Askeri dünya düzeni birden fazla ulus devletin askeri güçlerini birlefltirmesi ve
bunun sonucunda yerel olarak ortaya ç›kan olaylara NATO benzeri birliklerle mü-
dahale edebilme durumudur. Uluslararas› iflbölümü küresel düzeyde baz› bölgele-
rin endüstriyel üretim merkezlerine baz› bölgelerinse endüstri d›fl› üretim faaliyet-
leri merkezi dönüflmesini ifade etmektedir (Su¤ur, 1995; Bilton ve di¤erleri, 2008).

NATO (North Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü) 4 Nisan
1949’da Washington Antlaflmas› ile kurulan NATO bir kollektif savunma örgütüdür.
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Giddens, yukar›da s›ralanan dört faktörün birbirleri ile etkileflimlerini yeterli
düzeyde aç›klamad›¤› için elefltirilmektedir. Ayr›ca Giddens’›n yaklafl›m›n›n azge-
liflmifl ülkelerin bu küresel durum içinde geleceklerinin ne olaca¤›na yer vermeme-
si ve küresel düzeyde oldukça önemli rol oynayan dinin etkisini yeterince vurgu-
lamamas› da bir baflka elefltiri konusu olmufltur (Su¤ur, 1995).

Yerel olan ile küresel olan aras›ndaki iliflki ve etkileflimler küreselleflme konu-
sunda yap›lan çal›flmalarda önemli yer tutmaktad›r. Küresel düzeyde özellikle tü-
ketim kültürü çerçevesinde bak›ld›¤›nda bir ayn›laflma sürecinin yaflan›p yaflanma-
d›¤› sorgulanmaktad›r. Bu sorgulamalar çerçevesinde gelifltirilen küyerelleflme (glo-
calization) kavram›, küreselleflme (globalization) ve yerelleflme (localization) kav-
ramlar›n›n birlefltirilmesinden oluflmufltur. Robertson (1995) küyerelleflme kavram›
ile küresel olan›n yerelleflti¤ini, yerel olan›n ise küreselleflti¤ini ifade etmektedir.
Robertsan’a göre hem bir ayn›laflma hem de farkl›laflma süreci yaflanmakta ve kü-
resel olan ile yerel olan iç içe geçmektedir. Bunun için McDonalds ya da Burger
King gibi uluslararas› fastfood restoranlar›n›n yerel olan›n özelliklerini dikkate ala-
rak ürün yelpazelerinde yapt›klar› de¤iflikliklere bak›labilir. Örne¤in Türkiye’de
ürünlerinde domuz eti kullanmamalar› ve Hindistan’da sadece tavuk eti ya da ve-
jeterjan ürünler kullanmalar› gibi. 

Küreselleflme ile ‹lgili Temel Yaklafl›mlar
Küreselleflme süreci, küresel ile yerel olan aras›ndaki etkileflim, küreselleflmenin
sonuçlar› gibi konularda yap›lan çal›flmalar genel olarak ‘kuflkucular’, ‘afl›r› küresel-
leflmeciler’ ve ‘dönüflümcüler’ olmak üzere üç grupta toplanmaktad›r (Held, 1999).

Küreselleflme karfl›t› olarak da adland›r›lan kuflkucular grubunda yer alan teo-
risyenler, genel olarak küreselleflme konusundaki düflüncelerin yeni olmad›¤›n› id-
dia ederler. Küreselleflme literatüründe oldukça önemli yeri olan dünya ekonomi-
sinin küreselleflmesi, özellikle finans ve ticaret yoluyla ekonomik ba¤›ml›l›¤›n art-
mas› gibi aç›klamalara elefltirel bakarlar. Kuflkuculara göre, asl›nda bölgeselleflme
süreci üzerinde durmak gerekmektedir. Bölgeselleflme sonucunda dünya ekono-
misi eskisinden daha az bütünleflmifl durumdad›r. Örne¤in, iddia edildi¤inin aksi-
ne ticaret yo¤unlu¤u Avrupa, Asya-Pasifik ve Kuzey Amerika olmak üzere üç böl-
gede toplanm›flt›r. 

Afl›r› küreselleflmeciler, küreselleflme konusunda kuflkucular›n tam karfl›s›nda
yer almaktad›rlar. Küreselleflmeyi, dünya ticaretinin h›zla geliflmesi nedeniyle pa-
zarlar›n güç kazanmaya bafllad›¤› ve bunun sonucunda da ulus devletlerin gücünü
yitirmeye bafllad›¤› bir süreç olarak ele al›rlar. Avrupa Birli¤i, Dünya Ticaret Örgü-
tü gibi yeni bölgesel ve uluslararas› kurulufllar, ulus-devletin zay›flayan konumuna
destek olan kurulufllard›r. 

Küreselleflme konusunda dönüflümcüler, hem afl›r› küreselleflmecilere hem de
kuflkuculara mesafeli durmaktad›rlar. Dönüflümcülere göre, günümüzde modern
toplumlar› biçimlendiren ekonomik, siyasal ve toplumsal de¤iflimlerin arkas›ndaki
esas güç, küreselleflmedir. Fakat yine de küresel ölçekte oldukça önemli de¤iflim-
ler yaflanmas›na ra¤men toplumsal yap›da hâlen varl›¤›n› sürdüren unsurlar gör-
mek mümkündür. Ulus-devletler gittikçe karfl›l›kl› ba¤›ml› hâle gelmelerine ra¤-
men sahip olduklar› gücü ve varl›klar›n› korumaya devam etmektedirler. Hatta Bir-
leflmifl Milletler gibi bütünlefltirici küresel yönetiflim birimleri güçlenmesine ra¤-
men devletler parçalanarak yeni ulus-devletlere dönüflmektedir. 
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Küreselleflme Sürecinin Tarihsel Geliflimi
Robertson, küreselleflme sürecinin tarihsel geliflimi üzerine odaklanm›flt›r. Robert-
son’a göre küreselleflme süreci 15. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r. Robertson, küresellefl-
menin tarihsel olarak geliflim sürecini befl aflamada aç›klam›flt›r. 

1. Oluflum aflamas› (1400-1750): Yeni ulusal topluluklar›n ortaya ç›k›fl›, mo-
dern anlamda co¤rafya ve takvimin do¤uflu, bireycili¤in ve hümanizmin
önem kazanmas›.

2. Bafllang›ç Aflamas› (1750- 1802): Uluslararas› iliflkilerin formalleflmeye bafl-
lamas›, yurttafl ve insanl›k kavramlar›n›n belirginleflmesi, 

3. Kalk›fl aflamas› (1870- 1920): Ulus devlet kavram›n›n yerleflmesi, küresel ile-
tiflimin h›zlanmas›, olimpiyat oyunlar›, Nobel ödülleri gibi uluslararas› küre-
sel organizasyonlar›n bafllamas›.

4. Hegemonya mücadele aflamas› (1920- 1960): Küresel düzeyde savafllar ve
çat›flmalar 

5. Belirsizlik Aflamas› (1960- 1990): Küresel kurulufllar›n say›lar›n›n artmas›,
kitle iletiflim sistemlerinin küresel düzeyde yayg›nlaflmas›, dünya vatandafl-
l›¤›, insan haklar› gibi kavramlar›n yan› s›ra etnik, ›rka ve toplumsal cinsiye-
te dayal› yap›lar›n geliflmesi (Bilton ve di¤erleri, 2008, s.48-49).

Robertson’›n küreselleflmeye dair yapt›¤› aç›klamalar, Avrupa d›fl› toplumlar›n
bu sürece etkilerine yer vermemesi nedeniyle Avrupamerkezci oldu¤u için eleflti-
rilmektedir (Su¤ur, 1995).

Ekonomik Düzeyde Küreselleflme
Kapitalist üretim biçiminin bütün dünyaya hâkim olmas› sonucunda sermaye biri-
kimi, üretim ve uluslararas› pazar iliflkileri küresel düzeyde gerçekleflmektedir. 

Baflkaya (2005) küreselleflmeyi 1980 sonras› kapitalist geliflmeyi üçüncü küre-
selleflme olarak tan›mlamaktad›r. Birinci küreselleflmeyi Amerika k›tas›n›n Bat› Av-
rupal›lar taraf›ndan keflfedilmesiyle ortaya ç›kan kapitalist yay›lma oluflturmakta-
d›r. Bu dönemdeki yay›lma sonucunda, Amerika’daki uygarl›klar yok edilmifl ve
Afrika kölelefltirilmifltir. Bunlar›n sonucunda köle isyanlar› ortaya ç›km›flt›r. Sanayi
devrimi, ikinci kapitalist yay›lma sürecinin, ikinci küreselleflmenin, bafllang›c› ol-
mufltur. Do¤rudan sömürge ve yar›-sömürge toplumlarla birlikte çevre-merkez ku-
tuplaflmas› olarak tan›mlanabilecek bugünkü dünya sistemi oluflmaya bafllam›flt›r.
Bu dönemde, yükselen iflçi s›n›f› hareketi, sosyalist devrimler ve anti-sömürgeci
ba¤›ms›zl›k hareketleri görülmüfltür. 

1980’ler sonras› kapitalizmin geldi¤i yeni aflamada uygulanan ekonomi politika-
s› neoliberalizm olarak adland›r›lmaktad›r. Neoliberalizm, piyasalar›n serbest b›ra-
k›lmas›n›, devletin ekonomik alana düzenlemeler yoluyla yapt›¤› müdahalelerden
vazgeçmesini ya da en aza indirilmesini ve kamu iflletme ve hizmetlerinin özellefl-
tirilmesini kapsamaktad›r. Neoliberalism 1980 öncesi özellikle geliflmifl kapitalist
ülkelerde hâkim olan refah devleti uygulamalar›n›n tam tersini içermektedir.

1929 y›l›nda dünya ekonomik bunal›m› sonras›nda ortaya ç›kan ve birçok ülke ta-
raf›ndan uygulamaya konulan Keynesyan ekonomi politikalar› güçlü bir devlet yap›-
s›na dayanmaktad›r. Devletin ekonomik alana müdahalesinin özellikle kriz dönem-
lerinde ortaya ç›kabilecek olan iflsizlik gibi sorunlarda gerekli oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Keynesyan ekonomi politikalar›n›n hâkim oldu¤u dönemde üretimde fordizme
göre örgütlenmektedir. 

Artan ulusal ve uluslararas› rekabet, ürün pazar›ndaki ani de¤iflikliklere uyum
sa¤layabilmek için firmalar› esnekli¤e zorlamas› sonucunda fordist üretim örgüt-
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Refah devleti; e¤itim,
sa¤l›k, bar›nma ve asgari
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hizmetlerin ve yard›mlar›n
sosyal güvenceler arac›l›¤›
ile devlet taraf›ndan
sa¤lanmas›d›r.
Fordizm, II. Dünya
savafl›’ndan 1970’lerin
sonuna kadar hakim olan
sermaye birikim modeli ve
üretim örgütlenme biçimidir.
Postfordizm, 1980’lerden
sonra görülen sermaye
birikim modeli ve üretim
örgütlenme biçimidir. Piyasa
koflullar›n›n gerektirdi¤i her
türlü esnekli¤e -esnek
üretim, istihdam,
uzmanlaflma ve ücret-
dayan›r.



lenmesinden postfordist üretim örgütlenmesine geçilmifltir. Esnek üretim olarak da
adland›r›lan postfordizm esnek istihdam, uzmanlaflma ve esnek ücret politikalar›-
na dayanmaktad›r. Böylelikle küçük merkezi olmayan firmalar ve bazen de duru-
ma göre fason üretim ile piyasa koflullar›nda arz-talep dengesinde ortaya ç›kan ani
de¤iflimlere uyum sa¤layabilmektedir. Postfordist üretim örgütlenmesinde, fordist
teknolojik düzenlemeden kaynaklanan zaman kayb› ve kalite düflüklü¤ünün orta-
dan kald›r›lmas› hedeflenmifltir. Benzer biçimde fordist emek örgütlenmesinin ne-
den oldu¤u ifle yabanc›laflma sorunlar› en aza indirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Fordist üretim örgütlenmesini araflt›rarak inceleyiniz. 

Neoliberal ekonomi politikalar›n›n hâkim oldu¤u üçüncü küreselleflme döne-
minde Ulusötesi fiirketler (TNCs) ekonomik alan›n önemli aktörlerindendir. Ulusö-
tesi flirketler yat›r›m, üretim ve pazarlama anlam›nda birden fazla ülkede faaliyet
gösteren, küresel düzeyde sermaye birikimi gerçeklefltiren flirketler olarak tan›mla-
nabilir. Günümüzde dünyan›n en güçlü üç bölgesi olarak kabul edilen ABD, Ja-
ponya ve Avrupa’n›n ulusötesi flirketleri faaliyetlerini küresel düzeyde yürütmekte-
dirler. Örnek olarak Unilever, Shell, Toyota, General Motors, IBM, Coca-Cola, Ko-
dak, Nestle gibi firmalar verilebilir. 

Bu dönemde uluslararas› düzeyde küreselleflme sürecinin iflleyiflinde etkin olan
uluslararas› örgütler bulunmaktad›r. Uluslararas› Para Fonu (IMF), Dünya Bankas›
(WB), Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD), Dünya Ticaret Örgütü
(WTO) ve Birleflmifl Milletler (UN) bu örgütler aras›nda yer almaktad›r. Bunun ya-
n› s›ra özellikle uluslararas› ticareti gelifltirmeyi hedefleyen Avrupa Birli¤i (AB), As-
ya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i (APEC), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›
(NAFTA) ve benzeri uluslararas› entegrasyonlarda bulunmaktad›r. 

Ulusötesi flirketler ve bu tür uluslararas› örgütlenmelerin küreselleflme süreci-
nin iflleyiflindeki belirleyici rolleri özellikle ulus devletlerin gücü konusundaki tar-
t›flmalar› gündeme getirmifltir. Bu çerçevede ulus devletlerin 1980’lerden sonra
ekonomik alandaki hâkimiyetini yitirdi¤i ve daha çok idari bir yönetim birimine
dönüfltü¤ü vurgulanmaktad›r. Ayr›ca küreselleflme süreci ile birlikte ulusal s›n›rla-
r›n ortadan kalkaca¤› iddias› bu görüflü güçlendiriyor görünmektedir. Ancak günü-
müzde artan milliyetçi ve etnik hareketler ulusal s›n›rlar›n zay›flamak yerine güç-
lendi¤inin iflareti olarak görülmektedir.

Küreselleflme Karfl›t› Hareketler
Yeni toplumsal hareketler küresel kapitalizme karfl› s›n›f politikalar›na dayal› gele-
neksel iflçi hareketi baflar›l› olamamas› iddias›yla ortaya ç›km›flt›r. Cinsiyetçili¤e,
›rkç›l›¤a, ekolojik krizlere, kapitalist sömürüye karfl› daha etkili bir direnme için
kimlik politikalar›na dayal› hareketlerin gelifltirilmesi hedeflenmifltir. Özellikle in-
ternet olmak üzere iletiflim alan›ndaki teknolojik geliflmeler, kimlik temelli bu top-
lumsal hareketlerin küresel düzeyde örgütlenmesini sa¤lamaktad›r.

Küreselleflme karfl›t› hareket Dünya Ticaret Örgütü’nün 1999 y›l›nda ABD’nin
Seattle kentinde yapt›¤› toplant›y› protesto etmifltir. Çokuluslu olarak tan›mlanabi-
lecek bu hareket; yefliller, sosyalistler, anti-faflistler, feministler, eflcinseller, anarflit-
ler, savafl ve militarizm karfl›tlar› gibi farkl› gruplardan oluflmaktad›r. “Baflka Bir
Dünya Mümkün” slogan›yla ortaya ç›kan hareketin ortak noktas› küresel kapitaliz-
me karfl› olmalar›d›r. Dünya Sosyal Forumu, küreselleflme karfl›t› hareketin üyeleri
taraf›ndan oluflturulmufl bir buluflma ortam›d›r. 2001’de ilk toplant›s›n› gerçeklefl-
tirmifl olan forumun amac› neoliberal politikalara ve sermayenin hâkimiyetine al-
ternatif küresel çözümler üretmektir.
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Toplumsal de¤iflmeyi etkileyen faktörleri tan›m-

lamak

Toplumsal de¤iflmeye etkileyen faktörler; fiziki
çevre, kültürel, teknolojik ve demografik olmak
üzere dört grup alt›nda toplanmaktad›r. Fiziki
çevre hem toplumsal yap›n›n düzenlenmesinde
etkili olmakta hem de çevrede meydana gelen
ani de¤iflimler toplumsal yap›y› de¤ifliminde rol
oynamaktad›r. Kültürel faktörlerin neden oldu¤u
de¤iflimler, özellikle teknolojide meydana gelen
de¤iflimlerin kültürel alana yans›mas› sonucunda
ortaya ç›kan de¤iflimlerdir. Teknoloji alan›ndaki
de¤iflimler yaln›zca üretim alanda de¤il ayn› za-
manda ekonomik, toplumsal ve kültürel alanla-
r›nda da de¤iflimlere neden olmaktad›r. Özellik-
le günümüzde yaflanan uluslararas› göç gibi de-
mografik hareketliliklerde de¤iflmeyi etkileyen
faktörlerden birisidir. 

Evrimci yaklafl›m›n toplumsal de¤iflme ile ilgili

temel varsay›mlar›n› aç›klamak

Evrimci yaklafl›ma göre de¤iflmeyi, do¤aya ve
do¤adaki evrim sürecine bakarak anlayabiliriz.
Buna göre evrim; evrensel, sürekli, aflamal› ve
her zaman ileriye, daha iyiye do¤ru olan bir sü-
reçtir. Her toplum kendi içinde bar›nd›rd›¤› po-
tansiyeli ile bu aflamalar› s›rayla geçerek belirle-
nen nihai noktaya ulafl›r.

Modernleflme Okulu’nun temel varsay›mlar›n›

s›ralayabilmek

Modernleflme Okulu evrimci yaklafl›m›n temel
varsay›mlar›n› benimsemekle birlikte ortaya ç›k-
t›¤› döneme uygun olarak birtak›m yenilikler ge-
tirmifltir. Modernleflme Okulu ideal model olarak
Amerika Birleflik Devletleri’ni ele almaktad›r. Mo-
dern ve geleneksel toplumlar aras›ndaki farkla-
r›n do¤al oldu¤u kabul edilmektedir. Geleneksel
toplumlar›n, modern toplum olabilmesi için bir-
tak›m stratejiler önerilmektedir. Geleneksel top-
lumlar kendi kendilerine modernleflemiyorlarsa
onlara d›flar›dan yard›m ve müdahalelerde bulu-
nulabilece¤i belirtilmektedir. 

Ba¤›ml›l›k Okulu’nun temel yaklafl›mlar›n› aç›k-

layabilmek

Ba¤›ml›l›k Okulu merkez-çevre ayr›m›ndan yola
ç›karak çevrenin geliflememesinin ya da azgelifl-
miflli¤inin nedenlerini aç›klamaya çal›flm›flt›r.
Çevrenin azgeliflmiflli¤inin en temel nedeni, mer-
kez ile kurdu¤u ba¤›ml›l›k iliflkisidir. Merkez ül-
keler ticaret yoluyla çevrede üretilen art›¤a el ko-
yar bu da çevrenin geliflebilmek için gerekli olan
birikime hiçbir zaman sahip olamamas›na neden
olur. Bu durumda ba¤›ml›l›k iliflkisi devam etti¤i
sürece çevre için var olan tek seçenek, azgelifl-
miflli¤in süreklili¤idir. 

Küreselleflme konusundaki temel yaklafl›mlar›,

temel farkl›l›klar› aç›s›ndan ay›rt edebilmek

Küreselleflme konusunda “kuflkucular”, “afl›r› kü-
reselleflmeciler” ve “dönüflümcüler” olmak üzere
üç temel yaklafl›m bulunmaktad›r. Kuflkucular,
küreselleflme sürecinin yeni olmad›¤›n›, iddia
edildi¤i gibi küreselleflmenin bütünlük yaratmak
yerine bölgeselleflme ile var olan farkl›l›klar›n
devam etti¤ini vurgularlar. Afl›r› küreselleflmeci-
ler, küresel pazarlar›n güç kazanmaya bafllamas›
nedeniyle ulus devletlerin zay›flamaya bafllad›¤›-
n› iddia etmektedirler. Dönüflümcüler ise bahse-
dilen her iki yaklafl›ma mesafeli durmakta ve kü-
reselleflmenin belirleyici gücüne ra¤men ulus
devletlerin varl›klar›n› hâlâ korumaya devam et-
tiklerini belirtmektedirler. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Robertson’a göre küresel-
leflmenin tarihsel geliflim sürecinin aflamalar›ndan biri
de¤ildir?

a. Belirsizlik aflamas› 
b. Tohum aflamas›
c. Bafllang›ç aflamas›
d. Sonlanma aflamas›
e. Kalk›fl aflamas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi postfordist üretim biçiminin
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Kitlesel üretim
b. Fason üretim
c. Esnek istihdam 
d. Küçük ölçekli firmalar
e. Esnek ücret politikalar› 

3. Modernleflme Okulu’nun toplumsal de¤iflmeyi
aç›klamak için kulland›¤› ikili kavram afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Geliflmifl-Azgeliflmifl toplum
b. Merkez - Çevre 
c. Geleneksel toplum-Modern toplum
d. K›rsal toplum-Kentsel toplum
e. Metropol-Uydu

4. Afla¤›dakilerden hangisi evrimci yaklafl›m›n temel
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. De¤iflme süreklidir.
b. Her toplum kendi içinde de¤iflme potansiyeline

sahiptir.
c. De¤iflmenin gerçekleflmesi için d›flsal müdahale

gerekir.
d. De¤iflim aflamal› ve zorunludur.
e. De¤iflme normal, do¤al ve evrensel bir süreçtir.

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?
a. Comte, ilerlemeyi üç hal yasas› ile tan›mlam›fl ve

karfl›laflt›rmal› yöntemi kullanm›flt›r.
b. Durkheim, toplumsal de¤iflmeyi mekanik daya-

n›flmadan organik dayan›flmaya geçifl olarak ta-
n›mlam›flt›r.

c. Weber, toplumsal de¤iflmeyi ilerlemeci ve pozi-
tivist bak›fl aç›s›yla rasyonel bir toplum modeli-
ne geçifl olarak tan›mlam›flt›r. 

d. Marx, do¤u toplumlar›n› analiz etmek için ATÜT
(Asya Tipi Üretim Tarz›) kavram›n› kullanm›flt›r.. 

e. Spencer, toplumsal de¤iflmeyi farkl›laflma ve uz-
manlaflma süreci olarak ele alm›flt›r.

6. Toplumsal de¤iflmeyi ilerlemeci bak›fl aç›s›yla ele
alan ve ilerlemenin ölçütü olarak ideolojik düzeydeki
de¤iflmeleri inceleyen sosyal bilimci afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Comte
b. Durkheim
c. Spencer
d. Tonnies
e. Hozelitz

7. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’in toplumsal de¤ifl-
me anlay›fl›n›n özellikleri aras›nda yer almaz?

a. Toplumsal de¤iflmeyi kültürel/dinsel faktörlerle
aç›klam›flt›r.

b. Toplumsal de¤iflme anlay›fl› Avrupamerkezci ba-
k›fl aç›s›na dayanmaktad›r.

c. Toplumsal de¤iflmeyi ilerlemeci bir bak›fl aç›s›y-
la d›flsal faktörlere dayand›rarak aç›klam›flt›r.

d. Toplumsal de¤iflme anlay›fl› özünde Avrupa’da
kapitalizmin do¤uflunun analizine dayanmakta-
d›r.

e. Toplumsal de¤iflmenin temelini karizmatik ha-
reketler oluflturur.

8. Refah devleti anlay›fl›n›n ekonomi politikas›nda be-
lirleyici rol oynayan, tam istihdam›n sa¤lanabilmesi için
devletin ekonomiye müdahale etmesi gerekti¤ini iddia
eden iktisatç› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Ford 
b. Ricardo
c. Keynes
d. Smith
e. Friedman

9. Evrimleflme süreci içinde nüfus art›fl›n›n önemli bir
yeri oldu¤unu savunan ve evrimleflmenin toplumdaki
fonksiyon ve yap›lar›n farkl›laflmas›, bir üst düzeyde
bütünleflmesi ile olufltu¤unu savunan sosyal bilimci afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Tonnies
b. Durkheim
c. Morgan
d. Spencer
e. Comte

10.“Ekonomik Büyümenin Aflamalar›” kitab›nda gele-
neksellik ve modernlik aras›ndaki büyüme aflamalar›n›
s›ralayan toplumbilimci afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Weber
b. Rostow
c. Hoselitz
d. Robertson
e. Giddens

Kendimizi S›nayal›m
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Küreselleflme karfl›tlar› Avrupa’da sahne ald›

Londra, Berlin, Frankfurt, Paris ve Viyana ve Avrupa’n›n
birçok flehrinde binlerce kifli, G20 zirvesi öncesi küre-
selleflme karfl›t› eylemler yapt›lar.
ntvmsnbc ve Ajanslar
Güncelleme: 01:51 TS‹ 29 Mart. 2009 Pazar
LONDRA - Geliflmekte olan G20 ülkelerinin 2 Nisan
Perflembe günü yap›lacak zirvesi öncesinde baflta ‹ngil-
tere’nin baflkenti Londra ve Almanya’n›n baflkenti Ber-
lin olmak üzere küreselleflme karfl›t› düzenlenen göste-
rilere onbinlerce kifli kat›ld›. 
‹fl ve ekonomik adalet isteyen çevreyle ilgili yükümlü-
lüklerin yerine getirilmesini isteyen küreselleflme karfl›t-
lar›ndan 150 grubu içeren yaklafl›k 35 bin kifli, Lon-
dra’da Hyde Park’a yürüdü. Burada organizatörler G-
20’lerden daha fleffah ve demokratik ekonomik iyilefl-
tirme plan›n› kabul etmelerini istediler. 
Dünyan›n farkl› noktalar›ndan gelerek Londra’da topla-
nan yaklafl›k 35 bin kifli, yoksulluk, iklim de¤ifliklikleri
ve iflsizlik sorunlar›na çözüm bulunmas› için Hyde
Park’ta bulufltular. 
“Önce ‹nsan” isimli eyleme kat›lanlar özellikle gelecek
hafta Londra’da yap›lacak olan G20 zirvesine kat›lacak
ülkelerin devlet baflkanlar›n›, yoksulluk ve küresel ›s›n-
ma konular›nda yeterince çaba sarfetmedikleri için pro-
testo ettiler ve uyard›lar. Polis, gösteri boyunca yo¤un
güvenlik önlemleri ald›. 
Eyleme, Türkiye’den Hak-‹fl Genel Baflkan Yard›mc›s›
Yusuf Engin de kat›ld›. 
Bu akflam dünya genelinde yap›lacak olan ‘’dünya saa-
ti’’ eylemi nedeniyle de ‹ngiliz polisi yo¤un güvenlik
önlemi ald›. 
Londra’da gelecek hafta boyunca her gün türlü eylem-
ler düzenlenecek olmas› nedeniyle, polislerin izinleri
iptal edildi. 
‹ngiltere ekonomisinin can damar› olan Canary Wharf
bölgesindeki gökdelenlerin ve ifl merkezlerinin bugün
yerel saatle 20.30’da ›fl›klar›n› kapatmalar› yönünde ge-
len sert ve tehditkar istekler nedeniyle, bölgedeki ›fl›kla-
r›n kapanaca¤› aç›kland›. 

BERL‹N, FRANKFURT, PAR‹S, V‹YANA
‹ngiltere’nin yan›s›ra Almanya’n›n baflkenti Berlin’de de
15 bin kifli büyük protestolarda bulundu. 
Ülkenin finans merkezi Frankfurt’un caddeleri de ‘’kri-
zinizin faturas›n› ödemeyece¤iz’’ sloganlar›yla inledi.
Frankfurt’taki gösterilere, yaklafl›k 12 bin kifli kat›ld›. 

Frankfurt’taki gösteride konuflan Sol Parti Baflkan› Os-
kar Lafontaine’e yumurta at›ld›. Lafontaine, konuflmas›-
n› flemsiyeler ve polis korumas› alt›nda tamamlad›. 
Berlin’deki protesto mitingi sonras›nda afl›r› solcular›n
polislere flifle att›klar›, polisin olay ç›karan kimi kiflileri
gözalt›na ald›¤› ifade edildi. Arbedede, kimi polis ara-
balar›n›n camlar› k›r›ld›. 
Avusturya’da ise 6 bin 500 gösterici baflkent Viyana’n›n
merkezinde topland›. Göstericiler, t›pk› di¤er kentlerde
oldu¤u gibi ‘’krizinizin faturas›n› ödemeyece¤iz’’ ve ‘’ka-
pitalizm yeniden biçimlenenez’’ sloganlar›n› att›lar. 
Fransa’n›n baflkenti Paris’te ise 200 kiflilik küçük bir
grup borsan›n önünde ‘’kumdan yapay bir cennet’’ yap-
t›. Organizatörler daha sonra ‘’yapay mali cennetin’’ ne
denli kolay y›k›laca¤›n› göstermek için buray› y›kt›lar.
Göstericiler, ‘’cenneti’’ y›kmadan önce kendi yapt›klar›
5 bin Avro’lar› ortal›¤a saçt›lar. 

URL: http://www.ntvmsnbc.com/id/24951366/
 2009 ntvmsnbc.com

Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik Düzeyde Küre-
selleflme” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modernleflme Okulu” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evrimci Yaklafl›m” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal De¤iflme Teori-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evrimci Yaklafl›m” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Weber “ konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik Düzeyde Küre-
selleflme “ konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evrimci Yaklafl›m” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modernleflme Okulu” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Ba¤›ml›l›k Okulu’nun toplumsal de¤iflme yaz›n› aç›s›n-
dan iki önemli özelli¤i bulunmaktad›r. Öncelikle Avru-
pa ve Kuzey Amerika kaynakl› geliflme yaz›n›na karfl›-
l›k olarak ilk defa güney yar›mküreden, Latin Ameri-
ka’dan bu yaz›na bir katk› olmufltur. Azgeliflmifllik du-
rumunu, azgeliflmifl ülke perspektifinden yola ç›karak
aç›klamaya çal›flm›fllard›r. ‹kinci olarak geliflmifllik ve
azgeliflmifllik durumunun uluslararas› boyut ele al›nma-
dan aç›klanamayaca¤›n› göstermifllerdir. 

S›ra Sizde 2

Modernleflme Okulu ve Ba¤›ml›l›k Okulu benzer bi-
çimde ikili toplum modelini kullanm›fllard›r. Modern-
leflme Okulu geleneksel toplumlar›n nas›l modern top-
lum olaca¤›n› aç›klamaya çal›fl›rken, Ba¤›ml›l›k Okulu
çevre ve azgeliflmifl toplumlar›n nas›l merkez ve gelifl-
mifl toplum olamayaca¤›n› göstermeye çal›flm›flt›r. Mo-
dernleflme Okulu ulusal düzeyde analiz yaparken Ba-
¤›ml›l›k Okulu uluslararas› düzeyde analiz yapm›flt›r. 

S›ra Sizde 3

Fordizm; II. Dünya Savafl› sonras› ileri kapitalist ülkeler-
de görülen üretimin örgütlenme biçimi ve buna ba¤l›
olarak yeni sermaye birikim modeli olarak tan›mlan-
maktad›r. Fordizm sermaye yo¤un büyük ölçekli üretim
mekânlar›nda gerçekleflmifltir. Kayan bant sistemi ile
standart, kesintisiz ve kitlesel üretim sa¤lanm›flt›r. Ayn›
zamanda yüksek ücretlerle birlikte kitlesel tüketim he-
deflenmifltir. Hiyerarflik ve bürokratik bir iflletme sistemi
içinde emek organik bir bütün hâline getirilmifltir, üre-
tim sürecinde bir bireyin katk›s› di¤erininkine ba¤›ml›
k›l›nm›flt›r. Keynesçi ekonomi politikalar›n›n hâkim ol-
du¤u dönemde gerçekleflen Fordizm ulusal ekonomile-
re dolay›s›yla pazar›n korunmas›na dayanmaktad›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Siyaset, siyaset bilimi, siyaset sosyolojisinin temel çal›flma alanlar›n› ve kav-
ramlar›n› de¤erlendirebilecek,
‹ktidar, otorite, meflruiyet kavramlar›n› ay›rt edebilecek,
Otorite tiplerini s›ralayabilecek,
Laiklik, devlet, demokrasi, ideoloji kavramlar›n› aç›klayabilecek,
Farkl› ideolojiler aras›ndaki temel ayr›mlar› saptayabilecek,
Siyaset sosyolojisinin temel teorik yaklafl›mlar›n› de¤erlendirebileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Siyaset
• Siyaset Bilimi
• Siyaset Sosyolojisi
• ‹ktidar 
• Otorite 
• Laiklik 
• Devlet 

• Demokrasi 
• ‹deoloji
• Bask› Gruplar› 
• ‹fllevselci Yaklafl›m
• Ço¤ulcu Yaklafl›m 
• Elit Teorisi 
• Marksist-Çat›flmac› Yaklafl›m
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G‹R‹fi
Siyaset, tarihsel süreç içerisinde toplumun varoluflunu meydana getiren en önem-
li toplumsal kurumlardan bir tanesidir. Siyasal yap›; e¤itim, ekonomi, aile, medya,
kültür ve din gibi toplumsal yaflam›m›z›n birçok boyutunu derinden etkilemekte-
dir. Dolay›s›yla siyasetsiz bir toplum düflünülemez. Siyaset bireylerin özel ve ka-
musal alandaki yaflamlar›n› do¤rudan ilgilendiren bir kurumdur. Aristo “insan siya-
sal bir hayvand›r” derken de asl›nda böyle bir duruma göndermede bulunmakta-
d›r. Bireylerin tek bafllar›na de¤il de toplumda bir arada yaflamalar›n›n nedeni bi-
reylerin yaln›z hayatta kalmalar›n›n imkâns›zl›¤›na vurgu yapmaktad›r. Ayn› za-
manda bir arada yaflaman›n belli kurallar ve siyasal güç iliflkileri çerçevesinde ger-
çekleflebilece¤ini vurgulayarak toplumlar›n ve toplumsal kurallar›n kuruluflunu
aç›klamaktad›r (Delibafl ve Yi¤it, 2005: 139). Siyaset öylesine bir olgudur ki top-
lumdaki her alanla, her kurumla, her birey ya da topluluk(lar)la iliflkisi bulunmak-
tad›r. Bu yüzdendir ki siyaset ile toplumu bir arada ele almak gerekmektedir. Siya-
set ve toplum iç içe geçmifltir ve birbirlerini karfl›l›kl› olarak etkilemektedir. Birey-
lerin do¤umdan ölüme kadar içinde bulunduklar› sosyalleflme süreçleri (aile, arka-
dafl çevresi, okul, çal›flma yaflam›, vb) önemli ölçüde güç iliflkilerinden meydana
gelmektedir. Siyaset günümüzde klasik anlamda siyasal partiler, örgütler içinde
gerçeklefltirilen bir pratik olman›n ötesine geçmifltir. Ça¤dafl demokratik kültürün
bir gereklili¤i olarak siyaset sivil toplum örgütleri, bask› gruplar› içinde aktif olarak
gerçeklefltirilen bir pratik olmufltur. Dolay›s›yla siyaset bugünün toplumsal koflul-
lar›nda kay›ts›z kal›nabilecek bir olgu de¤ildir. Herhangi biri çevreci bir sivil top-
lum örgütü içinde yer alarak çevreci hareket için, kad›n örgütlenmesi içinde taraf
olarak kad›n haklar› için ya da hayvan haklar› için mücadele ederken asl›nda “si-
yasal” alan›n s›n›rlar›na ad›m atm›fl bulunmaktad›r. Bu nedenle siyasal alan art›k
sadece profesyonel siyasetçilerin prati¤i ile s›n›rl› bir toplumsal eylem de¤il, genifl
toplumsal kesimlerin her türlü demokratik hak için mücadele ettikleri bir alan ola-
rak de¤erlendirilmelidir. 

S‹YASET SOSYOLOJ‹S‹NE ‹L‹fiK‹N TEMEL
KAVRAMLAR
Siyaset kavram› toplumsal iliflkilerimizin çok önemli bir boyutunu oluflturmaktad›r.
Çünkü bireysel veya grupsal olsun toplumsal davran›fllar›m›z›n belli bir siyasi bo-
yutu vard›r. Bununla birlikte, siyaset kavram›n›n boyutlar›n›n neler oldu¤u tart›fl-
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mal› bir konudur. ‹lgili literatürde, siyasetin içeri¤inin ne oldu¤una iliflkin çok fark-
l› görüfller öne sürülmüfltür. Buna göre:

• Hükümet etme sanat› olarak siyaset,
• Kamusal hayat olarak siyaset,
• Uzlaflma ve uyum (ya da çat›flma) olarak siyaset,
• Gücün ve kaynaklar›n da¤›t›m› olarak siyaset (Türköne, 2005: 6-7).
Yukar›da belirtilen biçimleriyle siyaset olgusu farkl› siyaset teorilerine göre ele

al›nm›flt›r. Ancak siyaset bilimi disiplini içerisindeki teorik de¤erlendirmelere göre
ele al›nan siyaset olgusu, sosyoloji disiplini taraf›ndan bunlar›n hepsini kapsa-
maktad›r. Dahas› toplumdaki di¤er dinamikler ile iliflkileri, etkileflimleri bak›m›n-
dan da ele al›nmaktad›r. Siyaset olgusu insanl›¤›n tarihi kadar eskidir. Ancak bu-
günkü anlam› ile siyaset terimi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda gerçekleflmifltir (Duver-
ger, 2002: 57).

Siyaset esasen Arapça kökenli bir sözcük ve “at e¤itimi” anlam›na gelirken,
Yunanca kökenli “politika” ise “polis” kent devleti anlam›ndan türetilen devlete ait
ifller anlam›n› tafl›maktad›r (K›fllal›, 2000: 17). Siyaset bugünkü kullan›m› çerçeve-
sinde Daver’e göre k›saca ülke, devlet, insan yönetimi olarak tan›mlanabilir (Da-
ver, 1993: 5).

Siyaset bilimi, Sosyoloji Sözlü¤ü’nde farkl› türden siyasal sistemlerde iktidar›
ve iktidar›n da¤›l›m›n› inceleyen bir akademik disiplin fleklinde tan›mlanm›flt›r
(Marshall, 1999: 666). Daha kapsay›c› bir tan›mlama ise “siyasal otorite ile ilgili ku-
rumlar›n ve bu kurumlar›n oluflmas›nda ve ifllemesinde rol oynayan davran›fllar›n
bilimi” olarak de¤erlendirilen tan›md›r (K›fllal›, 2000: 19).

Siyaset sosyolojisi ise siyaset biliminden farkl› olarak toplumlar›n içindeki ya
da aralar›ndaki güç da¤›l›mlar›n›n toplumsal neden ve sonuçlar› ile gücün (iktida-
r›n) tahsis ediliflinde de¤iflimlere yol açan toplumsal ve siyasal çal›flmalarla ilgile-
nen bir sosyoloji dal› olarak tan›mlanmaktad›r (Marshall, 1999: 667). Baflka bir ifa-
de ile “siyasal otoritenin kurumsal bir biçimde düzenlenmesini, siyasal otoritenin
ifllevlerini ve siyasal düzenin sosyal geliflmeler sonucu dönüflümünü” inceleyen
sosyoloji alt dal›d›r (Çelebi, 2003: 171). Siyaset bilimi daha çok yönetim ayg›tlar›,
kamu yönetimi mekanizmalar› ile seçimler, kamuoyu, bask› gruplar› ve siyasal
davran›flla ilgilenirken, siyaset sosyolojisi ise siyasal olgular›n sosyolojik analizi ve
daha çok siyaset, toplumsal yap›lar, ideolojiler ve kültür aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki-
lerle ilgilenmektedir (Marshall, 1999: 667).

Siyaset sosyolojisi ile siyaset bilimi ayn› olguyu, yani siyaset olgusunu farkl› bi-
çimlerle ve yöntemlerle ele al›rlar. Siyaset sosyolojisi, siyaset olgusunu toplumda-
ki di¤er toplumsal olgular, kurumlar ve süreçler içinde de¤erlendirirken, siyaset bi-
limi ayn› olguyu di¤er olgulardan soyutlayarak ele almaktad›r (Vergin, 2004: 11).
K›saca siyaset sosyolojisi siyaset ile toplum aras›ndaki iliflkileri, etkileflimleri ele
alan bir sosyoloji alt disiplinidir (Vergin, 2004: 12). Lipset (1959)’dan aktaran Sar›-
bay ise ayr›m› flu biçimde ortaya koymaktad›r: Siyaset bilimi kamu yönetimi ve yö-
netsel örgütlerin nas›l etkin k›l›naca¤› ile ilgilenirken, siyaset sosyolojisi bürokrasi-
nin bask› ve zorlama ö¤eleriyle ilgilenir (Sar›bay, 1998: 14). Sonuç itibariyle siya-
set sosyolojisi genel olarak bireyler ya da toplum ile siyasal kurumlar aras›ndaki
karfl›l›kl› etkileflim ile ilgilenmektedir. Siyasetin toplumsal koflullar›, siyasetin top-
lumda meydana gelen di¤er olaylar taraf›ndan nas›l etkilendi¤i, siyasetin toplum-
sal olaylar› nas›l etkiledi¤i, siyasetin di¤er toplumsal olgularla ve kurumlarla iliflki-
si aç›s›ndan ele al›nmaktad›r.
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Genel olarak siyaset sosyolojisi hakk›nda daha detayl› aç›klamalar ve tart›flmalar için Nur
Vergin’in “Siyasetin Sosyolojisi” (2004) adl› kitab›na bak›n›z.

Siyaset, siyaset bilimi ve siyaset sosyoloji aras›ndaki temel farkl›l›klar nelerdir? 

Gündelik yaflamda kulland›¤›m›z dil içerisinde baz› kavramlar birbiri ile yer de-
¤ifltiren anlamlara göndermede bulunarak kullan›lmaktad›r. Bu yüzden iktidar,
otorite, meflruiyet gibi kavramlar bazen kar›flt›r›lmaktad›r.

Meflruiyet herhangi bir iktidar›n yaln›zca güç yoluyla ya da yapt›r›mla veya seçim arac›l›-
¤› ile iktidar olmas› de¤ildir, meflruiyet toplumsal r›za arac›l›¤› ile iktidar›n kabulünü ge-
rektirir.

Ço¤u zaman iktidar ile otorite, otorite ile otoriter kavramlar› anlamlar› aç›s›ndan
birbirlerinin yerine geçebilmektedir. Oysa her birinin farkl› ba¤lamlarda de¤iflik
anlamlar› bulunmaktad›r. Dolay›s›yla sosyolojik anlam› bak›m›ndan iktidar/güç
kavram›n›n farkl› göndermeleri bulunmaktad›r. ‹ktidar kavram› siyasal alana iliflkin
bir kavram olmas›na karfl›n toplumsal tabakalaflma sistemlerinde, toplumsal cinsi-
yet mekanizmalar›nda, bireysel iliflkilerde varolan bir olgudur. Baflka bir ifadeyle
iktidar sosyolojik anlama sahip bir kavram olarak sosyolojide son derece analitik
bir de¤ere sahiptir. Çünkü iktidar yaln›zca siyasal alanla s›n›rl› bir çerçevede düflü-
nülmemelidir. Günlük yaflant›da, bireyleraras› iliflkilerde, toplumdaki hiyerarflik
iliflkilerin birço¤unda iktidar örnekleri ile karfl›laflmaktay›z. Richard Sennett’in bu
konudaki örne¤i flu flekildedir: Ço¤u zaman ‘otorite’ ile ‘iktidar’ sözcükleri eflan-
laml› olarak kullan›l›r. Örne¤in, “bir hükümet görevlisi belirli iflte otoritesini kulla-
namad›” dedi¤imiz zaman oldu¤u gibi otorite ile iktidar farkl› anlamlarda kullan›-
l›r. ‹ngilizcede ‘otorite’ [authority] sözcü¤ünün kökeni ‘yazar’d›r [author]; yani oto-
rite, üretkenli¤i ça¤r›flt›r›r. Bununla birlikte, ‘otoriter’ sözcü¤ü, bask›c› bir kifliyi ya
da sistemi tan›mlamakta kullan›l›r (Sennett, 2005: 26).

‹ktidar (power) ya da güç kavram› asl›nda bir toplumsal iliflkidir. Bozkurt’un ta-
n›mlamas›na göre “iktidar bir kiflinin (ya da grubun), di¤erlerinin davran›fllar›n› kon-
trol etmesini ifade eden bir toplumsal iliflkidir” (Bozkurt, 2006: 214). Ancak iktidar
tan›mlamalar›nda genellikle karfl›l›kl› bir iliflki oldu¤u varsay›l›r. Bu bazen tek taraf-
l› bir iliflki olabilmektedir; bazen bir kifli ya da grup di¤erleri üzerinde s›n›rs›z bir
güç ve kontrol mekanizmas›na sahip olabilir ya da di¤erleri bu iktidar›n fark›nda
de¤ildir. Dolay›s›yla iktidar iliflkisi siyasal alanla s›n›rl› bir kavram de¤ildir. ‹ktidar
toplumsal iliflkilerin tümünde görülebilen, ebeveyn ile çocuklar, ö¤retmen ve ö¤-
renciler, kad›n ve erkek, patron ve iflçi vb. aras›nda görülebilen bir iliflki biçimidir.
Zira iktidar r›za ya da onaylama ihtiyac› içinde olmayabilir. Bu nedenle iktidar bu
anlamda keyfince gücü elinde bulunduran taraf olarak gerekti¤inde fliddet, zor kul-
lanabilir. ‹ktidar insanlar taraf›ndan sahip olunan dönüflümsel kapasitedir. Güç ise
“bireylerin ya da gruplar›n kendi ç›karlar›n›n ya da düflüncelerinin dikkate al›nma-
s›n›, baflkalar› buna direnseler bile, sa¤layabilme yetene¤i”dir (Giddens, 2005: 418).

‹ktidar Max Weber’in tan›mlamas›na göre bir kiflinin ya da bir grubun toplumsal
eylemlerinde kendi arzular›n› eyleme kat›lan baflkalar›n›n karfl› koymalar› duru-
munda bile gerçeklefltirme durumudur (Haralambos vd., 2004: 540). Bu tan›ma gö-
re asl›nda toplumda herhangi bir konuda eyleme geçerken iktidar olan bir kifli ya
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da grup toplumun tümünü karfl›s›na alabilme gücünü bar›nd›rmaktad›r. ‹ktidar ki-
mi durumlarda herhangi bir toplumsal eylem karfl›s›nda öyle bir pozisyon al›r ki
herkese ve her fleye ra¤men eylem için gerekeni yerine getirir. Çünkü iktidar karar
alabilme iradesine ve ald›¤› kararlar› baflkalar›n›n varl›¤›na ve direncine ra¤men uy-
gulayabilme potansiyeline sahiptir. Baflka bir tan›ma göre iktidar, “baflkalar›n› etki-
leme ve kontrol edebilme yetene¤i”dir (Daver, 1993: 100). Bu tan›mdan hareketle
toplumda bireylerin bazen yapmak istemedikleri bir fleyi yerine getirmek durumun-
da kald›klar› durumlar olabilmektedir. Bazen ö¤renciler devam zorunlulu¤u olsa bi-
le derse gelmek istemezler ancak yoklamada devams›zl›ktan kalma gibi bir yapt›-
r›m karfl›s›nda ö¤renciler ilgili derse devam etmek zorunda kal›rlar. Benzer flekilde
belli bir yafla gelindi¤inde askere gitme zorunlulu¤u vard›r; vergi yükümlülerinin
vergilerini ödemeleri gerekmektedir. ‹flte bu gibi durumlarda bir iktidar ya da güç
unsuru, olas› dirençlere karfl› belli bir yapt›r›m gücüne sahiptir. ‹ktidar “birey ya da
gruplar›n kendi düflüncelerini ve ç›karlar›n› baflkalar›na kabul ettirebilme iradesidir.
‹ktidar baflkalar› bu iradeyi ve gündemi kabul etmese, bu iradeye dirense bile her
koflulda kendi ç›karlar›n› ya da düflüncesini ›srarla savunmay› ve bunun için her yo-
la baflvurabilmeyi gerektirir. Bu kimi zaman zor kullan›m›n› bile içerebilir” (Çelebi,
2003: 177). Tam da bu noktada iktidar ve otorite birbirinden ayr›lmaktad›r.

Paternalizm, baba ile çocu¤u aras›nda oldu¤u varsay›lan iliflkideki gibi, siya-
si iktidar›n, kendi bafl›n›n çaresine bakamazlarm›fl gibi, vatandafllar›n›n iyili¤ine
olacak flekilde hareket etmesi olarak tan›mlanabilir (Yayla, 2004: 185). Paternalist
bir toplumda erkek egemenli¤i vard›r; bu egemenlik erkeklerin simgesel koruyu-
cu, müsamahas›z yarg›ç ve güçlü kifli olarak babal›k rollerine dayanmaktad›r (Sen-
nett, 2005: 63). Paternalizm daha çok otoriter rejimlerde ya da demokrasi kültürü-
nün çokça yerleflemedi¤i toplumlarda görülebilen bir özelliktir. Türkiye’de de si-
yasal kültürde devletin “baba”, baz› karizmatik/geleneksel otoriteye sahip liderle-
rin “baba” portresi çizmeleri bu nedenledir. Di¤er bir ifade ile “baba devlet anlay›-
fl›” olarak de¤erlendirilebilecek paternalizm kavram› Türkiye’deki siyasal kültürü
anlamak aç›s›ndan son derece önemli bir kavramd›r.

Paternalizm hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için Richard Sennett’in “Otorite” (2005) adl› ki-
tab›na bak›n›z.

Otorite siyasal anlamda hükümetin meflru güç kullan›m›d›r (Giddens, 2005:
418). Bu tan›mda meflruiyet unsuru ön plana ç›kmaktad›r. Çünkü herhangi bir ik-
tidar›n meflruiyeti o iktidar›n güç kullan›m›n› meflru k›lar ya da meflruiyetini zede-
ler. Meflruiyet ise “bir hükümetin otoritesine boyun e¤enlerin buna r›za göster-
meleri”dir (Giddens, 2005: s. 418). Toplumda herhangi bir iktidara karfl› meflruiye-
tin olmamas› ya da varolan meflruiyetin zedelenmesi durumlar›nda, özellikle günü-
müz modern toplumlar›nda meflruiyet krizi yaflanmaktad›r. Modern demokrasiler-
de meflru olmayan bir iktidara karfl› toplumsal muhalefet, modern toplumun tüm
bask› ve kontrol gruplar›ndan oluflan, devreye girerek iktidar›n olas› zor kullan›m›-
na ve yapt›r›mlar›na karfl› durabilmektedir. Bir iktidar ya da hükümet yasalar çer-
çevesinde, demokratik seçim ölçütlerine göre iflbafl›na gelebilir ve toplumsal mefl-
ruiyetini, toplum vicdan›ndaki yerini yitirdi¤i noktada ise yerini bir baflkas›na dev-
redebilir. Ancak yasall›k durumu kimi otoriter, teokratik rejimlerde, diktatörlükler-
de söz konusu olmayabilir. ‹ktidar›n sa¤lanmas› ve süreklili¤in kazan›lmas› nokta-
s›nda iktidarlar›n meflru olduklar›na dair kulland›klar› araçlar vard›r. Buna göre bir
iktidar›n kamu vicdan›nda tutunmas›, sayg› görmesi sa¤lanmal›d›r. Teokratik rejim-
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lerde iktidar›n kayna¤› ve meflruiyeti ilahi bir güce dayan›r, askeri yönetimlerde
zora, bask›ya ve güce, demokratik rejimlerde ise seçimlere dayanmaktad›r. 

Weber’e göre otorite itaat yoluyla istikrar›n sa¤lanabildi¤i hiyerarflik bir iliflki-
dir. Di¤er bir ifade ile “bir kiflinin iradesini baflkalar›n›n davran›fllar›na uygulayabil-
me gücüdür; ancak bu uygulamada gücün meflruiyeti hakk›ndaki inanç son dere-
ce önemlidir (Bozkurt, 2006: 168), zira otorite di¤er anlam› itibari ile meflru iktidar-
d›r. “Meflru otorite devletin belli kural ve usuller çerçevesinde çal›fl›p çal›flmad›¤›-
n› gösterir. Meflruluk, hem devlet iktidar›na itaati gerektirir hem de bu itaatin zora
dayal› olmaktan çok yönetilenlerin onay›yla oldu¤una iflaret eder. Bir otorite, be-
lirli bir hiyerarfliye dayand›¤› ve çal›flt›¤› ölçüde meflrudur. Ama otorite meflrulu¤u-
nu, yaln›zca hiyerarflik özelli¤inden almaz. Otoriteyi meflru k›lan, ayn› zamanda hi-
tap etti¤i kesimlerin itaatini de talep ediyor olmas›d›r” (Çelebi, 2003: 172). Bu kar-
fl›l›kl› r›zay› gerektiren bir durumdur. Otoritenin talep etti¤i itaat karfl›l›¤›nda hitap
edilen kesimin kazan›mlar›n›n olmas› gerekmektedir.

Otorite Tipleri
Weber otoriteyi ideal tip (Aron, 2000: 411-413) kavram›yla aç›klamaktad›r. Buna
göre Weber üç otorite tipinden bahsetmektedir:

Weber’in ideal tip kavramsallaflt›rmas› hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi elde etmek için Raymond
Aron’un “Sosyolojik Çözümlemenin Evreleri” adl› klasik çal›flmas›na baflvurabilirsiniz.

1. Geleneksel otorite: Güç-otorite iliflkisi ba¤lam›nda gelenek, görenek ve
inançlara dayal› otorite tipidir. ‹ktidar sahibinin otoritesinin meflruiyetini
toplumdaki geleneklerden ve inançlardan ald›¤› kabul edilir. Toplumlar ka-
l›tsal ayr›cal›klar temelinde alg›lan›r (Sennett, 2005: 29), otorite kayna¤›n› ve
meflruiyetini toplumda kutsal atfedilen gelenekler, görenekler ve yerleflik
inançlardan almaktad›r, geçmifle dayal›d›r, sosyal yaflam› yönlendiren kural-
lar ile siyasal birli¤i var eden kurallar birbirinin ayn›s›d›r (Çelebi, 2003: 172),
klan ve kabile toplumlar›nda görülebilen bir otorite tipidir, genellikle patri-
yarkal (babadan o¤ula miras yoluyla geçen otorite) ve patrimonyal (belli bir
hanedan ailesinde paylafl›lan otorite) sistemlerde görülür, toplumsal düze-
nin zor ya da a¤›r de¤iflti¤i toplumlarda görülmektedir. Ortaça¤ Avrupas›n-
da görülen feodal toplum özelliklerinin bask›n oldu¤u toplumlarda gelenek-
sel otorite görülmüfltür. Bugün hala modern devlet yap›s›n›n varoldu¤u ba-
z› toplumlarda kraliyet ailesinin toplumda sembolik olsa da geleneksel oto-
riteyi temsil etmeyi sürdürdü¤ünü söylemek mümkündür. 

2. Karizmatik otorite: Güç-otorite iliflkisi çerçevesinde iktidar meflruiyetini
liderin ola¤anüstü oldu¤una inan›lan niteliklerinden kaynaklanan otorite ti-
pidir. Yönetilenler liderde kutsall›k ve kahramanl›k özellikleri arar. Karizma-
tik otoriteye sahip liderler kitleleri etki alt›na alabilme ve peflinden sürükle-
me yetene¤ine sahiptirler (Kapani, 2007: 99). Bu otorite tipi “bir müritler
toplulu¤unun bir bireyin kutsall›¤›na ya da kahramanca gücüne ya da örnek
al›nacak bir kifli olufluna ve onun ortaya koydu¤u ya da yaratt›¤› düzene
ola¤and›fl› biçimde kendine aday›fl›na” dayal›d›r (Sennett, 2005: 29-30), siya-
sal önderin ola¤anüstü kiflisel özelliklerinden ve toplumun öndere duydu¤u
güven, sayg› ve hayranl›ktan do¤ar, önder kitlelere neye ve ne biçimde ita-
at etmeleri gerekti¤ini söyler, kitleler öndere duyduklar› güven ölçüsünde,
onun sözlerini yasa kabul eder ve buna uyarlar, (Çelebi, 2003: 172), kariz-
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matik liderin kiflisel otoritesi geleneklerle çeliflebilir, genellikle toplumlarda-
ki kaotik zamanlarda, umutsuzluklar›n artt›¤› dönemlerde ortaya ç›kmakta-
d›r. Karizmatik otorite tipine en uygun örneklerden birisi hiç süphesiz Mus-
tafa Kemal Atatürk’tür. Zira Atatürk sözü edilen özelliklerin hemen hemen
tamam›n› tafl›maktad›r. Frans›z lider Napolyon da tarihte karizmatik otorite
sahibi kifliliklerdendir. 

3. Yasal-ak›lc› otorite: Güç-otorite iliflkisi ekseninde iktidar yönetme gücü-
nü rasyonel akl›n belirledi¤i yasalardan al›rlar. Yasal-ak›lc› otoriteye sahip
yöneticilerin iktidara gelifl biçimleri ve yetkileri rasyonel normlarla (anayasa
ve kanunlarla) aç›kça belirtilmifllerdir (Kapani, 2007: 98). Bu otorite tipi “ku-
rallar›n yasall›¤›na ve bu kurallara göre yönetimi elinde tutanlar›n emir ver-
me hakk›na inanmaya” dayanmaktad›r (Sennett, 2005: 29), emir komuta zin-
cirinde yer alan kifliler, belirli usullere uygun olarak seçilmifllerdir; emir ver-
me yetkilerini düzenleyen genel usul ve kurallarla ba¤l›d›rlar (Çelebi, 2003:
172-173), iktidar›n ve otoritenin kayna¤› ak›l ve kurallard›r, hem yönetenler
hem de yönetilenler yani emir verenler ve emir alanlar ayn› kurallara tabi-
dirler, emir veren kifliler bu kurallar›n belirledi¤i flekillere göre atan›rlar, di-
¤er otorite tiplerinden farkl› olarak kiflisel ya da geleneksel de¤erlerden zi-
yade yasal-ak›lc› kurallara itaat söz konusudur. Günümüzde modern ulus-
devletlerde, hukuk devletlerinde bürokratik yap›ya sahip devletlerde görü-
len asl›nda yasal-ak›lc› otoritedir.

Geleneksel, karizmatik ve yasal-ak›lc› otoriteye farkl› örnekler veriniz.

Weber’in ideal tip analizine dayand›rarak ayr›mlaflt›rd›¤› otorite tiplerinden ya-
sal ak›lc› otorite geliflmifl modern, demokratik ulus-devletlerde görülmekle birlik-
te, geliflmekte olan ve az geliflmifl ülkelerde geleneksel ve karizmatik otorite tip-
leri bazen ayr›, bazen de birlikte görülebilmektedir. 20. yüzy›lda sosyal bilim dü-
flüncesinde etkili olmufl isimlerden birisi olan Michel Foucault’a göre iktidar yal-
n›zca devletin, toplum üzerindeki yönetsel iradesi ile s›n›rl› de¤ildir. Foucault’a
göre iktidar her yerdedir. Foucault’da iktidar kavram› daha çok bilgi ile iliflkili bir
durumdur. ‹ktidar ve bilgi birbiriyle iliflkilidir ve biri di¤erini üreten bir konumda-
d›r. Devletin iktidar›n›n yayg›nlaflmas›/genifllemesi toplum hakk›ndaki malumat›
ve toplum üzerindeki kontrolü art›ran farkl› bilgi türlerinin ortaya ç›kmas›na ne-
den olmaktad›r.

Laiklik en yayg›n tan›m›yla din ve devlet ifllerinin ayr›lmas› olsa da bundan da-
ha fazla bir anlama sahiptir. Laiklik ayn› zamanda din ve vicdan özgürlü¤ü unsuru-
nu da içermektedir. Ancak bir toplumda din ve vicdan özgürlü¤ü sa¤lanm›fl olsa da
laiklik olmayabilir. Bu ba¤lamda “laik toplum düzeni, bütün din ve inançtan insan-
lar›n, eflit koflullarla ayn› kurallara uymak durumunda bulunduklar›, hiç kimseye
dinsel ayr›cal›k ve üstünlük tan›mayan bir toplum düzenidir” (K›fllal›, 1993: 62). Bir
kavram olarak laiklik 19. yüzy›l Frans›z anayasal prati¤inden ortaya ç›km›fl ve dev-
letin herhangi bir dini mezhep ve s›n›fa dayanmamas›n›n gere¤ine iflaret etmekte-
dir (Mardin, 2005: 35). Laiklik günümüzün ça¤dafl toplumsal düzenleri için vazge-
çilmez unsurlardan birisini oluflturmaktad›r. Dine dayal› devlet yap›s›ndan demok-
ratik devlet yap›s›na geçerken dinin devlet içindeki rolü s›n›rland›r›lm›flt›r. Din ve
vicdan özgürlü¤ünün yan› s›ra, akla ve bilime duyulan güvenin bir sonucu olarak
laiklik, ça¤dafl toplumlar›n ilerleyebilmeleri için, toplumsal bar›fl›n sa¤lanabilmesi
ve korunabilmesi için bir gereklilik hâline gelmifltir. Modern demokrasilerde laiklik
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ilkesi ile iktidarlar gücünü ve meflruiyetini geleneksel otorite kayna¤› olarak görü-
len kutsal kitaplardan de¤il, halk›n iradesinden almaktad›r. Laiklik bu nedenle gü-
nümüz modern toplumlar›nda siyasetin merkezinde yer alan çok önemli bir kavram
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Zira laiklik kimi devletlerde sorun olabilmekte ve si-
yasetin, iktidarlar›n en önemli mücadele alanlar›ndan birisini oluflturabilmektedir.

Türkiye’de siyasetin en önemli tart›flma konular›ndan birisini laiklik oluflturmaktad›r. La-
iklik ile ilgili olarak yak›n zamanlarda gerçeklefltirilen toplumsal bir araflt›rma için “Gün-
delik Yaflamda Din, Laiklik ve Türban Araflt›rmas›”na bak›n›z. (http://www.kon-
da.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf)

Devlet insanl›k tarihi kadar eski bir kurum de¤ildir. Tarih içerisinde devletsiz ya-
flam›fl toplumlar da görülmüfltür. Antik Yunan’da ve Roma’da, eski M›s›r’da devletin
varl›¤›ndan söz edilebilse de devlet ancak modern toplumlar›n olmazsa olmaz bü-
rokratik yap›lar›n› ortaya koyduklar› bir örgüt olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Devlet;
liberal teorisyenlere göre ifllevsel olarak, Marksist teorisyenlere göre s›n›fsal temelli
olarak aç›klansa da her iki yaklafl›ma göre de devlet evrimci bir bak›fl aç›s› içinde
avc›-toplay›c› toplumdan tar›m toplumuna geçiflle birlikte kan ba¤›na dayanan ak-
rabal›k iliflkilerinin ortaya ç›kmas› ve kabile hayat›n›n yayg›nl›k kazanmas› ile za-
man içinde karmafl›klaflan toplumsal iliflkilerin düzenlenmesi ihtiyac›ndan do¤-
mufltur (Sar›bay, 1998: 146). Buna göre devlet “amac›, toplumsal düzenin, adaletin
ve toplumun iyili¤inin sa¤lanmas› olan; belli bir toprak parças› (ülke) üzerinde yer-
leflmifl bir insan toplulu¤una (halka) dayanan ve bu topraklar üzerinde bulunan
herfley üzerinde nihai meflru kontrole (otoriteye) sahip; siyasal bir örgütle (hükü-
met) donanm›fl bir organizasyondur (Daver, 1993: 166). Daver’in bu teknik tan›m›
asl›nda siyaset bilimi perspektifini tafl›maktad›r. K›fllal›’n›n devlet tan›m› ise “d›fla ve
içe karfl› toplum ad›na hareket edebilen, bu amaçla güç kullanabilen, topra¤› ve in-
san›yla birlikte tüm bir ülkeyi temsil eden, onun simgesi olan bir kurumdur” (K›flla-
l›, 2000: 105). Asl›nda sosyolojik olarak de¤erlendirildi¤inde bir kurum olarak dev-
letin soyut bir alg›s›n›n oldu¤unu söylemek mümkündür. Devlet gücü ile, elinde
bulundurdu¤u bask› unsurlar› ve araçlar› ile somut varl›¤›ndan söz edebildi¤imiz bir
kuruma dönüflmektedir. Sosyolojik bir kurum olarak devlet ça¤dafl insan toplumla-
r›nda en büyük örgütlenmedir ve insanlar›n iliflkilerini düzenleyen bir kurumdur
(Özkalp, 1998: 246). Sosyolojide yer alan farkl› bak›fl aç›lar›na göre devlete iliflkin
de¤erlendirmeler de farkl›l›k göstermifltir. Devlet toplumdaki kaos ortamlar›nda ve
durumlar›nda istenen bir kurum iken, örne¤in liberal devlet anlay›fl›nda toplum ya-
flam›na daha az müdahele eden bir devlet olgusundan söz edilmektedir. 

Weber’in üzerinde uzlaflma sa¤lanan devlet tan›m› “belirli bir toprak parças›
üzerinde fiziksel gücün kullan›m›n› meflru olarak tekelinde bulunduran insan top-
lulu¤u”dur (Haralambos vd., 2004: 541). Bu tan›mdan yola ç›kan Giddens’e göre
ise devlet “belirli bir toprak parças› üzerinde egemen olan, yasal sisteme dayanan
ve politikalar›n› yürütmek için askeri güç kullanma yetene¤inde olan (bir parla-
mento ya da kongre gibi kurumlar›n yan›nda kamu görevlilerinin de dahil oldu¤u)
bir siyasal ayg›t bulundu¤unda vard›r” (Giddens, 2005: 419). Giddens’›n bu tan›m›
bugün içinde yaflad›¤›m›z dönemde en s›kl›kla görülen ulus-devlet biçimine uy-
maktad›r. Ancak ça¤›m›zdan önce ve hatta ça¤›m›zda farkl› devlet biçimlerinin ol-
du¤unu vurgulamak gerekmektedir. Weber’in devlet tan›m›ndan hareket edersek
devletlerde yasa yap›c› bir hükümetin, yönetsel kararlar›n al›nd›¤› bürokratik bir
yap›n›n, yasalar›n uygulamaya konmas›nda etkili bir polis gücünün, d›fl tehditler-
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den korumaya yarayan askeri birliklerin varl›¤›ndan söz etmek mümkündür (Ha-
ralambos vd., 2004: 541). Ancak bugün ço¤u modern ulus-devlette bu klasik ku-
rumsal ifl bölümünün yan› s›ra devletin, özellikle refah devleti uygulamalar›n›n bi-
rer parças› olan kurumlar›n tafl›y›c›s› konumundaki sa¤l›k, e¤itim hizmetlerinin de
önemli unsurlar oldu¤unu belirtmek gerekmektedir. 

Otoriter devlet güçlü bir kifli ya da grubun yönetimi olarak tan›mlanabilir. Ge-
nellikle toplumsal meflruiyetten yoksun diktatörlükler/oligarfliler fleklinde ortaya
ç›kmaktad›r. Ço¤unlukla bask› arac›l›¤› ile toplumsal düzen sa¤lanmaya çal›fl›l›r.
Otoriter devlet tipinde her türlü muhalefet yasaklanm›fl ve bast›r›lm›flt›r. Modern-
leflme yolunda geride kalm›fl ülkelerde askeri diktatörlükler fleklinde görülmekte-
dir (Bozkurt, 2006: 223-224). 

Totaliter devlet toplumdaki tüm kurumlar› denetim alt›na alarak kendini var
eden bir devlet tipidir. Toplumsal meflruiyetten yoksundur. Toplumsal düzeni sa¤-
layabilmek için her türlü fliddet ve korku unsuru kullan›labilir. Yönetilenler üzerin-
de tam bir denetim kurulmufltur. Kamusal ve özel alan ayr›m› ortadan kald›r›lm›fl-
t›r. Toplumsal alandaki her fley kontrol alt›nda tutulmaktad›r. En belirgin örne¤i
Nazi Almanyas›’d›r (Bozkurt, 2006: 224).

Otoriter devlet ile totaliter devlet aras›ndaki en temel ayr›m nedir?

Demokrasi 20. yüzy›l›n en önemli kavramlar›ndan bir tanesidir. Her ne kadar
kökeni itibariyle Antik Yunan’a dayansa da demokrasinin yay›l›m› ancak 20. yüz-
y›lda gerçekleflmifltir. Bugün dünya ölçe¤inde demokratik toplumlar›n bu denli
yayg›n olmas›, ça¤›m›z toplumlar›n›n koflullar›na en uygun yönetim biçimi olarak
de¤erlendirilmesinden kaynaklanmaktad›r. Demokrasi en genel kabul edilmifl ta-
n›m› itibariyle “halk›n kendi kendisini yönetmesi” anlam›n› (Çelebi, 2003: 188) ba-
r›nd›rmakla birlikte halk›n kim oldu¤u noktas›nda ve demokrasinin iflleyifli konu-
sunda belirsizlikler vard›r. Demokrasi bugünkü ça¤dafl anlam›n› Antik Yunan’daki
demokrasi anlay›fl›ndan ald›¤› mirasa ek olarak 1789 Frans›z Devrimi’nin sonucu
olarak ortaya ç›kan özgürlük, eflitlik, adalet ve kardefllik ilkelerinden hareket eden
yeni yurttafll›k tan›m› ile alm›flt›r. Ayr›ca Giddens’›n vurgulad›¤› gibi demokrasi salt
yönetim biçimi ya da siyaset alan› içinde ele al›nan bir olgu olmas›n›n yan› s›ra
toplumun tüm katmanlar›n› kapsayan, genifl yay›l›m› çerçevesinde ele al›nmas› ge-
reken bir olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Giddens, 2005: 420). Bu ba¤lamda ise
“demokrasi genellikle, politik eflitli¤i sa¤lamak, ba¤›ms›zl›k ve özgürlü¤ü koru-
mak, ortak ç›karlar› savunmak, vatandafllar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, kiflilerin ah-
laki geliflimini desteklemek ve herkesin ç›kar›n› göz önünde bulunduran etkili ka-
rarlar› almaya imkan sa¤lamak için en uygun politik sistem olarak” de¤erlendirilir
(Held, 1996’dan akt. Giddens, 2005: 420).

Demokrasinin günümüzde farkl› biçimleri söz konusudur. Buna göre iki ana
grupta demokratik anlay›fl›n varoldu¤unu söyleyebiliriz:

1. Kat›l›mc› demokrasi: ‹lkesel olarak nüfusun daha az görüldü¤ü, her yurt-
tafl›n karar süreçlerinde aktif olarak yer alabildi¤i yönetim biçimidir. Antik
Yunan’daki nüfusun göreli olarak daha az bir bölümünün yurttafl olarak ka-
bul edildi¤i dönemlerde kat›l›mc› demokrasinin ilk örne¤ini görmekteyiz.
Ancak günümüzde kat›l›mc› demokrasinin anlam› de¤iflmifltir. Günümüz
toplumlar›nda nüfusun yo¤un oldu¤u düflünüldü¤ünde kat›l›mc› demokra-
sinin imkâns›zl›¤› anlafl›lacakt›r. Kimi zaman hükümetlerin di¤er siyasal or-
ganlar ile ya da toplumun genelinde yaflanabilecek bir rahats›zl›k veya an-
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laflmazl›k durumunda bazen do¤rudan halkoyuna baflvurdu¤u referandum-
lar arac›l›¤› ile görüfl ald›¤› durumlarda kat›l›mc› demokrasiden bahsedebili-
riz. Ancak burada, yurttafl ihtilafl› durumdaki konuya ilifl-
kin görüflünü genellikle “evet” ya da “hay›r” seçene¤inin
ötesinde belirtemez. Bu bak›mdan ideal anlamda bir ka-
t›l›mc› demokrasi örne¤i oldu¤unu söylemek güçtür. Oy-
sa günümüzde ça¤dafl demokratik kültüre sahip olan top-
lumlarda, kat›l›mc› demokrasi anlay›fl› belirli aral›klarla
yap›lan seçimlerde, bireylerin salt oy davran›fl› ile benim-
senen karar alma süreçleriyle s›n›rl› de¤ildir. Bireyler bun-
dan daha fazlas›n›n fark›ndad›r. Yani toplum sivil toplum
kurulufllar›, siyasal ve toplumsal bask› gruplar› (sendika-
lar, meslek odalar›/birlikleri, medya vb.) gibi siyasal süre-
ce do¤rudan etki edebilecek bir güçtür.

Temsili demokrasi ya da liberal demokrasi: Temsili demokrasi ise kat›l›m-
c› demokrasinin günümüz toplum koflullar›nda en baflat olarak nüfus fazlal›¤›n›n
engel oldu¤u do¤rudan kat›l›m› imkâns›zlaflt›c› koflullar›ndan dolay› önemlidir. Zi-
ra temsili demokraside “bir toplulu¤u etkileyen kararlar›n, toplulu¤un üyelerinin
bütünü taraf›ndan de¤il ama bu amaç için onlar›n seçti¤i insanlar taraf›ndan al›n-
d›¤› bir politik” yap›n›n varoldu¤unu söylemek mümkündür (Giddens, 2005: s.
420). Demokrasinin yerleflmesi, kifli hak ve özgürlüklerinin, bireylerin örgütlenme,
seçme ve seçilme haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›n› sa¤layan anayasal hukuk
devletinin varl›¤› ile mümkün olmufltur. Siyasal sistemin tafl›y›c›s› ise belirli bir ki-
fli ya da grup de¤il, genellikle anayasal sistemin izin verdi¤i siyasal partiler arac›l›-
¤› ile iktidar›n belli bir süre ile belli kurallara ba¤l› olarak kullan›m hakk›n›n dev-
redilmesidir (Çelebi, 2003: 190). Bu çerçevede Giddens’a göre “seçmenlerin iki ya
da daha fazla say›daki partiler aras›ndan seçim yapabildikleri ve yetiflkin nüfusun
tamam›n›n seçme hakk›n›n oldu¤u ülkeler” liberal demokrasiler olarak tan›mlana-
bilmektedir (Giddens, 2005: 421). Temsili demokrasilerde seçimler, özgür bir ka-
muoyunun varl›¤›, yasama, yürütme ve yarg› erklerinin paylafl›m› ilkesel olarak bu-
lunmak durumundad›r. Temsili demokrasi her ne kadar üzerinde tart›flmalar olsa
da art›k günümüzde siyasetin vazgeçilmez bir unsuru hâline gelmifltir.

Kat›l›mc› demokrasi ile temsili demokrasi aras›ndaki en temel farklar nelerdir?

Demokrasi bugün için ço¤unluk konumunda bulunanlar›n yar›n az›nl›k olabi-
lece¤ini, sadece ço¤unlu¤un ç›karlar›n›n temsil edilmedi¤i, ayn› zamanda az›nl›k
haklar›n›n da yasalarca güvence alt›na al›nd›¤› ve temsil edildi¤i bir yönetim biçi-
midir (Touraine, 2004: 30).

‹DEOLOJ‹
‹deoloji en genel tan›m› ile bir dünya görüflüdür. ‹deoloji toplumsal dünyay› an-
lamam›za yarayan farkl› aç›klama tarzlar›n›n, toplumsal gerçeklikleri de¤iflik dün-
ya görüfllerine göre anlamland›rma çabalar›d›r. ‹deoloji sosyal bilimlerde s›k kulla-
n›lan kavramlardan bir tanesidir. Ancak bu s›k kullan›m›na karfl›l›k, tan›m ve an-
lam çeflitlili¤i de bir o kadar fazlad›r. Dolay›s›yla farkl› aç›klama ve anlama çabala-
r› da eklendi¤inde, sosyoloji için baflka, siyaset bilimi için baflka ya da di¤er bir
sosyal bilim alan› için baflka göndermeleri olabilen bir kavramd›r. ‹deoloji kavram›
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sosyoloji disiplini içinde kullan›ld›¤›nda genellikle bu kavram›n “at›f yapt›¤› top-
lumsal fikirler alan› ile siyaset, kültür ve iktisat alanlar› aras›ndaki iliflkilerle birlik-
te, baflka sosyolojik geleneklerle” ele almak gerekmektedir (Marshall, 1999: 320). 

Terry 
Eagleton’a (2005: 18) göre ideoloji çok yönlü bir düflünce sistemi olmas› nede-

niyle üzerinde tek bir tan›m ile uzlafl›labilecek bir kavram de¤ildir. ‹deolojinin va-
rolan baz› tan›mlar›n› flu flekilde s›ralam›flt›r:

• Toplumsal yaflamda anlam, gösterge ve de¤erlerin üretim süreci;
• Belirli bir toplumsal grup veya s›n›fa ait fikirler kümesi;
• Bir egemen siyasi iktidar› meflrulaflt›rmaya yarayan fikirler;
• Toplumsal ç›karlar taraf›ndan güdülenen düflünme biçimleri;
• Bilinçli toplumsal aktörlerin kendi dünyalar›na anlam verdikleri ortam [me-

dium];
• Toplumsal yaflam›n do¤al gerçekli¤e dönüfltürüldü¤ü süreç” (Eagleton,

2005:18).
Bu tan›mlar, kavram› homojen bir biçimde kapsayan aç›klamalar de¤ildir. Bir-

biriyle çeliflen tan›mlar mevcuttur. Ancak tüm bu farkl› ideoloji tan›mlamalar›na
karfl›n Eagleton alt› farkl› ideoloji tan›m› yap›labilece¤ini ileri sürmektedir. Bunlar-
dan ilkine göre, ideoloji “toplumsal yaflamdaki fikir, inanç ve de¤erleri üreten ge-
nel maddi süreç”tir (Eagleton, 2005: 55). Bu tan›m›n “kültür”e yak›n oldu¤unu, be-
lirli anlam ve sembol dünyas›n› içinde bar›nd›rd›¤›n› iddia etmektedir.‹kincisine
göre ise, “toplumsal aç›dan önemli belirli bir grubun veya s›n›f›n içinde bulundu-
¤u durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen (do¤ru veya yanl›fl) inanç ve fikir-
ler”dir.Üçüncüsüne göre, toplumsal gruplar›n ya da s›n›flar›n “ç›karlar›n›n meflru-
laflt›r›lmas› ve desteklenmesi” anlam›na gelir. Dördüncü anlam›, “grup ç›karlar›n›n
meflrulaflt›r›lmas› ve desteklenmesi üzerindeki vurgu” korunarak bir toplumsal gü-
cün etkinlikleri içine hapsedilmesidir. Beflinci tan›m›nda ise ideoloji “bir yönetici
grup veya s›n›f›n ç›karlar›n›, özellikle ikiyüzlülük ve çarp›tma yoluyla meflrulaflt›r-
maya yard›mc› olan fikir ve inançlar› simgeler”. Son tan›m›nda ise ideoloji “yanl›fl
ve aldat›c› inançlar bir egemen s›n›f›n ç›karlar›ndan de¤il, bir bütün olarak toplu-
mun maddi yap›s›ndan kaynaklan›r” (Eagleton, 2005: 55-57).

‹deoloji 18. yüzy›lda Ayd›nlanma düflüncesinin üretti¤i bir kavramd›r. Frans›z
Devrimi sonras›nda Ayd›nlanma filozoflar›ndan Antoine Destutt de Tracy taraf›n-
dan “düflüncelerin bilimi” anlam›nda gelifltirilmifltir. Asl›nda De Tracy’nin kavram-
sallaflt›rmas› bugünkü anlamda bilim kavram›na denk düflmektedir. Bu çerçevede
ideoloji “hem insan düflüncesini, düflünce yasalar›n› ve düflüncenin kaynaklar›n›
inceleyen bir bilim dal›d›r, hem de toplumun gelece¤ine yönelik bir proje” olarak
de¤erlendirilmektedir (Örs, 2008a: 9). Ancak bugünkü kullan›m›nda ideoloji bilim
kavram›na ters düflen bir anlama da sahiptir. Art›k günümüzde ideoloji, ideolojiler-
den bir di¤eri ya da di¤er ideolojiler için afla¤›lay›c›/olumsuz bir anlam da içerebil-
mektedir. Her ideoloji kendi toplumsal ve siyasal gerçekli¤ini kendi kavram seti
içinde aç›klama çabas› içindedir. Dolay›s›yla ideoloji ço¤u zaman di¤erine göre,
bazen di¤erinin alternatifi olarak üretilmifltir. Örs’e göre ideoloji “bir inançlar,
normlar, de¤erler bütünüdür ve ayn› zamanda olmas› gerekeni, ‘ideal’ sosyo-poli-
tik düzen modeli içerir” (Örs, 2008a: 10). Herhangi bir ideoloji kendi sistematik dü-
flünce dünyas› içerisinde tutarl›l›k gösterir. Bu yüzden de ideolojilerin kat›, ço¤u
zaman da çok fazla de¤iflmeyen dogmatik düflünce çerçeveleri bulunmaktad›r.
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‹deoloji kavram›n› farkl› bak›fl aç›lar›na göre tan›mlad›ktan sonra, belli bafll›
ideolojileri k›saca anlamam›z gerekmektedir.

Liberalizm: Liberalizm ideolojisinin en genifl tan›m›nda “kiflisel hak ve özgür-
lüklerin korunmas› amac›yla devletin s›n›rland›r›lmas›” düflüncesi yatmaktad›r (Tür-
köne, 2005: 120). Ancak liberalizmin felsefi temelleri çok daha köklüdür. Felsefi
yan›na vurgu yapan tan›m› ise “ayd›nlanma gelene¤ine dayanan ve siyasal iktidar›
s›n›rland›rarak bireysel hak ve özgürlükleri tan›mlay›p savunmaya yönelen siyasal
ve ekonomik felsefe”dir (Berktay, 2008: 50). Liberalizmin bir ideoloji olarak kökle-
ri K›ta Avrupas›nda feodal toplum yap›s›ndan kapitalist topluma geçiflte aranmal›-
d›r. Liberalizm, kapitalizmin geliflimiyle birlikte, feodal dönemin söz sahibi s›n›fla-
r› olan aristokrasi ve monarflilerin hegemonyas›na karfl›l›k burjuvazinin s›n›fsal ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak üzere geliflen bir ideolojidir. Baflka bir ifadeyle liberalizm
aristokrasi ile burjuvazinin çat›flmas› sonucu ortaya ç›km›flt›r. Modern anlamda libe-
ralizm düflüncesinin 17. ve 18. yüzy›llar›n ürünü oldu¤u genel kabuldür. Heywo-
od’a göre “liberaller mutlakiyetçili¤in yerine anayasal, daha sonra da temsili de-
mokrasiyi savunmufllard›r. Liberaller, toprak sahibi aristokrasinin iktisadi ve siyasi
imtiyazlar›yla beraber, sosyal konumun “kazara do¤um” ile belirlendi¤i feodal sis-
temin hakkaniyetsizli¤ini elefltirmifllerdir. Ayr›ca, dinde vicdan özgürlü¤ü hareketi-
ni desteklemifllerdir ve yerleflik kilise otoritesini sorgulam›fllard›r” (Heywood, 2007:
32). Liberalizmin as›l vurgusu kapitalizme geçifl oldu¤u için, sanayi toplumunun
oluflturulmas› için gerekli olan tüm düzenlemelerin yap›lmas›, müdahaleci olmayan
bir devlet anlay›fl›, “laissez-faire” [b›rak›n›z yaps›nlar] düflüncesi, özellikle ekonomi
alan›nda çok belirgin bir özellik olarak de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca Heywood’a gö-
re liberalizmin kendine özgü bir de¤er ve inanç sistemi vard›r; bu de¤erler ise: bi-
rey, özgürlük, ak›l, adalet, hoflgörü ve farkl›l›kt›r (Heywood, 2007: 35). Bireyi ve bi-
reysel haklar› ön plana ç›kartan bir anlay›fl egemendir. Özgürlük ise toplumda, bi-
reylerin di¤erlerinin özgürlük alanlar›na engel olmadan rahat bir flekilde düflünebil-
di¤i, düflüncelerini rahatça ifade edebildi¤i, inanç, siyasal, ekonomik özgürlükleri-
nin hukuksal olarak, di¤er bir ifadeyle anayasal olarak güvence alt›na al›nd›¤› bir
sistem öngörmektedir.

Günümüzde liberalizmden anlafl›lan “devletten ba¤›ms›z bir özel alan›n tan›m-
lanmas› ve dolay›s›yla devletin kendisinin de yeniden tan›mlanmas› çabas›; baflka
bir deyiflle, sivil toplumu (kiflisel, aile ve ifl yaflam›) siyasal müdahalelerden kurtar-
ma ve ayn› anda da devletin otoritesini s›n›rland›rma çabas›”d›r (Held, 1989’dan
akt. Berktay, 2008: 73-74).

Muhafazakârl›k: Muhafazakârl›k ideolojisi, di¤er modern ideolojiler gibi 18.
yüzy›l Ayd›nlanma düflüncesinin, siyasal, toplumsal ve kültürel ortam›n›n bir ürü-
nü olarak ortaya ç›km›flt›r. Muhafazakârl›k kavram› “1815 sonras› dönemde Chate-
aubriand taraf›ndan ve genel olarak siyasal yelpazede “sa¤” kanad› tarif etmek için
kullan›lm›fl, yayg›n olarak Almanya’da ortaya ç›km›fl, 1835’te ‹ngiltere’de benimsen-
mifltir” (Güler, 2008: 119). En genifl ifadesi ile muhafazakârl›k varolan toplumsal,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel ortam›n korunmas›n› temel alan bir düflünce
sistemidir. 18. yüzy›l toplumsal koflullar›n›n ürünü olan modern ideolojilerden fark-
l› olarak muhafazakârl›k ideolojisi asl›nda çok daha eski toplumsal koflullarda da
gözlemlenebilen bir durumdur. Muhafazakârl›k bu bak›mdan farkl› anlamlarda kul-
lan›la gelen bir niteleme de olabilmektedir. Tutucu/tepkiselci (reactionary), Fran-
s›z Devrimi’ne ve Ayd›nlanma’ya karfl›, gelenekselci (traditionalist) ve modern top-
lum öncesindeki bütün gelenekleri, de¤erleri savunan anlamlar›n› da içinde bar›n-
d›r›r. Ancak modern anlamda bir ideoloji olarak de¤erlendirildi¤inde söz konusu
durum bir ideolojik kavray›fla dönüflmüfltür. Dolay›s›yla Ayd›nlanma düflüncesinin
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liberal felsefesine, do¤al haklar, hukuk düflüncesine, Frans›z Devrimi’nin burjuva
karakterine ve davran›fllar›na karfl› olarak ortaya ç›km›flt›r (Güler, 2008: 122).

Muhafazakârl›k di¤er ideolojilerin -liberalizm veya sosyalizm- nitelemesine gö-
re ideoloji de¤ildir. Nisbet’e göre “gerçek bir ideolojide bulunmas› gerekti¤i düflü-
nülen eylem ve reform unsurlar›n›” tafl›mad›¤› düflünüldü¤ü için bu flekilde nite-
lenmifltir. Oysa muhafazakârl›k “liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Bat›’da son iki
yüzy›l›n temel üç siyasal ideolojilerinden birisidir” (Nisbet, 2007: 45). Kuflkusuz
muhafazakâr ideoloji di¤er ideolojilerin sahip oldu¤u “reform ve eylem” gibi
birtak›m dönüfltürücü araçlara sahip olmasa da tam da reform ve eyleme, bu araç-
lara karfl› mesafeli yaklafl›m› oldu¤u için ideoloji olma özelliklerini tafl›maktad›r. Bu
anlamda muhafazakârl›¤›n ideolojik vasf› “siyaset ve siyasal iktidarla sa¤lam ve iyi
bilinen bir ilgisi olan ahlaki, ekonomik, sosyal ve kültürel fikirlerin makul ve tutar-
l› bir bütünü” olmas›ndan kaynaklanmaktad›r (Nisbet, 2007: 45).

Muhafazakârl›k 18. yüzy›lda geride b›rak›lan toplumsal formasyona yani Fran-
s›z Devrimi öncesi varolan feodal ve aristokratik toplum düzenini savunan, Ayd›n-
lanma ve Frans›z devriminin do¤al hukuk bireycili¤ine, eflitlik, özgürlük ve halk
egemenli¤ine karfl› ç›kan, do¤al düzene karfl› modern toplum öncesindeki kurum-
sal düzeninin alt›n› çizen, aile, din, yerel cemaat, lonca, toplumsal s›n›f gibi unsur-
lar›n ahlaki yücelik tafl›d›¤›n› vurgulayan bir ideoloji olarak ortaya ç›km›flt›r (Nis-
bet, 2002: 93).

Türkiye’de muhafazakârl›k bir ideoloji olmaktan çok genellikle topluma içkin
bir kültürel durum olarak varolagelmifltir. Cumhuriyet tarihinde muhafazakârl›k si-
yasal alanda da etkileri çokça görülen bir ideolojik pozisyon olarak kendisini gös-
termifltir. Özellikle son dönemde muhafazakârl›¤›n siyasal alanda belirginleflti¤ini
söylemek mümkündür. Türkiye’de muhafazakârl›k olgusunu de¤erlendirirken din,
devlet, laiklik, milliyetçilik ve siyaset eksenlerini bir arada düflünmek gereklidir.
Din Türkiye’de salt muhafazakâr siyasetin merkezinde yer alan bir olgu de¤il, ge-
nel olarak siyasetin tüm alan›na, siyasetteki tüm tart›flmalara egemen olan bir du-
rumdur. Dolay›s›yla Türkiye’de siyaseti düflünürken din eksenini her zaman için
göz önünde bulundurmak gerekmektedir.

Türkiye’de son dönemde artan muhafazakârl›k e¤ilimi ile popüler bir kavrama dönüflen
“mahalle bask›s›” aras›ndaki iliflkiyi tart›fl›n›z.

Muhafazakârl›k ve “mahalle bask›s›” iliflkisi aç›s›ndan yak›n dönemde yap›lan bir araflt›r-
man›n sonuçlar› için “Türkiye’de Farkl› Olmak: Din ve Muhafazakârl›k Ekseninde Öte-
kilefltirilenler” (2009) adl› kitaba bak›n›z.

Sosyalizm: Sosyalizm 19. yüzy›lda sanayileflmenin genifl toplumsal kesimleri
h›zla yoksullaflt›rmas› sonucu, iflçi s›n›f›n›n ideolojik bir yap›lanmas›yla ortaya ç›k-
m›flt›r. Daha net bir ifadeyle “endüstriyel kapitalizmin geliflmesiyle Avrupa’da mey-
dana gelen sosyal ve ekonomik flartlara karfl› bir tepki olarak” geliflmifltir (Heywo-
od, 2007: 131). Sosyalizm genel anlamda “üretim araçlar› ve da¤›l›m›nda kolektif
mülkiyete dayal› ya da devlet mülkiyetine dayal› bir iktisadi ve siyasal sistem” ola-
rak tan›mlanabilir (Marshall, 1999: 676). Sosyalizm Karl Marx’›n iktisadi ve sosyo-
lojik düflüncesinden ve genel olarak Marksist düflünceden do¤an, kapitalizme kar-
fl› alternatif bir toplumsal formasyon öneren bir düflünce ve siyasi sistemdir. Marx’a
göre sosyalizm piyasalar›n, sermayenin ve eme¤in meta olmaktan ç›kar›lmas›n›
içermektedir (Marshall, 1999: 677). Bir ideoloji olarak sosyalizmin düflünce, de¤er
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aç›s›ndan önemli noktalar› flu flekilde s›ralanabilir: toplum, iflbirli¤i, eflitlik, sosyal
s›n›f ve ortak mülkiyet. Sosyalizm toplum düflüncesinde “basit bireysel çabalardan
ziyade toplumun gücünü kazanarak sosyal ve ekonomik problemlerin üstesinden
gelebilen sosyal varl›klar olarak bütünlefltirici bir insano¤lu vizyonuna sahiptir. Bu
kolektif bir vizyondur; çünkü kiflisel ç›karlar elde etmek için u¤raflmak yerine bir-
likte çal›flarak hedefleri takip edebilme yetene¤i ve isteklili¤i” üzerinde durur
(Heywood, 2007: 134). Liberalizmdeki rekabetçi anlay›fl yerine insanlar aras›ndaki
toplumsal ve ekonomik iliflkilerde iflbirli¤inin öneminin alt›n› çizmektedir. Eflitlik
sosyalizmin en önemli ideolojik özelliklerinden birisidir. Kapitalizm toplumdaki
her birey için f›rsat eflitli¤i oldu¤unu varsayar ancak sosyalizme göre bu durum
toplumda sürekli devam edecek yap›sal olarak bir eflitsizli¤e neden olur. Dolay›-
s›yla sosyalizme göre kapitalizmin f›rsat eflitli¤i düflüncesi bir mittir. ‹nsanlar eflit
koflullarda yaflarlarsa, kamu yarar›, toplumda birbirine ba¤l›l›k ve dayan›flma da o
ölçüde gerçekleflecektir. Toplumsal s›n›f merkezli de¤erlendirme sosyalizm için
kritik bir öneme sahiptir. Bu yüzden s›n›flar toplumdaki ekonomik, toplumsal ve
siyasi de¤iflimin ana karakterleridirler. Sosyalizm toplumsal s›n›flardan özellikle ifl-
çi s›n›f›n›n ç›karlar›n› gerçeklefltirebilecek siyasal özgürlük ve mücadele alan› ile il-
gilenmektedir. Sosyalizm toplumsal eflitsizli¤in kayna¤› olarak özel mülkiyeti gör-
mektedir. Bu yüzden de mülkiyetin adaletsiz da¤›l›m› toplumdaki eflitsizliklerin te-
mel kayna¤›d›r.

Faflizm: Faflizm siyaset sosyolojisi aç›s›ndan devlet ayg›t›n›n tipik biçimde terör
içeren egemenli¤ini, dolay›s›yla güçler ayr›m›n›n ya da hukukun egemenli¤inin ol-
mad›¤›, s›kl›kla ›rkç›, ama milliyetçi bir küçük bujuva ideolojisini içeren siyasal par-
tiyi, devleti ya da ideolojiyi tan›mlamak için kullan›lmaktad›r (Marshall, 1999: 234).
19. yüzy›lda modern ideolojilerin birer birer boy göstermesi sonucu liberal ve de-
mokratik bir tak›m geliflmelerin yafland›¤› k›ta Avrupa’s›nda, 20. yüzy›l›n ilk çeyre-
¤inde demokratik rejimlerin geriledi¤i, otoriter ve totaliter yönetimlerin ortaya ç›k-
t›¤› görülmüfltür. Öncelikle ‹talya, Almanya, Portekiz ve ‹spanya’da faflist yönetim
biçimlerinin farkl› düzeylerdeki örneklerine tan›k olunmufltur. Demokratik toplum-
larda görülen farkl›l›klar hiç kuflkusuz söz konusu ülkelerdeki faflist oluflumlarda da
görülebilmektedir. Dolay›s›yla faflizm örneklerinin düzeyleri her ülkede farkl› ol-
mufltur. Faflizmin bir yönetim biçimi mi yoksa ideoloji mi oldu¤u konusunda tart›fl-
mal› bir durum söz konusudur. Ancak bir ideoloji mi yoksa rejim biçimi mi sorusu-
nu ortaya att›¤›m›zda en az›ndan bir dünya görüflü olarak kabul edildi¤inde ideolo-
ji oldu¤unu düflünebiliriz (Örs, 2008b: 482). Faflizm bir dünya görüflü olarak kabul
edildi¤inde dönemindeki etkin di¤er “izm”ler olan liberalizm ve sosyalizmden çok
net çizgilerle ayr›lm›flt›r. Bu ayr›m dikkate al›nd›¤›nda faflizm demokratik çizgiden
aç›k bir flekilde farkl›laflmaktad›r. “Zira, faflizm, liberalizmin ‘eflit f›rsat’ üzerine ku-
rulu, sosyalizmin ise ‘s›n›flar›n eflit iktidar›’ üzerine kurulu eflitlik idealini kökten
reddetmektedir” (Örs, 2008b: 482). Faflizm esas itibariyle “Ayd›nlanma’n›n getirdi¤i
de¤erlere, düflüncelere, modernizme ve yol açt›¤› politik düzenlere karfl› bir isyan-
d›r” (Heywood, 2007: 261). Faflizmin en genel özellikleri rasyonel düflünceden
uzaklaflm›fl olmas›, lider pozisyonunun çok önemli oluflu, siyasal itaat kültürüne da-
yanmas›, afl›r› milliyetçilik ve hatta ›rkç›l›k ö¤elerini tafl›mas›, totaliterlik unsurunun
son derece bask›n olmas›d›r. K›saca faflizm bir toplumda var olan siyasal güç iliflki-
lerinin totaliter, bask›c› ve anti demokratik bir özellik arz etmesi demektir.

Neoliberalizm: Neoliberalizm 1980’lerde etkinlik kazanan, klasik liberalizm
anlay›fl›n›n yeniden de¤erlendirilmesini ve yorumlanmas›n› içeren bir düflünce bü-
tünü olarak tan›mlanabilir (Marshall, 1999: 529). 1980’lerden itibaren ‹ngiltere’de
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Margaret Thatcher, Amerika Birleflik Devletleri’nde Ronald Reagan dönemlerinde
uygulanan muhafazakâr siyasal temellere dayanmaktad›r. Ekonomik anlamda
önemli ölçüde serbest piyasa ekonomisinin kurals›z denebilecek, devletin küçül-
tüldü¤ü, Heywood’un deyimiyle “laissez-faire” (b›rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geç-
sinler) ekonomilerini kaynaflt›rmay› hedefleyen yeni sa¤a ait ideolojik proje”dir
(Heywood, 2007: 67). Neoliberalizm piyasan›n son derece önem verildi¤i bir ide-
olojidir. Piyasa bu anlamda siyasal denetimden neredeyse soyutlanm›flt›r. Türkö-
ne’ye göre “neoliberalizmin temel ö¤eleri birey ve pazard›r. Neoliberalizmin temel
amac› piyasa üzerindeki devlet müdahalesini kald›rmakt›r. Neoliberallere göre tam
anlam›yla serbestçe iflleyen bir pazar sistemi etkililik, büyüme ve verimlilik sa¤la-
yacakt›r. Devletin müdahalesi olmaks›z›n iflleyen bir toplumsal sistemde bireyler
de daha özgür olacakt›r” (Türköne, 2005: 125).

Sosyal demokrasi: Sosyal demokrasi, sosyalist ideallerden esinlenen fakat
a¤›rl›kl› olarak içinde varoldu¤u politik ortamdan ve bu ortama özgü liberal de¤er-
ler taraf›ndan belirlenen melez bir politik gelenek olarak tan›mlanmaktad›r (Çu-
bukçu, 2008: 259). Sosyal demokrasi kavram› bugün birçok geliflmifl Bat›l› toplum-
da siyasal olarak pratikte uygulanmaktad›r. Sosyal demokrasi tarihsel olarak
geleneksel Marksizmle iliflkilendirilmektedir. Ancak günümüzdeki anlam› daha
farkl› bir içeri¤e sahiptir. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren kapitalizmi kendi iç-
sel dinamikleri içerisinde reforme etmek isteyen bir anlay›fl anlam›nda bir dönü-
flüm geçirmifltir. Piyasa ekonomisi içerisinde dengeli bir devlet müdahalesi ile bir-
tak›m iyilefltirmelerin gerçeklefltirilebildi¤i bir anlay›fl olarak biçimlenmifltir. Bu
ba¤lamda sosyal demokrasi kavram› Keynesyen ekonomi politikalar›n›n etkisiyle
kapitalizmin içsel çeliflkilerini, krizlerini aflmadaki rolünü, toplumsal tabanda sos-
yal refah devleti ilkeleri ile birleflmesi sonucunda etkinlik kazanm›flt›r. Kapitaliz-
min piyasa ekonomisi içerisindeki kat› yorumu Keynesyen politikalar ile refah
devleti anlay›fl›n›n benimsenmesi ile yumuflat›lm›flt›r. Buna göre devletin piyasala-
ra müdahalesi art›r›lm›fl, toplumda sosyal adalet yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. Devlet hem pi-
yasalarda düzenleyici rolünü art›rm›fl hem de ücret politikalar›n› revize etmifltir.
Sosyal demokrasi anlay›fl› sosyal devlet anlay›fl›n›n bu anlamda tamamlay›c›s›d›r.
Heywood sosyal demokrasinin özelliklerini flu flekilde s›ralam›flt›r: 

• Sosyal demokrasi, liberal-demokratik ilkeleri onaylar ve siyasal de¤iflimin
bar›flç›l bir biçimde ve anayasa çerçevesinde olabilece¤ini ve olmas› gerek-
ti¤ini kabul eder. 

• Kapitalizm, zenginlik yaratman›n tek güvenilir yolu olarak kabul edilir; bu
yüzden sosyalizm, nitelik bak›m›ndan kapitalizmden farkl› de¤ildir. 

• Kapitalizm, yine de özellikle bir zenginlik da¤›t›m arac› olarak ahlaki aç›dan
kusurlu görülür; kapitalizm yap›sal eflitsizlik ve yoksullukla iliflkilidir.

• Kapitalist sistemin kusurlar›, bir iktisadi ve sosyal mühendislik süreciyle
devlet müdahalesi sayesinde giderilebilir; devlet kamusal veya müflterek ya-
rar›n koruyucusudur. 

• Ulus-devlet, devletlerin kendi s›n›rlar› içinde iktisadi ve sosyal hayat› düzen-
lemede önemli bir güce sahip olmalar› anlam›nda, siyasi yönetim için an-
laml› bir birimdir (Heywood, 2007: 172-173).

Sosyal demokrasi 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda neoliberalizme karfl›l›k kendisini
yeniden tan›mlayarak özellikle k›ta Avrupas›nda önemli kazan›mlar elde etmifltir.
Ancak 21. yüzy›la girerken bu kazan›mlar büyük ölçüde zay›flam›flt›r. Zira sosyal
demokrasi zaman içerisinde de¤iflen toplumsal ve ekonomik koflullar karfl›s›nda
kendini yenileyememifl, neoliberalizmin bask›n politikalar› ile de zay›flam›flt›r.
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S‹YASETE ‹L‹fiK‹N TEMEL SOSYOLOJ‹K YAKLAfiIMLAR 
Sosyolojinin siyasetle iliflkisi ba¤lam›nda devlet analizi merkezi bir role sahiptir.
Bunun yan› s›ra siyaset toplum iliflkisi, toplumsal gruplar›n siyasal davran›fllar›, si-
yaset kurumunun iflleyifl mekanizmalar› da genel anlamda sosyolojinin siyaset ala-
n› içerisinde sorunsallaflt›rd›¤› temel kavramlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna
iliflkin 4 temel sosyolojik yaklafl›m bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi ifllevselci
yaklafl›m, ikincisi ço¤ulcu yaklafl›m, üçüncüsü elit teorisi, dördüncüsü ise Marksist-
çat›flmac› yaklafl›md›r. fiimdi s›ras›yla bu yaklafl›mlar›n genel olarak siyasete ve
devlet kurumuna iliflkin yaklafl›mlar›n› ele alaca¤›z.

‹fllevselci Yaklafl›m
‹fllevselci yaklafl›m temelinde toplumdaki temel ihtiyaçlar meselesi üzerinden top-
lumu de¤erlendirmektedir. Bu bak›mdan devlet kurumu da toplumdaki ihtiyaçtan
ortaya ç›km›flt›r. Bu ihtiyaçlar ise s›ras›yla flunlard›r:

1. Düzeni sa¤lamak: Devletin herhangi verili bir toplumda en önemli fonksi-
yonu toplumdaki düzeni sa¤lamakt›r. Devlet düzenin sa¤lanmas› ve korun-
mas› için gerekti¤inde meflru bir otorite olarak güç kullanabilme yetisine sa-
hiptir (Bozkurt, 2006: 219).

2. Di¤er devletler iliflki: Modern ve özellikle de küreselleflen dünyada bir
devletin di¤er devletlerle iliflkisi son derece önemlidir. Ekonomik iliflkiler
beraberinde siyasal iliflkileri de zorunlu k›lmaktad›r. Dolay›s›yla ekonomik
anlaflmalar, askeri anlaflmalar, diplomatik iliflkiler ve hatta zorunlu haller-
de savafl›n kendisi bile di¤er devletlerle iliflkinin bir sonucudur (Bozkurt,
2006: 219).

3. Sistemi yönlendirmek: Toplum karmafl›k sosyal, ekonomik ve siyasal bir
sistemdir. Dolay›s›yla devlet bu karmafl›k sistemi yönlendirmekle yükümlü-
dür. Devletin ifllevlerinden birisi de bu karmafl›k yap›da ortaya ç›kan sorun-
lar› çözmektir (Bozkurt, 2006: 219).

Ço¤ulcu Yaklafl›m 
Bat›l› demokratik toplumlarda iktidar›n da¤›l›m›n› ve gücünü aç›klamaya çal›fl›r. Kla-
sik ço¤ulculuk ve elitist ço¤ulculuk olmak üzere iki yaklafl›m bulunmaktad›r. Klasik
ço¤ulcu yaklafl›m›n temel olarak Talcott Parsons’un ifllevselci yaklafl›m› ile önemli
benzerlikleri vard›r. Parsons’un iktidar›n toplumun bütününden kaynakland›¤›n› sa-
vunan klasik ço¤ulculuk yaklafl›m›n›n temel özellikleri flu flekilde s›ralanabilir: 

1. Bat›l› demokrasilerde hükümet, toplum üyelerinin istekleri ve toplum ç›kar-
lar› do¤rultusunda hareket eder.

2. A.B.D, ‹ngiltere ve Fransa gibi ülkelerdeki siyasal sistemlerin en geliflkin sis-
temler olduklar›n› düflünürler ve bu nedenle bu sistemlerin iktidar› en etkin
uygulama ve yönetme yolu oldu¤unu düflünmektedirler.

3. Gücün devlet arac›l›¤›yla uygulanmas›nda bask›c› olmas›ndansa meflru ol-
mas› tercih edilir; çünkü meflru iktidarda toplumun o iktidar› kabullenmesi
ve iflbirli¤i söz konusudur (Haralambos vd., 2004: 543).

Ço¤ulcu yaklafl›ma göre iki ya da daha fazla siyasi parti aras›nda rekabet tem-
sili hükümet için gereklidir. Siyasi partiler parlamento ya da yerel ölçekteki eflde-
¤erleri için temsilcilerin seçilmesine olanak tan›yan organizasyonlard›r (Haralam-
bos vd., 2004: 543-545). Siyasi partiler, “halk›n deste¤ini sa¤lamak suretiyle, dev-
let iktidar›n›n kontrolünü ele geçirmeye veya sürdürmeye çal›flan ve bu suretle po-

874.  Ünite  -  S iyaset  ve  Toplum



litika belirleme ve belirlenen politikalar› uygulama amac›n› güden, sürekli ve istik-
rarl› bir örgüte sahip siyasi topluluklard›r” (Türköne, 2005: 254). Ço¤ulcular de-
mokratik toplumlarda siyasi partilerin temsili olmas›n›n nedenlerini flu flekilde
aç›klar:

1. Halk parti siyasetini do¤rudan etkiler, çünkü partiler iktidara gelebilmek ve
yönetme hakk› elde edebilmek için parti programlar›nda seçmenlerin istek-
lerini ve ç›karlar›n› yans›tmak zorundad›r, 

2. Mevcut partiler toplum kesimlerini yeterince temsil edemiyorsa, genellikle
yeni bir parti ortaya ç›kar, 

3. Partiler seçmenlerine karfl› sorumludurlar, çünkü halk›n isteklerini ve ç›kar-
lar›n› ihmal etti¤inde iktidar› yeniden kazanamazlar, 

4. Partiler toplumda yaln›zca bir kesime ait ç›karlar› temsil edemezler, iktidar
olarak seçilebilmek için farkl› toplumsal kesimlerin deste¤ine ihtiyaç du-
yarlar (Haralambos vd., 2004: 544).

Siyasal partiler modern toplumlar›n ve devlet yap›lar›n›n olmazsa olmaz siyasal
aktörü olmufllard›r. 19. yüzy›lda ortaya ç›kan siyasal partiler, 20. yüzy›lda “devlet
ve toplum aras›ndaki iletiflimi sa¤layan birincil öge” hâline gelmifllerdir (Çelebi,
2003: 191). Modern siyaset anlay›fl› siyasal partilerin yaln›zca s›n›rl› toplumsal ke-
simlerin, ç›kar gruplar›n›n ihtiyaçlar›n› ve ç›karlar›n› temsil etmesini de¤il daha ge-
nifl kesimleri temsil edebilir bir tav›r almaya zorlam›flt›r. Zira s›n›rl› bir toplumsal
kesimin temsili olan partilerin, özellikle demokrasi gelene¤inin geliflmifl oldu¤u ül-
kelerde iktidar olma flans› güçleflmektedir.

Bask› gruplar›, “ortak menfaatler etraf›nda birleflen ve bunlar› gerçeklefltir-
mek için siyasal otoriteler üzerinde etki yapmaya çal›flan örgütlenmifl gruplar” ola-
rak tan›mlanabilir (Kapani, 2007: 212). Bask› gruplar› kimi zaman “ç›kar gruplar›”
olarak da tan›mlanabilmektedir. Buradaki dikkat edilmesi gereken unsurun belli bir
“ç›kar” için, ister maddi ister manevi herhangi bir siyasal otorite üzerinde kurdu¤u
bask›n›n önemli oldu¤unu belirtmek gerekmektedir. Bask› gruplar›n›n iktidar olma
gibi bir hedefleri olmamakla birlikte, kendi ç›karlar› do¤rultusunda kazan›mlar el-
de etmek için siyasal partilere ya hükümetlere bask› kurarlar. Bask› gruplar› genel-
likle genifl ç›kar gruplar›n› temsil etmezler, bunun yerine bir toplumdaki belirli bir
grubun ç›karlar›n› temsil etme amac›n› güderler (Haralambos vd., 2004: 545). Bas-
k› gruplar›na örnek olarak sendikalar, meslek odalar› ve birlikler, sivil toplum ku-
rulufllar›, iflveren örgütleri ve kooperatifler gösterilebilir. Bu gruplar toplumda siya-
sal partilere, hükümetlere kendi ç›karlar› do¤rultusunda farkl› biçimlerde -sosyal
kampanyalar, medya arac›l›¤›yla, uzman görüflleriyle, sivil itaatsizlik yöntemleriyle
vb.- bask› unsuru oluflturabilirler. Günümüzde bask› gruplar›n›n özellikle kat›l›mc›
demokrasi anlay›fl› içerisinde önemli bir rolü oldu¤unu belirtmek gerekmektedir.
Türkiye’de en etkin bask› gruplar›na örnek olarak Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar›
Derne¤i (TÜS‹AD), Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB) gibi sanayi odalar›,
meslek birlikleri, TÜRK-‹fi, D‹SK ve HAK ‹fi gibi sendikalar gösterilebilir.

Siyasal partiler ile bask› gruplar› aras›ndaki en belirgin fark nedir ve bask› gruplar›n›n
örneklerini nas›l ço¤altmak mümkündür?

Elit Teorisi
Elit teorisi en genel ifadeyle küçük ve elit bir seçkinler grubunun toplumu yönet-
ti¤i düflüncesine dayanmaktad›r. Wifredo Pareto ve Gaetano Mosca taraf›ndan ge-
lifltirilen bir siyaset teorisidir. Mosca’ya göre bütün toplumlar yönetici ve yönetilen
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s›n›f olmak üzere ikiye ayr›l›r. Yönetici s›n›f az›nl›kta, yönetilen s›n›f ise ço¤unluk-
tad›r. Ancak yönetici s›n›f üstün yeteneklere sahip, toplum içinde etkinlik kazanan
seçkin kiflilerden oluflmaktad›r. Bu nedenle de yönetici vasf›na sahiptirler. Yöneti-
ci s›n›f kitleleri hükmü alt›nda tutmak için bask›, inand›rma, hile ve fliddet kullana-
bilir. Ancak yönetici s›n›f›n yönetilen s›n›f üzerinde mutlak hakimiyeti söz konusu
olamaz. Yönetici s›n›ftan gelecek itirazlara karfl› aç›k ve buna göre bu itirazlardan
ve taleplerden ba¤›ms›z da hareket edemez (Kapani, 2007: 124-125).

Pareto’nun elit teorisi asl›nda Mosca’n›n yönetici ve yönetilen s›n›f kavramsal-
laflt›rmas›ndan hareketle ortaya ç›kart›lm›flt›r. Buna göre Pareto toplumda insan et-
kinliklerinin derecelendirildi¤ini ve en üst düzeyde dereceye sahip olanlar›n da
elitler oldu¤unu ileri sürmektedir. Toplumda da elit olanlar ve elit olmayanlar ay-
r›m› yapmaktad›r. Elit s›n›f› içinde ise yine iki ayr› grup bulunmaktad›r: Yönetici
elitler ve yönetici olmayan elitler. Yönetici elit, “toplumun yönetiminde do¤rudan
do¤ruya veya dolayl› olarak önemli bir rol oynayan, siyasal iktidar üzerinde etki
sahibi olan kiflilerden meydana gelir” (Kapani, 2007: 127-128). Yönetici elitler için-
de askeri elit, dini elit, ifladamlar› eliti, ayd›nlar eliti zaman zaman yönetici elitlerin
iktidar›na etki etme gücüne sahip olabilirler. Yönetici olmayan elitler ise siyasal ik-
tidar içerisinde yer almayan elitlerdir.

C. Wright Mills’in klasik elit teorilerinden farkl› bir elit teorisi bulunmaktad›r.
“‹ktidar Seçkinleri” adl› çal›flmas›nda Mills, iktidar elitlerinin “stratejik kumanda
mevkilerini” iflgal edenlerden olufltu¤unu vurgulamaktad›r. Amerika Birleflik Dev-
letleri’nin seçkinlerini analiz eden Mills üç ayr› seçkin belirler: siyasal elitler, aske-
ri elitler ve büyük flirket yöneticileri olan elitler (Kapani, 2007: 137). Bu üç elit gru-
bu homojen bir elit grubu olufltururken ayn› zamanda iktidar› da paylaflmaktad›r-
lar. Bir sacaya¤› niteli¤i bulunan iktidar elitlerinin yöneticileri aras›nda s›k› bir ba¤,
dayan›flma ve ç›kar birli¤i bulunmaktad›r ve dolay›s›yla üçü bir arada iktidar üçge-
nini meydana getirmektedir (Vergin, 2004: 123).

‹ktidar seçkinleri hakk›ndaki klasik bir çal›flma olan Wright Mills’in “‹ktidar Seçkinleri”
(1974) adl› kitab›na detayl› aç›klamalar ve tart›flmalar için bak›n›z.

Marksist-Çat›flmac› Yaklafl›m
Çat›flmac› yaklafl›mda devletin ifllevleri ya da seçkinci teorinin aksine üretim araç-
lar›n›n kimin elinde bulundu¤una göre belirlenen bir siyaset analizi vard›r. Karl
Marx toplumdaki temel çat›flman›n s›n›fsal bir çat›flma oldu¤unu düflünmektedir.
S›n›fsal çat›flma ise kapitalist toplumlarda görülmektedir. Marksist yaklafl›m, iktidar
sahipleri ile iktidar sahibi olmayanlar aras›nda farkl› ç›karlar oldu¤unu ve bu fark-
l›l›klar›n toplumda bir çat›flmaya neden oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu yaklafl›ma
göre iktidar›n kayna¤› temel olarak ekonomik kaynakl›d›r. Marx’a göre iktidar top-
lumda ekonomik kontrolü elinde bulunduranlarda yo¤unlaflm›flt›r. ‹ktidar›n kayna-
¤› ekonomik altyap›da bulunmaktad›r:

1. Bütün s›n›fl› toplumlarda üretim araçlar› yönetici s›n›f taraf›ndan sahiplenil-
mifltir ve kontrol edilmektedir. Üretim araçlar›n›n sahipli¤i egemenli¤in te-
melini oluflturmaktad›r. Bu nedenle iktidar›n insanlara yeniden dönüflünün
tek yolu üretim araçlar›n›n kolektif olarak sahiplenilmesidir. 

2. Komünist bir toplumda üretim araçlar› bireysel olarak de¤il de kolektif ola-
rak sahiplenilece¤i için güç tüm halk aras›nda daha eflit bir flekilde da¤›t›la-
cakt›r (Haralambos vd., 2004: 555).
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Üretim araçlar›na sahip olan toplumdaki di¤er toplumsal gruplara göre küçük
az›nl›k, di¤erlerini sömüren “egemen s›n›f” konumuna gelir. Marksizme göre, devlet
bu egemen s›n›f›n elindeki basit bir araçtan baflka bir fley de¤ildir. Toplumun ve siya-
sal rejimin tüm kurumlar›, bu egemenli¤in devam›n› sa¤lamaya, yani egemen s›n›f›n
ayr›cal›klar›n› korumaya yöneliktir. Aile, din, ahlak, hukuk, egemen ideoloji vb. hep
bu egemenli¤in sürmesini güvence alt›na alan üst yap› kurumlar›d›r. Marx’a göre siya-
sal iktidar, ekonomik iktidar›n yans›mas›ndan baflka bir fley olamaz (K›fllal›, 1993: 91).

KÜRESELLEfiME, ULUS-DEVLET VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹
Küreselleflme olgusu tüm dünyada ekonomik, kültürel alanlarda son derece önem-
li etkileri olan bir süreçtir. Küreselleflme toplumlar›n ekonomik, kültürel boyutlar›-
n› etkiledi¤i kadar siyaset alan›n› da etkilemektedir. Özellikle iletiflim teknolojile-
rindeki yaflanan ola¤anüstü geliflmeler post-endüstriyel toplum yap›lar›n›n ortaya
ç›kmas›na neden olmufltur. Dolay›s›yla ulus-devletlerin de bu süreçten etkilendi¤i,
klasik ulus-devlet tan›mlamalar›ndaki s›n›rlar›n›n afl›ld›¤› bir dönemde yaflamakta-
y›z. Küreselleflen ekonomi ulusal çerçevede iflleyen piyasalar›n s›n›rlar›n› aflarak,
ulus ötesi yeni biçimler kazanm›flt›r. Art›k her türlü geliflme ister ekonomik ister
kültürel, ister siyasal olsun, küresel ölçekte etkilere yol açmaktad›r. Dünyan›n her-
hangi bir yerinde bafllayan ekonomik kriz tüm dünyay› etkileyebilmekte, herhan-
gi bir kültürel ö¤e h›zla yayg›nlaflabilmekte, bir terör sald›r›s› tüm dünyada s›n›rla-
r› de¤ifltirebilecek kadar önemli siyasal ve toplumsal sonuçlara neden olabilmek-
tedir. ‹flte böylesine bir ortamda ulus-devletlerin, milliyetçiliklerin sorguland›¤›, ta-
n›mlar›n›n yeniden gözden geçirildi¤i bir süreç içerisinde oldu¤umuzu söyleyebi-
liriz. Öte yandan ulus-devlet s›n›rlar›n› Avrupa Birli¤i benzeri farkl› ekonomik, kül-

türel ve siyasal birliklere açmaktad›r. Avrupa Birli¤i K›ta Avrupas›’nda
ekonomik gerekçelerle ortaya ç›kan bir birlikten siyasal ve kültürel bir
birlikteli¤e do¤ru yol almaktad›r. Avrupa Birli¤i esas itibariyle Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u olarak ortaya ç›kt›¤›nda yaln›zca ekonomik an-
lamda bir ortak pazar yaratma ideali, ekonomiyi iyilefltirme anlay›fl›na
dayanmaktayken günümüzde salt ekonomi alan›n› aflan, ortak para bi-
rimi, ortak anayasa, kimlik, kültür meseleleri gibi ulus-devlet s›n›rlar›-
n› aflan, Avrupa uluslar›n›n tek çat› alt›nda birleflme idealini tafl›yan
rasyonel bir örgütlenme biçimine dönüflmüfltür. Dolay›s›yla Avrupa
Birli¤i 21. yüzy›l›n dünyas›nda siyasal, ekonomik ve kültürel bak›mlar-
dan en önemli oluflumlardan birisidir. Türkiye aday ülke olarak, Avru-
pa Birli¤i’nin bir parças› olabilmek için gerekli düzenlemelerin yap›ld›-

¤› bir ulus-devlet olarak de¤erlendirilmelidir. Küresel ölçekte s›n›rlar›n yeniden bi-
çimlendirildi¤i dünyada, ekonomik, siyasal ve kültürel olarak geliflmenin tüm di-
namiklerini tafl›yan Türkiye de gerekli düzenlemelerin sonucunda Avrupa Birli¤i
içerisinden hak etti¤i pozisyonu zaman içerisinde alacak aday konumunda bulun-
maktad›r.
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Siyaset, siyaset bilimi, siyaset sosyolojisinin te-

mel çal›flma alanlar›n› ve kavramlar›n› de¤er-

lendirmek.

Siyaset ülke, devlet ve insan yönetimi olarak ta-

n›mlanmaktad›r. Siyaset bilimi siyasal otorite ile

ilgili kurumlar›n ve bu kurumlar›n oluflmas›nda

ve ifllemesinde rol oynayan davran›fllar›n bilimi-

dir. Siyaset sosyolojisi siyasal otoritenin kurum-

sal bir biçimde düzenlenmesini, siyasal otorite-

nin ifllevlerini ve siyasal düzenin sosyal geliflme-

ler sonucu dönüflümünü inceleyen sosyolojin bir

alt disiplinidir. Siyaset bilimi daha çok yönetim

ayg›tlar›, kamu yönetimi mekanizmalar› ile se-

çimler, kamuoyu, bask› gruplar› ve siyasal davra-

n›flla ilgilenirken, siyaset sosyolojisi ise siyasal

olgular›n sosyolojik analizi ve daha çok siyaset,

toplumsal yap›lar, ideolojiler ve kültür aras›nda-

ki karfl›l›kl› iliflkilerle ilgilenmektedir.

‹ktidar, otorite, meflruiyet kavramlar›n› ay›rt

edebilmek.

‹ktidar kavram› bir kiflinin ya da bir grubun di-

¤erlerinin karfl› koymalar› durumunda bile kon-

trol etmesini ifade eden toplumsal iliflkidir. Oto-

rite ise siyasal anlamda hükümetin meflru güç

kullan›m›d›r ya da daha genel anlam›yla itaat yo-

luyla istikrar›n sa¤lanabildi¤i hiyerarflik bir iliflki-

dir. Meflruiyet ise bir hükümetin otoritesine bo-

yun e¤enlerin buna r›za göstermeleridir.

Otorite tiplerini s›ralayabilmek.

Weber 3 adet otorite tipi belirlemifltir. Bunlardan

ilki toplumdaki meflruiyetini geleneklerden, gö-

reneklerden ve inançlardan alan geleneksel oto-

rite, ikincisi meflruiyetini liderin ola¤anüstü ol-

du¤una inan›lan niteliklerinden kaynaklanan ka-

rizmatik otorite ve son olarak rasyonel akl›n be-

lirledi¤i yasalarla yetkileri s›n›rland›r›lm›fl yasal-

ak›lc› otoritedir.

Laiklik, devlet, demokrasi, ideoloji kavramlar›n›

aç›klayabilmek.

Laiklik farkl› dinden ve inançtan insanlar›n, eflit

koflullarla ayn› kurallara uymak durumunda bu-

lunduklar›, dinsel ve inançsal anlamda hiç kim-

seye dinsel ayr›cal›k ve üstünlük tan›nmad›¤› bir

toplum düzenini ifade etmektedir. Devlet belirli

bir toprak parças› üzerinde egemen olan, yasal

sisteme dayanan ve siyasetini yürütmek için as-

keri güç kullanma yetene¤i bulunan siyasal bir

araçt›r. Demokrasi halk›n kendi kendisini yönet-

mesinin ötesinde siyasal eflitli¤i sa¤layan, ba¤›m-

s›zl›k ve özgürlü¤ü koruyan, ortak ç›karlar› savu-

nan, vatandafllar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan, kiflile-

rin ahlaki geliflimini destekleyen ve herkesin ç›-

kar›n› gözeten etkili kararlar› almaya olanak tan›-

yan bir siyasal sistem olarak de¤erlendirilmekte-

dir. ‹deoloji bir inançlar, normlar ve de¤erler bü-

tünüdür ve olmas› gerekeni, ideal sosyo-politik

düzen modelini içerir.
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Farkl› ideolojiler aras›ndaki temel ayr›mlar› sap-

tayabilmek.

Liberalizm bireyin, özgürlü¤ün, akl›n, adaletin,

hoflgörünün ve farkl›l›¤›n ön plana al›nd›¤› ve bu

anlamda bireysel hak ve özgürlüklerin korunma-

s›n›n esas oldu¤u, devletin bu çerçevede s›n›r-

land›r›ld›¤› ve düzenleyici oldu¤u bir ideolojidir.

Muhafazakârl›k varolan toplumsal, ekonomik, si-

yasal ve kültürel ortam›n korunmas›n› temel alan

düflünce sistemidir. Sosyalizm üretim araçlar› ve

da¤›l›m›nda kolektif mülkiyete dayal› ya da dev-

let mülkiyetine dayal› bir iktisadi ve siyasal sis-

temdir. Faflizm liberalizmin eflit f›rsat, sosyaliz-

min s›n›flar›n eflitlik ideallerine, modernizme ve

ortaya ç›kard›¤› siyasal düzenlere karfl› bir isyan

olarak ortaya ç›km›flt›r. Neoliberalizm serbest pi-

yasa ekonomisinin kurals›z iflleyifline olanak sa¤-

layan, devletin küçültüldü¤ü, devletin müdaha-

lesinin neredeyse ortadan kald›r›ld›¤› yeni sa¤a

ait bir ideolojidir. Sosyal demokrasi sosyalizm ile

liberal de¤erlerin harmanland›¤›, devletin göreli

olarak müdahalesinin mümkün oldu¤u, sosyal

refah devlet anlay›fl›n›n egemen oldu¤u, sosyal

adaletin önemsendi¤i bir ideolojidir.

Siyaset sosyolojisinin temel teorik yaklafl›mlar›n›

de¤erlendirebilmek. 

‹fllevselci yaklafl›m›n en temel vurgusu devlete

olan ihtiyaçt›r ve bu anlamda devletin düzeni

sa¤lamak, di¤er devletlerle iliflki kurmak ve siya-

sal-toplumsal sistemi sürdürmek gibi temel ifllev-

leri söz konusudur. Ço¤ulcu yaklafl›m klasik ço-

¤ulculuk ve seçkinci ço¤ulcu olmak üzere ikiye

ayr›l›r. Klasik ço¤ulcu yaklafl›ma göre hükümet

toplumun istekleri ve ç›karlar› do¤rultusunda ha-

reket eder, gücün bask›c› olmas›ndan çok meflru

olmas› tercih edilmektedir. Bu yaklafl›ma göre si-

yasal partiler temsili hükümetler için gerekli or-

ganizasyonlard›r. Elit teorisine göre toplum bir

elitler grubunca yönetilmelidir. Toplumlar bu an-

lamda yönetici ve yönetilen s›n›f, elit olan ve ol-

mayan olarak ikiye ayr›l›r. Yöneten s›n›f ayn› za-

man da seçkin s›n›ft›r. Marksist-çat›flmac› yaklafl›-

ma göre toplumdaki genel çat›flman›n kayna¤›-

n›n s›n›fsal çat›flmad›r ve bu çat›flma kapitalist

toplumlarda görülmektedir. Bu çat›flma iktidar

sahipleri ile iktidar sahibi olmayanlar aras›nda

görülmektedir. ‹ktidar›n kayna¤› da ekonomik

kaynakl›d›r, yani üretim araçlar›na sahip olanlar

ayn› zamanda iktidar›n da sahibi olmaktad›rlar.

5
N
A M A Ç

6
N
A M A Ç



934.  Ünite  -  S iyaset  ve  Toplum

1. Afla¤›dakilerden hangisi siyasetin tan›m› içerisinde
yer alan özelliklerden biri de¤ildir?

a. Kamusal hayat olarak siyaset
b. Uzlaflma ve uyum/çat›flma olarak siyaset
c. Hükümet etme sanat› olarak siyaset
d. Gücün ve kaynaklar›n da¤›t›m› olarak siyaset
e. Bireysel rekabet alan› olarak siyaset

2. Afla¤›dakilerden hangisi iktidar kavram› ile belirtilen
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. ‹ktidar siyasal alana iliflkin bir kavramd›r. 
b. ‹ktidar bir toplumsal iliflki de¤ildir. 
c. Baflkalar›n› etkileme ve kontrol edebilme yete-

ne¤idir.
d. Bireylerin/gruplar›n kendi düflüncelerini ve ç›-

karlar›n› baflkalar›na kabul ettirebilme iradesidir.
e. ‹ktidar gerekti¤inde zor kullan›m›n› içerebilir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi karizmatik otoriteye örnek
olarak gösterilebilecek liderlerden biri de¤ildir?

a. Atatürk
b. Napolyon
c. Enver Pafla
d. Gandhi
e. Obama

4. Afla¤›dakilerden hangisi Eagleton’un varolan ideolo-
ji tan›mlar›ndan biri de¤ildir?

a. Bir egemen siyasi iktidar› meflrulaflt›rmaya yara-
yan fikirler

b. Bilinçli toplumsal aktörlerin kendi dünyalar›na
anlam verdikleri ortam

c. ‹çinde, bireylerin, toplumsal yap›yla olan iliflki-
lerini yaflad›klar› vazgeçilmez ortam

d. Toplumsal yaflam›n do¤al gerçekli¤e dönüfltü-
rüldü¤ü süreç

e. Ba¤naz bir düflünce sistemi

5. Afla¤›dakilerden hangisi liberalizmin de¤er ve inanç
sisteminde yer almaz?

a. Özgürlük
b. Birey
c. Hoflgörü
d. Bask›
e. Ak›l

6. Muhafazakârl›k ideolojisine iliflkin afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r? 

a. Modern dönem ideolojisi de¤ildir.
b. Ayd›nlanma düflüncesine ve bu düflüncenin ne-

den oldu¤u akla karfl› ç›kar.
c. Tepkiselci ve gelenekselcidir.
d. Modern toplum öncesindeki gelenekleri, de¤er-

leri savunur. 
e. Eflitlik, özgürlük ve halk egemenli¤ine karfl› ç›kar. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi ifllevselci yaklafl›m›n devle-
tin ifllevlerine iliflkin düflüncesi ile çeliflmektedir? 

a. Toplumsal düzeni sa¤lama ifllevi
b. Gerekti¤inde meflru bir otorite olarak güç kulla-

nabilme
c. Devletin ifllevlerini ortadan kald›rmak
d. Di¤er devletlerle iliflki
e. Karmafl›k toplumsal sistemi yönlendirmek

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’deki bask› grupla-
r›ndan biri de¤ildir?

a. TÜRK-‹fi
b. TÜS‹AD
c. TOBB
d. TEMA VAKFI
e. D‹SK

9. Elit teorisi ile ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisi
söylenemez? 

a. Pareto yönetici ve yönetici olmayan elitler ayr›-
m› yapmaktad›r.

b. Elitler toplumda ayr›cal›kl› bir konuma sahip de-
¤ildir.

c. Mosca’ya göre toplum yönetici ve yönetici ol-
mayan seçkinler olmak üzere ikiye ayr›l›r.

d. Mills askeri elitler, siyasal elitler ve büyük flirket
yöneticileri olan elitler olmak üzere üç elit gru-
bu belirlemifltir.

e. Elitler toplumun yönetiminde ve siyasal iktidar
üzerinde etki etme gücüne sahiptir.

10. Marksist- Çat›flmac› yaklafl›ma göre afla¤›dakilerden
hangisi söylenemez?

a. Marksist- Çat›flmac› yaklafl›ma göre üretim araç-
lar›n›n kimin elinde oldu¤u önemlidir.

b. S›n›fsal çat›flma kapitalist toplumlarda görülür.
c. ‹ktidar›n kayna¤› ekonomik temellidir.
d. Siyasal iktidar ekonomik iktidar›n yans›mas›d›r.
e. ‹ktidar sahipleri ile iktidar sahibi olmayanlar ara-

s›nda çat›flma yoktur.

Kendimizi S›nayal›m
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Kitap Özeti - Hayvan Çiftli¤i 

‹ngiliz yazar George Orvell’in yazd›¤› bu eser, bir hay-
van çiftli¤indeki iktidar mücadelesini anlat›yor:
Çiflikteki büyük Domuz, di¤er hayvanlar› gizlice topla-
y›p, bir tak›m vaatlerle, onlar› mevcut yönetime karfl›
birlikte hareket etmeye ça¤›r›yor. Büyük Domuzun ya-
n›nda, bir de (yazar›n ifadesine göre) “karay› ak, ak› ka-
ra gösterebilecek” kadar ikna kâbiliyeti yüksek, genç
bir domuz bulunuyor...Hayvanlar ikna ediliyor ve do-
muzlar yönetimi ele geçiriyor... Yeni yönetimin ilk ifli,
önceki yönetimin izlerini yok etmek oluyor, eskiye ait
ne varsa, hepsi imha ediliyor.Yeni iktidar, bir tak›m il-
keler belirliyor, bu ilkeler bir duvara büyük harflerle
yaz›l›yor:

• Hiç bir hayvan yatakta yatmayacakt›r.
• Hiç bir hayvan alkol içmeyecektir.
• Hiç bir hayvan, di¤er bir hayvan› öldürmeyecektir.
• Bütün hayvanlar eflittir...

Yeni yönetimle, di¤er hayvanlar aras›ndaki ilk ihtilaf,
inek sütlerinin ne olaca¤›, nerede kullan›laca¤› konusu
oluyor. Büyük domuz: “Siz sütü b›rak›n” diyerek, hay-
vanlar› çal›flmaya gönderiyor... Hayvanlar akflam dön-
düklerinde sütün ortadan kayboldu¤unu görüyorlar...
Daha sonra, bu sütlerin, domuzlar›n arpa ezmesiyle ya-
p›lan yemeklerine kar›flt›r›ld›¤› anlafl›l›yor... Çiftlikte el-
malar olmaya bafllay›p ta, rüzgar sebebiyle yere dökül-
dü¤ünde, bütün hayvanlar, eskiden oldu¤u gibi, bunla-
r›n taksim edilece¤ini düflünüyor. Fakat bütün elmalar
domuzlara mahsus olmak üzere toplan›p kald›r›l›yor...
Domuzlar bu durumu flöyle izah ediyor: “Asl›nda biz
süt ve elma sevmeyiz, ancak ilmi tetkikler, süt ve elma-
n›n domuzlar›n s›hhati için gerekli oldu¤unu gösteri-
yor. Bizim sihatimiz bozulursa, çifli¤in yönetimi bozu-
lur, herhalde bunu istemezsiniz...”
Büyük domuz, bir gün, yüksek bir yere ç›karak; “Bun-
dan sonra toplant›lar kald›r›lm›flt›r, çifli¤in bütün mese-
leleri, benim baflkanl›k edece¤im domuzlar komitesin-
de halledilecektir, bu komite gizli toplanacak, al›nan
kararlar daha sonra size tebli¤ edilecektir.” Diye ald›¤›
son karar› hayvanlara ilan ediyor... Bu duruma itiraz et-
mek isteyenler olsa bile, koyunlar›n hep bir a¤›zdan:
“sen en iyisini bilirsin” diye ba¤›rmalar› üzerine, bu dü-
flüncelerinden vazgeçiyorlar...
Aradan günler geçiyor. Domuzlar, birdenbire çiftlik evi-
ne tafl›n›p yerlefliyorlar ve bundan sonra yataklarda yat-
maya bafll›yorlar. Bu durum, di¤er hayvanlar taraf›ndan

duyulunca, hayvanlar duvara yaz›lan ilkelerden: “Hiç
bir hayvan yatakta yatmayacakt›r” ilkesini hat›rlay›p
hayrete kap›l›yorlar. Hep beraber duvar›n yan›na gidi-
yorlar, ancak duvarda: “Hiç bir hayvan çarflafl› yatakta
yatmayacakt›r” yaz›s›n› görüyorlar, hepsi, bu ilkeyi yan-
l›fl hat›rlad›klar›n› düflünüyor, bu ilkenin sonradan de-
¤ifltirilmifl oldu¤unu anlayam›yorlar...
K›fl aylar›nda çiflikte k›tl›k baflgösteriyor. Bu¤day azal›-
yor, patatesler so¤uktan donuyor ve yenilemeyecek ha-
le geliyor. Açl›ktan dolay› ölümler bafl-gösteriyor. Bü-
yük domuz, bu haberlerin çiftlik d›fl›nda yay›lmas›n›
önlemek için önlemler al›yor, çifli¤e gelen ziyaretçilere,
erzak depolar›n›n dolu oldu¤unu söylüyor ve onlara,
üzerini bu¤day ve yiyecekle örttürdü¤ü kum y›¤›nlar›n›
erzak diye gösteriyor...
Büyük domuz, ald›¤› bir kararla, tavuklar›n yumurtala-
r›n›n çiftlik d›fl›nda sat›laca¤›n›, tavuklar›n kuluçkaya
yatmalar›n› yasaklad›¤›n› ilan ediyor, buna karfl› ç›kan
tavuklar›, yetifltirdi¤i köpeklere öldürtüyor... Bunun
üzerine hayvanlar; “hiçbir hayvan di¤er bir hayvan› öl-
dürmeyecektir” ilkesini hat›rl›yorlar. Hemen bu ilkele-
rin yaz›l› bulundu¤u duvar›n yan›na gidiyorlar. Ancak
duvarda: “Hiç bir hayvan di¤er bir hayvan› bir sebep
olmadan öldürmeyecektir” yaz›ld›¤›n› görüyorlar, bu il-
keyi de yanl›fl ezberlemifl olduklar›n› düflünüyorlar!.
Büyük domuz, çiftlik içerisindeki hayvanlar aras›nda:
“liderimiz”,”Hayvanlar babas›”, “Koyunlar hâmisi”,
“Yavru hayvanlar›n dostu” gibi üstün s›fatlarla an›l›yor
ve her türlü güzellikler ona atfedilmeye bafllan›yor; me-
sala: genellikle tavuklar, “liderimiz sayesinde alt› günde
befl yumurta yumurtlad›m”, havuzdan su içen inekler:
“liderimiz sayesinde bu suyun tad› ne kadar güzelmifl”
diyorlar...
Birgün çiftli¤e d›flar›dan sald›r›lar oluyor... Yabanc›
hayvanlar çiftli¤e giriyor, iki sene gibi uzun bir zaman
içerisinde bütün hayvanlar›n büyük gayretleri sonucu
yapt›klar› ve büyük domuzun ad›n›n verildi¤i Yel De-
¤irmenini y›k›p harap ediyorlar. Çiftlikteki bütün hay-
vanlar yaralan›yor, baz›lar› ölüyor... Bir müddet sonra
bir tüfek sesi duyuluyor. A¤›r yaral› bir hayvan yan›n-
daki bir domuza: “Neden tüfek at›l›yor” diye soruyor.
Domuz: “Zaferimizi kutlamak için”cevab›n› veriyor. Ya-
ral› hayvan; “Hangi zafer” diye hayret ediyor. Domuz;
“Ne demek hangi zafer, düflman› topraklar›m›zdan kov-
mad›k m›” diyor. “Ama iki y›l u¤raflt›¤›m›z de¤irmeni
yok ettiler” karfl›l›¤›n› veriyor... Domuz: “Ne önemi var,

Yaflam›n ‹çinden
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bir de¤irmen daha yapar›z, istersek daha fazla yapar›z,
yapm›fl oldu¤umuz muazzam iflleri takdir etmiyorsun,
flimdi flu bast›¤›n topraklar düflman iflgalindeydi, ama
liderimiz sayesinde her kar›fl›n› geri ald›k” diyor... Bi-
raz sonra Büyük Domuz, kendisine takt›¤› bir kaç ma-
dalya ve niflanla ç›k›p bütün hayvanlar›, elde ettikleri
zaferden dolay› kutluyor, tebrik ediyor... Hayvanlar›n
hepsi büyük zafer kazand›klar›na böylece inanm›fl olu-
yorlar...
Bir gece çiftlikte bir gürültü oluyor, hayvanlar ah›rdan
f›rlay›p kofluyorlar... Çiftlik ilkelerinin yaz›l› oldu¤u du-
var›n dibinde k›r›l›p parçalanm›fl bir merdiven görüyor-
lar, domuzlardan birinin orada sersem sersem dolaflt›¤›-
n›, yan›nda bir fener, bir boya kutusu ve bir de f›rça ol-
du¤unu farkediyorlar. Hayvanlar duvara bakt›klar›nda,
duvardaki ilkelerden birinin daha kendi ezberledikleri
gibi olmad›¤›n› fark ediyorlar!?
Büyük Domuz, ald›¤› son kararla; arpalar›n bundan
sonra sadece domuzlara tahsis edilece¤ini ve gazdan
tasarruf etmek için ah›rlardaki fenerlerin kald›r›laca¤›n›,
hiç bir domuzun çiflikteki ifllerle u¤raflmay›p, sadece
yönetimle ilgilenece¤ini, domuzlardan baflka, hiçbir
hayvan›n yönetim ifllerine kar›flamayaca¤›n›, domuzla-
r›n d›fl›ndaki bütün hayvanlar›n A¤ustos ay›nda pazar
günleri dahi çal›flaca¤›n›, çal›flmayan›n yiyece¤inin yar›-
ya inece¤ini ilan ediyor.
Hayvanlar, “Bütün hayvanlar eflittir” ilkesini hat›rlay›p,
“bu nas›l eflitlik” diye kendi kendilerine söylenmeye
bafll›yorlar. Hemen, ilkelerin yaz›l› oldu¤u duvar›n ya-
n›na gidiyorlar, duvardaki yaz›lar›n de¤ifltirilmifl oldu-
¤unu, ilk defa, fark ediyorlar, duvardaki bütün yaz›lar
silinmifl, sadece flöyle yaz›yor:
“Bütün hayvanlar eflittir fakat baz› hayvanlar ötekiler-
den daha fazla eflittir”.

Kaynak: http://www.akademi.nl/sayi7/kitap.htm (Eri-
flim tarihi: 20 May›s 2009)

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset Sosyolojisine ‹liflkin
Temel Kavramlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset Sosyolojisine ‹liflkin
Temel Kavramlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset Sosyolojisine ‹liflkin
Temel Kavramlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deoloji” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “”‹deoloji” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deoloji” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasete ‹liflkin Temel Sos-
yolojik Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasete ‹liflkin Temel Sos-
yolojik Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasete ‹liflkin Temel Sos-
yolojik Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasete ‹liflkin Temel Sos-
yolojik Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Siyaset genel olarak ülke, devlet ve insan yönetimi ile
s›n›rl› iken, siyaset bilimi siyasal otorite ile ilgili kurum-
lar›n ve bu kurumlar›n oluflmas›nda ve ifllemesinde rol
oynayan davran›fllar› inceleyen bir bilim olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Siyaset sosyolojisi ise siyasal otoritenin
kurumsal bir biçimde düzenlenmesini, siyasal otorite-
nin ifllevlerini ve siyasal düzenin sosyal geliflmeler so-
nucu dönüflümünü inceleyen sosyolojin bir alt disipli-
nidir. Siyaset bilimi daha çok yönetim ayg›tlar›, kamu
yönetimi mekanizmalar› ile seçimler, kamuoyu, bask›
gruplar› ve siyasal davran›flla ilgilenirken, siyaset sosyo-
lojisi ise siyasal olgular›n sosyolojik analizi ve daha çok
siyaset, toplumsal yap›lar, ideolojiler ve kültür aras›n-
daki karfl›l›kl› iliflkilerle ilgilenmektedir.

S›ra Sizde 2

Geleneksel otorite tipi için Avrupa monarflilerinde gö-
rülen krallar, kraliçeler, Osmanl› dönemindeki padiflah-
lar örnek gösterilebilir. Günümüzde baz› Avrupa ülke-
lerinde, örne¤in ‹ngiltere’de kraliçenin siyasal süreçte
herhangi bir etkinlik alan› olmamas›na karfl›n sembolik
düzeyde geleneksel otoritesi ve meflruiyeti halk nezdin-
de sürmektedir. Karizmatik otorite tipine ise olumlu ve
olumsuz örnekler vermek mümkündür. Atatürk, Gand-
hi, Martin Luther King gibi liderler örnek gösterilebilir.
Yasal-ak›lc› otorite tipine ise günümüz demokrasilerin-
de meflru ve yasal yollardan iktidar olabilen herkes ör-
nek gösterilebilir.

S›ra Sizde 3

Otoriter devlet ile totaliter devlet aras›ndaki en temel
ayr›m totaliter devlet yönetimlerinde her türlü özgürlü-
¤ün k›s›tlanm›fl olmas› ve toplumun her alan›nda tam
anlam›yla bir bask› ve denetimin egemen olmas›d›r.

S›ra Sizde 4

Kat›l›mc› demokrasi nüfusun göreli olarak daha az ol-
du¤u toplumlarda her bir yurttafl›n demokratik haklar›-
n› kullanabildi¤i ve do¤rudan yönetimde etkin olabildi-
¤i bir demokrasi biçimi iken, temsili demokrasi yurttafl-
lar›n yönetim hakk›n› toplumun seçti¤i insanlar taraf›n-
dan temsil edildi¤i demokratik anlay›flt›r. ‹lkinde do¤-
rudan kat›l›m esas iken ikincisinde temsil hakk›n›n tem-
silcilere devredilmesi söz konusudur.

S›ra Sizde 5

Türkiye’de muhafazakârl›k olgusu son dönemde siya-
sal ve kültürel alanda görünür ve tart›fl›l› hale gelmifltir.
fierif Madin’le yap›lan bir söyleflide bir kavram olarak
sözünü etti¤i “mahalle bask›s›” toplumda muhafazakâr-
lar taraf›ndan ötekilefltirilen gruplar›n bask› alt›nda ol-
du¤unu ifade etmeye çal›flan bir aç›klamad›r. Muhafa-
zakârl›k ve mahalle bask›s› iliflkisini ele alan yak›n dö-
nemde yap›lm›fl bir araflt›rma olan “Türkiye’de Farkl›

Olmak: Din ve Muhafazakârl›k Ekseninde Ötekilefltiri-

lenler” adl› çal›flmaya göz at›n›z.

S›ra Sizde 6

Siyasal partiler günümüzün ça¤dafl demokrasilerinde
halk›n farkl› ideolojik pozisyonlar›n›n temsil edildi¤i si-
yasal temsil organlar› iken, bask› gruplar› farkl› ç›kar
gruplar›n›n sivil inisiyatif nosyonu ile bir araya geldi¤i
ve siyasal iktidarlar üzerinde etki edebilme potansiyeli
tafl›yan gruplar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türki-
ye’de farkl› türde bask› gruplar› bulunmaktad›r. Farkl›
ç›kar gruplar›n›n, siyasal ve toplumsal oluflumlar›n tem-
sil edildi¤i bask› gruplar›n›n büyük bölümünü sivil top-
lum kurulufllar› oluflturmaktad›r. Farkl› toplumsal arafl-
t›rma merkezleri, düflünce kurulufllar›, çevreci gruplar,
e¤itim dernekleri bask› gruplar› içinde bu anlamda de-
¤erlendirilebilir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹çinde yaflad›¤›m›z dünyadaki en önemli toplumsal kurumlardan biri olan
kültür hakk›nda temel bilgileri aç›klayabilecek,
Kültür çeflitlerinden alt kültür, karfl› kültür, kitle kültürü, halk kültürü ve po-
püler kültürü tan›mlayabilecek,
Klasik sosyolojik kuram içindeki farkl› yaklafl›mlar taraf›ndan kültürün nas›l
ele al›nd›¤›n› aç›klayabilecek,
Ça¤dafl elefltirel yaklafl›mlar›n kültürü nas›l de¤erlendirdi¤ini analiz edebilecek,
Günümüzün toplumlar›ndaki kültürel etkileflimi ve kültürel çeflitlili¤i de¤er-
lendirebilecek, 
Etnosantrizm, kültürel rölativizm, kültürel determinizm ve kültürel gecikme
gibi kültür sosyolojisinin önemli kavramlar›n› tan›mlayabilecek,
Günümüzde toplumsal ve kültürel de¤iflmeyi aç›klamada anahtar olgu olan
küreselleflmenin kültürel düzeyde nas›l gerçekleflti¤ini analiz edebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Kültür terimini gündelik yaflamda ne kadar çok ve farkl› flekillerde kulland›¤›m›za
hiç dikkat ettiniz mi? Ço¤u zaman “kültürlü olman›n” erdemlerinden bahsederiz,
zaman zaman bir tan›d›¤›m›zdan “çok kültürlü bir kifli” diye söz ederiz. Bazen
“Anadolu kültürü” ya da “Bat› kültürü” üzerine sohbet ederiz, bazen “Mutfak kül-
türü” ya da “Rak› kültürü”nden dem vururuz. Kimi zaman “Rock (müzik) kültürü”
ya da “Arabesk kültür” olarak karfl›m›za ç›kar kültür, kimi zaman da “Çerkez kül-
türü” ya da “Alevi kültürü” olarak. Kâh “Popüler kültür” hakk›nda tart›fl›rken bulu-
ruz kendimizi, kâh “tüketim kültürü” hakk›nda. Bazen bir “Kültür-Sanat” festivalin-
de izledi¤imiz bir klasik müzik konseri, bazen de “siyasal kültürümüz” hakk›nda
konufluruz. Örnekleri ço¤altmak mümkün. Ama sözü uzatmamak için gelin kültü-
rü ne kadar farkl› flekillerde kulland›¤›m›z› an›msayal›m ve birer kelime ile s›rala-
maya çal›flal›m: fiiddet kültürü, Amerikan kültürü, ‹slam kültürü, Katolik kültürü,
halk kültürü, elit kültürü, kurum kültürü, fakirlik kültürü, linç kültürü, kent kültü-
rü, futbol kültürü, medya kültürü, bar›fl kültürü, köy kültürü, tuvalet kültürü, do¤u
kültürü, demokrasi kültürü, kitle kültürü, yemek kültürü, Avrupa kültürü, hamam
kültürü, caz kültürü, mahalle kültürü, burjuva kültürü, yerel kültür, milli/ulusal
kültür, laik kültür, k›rsal kültür, evrensel kültür, alt kültür, modern kültür...

Herhâlde listeyi daha fazla uzatmaya gerek yok. Gördü¤ümüz gibi, kültür teri-
minin hem günlük yaflamda hem de sosyologlar taraf›ndan akademik literatürde
kullan›m alan› muazzam bir geniflliktedir. Kültür, bir taraftan çok tan›d›k ve bildik,
bir taraftan da ele avuca gelmez bir olgudur. 

KÜLTÜR NED‹R? 
Bundan dolay›, kültürü k›saca ve basitçe tan›mlamak oldukça zordur. Kültür özel
olarak sosyolojinin, genel olarak sosyal bilimlerin en ilginç, tart›flmal›, genifl kulla-
n›ml› ve belirsiz kavramlar›ndan biri olagelmifltir. Ünlü kültür kuramc›s› Raymond
Williams (1921-1988), kültür terimine dair yüz altm›fl dört farkl› tan›m oldu¤unu
belirterek ‹ngiliz dilindeki en karmafl›k iki-üç kelimeden birisi oldu¤unu belirtir.
fiüphesiz bu durum sadece ‹ngiliz diline özgü de¤ildir, aksine birçok dilde kül-
tür’ün tan›m› ve anlam›na iliflkin bu karmafla ve belirsizli¤i yo¤un olarak gözlemek
mümkündür.

Kültür oldukça karmafl›k bir olgudur ve kültür terimine iliflkin yüz altm›fl dört farkl› ta-
n›m vard›r.

Kültür ve Toplum
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Peki, tüm bu karmafla ve belirsizli¤e ra¤men kültür denince genel olarak ne an-
lamam›z gerekiyor? Kavrama iliflkin çeflitli yaklafl›mlar ve çok say›da farkl› tan›m
oldu¤u hâlde, Parekh’in (2000: 184) kültür tan›m› bu aflamada bizim için yararl›d›r:
“Kültür, tarih içerisinde yarat›lan bir anlam ve önem sistemi, ya da baflka bir de-
yiflle, bir grup insan›n bireysel ve toplu yaflamlar›n› anlamada, düzenlemede ve ya-
p›land›rmada kulland›klar› bir inançlar ve adetler sistemidir. ‹nsan yaflam›n› anla-
man›n ve düzenlemenin bir yoludur.” Yazar, kültürümüzün yaflamlar›m›za tutarl›-
l›k verdi¤ini, bize dünyaya anlam vermemiz için gereken kaynaklar› sa¤lad›¤›n›,
de¤erleri ve ideallerinin bize ilham vererek ahlaki pusulam›z fleklinde yaflamda bi-
ze rehberlik etti¤ini de ayr›ca vurgular. Di¤er taraftan, kültürün “sanat›, ayinleri,
flark›lar›, hikâyeleri ve edebiyat› bize nefle verir, hayatlar›m›za renk ve güzellik ka-
tar; ahlaki ve ruhsal bilgeli¤i bizi rahatlatarak yaflamdaki kaç›n›lmaz trajedilerle ba-
fla ç›kmam›z› sa¤lar” (205). Türkiye’de de sosyolojinin öncü isimlerinden Ziya Gö-
kalp kültür ve medeniyet aras›nda bir ayr›m yaparak kültürü tan›mlam›flt›r. Ona
göre kültür “(hars) halk›n ananelerinden, e¤ilimlerinden, örflerinden, sözlü ve ya-
z›l› edebiyat›ndan, estetik ve iktisadi ürünlerinden oluflur.” Mümtaz Turhan’a göre
de kültür, “bir cemiyetin sahip oldu¤u maddi ve manevi ö¤elerden oluflan bir bü-
tündür” (Akt, Bostanc›, 2003:111).

Bu aç›klamalar flimdilik yol gösterici olsa da bu karmafl›k olguyu tam olarak
anlayabilmemiz için yeterli de¤ildir. Kültürü anlayabilmek için onunla ilgili farkl›
yaklafl›mlar› da bilmemiz gerekir. Ama öncelikle onun tarihsel geliflimine bir göz
atmam›zda fayda var. 

KÜLTÜR KAVRAMININ TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹
Kültür gibi, toplumsal dünyada böylesine önemli ama bir o kadar da karmafl›k ve
belirsiz olan terimlerin tarihsel geliflimine bakmak bizler için çok ö¤reticidir. Yine
Williams’›n (1982) eflli¤inde “kültür” teriminin tarihsel geliflimine bakt›¤›m›zda ol-
dukça ilginç bir durumla karfl›lafl›r›z. Çünkü on sekizinci yüzy›la kadar kültür teri-
minin ço¤unlukla tar›mla ilgili oldu¤unu, topra¤› ›slah etme ve ürün yetifltirme/ek-
me gibi anlamlara geldi¤ini görürüz. Di¤er bir deyiflle, bu döneme kadar kültürün,
topluma dair kullan›m› yayg›n de¤ildir. Kavram, ço¤unlukla tar›msal etkinliklere
yönelik olarak ve yetifltirme, iflleme, terbiye etme (ya da dinsel tap›nma) anlam›n-
da kullan›lm›flt›r. ‹flte bugün “kültür mantar›” derken, fark›nda olmadan kültürün
üç yüz y›l öncesine uzanan ilk anlam›yla kullanm›fl oluyoruz. 

On yedinci yüzy›l sonunda toplumsal yaflamdaki de¤iflimlerle birlikte kültür te-
riminin anlam ve içeri¤i de¤iflmeye bafllam›flt›r. Kültürün, on sekizinci yüzy›lda,
toplumsal de¤er ve davran›fl biçimlerini ifade eden toplumsal alana dair bir anla-
ma bürünmesinde ise flüphesiz Ayd›nlanma düflüncesinin önemli bir rolü vard›r.
Ayd›nlanma düflünürlerinin, t›pk› bitkiler ve toprak gibi insanlar›n ve toplumlar›n
da biçimlendirilip yönlendirilebilece¤ini ve yönlendirilmesi gerekti¤i fikrine sahip
olmalar›ndan dolay› kültür terimi “insan zihninin etkin olarak gelifltirilmesi” anla-
m›n› kazanm›flt›r. Farkl› bir ifadeyle, tar›msal etkinliklere iliflkin olarak ve “yetifltir-
me”, “›slah etme” anlam›nda kullan›lmakta olan kültür terimi bu dönemle birlikte
insan zihninin gelifltirilmesi, geliflme süreci, bu sürecin araçlar› ve zihnin geliflkin
durumu gibi anlam katmanlar›n› içerecek bir anlam evrenine bürünmüfltür. ‹flte on
sekizinci yüzy›l itibar›yla kültürün büründü¤ü bu anlam evreni, afla¤›da görece¤i-
miz gibi, günümüze kadar kültürün merkezi anlam katmanlar›ndan birini - kültü-
rün klasik, estetik tan›m›n› ya da yüksek kültür olarak kültürü - oluflturmufltur. Yi-
ne bu dönemde antropolojinin geliflmesiyle belirli bir halk›n “bütün yaflam biçimi”
anlam›nda yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Farkl› bir ifadeyle, kavram›n
antropolojik ve genifl sosyolojik kullan›m›, bir halk›n ya da belirli bir toplumsal
grubun “bütün bir yaflam biçimi”ni ifade etmektedir. 

100 Sosyolo j i ye  Gi r ifl

Estetik: Felsefe içinde sanat
ve güzellikle ilgilenen bir alt
disiplindir ve sanat felsefesi
ile yak›ndan iliflkilidir. Genel
olarak estetik terimi ‘sanat’
ve ‘güzellik’i belirleyen genel
ve evrensel ilkelerin
belirlenmesi ile ilgilidir.



KÜLTÜRÜ ANLAMAK 
Kültür teriminin yüzden fazla tan›m› olsa da genel olarak bu tan›mlar üç grupta
toplanabilir (Edles, 2002): 

1. “Kültürün estetik tan›mlar›” ya da “yüksek kültür olarak kültür”
2. “Kültürün antropolojik tan›mlar›” ya da “bütün bir yaflam tarz› olarak kültür”
3. “Paylafl›lan anlam sistemleri olarak kültür”

Kültürün Estetik Tan›mlar› ya da Yüksek Kültür Olarak 
Kültür
Kültür teriminin, Ayd›nlanma gelene¤inden “insan zihninin etkin olarak gelifltiril-
mesi” vurgusunu bar›nd›ran birinci gruba göre kültür estetik mükemmellik ile öz-
defltir. Kültür elefltirmeni Matthew Arnold (1822-1888), kültürü, bizi en çok ilgilen-
diren tüm konularda, dünyada söylenen ve düflünülenlerinin en iyisi fleklinde ta-
n›mlarken iflte kültürü “estetik mükemmellik” ile özdefllefltirmifltir. Kültürü, ente-
lektüel, sanatsal etkinlikler ve fikirlerle bir arada tutan bu yaklafl›m, yüksek kültür
ve popüler kültür ikili¤ini merkeze alarak kültürü büyük ölçüde yüksek kültür ile
efl anlaml› görmektedir. 

Bu anlam›yla kültür, bir toplumun ya da medeniyetin en iyi, en güzel ya da
muhteflem ürünlerine iliflkin isim olarak kullan›labilir. Klasik müzik, sanat ve ede-
biyat, bu gruba iliflkin örnekler olarak s›ralanabilir. Ayn› zamanda kültür, estetik ve
entelektüel duyarl›l›¤a iliflkin olarak s›fat olarak da kullan›labilir. “Kültürlü olmak”
ya da “çok kültürlü bir adam” derken iflte kültürü bu anlam›yla s›fat olarak kullan-
maktay›z. Ancak, kültürün yüksek kültür ile özdefllefltirilmesi, onun d›fl›nda kalan
di¤er kültürel biçimleri “afla¤› kültür” (ya da popüler kültür) olarak yaftalad›¤›ndan
dolay› kimi yaklafl›mlar taraf›ndan seçkinci bir bak›fl aç›s› olarak de¤erlendirilmek-
tedir (Edles, 2002; Jencks, 1993). Bu noktay› popüler kültür bölümünde daha ay-
r›nt›l› olarak ele alaca¤›z. Son olarak Jencks’in (1993:9), kültürün “medeniyet” an-
lam›ndaki kullan›m›na da dikkat çekti¤ini belirtmeliyiz. Özellikle Alman entelektü-
el gelene¤inde kültür ve medeniyet kavramlar› aras›nda bir ayr›m yap›l›rken günü-
müzde kültür, medeniyeti de içerecek flekilde kullan›lmaktad›r.

Kültürün yüksek kültür ile özdefllefltirilmesi neden kimi yaklafl›mlar taraf›ndan seçkinci-
lik olarak de¤erlendirilmektedir?

Kültürün Antropolojik Tan›mlar› ya da “Bütün Bir Yaflam
Tarz› Olarak Kültür”
Estetik mükemmellik olarak kültür tan›m›n›n haricindeki ikinci kültür tan›m› ise
“bir dönemin ya da bir halk›n yaflam biçimi” anlam›nda betimleyici ve antropolo-
jik bir tan›md›r. Bu gruptaki tan›mlar bir toplumsal grubun ya da halk›n gündelik
yaflam›nda belirli anlamlar ve de¤erler üreten yaflam tarzlar›na iflaret eder. K›saca
bir grubun “bütün bir yaflam tarz›” olarak görülebilecek bu tan›ma göre kültür, bir
grubun üyelerinin inand›klar› de¤erlerden, izledikleri normlardan ve yaratt›klar›
maddi fleylerden oluflur. Bundan dolay›, yukar›da gördü¤ümüz ve “seçkinci” ya da
“dar” bir tan›m olarak nitelenebilecek kültür tan›m›ndan ayr›flarak, ço¤ul olarak
kültürlerden söz edebilmemize imkân verir.

Kültürün antropolojik tan›m›, sosyal antropolojinin kurucusu olarak kabul edi-
len Edward Burnett Tylor’un (1832-1917) 1871’de yapm›fl oldu¤u, kültürün “bilgi,
inanç, sanat, ahlak, yasa, gelenek ve toplumun üyesi olarak insan taraf›ndan kaza-
n›lan di¤er yetenekleri içeren karmafl›k bir bütün” fleklindeki tan›m›na büyük öl-
çüde dayan›r. Bu oldukça “genifl” tan›m, kültürün günlük yaflam›n “üzerinde” de-
¤il, aksine yediden yetmifle günlük hayat›m›z›n “içinde” olan ve önemli bir ögesi
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De¤er: Bir toplumun ya da
toplumsal grubun varl›¤›n›
devam ettirebilmek için
üyelerinin ço¤unlu¤u
taraf›ndan do¤ru ve gerekli
oldu¤u düflünülen düflünce
ve ilkelerdir. De¤erler,
normlar› içermekle beraber,
normlardan daha genel ve
soyut olarak, toplum içindeki
davran›fllar›m›z› belirlemede
bize neyin do¤ru neyin
yanl›fl, neyin istenen neyin
istenmeyen oldu¤unu
söyleyen ölçütlerdir. Örne¤in
misafirperverlik
toplumumuzun önemli bir
de¤eridir. Ancak, s›n›fsal,
etnik ve kültürel olarak
farkl›laflm›fl günümüz
toplumlar›nda tüm de¤erlere
iliflkin mutlak bir uzlaflma
yoktur.



oldu¤unu vurgular. Farkl› bir ifadeyle, bu antropolojik tan›m kültürü, insan grup-
lar› taraf›ndan üretilen her fleyi, gündelik toplumsal yaflam›n tüm unsurlar›n› kap-
sayacak flekilde geniflletir. 

Gelgelelim, yüksek kültür olarak kültür tan›m› “kültür” ve “toplum”u yeterince
birlefltiremeyen “dar” bir tan›m olarak kabul edilirse, “tüm bir yaflam biçimi” ola-
rak kültürü tarif eden antropolojik tan›m›n›n da kültürü fazla geniflletti¤i, kültür ve
toplumu çok fazla birlefltirdi¤i söylenebilir. Bu durum bir dönem sosyal bilimcile-
rin kültür kavram›n› kullan›fls›z görmelerine ya da terk etmelerine bile neden ol-
mufltur. 1930’larda Radcliffe-Brown gibi tan›nm›fl antropologlar kültürü “belirsiz bir
soyutlama” olarak nitelendirirken, 1970’lerin yap›salc› sosyologlar› kültürün varl›-
¤›n› inkâr etmeseler de onu sosyal de¤iflimin nedeni de¤il sonucu kabul ettiler (Ed-
les, 2002:9-11).

Antropolojik olarak kültürün nas›l ele al›nd›¤› ve incelendi¤iyle ilgili ayr›nt›l› bilgileri An-
tropoloji (Editör: Handan Üstünda¤, Eskiflehir: Anadolu Üniversitesi yay›nlar›, 2007) kita-
b›n›n, Suavi Ayd›n taraf›ndan yaz›lan 2. ve 3. bölümlerinde bulabilirsiniz.

Paylafl›lan Anlam Sistemleri Olarak Kültür
1960’l› y›llar sonras›nda çok say›da sosyal bilimci, kültürü, sadece ve basitçe “ya-
flam biçimi olarak” tan›mlamay› yeterli bulmamaya bafllad›. Clifford Geertz (1926-
2006) gibi antropologlar kültürü, paylafl›lan semboller ve/veya anlamlar sistemi
olarak tan›mlad›. Kültür
paylafl›lan anlam sis-
temleri olarak kabul
edildi¤inde, kültür sa-
dece sanat› de¤il aksi-
ne tüm sembolik olgu-
lar› içerir. Eve girerken
ayakkab›n›n ç›kar›l›p
ç›kar›lmayaca¤›n› bil-
mek gibi s›radan ama
gündelik yaflamla bü-
tünleflmifl anlamlar
a¤›ndan; din, dil, sanat
ya da moda gibi üst se-
viyede örgütlenmifl an-
lam sistemleri kültürün
içindedir. Bu tan›m,
yüksek kültür olarak
kültür tan›m›ndan fark-
l› olarak kültürü sanat-
larla s›n›rland›rmazken
böylelikle kültürün ko-
lektif ve paylafl›l›r oldu-
¤unu vurgular. Kültü-
rün kolektif do¤as› ise
en çok dilde belirgindir.
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Norm: Bir toplumun
bütünlü¤ü ve devaml›l›¤›
için gerekli oldu¤u
düflünülen ve bireylerin
davran›fllar›n› düzenleyen
resmi/yaz›l› ya da
resmi/yaz›l› olmayan
kurallard›r. Normlar, toplum
içindeki al›fl›lm›fl
davran›fllar› kapsad›¤› gibi,
bizden beklenen ideal
davran›fl kal›plar›na da
iflaret eder. Bu nedenle,
normlara uymayanlar
olumsuz yapt›r›mlarla karfl›
karfl›ya kal›r, çeflitli
flekillerde cezaland›r›l›r. Bu
cezalar sert bir bak›fltan,
ömür boyu hapse kadar
genifl bir yelpazededir. Bir
cenaze merasiminde gülmek
ya da bir çocu¤a tecavüz
etmek fiillerinde karfl›
karfl›ya kal›naca¤› gibi...

Resim 5.1

http://www.istanbul2010.org adresinde 2010 y›l›nda Avrupa
Kültür Baflkenti olacak olan ‹stanbul’da gerçekleflmeye
bafllayan kültür-sanat projelerini görebilirsiniz.



Kültürün sembolik tan›m› toplumlar›n analitik olarak farkl› üç parçadan olufltu-
¤u argüman› ile birlikte düflünüldü¤ünde çok yararl›d›r. K›saca söylersek; 1. eko-
nomik 2. politik ve 3. olarak kültürel alanlar. Bütün toplumlar mal ve hizmetlerin
üretildi¤i ve da¤›t›ld›¤› bir ekonomik sisteme; gücün da¤›t›ld›¤› (ya da da¤›t›lmad›-
¤›) ve kararlar›n verildi¤i bir politik sisteme sahiptirler. Di¤er taraftan, tüm toplum-
lar sayesinde insanlar›n dünyay› “anlad›¤›” ve “anlamland›rd›¤›” kültürel (veya
sembolik) sistemlere sahiptirler. Politik, ekonomik ve kültürel kertelerin görece
özerkli¤i düflüncesi, Parsons’tan ödünç alan Poulantzas’tan gelir. Bu özerkli¤in ya
da ayr›m›n somut de¤il analitik bir ayr›m oldu¤u göz ard› edilmemelidir. Çünkü
“gerçek” dünyada sosyal, kültürel, ekonomik ve politik alanlar kaç›n›lmaz bir fle-
kilde birbirine dolanm›flt›r. Yani, ekonomik olgular›n kültürel boyutlar› vard›r ve
bunun tersi de ayn› flekilde do¤rudur (Edles, 2002: 12-13, 28)

KÜLTÜR ÇEfi‹TLER‹ 

Alt Kültür 
Sosyolojide alt kültür kavram› genellikle bir toplumda az›nl›kta olan gruplar›n de-
¤er, tutum, inanç ve yaflam tarz›na iflaret etmek için kullan›l›r. Alt kültür üyeleri
toplumdaki ortak kültürü önemli ölçüde paylaflmas›na ra¤men gündelik yaflam
içinde farkl› inanç, pratik ve tarzlar› kabul ederler. Alt kültür gruplar› göreceli ola-
rak farkl› yaflam tarzlar› gelifltirdi¤inden hakim grubun kültürüyle iliflkili olsa da
ondan önemli ölçüde farkl›lafl›r. Alt-kültür, kimi zaman karfl› kültüre benzer bir
flekilde gençlik kültürleriyle özdefl gibi düflünülse de ayn› zamanda toplumdaki
etnik, dinsel ya da cinsel gruplara iliflkin olarak da kullan›labilir. Farkl› bir ifadey-
le, belirli bir müzik zevkini paylaflan ve o tarza göre yaflayan gençlik gruplar›nda
oldu¤u gibi, belirli bir tarzda yaflayan etnik gruplar ya da toplumsal cinsiyet grup-
lar› için de alt kültür kavram› kullan›labilir. Dolay›s›yla, punk ve rock alt-kültürle-
rinden bahsedilebilece¤i gibi, çingene ya da eflcinsellik alt kültürlerinden de bah-
sedilebilir (Bilton, 2003: 537; Edgar ve Sedgwick, 2007: 358).

Karfl› Kültür
Karfl› kültür, egemen kültürel de¤erlere topyekûn bir flekilde karfl› gelen gruplar›n
yaflam biçimlerine iflaret etmek üzere kullan›l›r. Esas olarak 1960’l› y›llarda, özel-
likle 1968’de hippiler gibi gençlik hareketleri için kullan›lmaya baflland›. Hippi kar-
fl› kültürü bir taraftan Vietnam savafl›na karfl› güçlü bir muhalefet gerçeklefltirirken
di¤er taraftan tüketimcilik ve teknolojiye ba¤›ml›l›k gibi kapitalizmin egemen de-
¤erlerine karfl› alternatif bir yaflam biçimini hayata geçirmeye çal›flt›. Bugün ise ge-
nel olarak karfl› kültür kavram› egemen kültürel de¤erlerin önemli bir bölümünü
benimsemeyen ve bunu aç›kça gösteren toplumsal gruplar için kullan›labilir. Kar-
fl› kültür zaman zaman alt-kültürle kar›flt›r›l›r. Ancak, karfl› kültür, egemen kültüre
karfl› oluflturdu¤u aç›k siyasal ve ideolojik muhalefet biçimleri, “komün hayat›” gi-
bi alternatif yaflam biçimlerine verdi¤i önem gibi faktörler sayesinde alt-kültürden
ay›rt edilebilir (Hebdige, 2004: 138; Edgar ve Sedgwick, 2007: 90-1).

Kitle Kültürü
Kitle kültürü, yine genifl halk kesimlerinin tüketti¤i kültüre karfl›l›k gelse de halk
kültüründen oldukça farkl›d›r. Çünkü halk›n, yani insanlar›n kendilerinin ürettikle-
ri bir kültürü de¤il, aksine kitleler için kitlesel bir flekilde ve kültür endüstrisi tara-
f›ndan ticari kayg›larla üretilen ama kitlesel düzeyde tüketilen kültür için kullan›-
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lan bir terimdir. Bu nedenle, folk kültürüne k›yasla çok daha de¤ersiz olarak nite-
lendirilir. 

Frankfurt Okuluna iliflkin bölümde görece¤imiz gibi, kitle kültürü, esas olarak
endüstriyel kapitalizme ait olan, büyük ölçüde kitle medyas› taraf›ndan üretilen bir
kültürdür. Hem daha çok tüketimi ve kâr›, hem de kapitalist de¤erlerin yeniden
üretimini hedefler. “Kitle kültürü kuram›” adl› 1957 tarihli çal›flmas›nda MacDo-
nald’›n belirtti¤i gibi, halk kültürü “afla¤›dan” üretilen bir kültürken, kitle kültürü
“yukar›dan dayat›lan” bir kültürdür. Temel özelli¤i daha çok tüketim ve azami kâr
oldu¤u için “en düflük ortak payda”y› hedefler, s›radan ve baya¤› denilebilecek
ürünler üretir. Bundan dolay›, kitle kültürü ürünleri, yüksek kültür ürünlerinde ha-
kim olan estetik ve sanatsal de¤erden çok uzakt›r. Ayn› zamanda, kitle kültürü
ürünlerinin kitlesel tüketimini sa¤layabilmek için egemen kültürel/siyasal de¤erle-
re dayand›¤›, böylelikle siyasal tahakkümün önemli bir arac› oldu¤u da göz ard›
edilmemelidir. (Aktaran Strinati, 2004:9-14).

Acaba kitle kültürü ve popüler kültür bir di¤erinin yerine kullan›labilen efl anlaml› terim-
ler midir?

Folk Kültür ya da Halk Kültürü
Folk kültür veya halk kültürü özellikle endüstri öncesi toplumlardaki genifl halk
kesimlerinin gündelik kültürüne iflaret eder. Bugün genel olarak kültürel olarak
türdefl bir topluluk içinde genellikle anonim olarak üretilen ve nesilden nesile söz-
lü olarak aktar›lan kültür anlam›nda kullan›lmaktad›r. Halk›n yaflam›n› ve dene-
yimlerini do¤rudan yans›tan halk türküleri ya da halk hikâyeleri halk kültürünün
en tipik örnekleridir.

Halk kültürü sanat ya da yüksek kültür olmaya heves etmez, ancak onun ken-
dine özgü farkl›l›¤› oldu¤u kabul edilir ve sayg› duyulur. Kald› ki on yedinci yüz-
y›ldan beri birçok ülkede halk türkülerinin sanat müzi¤i bestecilerine esin kayna-
¤› oldu¤u unutulmamal›d›r (Strinati, 2004: 9; Edgar ve Sedgwick, 2007:140-141).
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Foto¤raf 5.1

Geleneksel halk
danslar›, bir halk›n
folklorunun “olmazsa
olmaz›” olarak halk
kültürünün önemli
bir parças›d›r.

Kaynak:
http://www.flickr.com
/photos/21523666@N
08/2112796838/



Yüksek Kültür 
“Kültürün Estetik Tan›mlar› ya da Yüksek Kültür olarak Kültür” bafll›kl› bölümde
de belirtti¤imiz gibi, yüksek kültür insan yarat›c›l›¤›n›n estetik mükemmellik ile öz-
defl olan en üst düzey örneklerine iflaret eder. Çeflitli sanat biçimleri, edebiyat, kla-
sik müzik, opera yüksek kültüre örnekler olarak s›ralanabilir. Bir toplumun ya da
medeniyetin estetik olarak en güzel ya da muhteflem ürünlerine yüksek kültür ola-
rak nitelendirilir.

Konuya iliflkin tart›flmalarda yüksek kültür, estetik olarak kendisinden daha dü-
flük olan kültüre k›yasla kullan›ld›¤›ndan, yani onun d›fl›nda kalan di¤er kültürel
biçimler “afla¤› kültür” (ya da kitle kültürü veya popüler kültür) olarak yaftalad›-
¤›nda, seçkinci bir yaklafl›m da ortaya ç›kar. Yayg›n olarak be¤enilen ve tüketilen
bir kültür ürünü mutlaka de¤ersiz ve niteliksiz olmayabilir. Kald› ki afla¤›da popü-
ler kültür bölümünde görece¤imiz gibi, yüksek kültür ve popüler kültür aras›nda-
ki ayr›m da günümüz kültür endüstrisinin kültürel alanda edindi¤i muazzam “kap-
sama alan›” göz önüne al›nd›¤›nda giderek silikleflmeye bafllam›flt›r. Gans da (1999)
Popüler Kültür ve Yüksek Kültür adl› meflhur kitab›nda, yüksek kültürle popüler
kültür aras›ndaki farklar›n abart›ld›¤›n› benzerliklerin ise az›msand›¤›n› öne sür-
mektedir.

‹stanbul Kültür ve Sanat Vakf› (‹KSV) taraf›ndan ‹stanbul’da gerçeklefltirilen Kültür-Sanat
etkinliklerine iliflkin bilgiye http://www.iksv.org adresinden, Anadolu’nun çeflitli flehirle-
rindeki kültür-sanat etkinliklerine iliflkin bilgiye de http://www.anadolukultur.org adre-
sinden ulaflabilirsiniz.

Popüler Kültür 
Genel olarak bakt›¤›m›zda popüler kültürün genellikle kitle kültürüyle efl anlaml›
sözcükler gibi kullan›ld›¤›n› görürüz. Özellikle Frankfurt Okulu eksenli elefltiriler-

1055.  Ünite  -  Kül tür  ve  Toplum

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Foto¤raf 5.2

Opera gibi bale de
yüksek kültürün
önemli bir örne¤i
olarak kabul edilir.

Kaynak:
http://www.aliagaeks-
pres.com.tr/admin/fo-
to/kultur-sanat.jpg



de, yüksek kültüre karfl›t olarak konumland›r›lan popüler kültür ya da kitle kültü-
rü küçümsenerek olumsuzlan›r. Popüler kültür ile kitle kültürünün benzeflti¤i nok-
talar olsa da popüler kültür ve kitle kültürünü efl anlaml› terimler olarak görmek
sak›ncal›d›r. Çünkü kitle kültürü kavram› büyük ölçüde kitle toplumu paradigma-
s›yla bir arada kullan›lan bir kavramd›r. Kitle toplumu paradigmas›n›n terk edilme-
siyle birlikte sorgusuz sualsiz kullan›m› zorlaflm›flt›r. Ayr›ca, kitle kültürü “yukar›-
dan dayat›lan” bir kültür oldu¤u için önsel olarak olumsuz bir anlama sahiptir.

Popüler kültür de büyük ölçüde kültür endüstrisi ürünlerinden oluflur. Bu an-
lamda, genifl halk kesimlerinin tüketimi için üretilen ve yayg›n olarak tüketilen bir
kültürdür. K›saca, toplumda büyük ço¤unluklar taraf›ndan be¤enilen, tercih edilen
kültürdür. Günümüzde kültür endüstrisi hem niteliksel hem de niceliksel olarak
ola¤anüstü büyümüfltür. Bu durum göz önüne al›nd›¤›nda, art›k düne kadar var
olan popüler kültür-yüksek kültür ayr›m›n›n da geçmifl dönemde oldu¤u kadar
önemli bir ayr›m olmad›¤›n› görürüz. fiüphesiz popüler kültür ve yüksek kültür
aras›nda hâlâ bir fark vard›r; ancak günümüzde bu iki kültür biçimi aras›ndaki s›-
n›r önemli düzeyde belirsizleflmeye bafllam›flt›r. Bu durum ne tüm “kültürel/sanat-
sal ifadenin eflit kalitede veya de¤erde olmas› ne de toplumdaki tüm insanlar›n
kültüre eflit ulaflmas› demektir. ‹yi popüler sanat ve kötü popüler sanat, iyi klasik
müzik ve kötü klasik müzik vard›r” (Edles, 2002:8).

Popüler kültür ve yüksek kültür aras›ndaki s›n›r günümüzde neden belirsizleflmeye
bafllam›flt›r?

KLAS‹K SOSYOLOJ‹K KURAMDA KÜLTÜR

Kültür - ‹fllevselci Yaklafl›m
2. ünitede ö¤rendi¤imiz ‹fllevselci sosyolojinin esas ilgisi yüksek kültür olarak kül-
tür olmaktan çok normlar, de¤erler ve yaflam biçimi olarak kültür olmufltur. ‹fllev-
selci yaklafl›m›n kurucular›ndan Emile Durkheim’›n (1858-1917), ye¤eni ve en
önemli ö¤rencisi olan Marcel Mauss (1872-1950) ile birlikte yazd›klar› ‹lkel S›n›f-
land›rma (1903) adl› çal›flmalar›nda kültürün nas›l ortaya ç›kt›¤›na iliflkin temel ba-
z› sorular› ele alm›fllard›r. Onlara göre kültür, insan topluluklar› çevrelerindeki fley-
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Paradigma: Bir bilimsel
disipline, bilim toplulu¤una
belirli bir süre için model
oluflturan ve toplulu¤un
üyeleri taraf›ndan yayg›n
olarak kabul edilen
kuramsal çerçeveye verilen
add›r.

Foto¤raf 5.3

Popüler kültür
kendisini en çok
televizyonda
gösterir. Ayn›
zamanda,
televizyon izlemek
günümüzde
milyarlarca
insan›n en önemli
popüler kültür
etkinli¤idir.

Kaynak:
http://www.picturet-
hishouse.com/ima-
ges/Watc-
hing%20TV-2.jpg
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leri ay›rmaya ve s›n›fland›rmaya bafllad›klar›nda ancak mümkün hâle gelmifltir. ‹n-
sano¤lu do¤du¤unda gördü¤ü fleyleri s›n›fland›ramaz ve bu nedenle bir fleyi di¤e-
rinden ay›ramaz. Çevresindeki dünyay› anlamland›rabilesi için, gördü¤ü fleyleri s›-
n›fland›racak bir sistem gelifltirmek zorundad›r. ‹flte Durkheim ve Mauss toplumla-
r›n, olgular› zaman, mekân, insan tipleri ya da hayvan türleri gibi ayr› olarak nas›l
s›n›fland›rd›klar›n› aç›klamaya çal›fl›r. Peki, s›n›fland›rman›n dayand›¤› modelin
kayna¤› nedir? Onlara göre toplumsal yap› s›n›fland›rmay› olanakl› k›lmaktad›r
çünkü toplumsal yap› toplumsal gruplar aras›ndaki ayr›mlara dayanmaktad›r. Bun-
dan dolay› kuramc›lar, bir toplum örgütlenmesinin ona üye olan insanlar›n etrafla-
r›ndaki dünyay› görme ve s›n›fland›rma biçimini etkiledi¤ini yazm›fllard›r. Onlar s›-
n›fland›rmalar›n ahlaki ve duygusal do¤as›n›n önemli oldu¤unu vurgulam›fllard›r.
Kültürün de¤er yüklü niteli¤i üzerine yap›lan vurgu ifllevselci yaklafl›m›n en önem-
li özelli¤idir. 

Dinsel Yaflam›n ‹lksel Biçimlerinde (1912) ise Durkheim ‹lkel S›n›fland›rma’da-
ki görüfllerini dini içine alacak flekilde geniflletir. Din, toplum ve kültürün temel ya-
p›s›d›r. 8. ünitede ayr›nt›l› olarak görece¤iniz gibi, sosyolojinin üç klasik kuramc›-
s›ndan ikisi olarak hem Durkheim hem de Weber için de din bir anlam sistemi ola-
rak toplumun oldu¤u gibi kültürün de temel bir bileflenidir. Durkheim’in kiflisel
olarak en önemli vurgusu ise bütün dinlerin kutsal olan ile kutsal olmayan aras›n-
daki bir ayr›m etraf›nda döndü¤ünü öne sürmüfl olmas›d›r. Ona göre, din daha çok
inançl›lar toplulu¤unu ilgilendiren, kutsal olan hakk›ndaki bir semboller ve tören-
ler/ritüeller sistemidir. Mekanik dayan›flman›n hakim oldu¤u geleneksel toplum-
larda din, paylafl›lan ahlaki de¤erler ve toplumun normlar› anlam›nda kolektif bi-
lincin yegâne kayna¤›d›r. Durkheim, ifl bölümünün ve bireyselleflmenin artt›¤› ve
organik dayan›flman›n hakim oldu¤unu toplumlarda da paylafl›lan bir kültürün, ya-
ni kolektif bilincin yine gerekli oldu¤unu savunmufltur. Ona göre, ortak olarak
paylafl›lan bir kültür, toplumsal uzlaflma ve toplumsal bütünleflmeyi sa¤lamaktad›r.
(Smith, 2001; Edles; 2002; Haralambos ve Holborn, 2008). 

Din ve Kültür aras›nda nas›l bir iliflki vard›r? Dinin kültür üzerinde tam olarak nas›l bir
etkisi vard›r?

Genel olarak ifllevselci sosyoloji, özel olarak Durkheim, eylem, inanç ve duygu
biçimlerinin, yani kültürün failin seçiminden ya da toplumsal dünyay› yorumlama-
s›ndan çok, toplumsal yap›n›n örgütlenmesinden veya ihtiyaçlardan ç›kt›¤›n› öne
sürer. Durkheim’in evrimci bak›fl aç›s› geleneksel toplumlar›n sanayi toplumlar›na
göre daha “basit” ya da “ilkel” olduklar›n› varsayarak onlar›n karmafl›kl›¤›n› ve
inançlar›n› göz ard› eder. Di¤er taraftan, kültürün toplumsal birlik ve bütünleflme-
deki ifllevi üzerine yo¤unlaflt›¤›ndan kültürün toplumsal çat›flma ve/veya toplum-
sal d›fllanma yaratma ve sürdürmedeki rolünü ise aç›klayamaz. Ayr›ca, bu yaklafl›m
kültürün toplumsal istikrar›n oluflmas›ndaki rolüne ayr›cal›k verdi¤inden, toplum-
sal yaflam› etkileyen temel de¤iflkenler olarak güç, iktidar veya ç›kar iliflkilerini bü-
yük ölçüde ihmal eder (Smith, 2001: 26-27). 

Kültür - Marksist Yaklafl›m
Durkheim gibi Marx’ta da kültür olgusuna yönelik somut bir ilgi ve kapsaml› bir
kuram görülmez. Ancak, Marx’›n yaz›lar›nda ideoloji olarak kültür olgusuna yöne-
lik bir model oluflturabilecek fikirler mevcuttur. Materyalist bir kuramc› olarak
Marx, maddi durumun ve ekonomik etkinliklerin insan bilincini flekillendirdi¤ini
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öne sürmüfltür. Marx, sadece dinsel fikirlerin de¤il, ayn› zamanda tüm kültürel fi-
kirlerin maddesel üretim sisteminin bir yans›mas› oldu¤unu ve böylece hakim s›-
n›f›n ç›karlar›na hizmet etti¤ini belirtmifltir. Alman ‹deolojisi (1846) kitab›ndaki
meflhur paragrafta belirttikleri gibi;

Egemen s›n›f›n düflünceleri bütün ça¤larda egemen düflüncelerdir. Baflka bir deyifl-

le, toplumun egemen maddi gücü olan s›n›f ayn› zamanda egemen manevi gücü-

dür. Maddi üretim araçlar›n› elinde bulunduran s›n›f ayn› zamanda zihinsel üre-

tim araçlar›n› da kontrol eder, bunlar o kadar birbirinin içine girmifl durumdad›r-

lar ki, kendilerine zihinsel üretim araçlar› verilmeyenlerin düflünceleri de ayn› za-

manda bu egemen s›n›fa ba¤›ml›d›r. Egemen düflünceler, egemen maddi iliflkilerin

fikirsel ifadesinden baflka bir fley de¤ildirler, egemen düflünceler fikirler biçiminde

kavranan maddi, egemen iliflkilerdir (Marx ve Engels, [1846] 1992:79).

Marx’a göre, s›n›fsal olarak tabakalanm›fl toplumlarda kültür bir nevi egemen
ideoloji olarak ifller. Toplumun üstyap›s›n›n önemli bir parças› olarak kültür, altya-
p› yani ekonomik temel taraf›ndan belirlenir. Farkl› bir ifadeyle, üretim araçlar›n›n
sahibi olan egemen kapitalist s›n›f toplumun kültürünü flekillendirmek üzere eko-
nomik gücü kullan›r. Böylece kültür kapitalist s›n›f›n ç›karlar›n› yans›t›r, görüflleri-
ni yeniden üretir ve onlar›n otoritesini meflrulaflt›rmaya hizmet eder. Yani, kültür
basitçe egemen s›n›f taraf›ndan yarat›lm›fl dünyan›n çarp›t›lm›fl bir görünüflünün
ifadesidir ve çarp›t›lm›fl bir gerçeklik alg›s›n› ortaya ç›kart›r.

Marx’›n bu düflüncelerinin önemi kültürü ekonomik yaflam, egemen s›n›f ve
güç/iktidar olgusuyla sistematik bir flekilde iliflkilendirmesindedir. Ancak bunun
bedelinin, kültürün özerkli¤ini kuramlaflt›rmada yetersizlik ve insan eylemini belir-
leyici bir flekilde görme e¤ilimi oldu¤u bugün yayg›n olarak kabul edilir. Bu yak-
lafl›m eksenindeki ça¤dafl kuramc›lar, hem mekanistik belirleyicilikten kurtulma-
m›z› hem de bütün kültürel biçimleri gizli ç›karlar›n ve egemen güçlerin yans›ma-
lar› olarak görmemizi önerir (Edles, 2002: 47; Haralambos ve Holborn, 2008: 667-
669; Smith, 2001:20-21).

Yirminci yüzy›lda birçok kuramc› Marx’›n kültür ve ideolojiye iliflkin bu düflün-
celerin elefltirel bir de¤erlendirmesini yaparak geniflletmifl ve farkl› düflünce gele-
nekleri ve kuramc›lardan da beslenerek daha kapsaml› yeni yaklafl›mlar olufltur-
mufltur. 

ÇA⁄DAfi ELEfiT‹REL YAKLAfiIMLARDA KÜLTÜR

Frankfurt Okulu ve Kültür Endüstrisi
1920’lerin bafllar›nda Frankfurt’ta kurulan Sosyal Araflt›rmalar Enstitüsü sosyal bi-
lim literatüründe k›saca Frankfurt Okulu olarak bilinmektedir. Özellikle Theodor
Adorno (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973), Walter Benjamin (1892-1940)
ve Leo Lowenthal’›n (1900-1993) kültür, ideoloji ve kitle iletiflim araçlar›na dair
analizleri oldukça önemlidir. Frankfurt Okulu kuramc›lar› kültür alan›n› bafll› bafl›-
na fetifl bir durum hâline getirmemeye ve kültürü tek bafl›na özerk bir alan olarak
ele almamaya özen göstermifltir. Ayn› zamanda, kültürel görüngülerin s›n›f ç›kar-
lar›n›n basit birer ideolojik yans›mas› olmad›¤›n› da belirtmifllerdir (Jay, 1989: 259).

Frankfurt Okulu, modern kitle kültürünün yirminci yüzy›lda kapitalizmin ide-
olojik tahakkümünün kilit arac› oldu¤unu öne sürmüfltür. Kitle kültürü terimi, elefl-
tirel duyumdan yoksun edilgen tüketicilerin sorgulamadan basitçe tükettikleri yü-
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zeysel zevk ve e¤lenceyi hedefleyen (kültürel) ürünlerle piyasay› istila eden kültür
endüstrisinin oluflturdu¤u kültüre göndermede bulunur. Di¤er bir deyiflle, kapita-
list sistemin yeniden üretimini sa¤layan ve meflrulaflt›ran bu kültürel yap›, kitle kül-
türü, olumlay›c› kültür ya da kültür endüstrisi olarak adland›r›lm›flt›r. Ancak, Ador-
no ve Horkheimer 1947’den itibaren “kitle kültürü” terimi yerine “kültür endüstri-
si” kavram›n› kullanm›flt›r. Kuramc›lar, kitle kültürünün “bizzat kitlelerden kaynak-
lanan bir kültür olarak yorumlanmas›n› engellemek” (Adorno, 1975: 76) için kül-
tür endütrisi terimini tercih ederler. Adorno’nun da belirtti¤i gibi, burada “endüs-
tri” ifadesi ise kelimenin düz anlam›yla düflünülmemelidir. Kavram, esas olarak
kültürel yaflam›n ticarileflmesiyle ba¤lant›l›d›r, kültür ürünlerinin standartlaflmas› ve
da¤›t›m tekniklerinin rasyonelleflmesi süreçlerine iflaret eder. Yine de somut olarak
büyük medya ve e¤lence flirketleri akla gelebilir.

Kültür bafll›¤›n› ça¤›m›z›n gündemine bu kadar çabuk yerlefltiren flüphesiz kül-
tür endüstrisidir ve kültür tamamen genel meta üretimi sürecine hapsedilmifl bir
durumdad›r (Eagleton, 2005: 145). Adorno ve Horkheimer’›n da belirtti¤i gibi, kül-
tür endüstrisinin ürünleri ayn› zamanda meta de¤ildir sadece ama sadece metad›r-
lar. Farkl› bir ifadeyle, kültür endüstrisinin ürünleri metalaflan ürünler de¤il, daha
en bafl›ndan piyasa için üretilmifl metalard›r. Kültür endüstrisini harekete geçiren
temel dinamik piyasad›r. Bu nedenle, kültüre damgas›n› vuran temel güdü en çok
sat›fl› sa¤lamak ve k›sa sürede maksimum kâr› sa¤lamak olmufltur. Bu durumda ve-
rili egemen de¤erlerin, genel geçer anlay›fl›n d›fl›na ç›k›lamaz; böylece gerçek sa-
nat›n “varolandan baflkay› görme, gördürebilme” becerisinden oluflan olmazsa ol-
maz yönü kültür yap›tlar›ndan giderek silinir (Dellalo¤lu, 2007:99). Özetle belirti-
lirse, Frankfurt Okulu kuramc›lar›, “kültür endüstrisinin kapitalizmin tahakkümünü
yayg›nlaflt›rmak ve insanlar› ve onlar›n kültürel anlat›mlar›n› metaya dönüfltürmek
için teknolojiyi nas›l kulland›¤›n› ve akl› nas›l araçsallaflt›rd›¤›n› göstermeye çal›fl-
m›fllard›r” (Zipes, 1988:99).

Ancak, Frankfurt Okulu kuramc›lar›n›n kitle kültürü olgusuna yönelik yakla-
fl›mlar›n›n homojen bir bütünlük sergilemedi¤ini vurgulamam›z gerekir. Adorno,
Horkheimer ve Marcuse gibi kuramc›larda söz konusu olan oldukça “karamsar” ve
“kat›” elefltirel duruflun, okulun bir di¤er önemli ismi Benjamin taraf›ndan paylafl›l-
mad›¤› bilinmektedir. “Mekanik Yeniden Üretim Ça¤›nda Sanat Eseri” (1936) adl›
önemli makalesinde Benjamin, sanayi kapitalizminin yükselifliyle kültürel ürünle-
rin olumsuz bir dönüflüme u¤rad›¤›n› vurgulasa da mevcut teknolojik yeniliklerin
ve popüler sanat›n potansiyeli konusunda iyimser bir bak›fl aç›s›na sahiptir. Kitle-
sel yeniden üretim sürecinde sanat eserinin “hale”sini yitirmekte ve kültürün este-
tik unsurunun alt›n›n oyulmakta oldu¤unu kabul eden Benjamin, böylesi bir dö-
nemin -demokratik bir kültürün geliflimi için- özgürlefltirici bir boyutu olabilece¤i-
ni savunmufltur. Benjamin’e göre önemli olan sanat›n/kültürün toplumcu yönde si-
yasallaflt›r›lmas›d›r. 

Frankfurt Okulunun Kültür Endüstrisi ve Kitle Kültürü elefltirileriyle ilgili olarak daha de-
tayl› bilgiyi D. Beybin Kejanl›o¤lu’nun Frankfurt Okulu’nun Elefltirel Bir U¤ra¤›: ‹leti-
flim ve Medya (Ankara: ‹mge Yay›nevi, 2005) adl› kitab›nda bulabilirsiniz.

Antonio Gramsci ve Kültürel Hegemonya 
Ünlü ‹talyan düflünürü Antonio Gramsci (1891-1937) Katolik kilisesinin ülkesinde-
ki eflsiz büyüklükteki gücünü görmüfl ve ondan etkilenmifltir. Ona göre, kilise sa-
dece politik ve ekonomik bir güce/etkiye de¤il, ayn› zamanda ideolojik ve kültü-
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Hale: Sanat eserine özgü
onu tek ve biricik yapan, onu
çevreleyen par›lt›.
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rel bir güce/etkiye de sahipti. ‹flte Gramsci bu görüflünü din alan› ile s›n›rl› tutma-
yarak geniflletmifl ve egemenli¤in sadece ekonomik alana dayanmad›¤›n›, ayr›ca
önemli siyasal ve kültürel unsurlar›n da oldu¤unu vurgulam›flt›r. Fiziksel güç kul-
lan›m› devlet iktidar›n›n önemli bir unsuru olsa da Gramsci egemen s›n›f›n kendi-
sini sadece fliddet ve güç kullanarak devam ettir(e)medi¤ini öne sürmüfltür. Ona
göre egemen s›n›f›n›n iktidar›n› bugünden yar›na devam ettirebilmesinde, yöneti-
min ikna ya da r›zaya dayand›rmas› oldukça önemlidir. Gramscinin bu görüfllerin-
de kilit kavram hegemonyad›r. Bu do¤rultuda, kültürel hegemonya genifl halk
kesimlerinin egemen s›n›f(lar) taraf›ndan kültürel ve ahlaksal olarak yönlendiril-
mesine iflaret eder. K›saca, kapitalist toplumlarda hâkimiyetin nas›l sürdürüldü¤ü
sorusuna yönelik olarak Gramsci taraf›ndan gelifltirilen hegemonya kavram›, ege-
men s›n›flar›n ba¤›ml› s›n›flar üzerinde zor ve ikna yöntemleri kullanarak bütün-
lüklü bir otorite/egemenlik kurulmas› sürecine iflaret eder. R›zan›n kazan›lmas› ve-
ya ço¤unlu¤un ikna edilmesi ise esas olarak üst-yap› kurumlar› arac›l›¤›yla gerçek-
leflir. K›saca, kültürel alan oldukça önemli bir hegemonik mücadele alan›d›r. He-
gemonyan›n oluflmas› için genifl halk kesimlerinin ç›karlar› ve de¤erlerine yönelik
taviz verilmesi veya egemen s›n›f›n fikirlerinin de¤iflikli¤e u¤ramas› gerekebilir.
Ancak bu sürecin sonunda, egemen s›n›f(lar)›n ç›karlar›n› sürdüren ve meflrulaflt›-
ran fikirler ve de¤erlerin önemli bir bölümü “tarafs›z,” “kaç›n›lmaz” ya da “evren-
sel” fikirler ve de¤erler olarak kabul edilir (Edgar ve Sedgwick, 2007: 157; Smith,
2001:62-64; Edles, 2002: 50-52).

Gramsci’nin kültürün rolü ve iflleyifli hakk›ndaki bu önemli tespitleri, yani kültü-
rel hegemonya teorisi, sonraki y›llardaki elefltirel okullar ve düflünürler için son de-
rece etkili ve yararl› olmufltur. Onun hegemonya kuram›, ‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar
Okulunun medya ve popüler kültüre iliflkin analizlerinin temelini oluflturmufltur. 

Kültür ve Siyaset aras›nda çok yak›n bir iliflki oldu¤u aç›kt›r. Peki kültür siyasal bir müca-
dele alan› olarak görülebilir mi?

Britanya Kültürel Çal›flmalar Okulu
Birmingham Üniversitesi’nde 1964 y›l›nda Ça¤dafl Kültürel Çal›flmalar Merkezi
(ÇKÇM) olarak kuruldu¤u için k›saca Birmingham Okulu olarak da an›lan Britan-
ya Kültürel Çal›flmalar› Okulu ça¤dafl kültürel kuram içindeki önemli okullardan
biridir. Araflt›rma ilgileri ve kurumsal etkileri bak›m›ndan disiplinleraras› bir yakla-
fl›m olan okul, esas olarak kültürün iktidar ve direnifl ile iliflkisi üzerine odaklan-
m›flt›r. Post-yap›salc›, yap›salc› marksist ve son dönemde postmodernist kuramlar›
elefltirel bir çerçevede bir arada kullanan Britanya Kültürel Çal›flmalar Okulu bu
anlamda çok zengin bir kuramsal birikime dayanmaktat›r. Barthes’in göstergebili-
mi ve dil içine ideolojinin nas›l yerleflti¤ine ve gerçekli¤in nas›l kuruldu¤una dair
görüflleri; Althusser’in devletin ideolojik ayg›tlar› üzerine görüflleri; Foucault’un ik-
tidar analizi ve özellikle de Gramsci’nin hegemonya kuram› ve hegemonyan›n in-
flas›nda kültürel pratiklerin önemine dikkat çekifli ‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar Oku-
lunun kuramsal çerçevesindeki kavram ve kuramlar›n en önemlileridir. 12. ünite-
de ayr›nt›l› bir flekilde görece¤imiz gibi, bu okul, özellikle medyan›n kültürel he-
gemonyan›n oluflturulmas› ve sürdürülmesindeki rolünü masaya yat›rm›flt›r. Ayr›-
ca, popüler kültür ve altkültürlerin incelemeleri okulun temel ilgisi olmufltur. Kül-
türün özerkli¤ine iliflkin vurguya sahip olan Birmingham Okulu di¤er taraftan kül-
türün as›l olarak egemen güç/iktidar iktidar iliflkileri taraf›ndan biçimlendirildi¤i
görüflüne de sahiptir (Smith, 2001:208-227).
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Geniflletilmifl bir kültür kavram›n› yaflama geçiren Birmingham Okulu yüksek
kültür-afla¤› kültür ayr›m›n› reddederek herhangi bir kültürel tabakalaflmay› olufl-
turacak bir yaklafl›mdan önemli bir kopufl gerçeklefltirmifltir. Böylelikle popüler
kültürü meflru bir alan olarak tan›mlam›flt›r. “‹nsanlar›n bütün bir yaflam biçimi ola-
rak kültür” bak›fl›na yak›n olmakla birlikte, türdefl bir bütünlük olarak kültür tan›-
m› reddedilmifltir. Britanya Kültürel Çal›flmalar Okulu, kültürü sabit, statik, donmufl
ve kapal› bir sistem olarak de¤il, tam tersine, dinamik ve sürekli yenilenen bir sü-
reç olarak kavramsallaflt›rm›flt›r. Birmingham Okulu ayr›ca kültürü birlefltirici bir
sistem ya da paylafl›lan de¤erler bütünü olarak kabul etmemifl, onu bir mücadele
ve çat›flma alan› olarak tarif etmifltir. Farkl› bir ifadeyle, kültür, farkl› toplumsal ve
siyasi eyleyicilerin farkl› biçimlerde kulland›¤› dinamik bir süreç olarak görülmüfl-
tür. Böylelikle, kültür, toplumsal etkileflim ve mücadele içerisinde de¤iflebilme po-
tansiyeline sahip etkinlikleri, görüflleri ve inançlar› içeren dinamik ve karmafl›k bir
mücadele zeminini ifade eder olmufltur. 

Kültür sosyolojisi ve Kültürel çal›flmalar üzerine daha detayl› bilgi için Kültür Sosyoloji-
si (Derleyen Köksal Alver ve Necmettin Do¤an, Ankara: Hece yay›nlar›, 2007) adl› derleme
kitap içindeki makalelere baflvurabilirsiniz.

Pierre Bourdieu ve Kültürel Yeniden Üretim
Kültürel yeniden üretim kavram›, 20. yüzy›l›n önemli kuramc›lar›ndan Pierre Bo-
urdieu (1930-2002) taraf›ndan üretilmifltir. Bu kavram, egemen s›n›f›n kültürünün
e¤itim sistemi yoluyla nesilden nesile aktar›lmas› sürecini ifade eder. Burada, sos-
yal eflitsizliklerin yeniden üretilmesinde e¤itim çok önemli bir kurumdur. Daha ge-
nel anlamda ise toplumlar›n uzun dönemler boyunca nas›l var olmaya devam et-
tikleri ve istikrarl› kald›klar› konusuna ›fl›k tutan bir kavramd›r. Dolay›s›yla, kültü-
rel yeniden üretim, bireylerin kendi toplumsal kültürlerini içsellefltirmelerini sa¤la-
yan bir süreç veya toplumsallaflma kurumlar›n›n bu istikrarda oynad›¤› rolle yak›n-
dan iliflkilidir. Bu ise daha çok toplum içindeki siyasi yap›lar›n istikrar› oldu¤u için,
kültürel yeniden üretim, daha çok siyasal yap›lar›n meflrulaflt›¤› ve otorite elde et-
ti¤i bir süreç olarak görülebilir (Edgar ve Sedgwick, 2007:99). 

KÜLTÜRÜN D‹NAM‹KLER‹
Bir toplumun kültürüyle ekonomik, politik ve di¤er kurumlar›n›n birbirleriyle ya-
k›ndan iliflkili oldu¤unu görmüfl durumday›z. Bu durumu birçok kuramc› kabul et-
se de bu kurumlardan ekonominin di¤erleri üzerinde belirleyici bir etkisi olup ol-
mad›¤›n› merak etmifltir. Örne¤in Marx kültürün egemen ekonomik ve siyasal sis-
temi meflrulaflt›r›c› bir ifllevi oldu¤unu belirterek kültürün ideolojik rolünü vurgu-
lam›flt›r. Marx, ekonomik altyap›n›n kültürün de içinde bulundu¤u üstyap›y› belir-
leyici bir etkisi oldu¤unu belirtmifltir. Maddi üretim biçimini en önemli unsur ola-
rak gören kuramc›, maddi üretimin kültürel bir bofllukta gerçekleflmedi¤ini ise gö-
rememifltir. Günümüz dünyas›nda hiçbir ekonomik ve siyasal sistem sadece fizik-
sel güce dayanamayaca¤› için, kendisi genifl halk kesimlerinin gözünde meflru hâ-
le getirmesi gerekir. Bunu da onlar›n kültürel ve ahlaki de¤er ve inançlar›n› biçim-
lendirilerek ve kendisiyle eflitleyerek gerçeklefltirirler. 

Kültürün bir güç ve meflruiyet kayna¤› oldu¤unu ö¤renmifl durumday›z. Tam
da bu nedenle tüm siyasal ve ekonomik çat›flmalar›n kültürel düzeyde de gerçek-
lefliyor olmas› ya da kültürel alanda yans›malar› olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Ancak bu
noktada, tüm kültürel çat›flmalar›n da kaç›n›lmaz flekilde bir ekonomik ve siyasal
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boyutu oldu¤unu da göz ard› etmemeliyiz. K›saca, kültür, ekonomik, politik ve di-
¤er politikalar› biçimlendirirken onlar da kültürü biçimlendirir. 

Bir toplumun kültürü teknolojik geliflmeler, savafllar, iflgaller ve hatta do¤al
afetler gibi birçok faktör etkisiyle de de¤iflebilir. Marx’›n ifade etti¤i gibi, teknolo-
ji, büyük kültürel de¤iflimlerin önemli kaynaklar›ndan biridir. Teknoloji hiç bir za-
man kültürel aç›dan tarafs›z olmam›flt›r. Bütün büyük teknolojik de¤iflimler toplu-
mun ekonomik ve politik yap›s›yla birlikte kültürel yap›s›n› da dönüfltürür. ‹nsan-
lar›n sahip oldu¤u bofl zaman› art›rabilir, yeni ilgi alanlar› ve hobiler gelifltirmele-
rine yard›mc› olabilir, yeni toplumsal iliflkiler yaratabilir (Parekh, 2002:194-197).
Baz› durumlarda maddi ya da teknolojik de¤iflimler kültürel gecikme ya da kültü-
rel boflluk durumuna neden olabilirler.

Kültürel Gecikme: Bu kavram Amerikal› toplumbilimci William Ogburn
(1886-1959) taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. Ogburn, bir toplumsal sistemdeki maddi
ve manevi kültürün karfl›l›kl› iliflkisinde, de¤iflme sürecinde ortaya ç›kan bir uyum-
suzluk hâline dikkat çekmek istemifltir. Ona göre, maddi kültürde meydana gelen
de¤ifliklikler belli bir gecikmeyle manevi kültür taraf›ndan (hukuk, töre, gelenek,
görenek, toplumsal zihniyet vs.) takip edilirken arada bir boflluk do¤maktad›r.
Örne¤in, Türkiye’de özellikle 1980’lerin ortalar›ndan sonra h›zla zenginleflen in-
sanlarda bu olgudan söz edilebilir. H›zl› d›fla aç›lma ya da ihracatla k›sa sürede s›-
n›f atlayarak ola¤anüstü zenginleflen bu insanlar, geldikleri toplumsal çevrenin s›-
n›fsal/kültürel karakteristiklerini önemli ölçüde muhafaza etmifltir. Farkl› bir ifa-
deyle, onlar›n çok zengin olmalar› üst s›n›fa ait kültürel davran›fllar› göstermeleri-
ni sa¤lamam›flt›r. Bu insanlar›n çocuklar› içine girdikleri yeni s›n›f› daha fazla be-
nimseyecek ve yine o s›n›f taraf›ndan daha fazla kabul görecektir. ‹flte neredeyse
bir kuflak, hatta iki kuflak süren bu gecikme “kültürel gecikme”dir (Bostanc›,
2003:116). Bourdieu’nun kavram›yla farkl› bir ba¤lamda ifade edersek bireylerin
ekonomik sermayeye sahip olmas› eflzamanl› olarak kültürel sermayeye sahip
olmalar›n› sa¤lamaz. 

Özellikle maddi kültürün teknoloji boyutundaki de¤ifliklikler, kültürel gecik-
menin çarp›c› bir biçimde görülmesini sa¤lar. Düne kadar cep telefonu sahibi ol-
mayan insanlar›n, cep telefonu edindikten sonra toplum içindeyken çevrelerinde-
ki insanlar› rahats›z edecek flekilde ba¤›ra ba¤›ra telefonla konuflmalar› da bu
do¤rultuda kültürel gecikmenin çarp›c› bir örne¤idir. Kiflinin cep telefonu sahibi
olmas› ya da cep telefonunun gündelik yaflam›nda çok önemli bir yer oluflturma-
ya bafllamas›, beraberinde cep telefonuyla konuflma adab›n› ya da kültürünü de
efl zamanl› olarak ö¤renmesine neden olmamakta, yani kültürel gecikme ortaya
ç›kmaktad›r.

KÜLTÜREL ÇEfi‹TL‹L‹K VE KÜLTÜREL ETK‹LEfi‹M
Her kültür ayn› zamanda bir denetim sistemidir. Belirli davran›fl ve yaflam biçimle-
rini onaylar ya da reddeder. ‹nsan iliflkilerini ve davran›fllar› düzenleyen de¤erler
ve normlar› korumaya çal›fl›r, ödüller ve cezalar koyarak bunlar› uygular. Bu nok-
tada kültürün insan yaflam›ndaki gerekli yerine de¤er verirken düzenleyici ve bas-
k›c› rolünü de ihmal etmemeliyiz. Ayr›ca, farkl› eflitsizlikleri de bugünden yar›na
sürdüren bir boyutu oldu¤unu da göz ard› etmemeliyiz. Kültürün anlam ve norm-
lar sistemi, çat›flan ç›kar ve hedefler aras›nda ço¤u zaman tarafs›z de¤ildir. Kültür,
belirli bir toplumsal düzen yarat›p bunu meflrulaflt›r›r ve böylelikle baz› gruplara
di¤erlerinden daha fazla fayda sa¤lar. Örne¤in, ataerkil bir kültür erkekler lehine

112 Sosyolo j i ye  Gi r ifl

Kültürel Sermaye, bireylerin
özellikle aileleri arac›l›¤›yla
sahip oldu¤u dilsel yeterlilik,
sosyal tarz ve görgü gibi
kültürel niteliklerdir.
Kavram› ilk kez kullanan
Bourdieu’ya göre bireyler ne
kadar çok kültürel
sermayeye sahipse, e¤itim
ve mesleki sistemde o
oranda baflar›l› olacaklard›r.



çok daha fazla fayda sa¤larken, kad›nlar aleyhine olan düzeni de meflrulaflt›rmaya
çal›fl›r.

Yine de, hiçbir kültür çekiflmelerden ve de¤iflimden kendisini soyutlayamaz.
Farkl› s›n›flar, toplumsal cinsiyetler, kültürel topluluklar ve kuflaklar aras›nda çat›fl-
malar bütün kültürlerde -ama çok ama az- mevcuttur. Dolay›s›yla, kültür sadece
edilgen bir miras de¤il, etkin bir anlam yaratma süreci olarak görülmelidir. Kültü-
rel Çal›flmalar Okulunun da vurgulad›¤› gibi, ne kadar eski ve köklü olsa da kül-
tür sabit ve hiç de¤iflmeyen bir yap› de¤ildir. Bir kültür, onu soluyan üyelerinin bi-
linç biçimlerini flekillendirirken onun üyeleri de soluduklar› havay› etkileyebilir.
Bu noktada flu iki afl›r› görüfle mesafeli yaklaflabiliriz. ‹lk olarak, insanlar kültürle-
ri taraf›ndan tamamen belirlenmezler. Kültürün kendi içinden ve d›fl›ndan gelen
etkilere aç›k olmad›¤›, tutarl› ve de¤ifl(tirile)mez bir bütün oldu¤unu ve bireylerin
elefltiriden yoksun, edilgen oldu¤u varsay›m› beraberinde iflte kültürel determi-
nizm tehlikesine yol açar. ‹kincisi ise, kültürün önemsiz ve etkisiz; bireylerin de
içinde yer ald›klar› kültürden hiç etkilenmeyen aflk›n varl›klar oldu¤udur. ‹nsanlar
içinde yer ald›klar› kültürlere elefltirel yaklaflabilirler ve farkl› flekillerde onun d›fl›-
na ç›kabilirler; ama fark›nda olsunlar ya da olmas›nlar, kültürleri taraf›ndan da bü-
yük ölçüde biçimlendirilirler.

Küreselleflmenin ve göç olgusunun giderek ivme kazand›¤› günümüzde kültür-
ler giderek daha fazla di¤erlerine aç›k hâle gelmeye bafllam›flt›r. Günümüzde yeni
iletiflim teknolojilerinin bafl döndürücü bir h›zla geliflmesi ve ucuzlamas› ile milyar-
larca insan internet eriflimine ve TV cihazlar›ndan yüzlerce farkl› kanal› izleme im-
kân›na sahiptir. Böylelikle, çok daha farkl› kültürlerle etkileflime geçebilmekte ve-
ya onlar hakk›nda bir fleyler duyup, görmektedir. Giderek daha çok insan kendi
yaflad›¤› kültürü di¤er kültürlerle karfl›laflt›rma e¤iliminden al›koyamamaktad›r.
Hiçbir kültürel topluluk kendi içinde farkl› e¤ilimlerden yoksun de¤ildir. ‹nsanla-
r›n, kendileri için daha iyi ve rahat koflullar›n hayalini kurmas› ve içinde yaflad›k-
lar› kültürel havay› kendileri lehine dönüfltürmeye çal›flmalar› çok do¤ald›r. Kültür-
ler kendi içlerinde farkl›laflan ya da çat›flan birçok davran›fl ve inanç biçimi içerdi-
¤i için türdefl ve yekpare bir flekilde görülemez. Bir kültürün mensuplar› kendi
kültürü içindeki farkl› yorumlardan ya da baflka kültürlerin inanç ve âdetlerinden
etkilenebilir. Kültürün tek bir özü yoktur. Farkl› gelenekler ve farkl› düflünce bi-
çimleri vard›r. K›saca, her toplum çok kültürlü bir yap›ya sahip olagelmifltir. Büyük
çapl› nüfus hareketlerinin, göçlerin ivme kazand›¤› günümüz küresel dünyas›nda
ise toplumlar›n zaten çok kültürlü olan yap›s› giderek daha çok çeflitlenmekte ve
belirginleflmektedir. Bir kültürün mensuplar› baflka kültürlerin inanç ve âdetlerin-
den etkilenebilir. Kald› ki, bireyin kendi kültürel toplulu¤unun içindeki adaletsiz-
likleri ve bask›lar› aç›¤a ç›kar›p, onlara karfl› mücadele etme görevi de vard›r.
Önemli bir düflünce adam› ve Hindistan ba¤›ms›zl›k hareketinin siyasi ve ruhani li-
deri olan Mahatma Gandhi, kendi kültürünün paryal›k, çocuk evlilikleri ve kast
bask›lar› taraf›ndan çirkinlefltirildi¤ini görmeye dayanamayacak kadar sevdi¤ini
söyleyerek bunu iyi ifade etmifltir (Parekh, 2002:201-227).

Bizden farkl› hayat tarzlar›, bizim kültürümüzden oldukça de¤iflik baflka kültür-
ler oldu¤unu biliyoruz. Yaflad›¤›m›z ülkeden uzak co¤rafyalarda, farkl› dinlere
mensup, baflka dilleri konuflan ve çok de¤iflik yaflam biçimleri olan milyarlarca in-
san yafl›yor. Bizden binlerce kilometre uzakta, baflka ülkelerde de¤il sadece; yafla-
d›¤›m›z flehirde, ayn› ilçede, ayn› mahallede ve hatta oturdu¤umuz apartmanda da
bizden farkl› giyinen, konuflan ve bizimkinden bariz olarak farkl› davran›fllara sa-
hip insanlar› görebiliriz. Bu durum insan olman›n farkl› yollar›n›n oldu¤unu, gün-
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lük yaflam içinde bizimkinden farkl› inanç ve davran›fl biçimleri ve farkl› hayat
tarzlar› oldu¤unu bize hat›rlat›r. Daha önemlisi ise, bu gözlem sadece dünyada ya
da baflka bir co¤rafyada de¤il, bir ülkede ve ayn› toplum içinde bile tek bir kültü-
rün de¤il, farkl› kültürlerin oldu¤unu bize gösterir. Gerçekten de, her toplumun
içinde bile farkl› kültürler, farkl› yaflam biçimleri vard›r. Kültürlerin çeflitlili¤i bizi
kendi kültürümüz içindeki çeflitlilikten de haberdar eder.

ETNOSANTR‹ZM? - KÜLTÜREL RÖLAT‹V‹ZM?
Kültürlerin çeflitli¤ini teslim etmek her zaman baflka kültürlere sayg› gösterilmesi-
ne neden olmaz. Aksine insanlar kendi kültürlerinin içinde kendilerini hapsettikle-
rinde, onu mutlaklaflt›r›rlar. Bireyin kendi kültürel de¤erlerini merkeze alarak bafl-
ka kültürleri kendi kültürünün de¤er sisteminden de¤erlendirmesi ve yarg›lamas›
Etnosantrizm olarak adland›r›l›r. Ortak kimli¤i sa¤lamak ve “biz” duygusunu pe-
kifltirmek için tüm kültürlerin biraz etnosantrik olmas› do¤al karfl›lanabilir. Ancak,
etnosantrizm ço¤unlukla “biz böyleyiz ve bu hâlimizden memnunuz” masumiye-
tinde de¤ildir. Etnosantrizm s›kl›kla kendi kültürünü yüceltme ve baflka kültürleri
küçümseme, ötekilefltirme ya da afla¤›lama düzeyinde kendini gösterir. Bu neden-
le, ilk bak›flta her kültürel kimlik için gerekli ve masum gibi gözüken etnosantriz-
min hiç de masum olmad›¤›, aksine hetorofobi (farkl›l›k korkusu/düflmanl›¤›), ze-
nofobi (yabanc› korkusu/düflmanl›¤›), islamofobi (‹slam korkusu/düflmanl›¤›), ho-
mofobi (eflcinsel düflmanl›¤›), flovenizm ve daha önemlisi ›rkç›l›k ile çok yak›n bir
dirsek temas› oldu¤u unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla, baflka kültürlerin önceleri “tu-
haf”, sonra “anormal”, kimi zaman “sapk›n” ve zaman zaman bir “tehdit” olarak de-
¤erlendirilmesi, devam›nda o kültürün mensubu olan insanlara karfl› bir nefretin
ve düflmanl›¤›n oluflmas›na kolayl›kla neden olabilecektir.

Sadece sosyolojik düflüncenin de¤il, ayn› zamanda insani bak›fl aç›s›n›n “ol-
mazsa olmaz”› empati ile yaklaflt›¤›m›zda hem kendi kültürümüzün tesadüfili¤ini
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Foto¤raf 5.4

“Sadece tek bir renk ne kadar
yaflatabilir zenginli¤i, çeflitlili¤i ve
onun nimetlerini? Bu tek renk ve
ayn›l›k, kimlik kazand›rmak bir
yana dursun, “hiç kimselik”
vermekten baflka ne ifle yarayabilir?
‹flte bu nedenle Türkiye, kimli¤ini
tan›mlarken renklerine muhtaçt›r.
Türkiye, tüm renklerin birbirine
kar›fl›rken yine de tek tek ›fl›¤›n›
yayabildi¤i bir ebru eseri olmal›d›r.
Renkleri tek bir potada eritmeden
de var edebilen ya da mozaik gibi
her parçay› kendince uygun yere
hapsetmeyen, her rengin özgürce
gezindi¤i ve gezinirken b›rakt›¤›
muhteflem izlerden oluflmufl bir
ebru eseri... Çünkü ebrulidir
rengi.”Sezen Aksu-Ebruli Türkiye 

Kaynak:
http://www.ebruproject.com/TR/Yaz
arlar/sezen_aksu.asp Kaynak:

http://www.superpoligon.com/foto/displayimage.php?album=29&pos=26



fark ederiz, hem de baflka kültürlere ve o kültür içinde yaflayan insanlara karfl› çok
daha serinkanl› ve sa¤duyulu bir flekilde yaklafl›r›z. “Ben burada de¤il, orada do¤-
mufl olsayd›m”, “bu dine de¤il o dine mensup olsayd›m” fleklindeki düflünce eg-
zersizleri, o ana kadar ötekilefltirdi¤imiz ve afla¤›lad›¤›m›z kültüre karfl› empatiyle
ve daha farkl› bir flekilde yaklaflmam›za neden olacakt›r. Kendi kültürümüz bizim
için ne kadar anlaml› ve de¤erliyse baflka kültürlerin de onun üyeleri için o kadar
de¤erli ve anlaml› oldu¤unu art›k fark edebiliriz.

Her kültürün kendi içinde önemli ve de¤erli oldu¤u düflüncesi bizi kültürel rö-
lativizm, ya da kültürel görecelilik olgusuna getirir. Kültürel rölativizm, kültürleri
kendi içinde de¤erlendirmek ve yarg›lamak gerekti¤i, kültürlerin d›flardan yarg›la-
namayaca¤› düflüncesidir. Bazen di¤er kültürlere sayg› duyman›n görevimiz oldu-
¤u ve tüm kültürlerin eflit derecede sayg›y› hak ettikleri söylenir Etnosantrizmin
iki-üç ad›m sonras›n›n ›rkç›l›k oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, kültürel rölativizmin
benimsenmesi ilk etapta çok makul gelebilir. Ancak, etnosantrizmdeki tehlikenin
bir benzeri de bizi bu noktada beklemektedir. Her kültürün kendi içinde anlaml›
ve önemli oldu¤u sav› flüphesiz rahats›z edici de¤ildir. Peki, tüm kültürler ayn› de-
recede de¤erli midir? Bütün kültürler d›flar›dan de¤erlendirilemez ve yarg›lanamaz
m›d›r? Tüm kültürlere eflit derecede sayg› gösterilmeli midir? Örne¤in bir kültür
kendi içindeki veya d›fl›ndaki insanlar›n yaflam hakk›na sayg› göstermiyorsa yine
de “kendi içinde de¤erli” olarak kabul edilmeli mi ve sayg› duyulmal› m›d›r? Sade-
ce bu sorular bile, etnosantrizm ile bir uca savrulurken kültürel rölativizm ile di¤er
uca savrulaca¤›n› bize flimdiden göstermifl olmal›. Tüm kültürler de¤erli olabilir
ama hepsinin eflit derecede sayg›y› hak etmesi ancak baflta yaflam hakk› olmak
üzere bireysel hak ve özgürlüklere sayg› gösterdikleri ölçüde mümkündür. Baflka
bir deyiflle, kültürel rölativizmin bir-kaç ad›m sonras›nda insan hak ve özgürlükle-
rini güvence alt›na alan hukuksal standartlar›n evrenselli¤ini reddetti¤i durumlar-
da tüm kültürlerin eflit derecede de¤erli olmas›ndan söz edilebilmesi mümkün ol-
mayacakt›r. K›saca vurgularsak, e¤er bir kültür “bizde kad›n›n namusu her fleyden
önce gelir. Kad›n›n namusunu temizlemek için de kad›n öldürülür” diyorsa, bu
kültürü di¤erleriyle ayn› derecede de¤erli görmek ve yarg›lamaktan kaç›nmak ol-
dukça sorunlu ve gayr›-insani olacakt›r.

‹lk bak›flta her kültürel kimlik için normal ve do¤al gibi gözüken etnosantrizm, farkl› doz-
lar›nda karfl›m›za homofobi, hetorofobi, zenofobi, islamofobi ve ›rkç›l›k olarak ç›kar.

KÜLTÜR VE KÜRESELLEfiME
Küreselleflmeyi mümkün k›lan önemli bir dinamik sermayenin dünya üzerinde
ulusal s›n›rlar› aflarak ola¤anüstü ak›flkanl›k kazanmas› ve dünyan›n ortak bir pa-
zar hâline gelmesi ise bir di¤er önemli dinamik de yeni iletiflim ve enformasyon
teknolojilerinin tüm dünyay› sarm›fl olmas›d›r. Bugün baflta internet ve televizyon
olmak üzere medyan›n küresel düzeyde “kapsama alan›” muazzamd›r. Medyan›n
küreselleflmesi ve beraberinde küresel imgelerin, göstergelerin tafl›y›c›l›¤›n› yap-
mas› son derece önemlidir. Kapitalizmin küresel yay›l›m›, bu hedef için yarat›lm›fl
mesajlar ve reklam sloganlar› kullan›larak yerel/ulusal pazarlara sunulmas›yla ger-
çekleflmektedir. Coca-Cola, Nike, Levi’s ya da McDonald’s örneklerini düflünmek
herhâlde yeterlidir. Küresel markalar›n bu ola¤anüstü yay›l›m› ve baflar›s›; genel
olarak bat›, özel olarak da Amerikan egemenli¤indeki bir kültürün küreselleflmesi-
ne mi iflaret etmektedir? Bu soruya genel olarak iki düzeyde yan›t verilmektedir. 
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‹lk yan›t›, dünya kapitalizminin gücünün sadece mallar› de¤il, ayn› zamanda fi-
kirleri ve tüketim al›flkanl›klar›m›z› etkileyen ideolojileri satma yetene¤iyle ba¤lan-
t›s› oldu¤unu ifade eden neo-Marksist sosyologlar vermektedir. Onlara göre, kül-
türel küreselleflme süreci basitçe kültürel emperyalizm fleklinde gerçekleflmek-
tedir. Friedmann’›n belirtti¤i gibi, 1960’lar›n sonlar›ndaki kültürel emperyalizm
söylemi küreselleflme sürecini “emperyalizmin hiyerarflik tabiat›n›n bir özelli¤i, ya-
ni belirli merkezi kültürlerin gittikçe artan hegemonyas›; Amerikan de¤erlerinin,
tüketici mallar›n›n ve yaflam tarzlar›n›n yay›lmas›” olarak tan›mlam›flt›r. Günümüz-
de giyeceklerden yiyeceklere, müzi¤e, filmlere, televizyona, mimarl›¤a yani yaflam
alan›m›z›n her yerinde, bütün kültürel ürünlerde bir standartlaflma ve tek tipleflme
rahatl›kla gözlenebilir. Küresel kapitalizmin yeniden üretti¤i tüketimcilik ideolojisi
ve tüketim kültürü tüm dünyadaki toplumlar üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir.
Bunda flüphesiz ulus ötesi kitle iletiflim araçlar›n›n önemli bir etkisi vard›r. Küre-
selleflmifl medya flirketlerinin gücü kültürel emperyalizme dair herhangi bir tart›fl-
ma da merkezidir, çünkü bu firmalar yerel medya oluflumlar›n› ve mesajlar›n› etki-
sizlefltirebilmekte ve böyle yaparak belirli bir de¤erler kümesini dayatabilmektedir.

Ulus ötesi kapitalizmin kültürel ürünlerini dünya çap›nda yayma gücü kapita-
list bir tek kültürün yay›lmas› olarak yorumlan›r. Bu kuram›n en güçlü savunucu-
lar›ndan biri Amerikal› medya kuramc›s› Schiller’dir. Schiller’e göre, kapitalizm sa-
dece küresel ekonomi ve politi¤i yap›land›rmakla kalmamakta, bu süreç içinde tü-
ketim kültürünün de¤erlerini tafl›yan ticarileflmifl medya ürünlerinin da¤›t›m› yo-
luyla küresel kültürü de belirlemektedir. Schiller’in bu sav› ile kapitalizmin küresel
bir kültürün flekillendirilmesinde masum olmad›¤› kabul edilmekle birlikte, acaba
tek bir hegemonik, homojenleflmifl küresel kültürün do¤makta oldu¤u gibi bir id-
diay› öne sürmek için yeterli midir?

Kültürel küreselleflme süreci günümüzde de sadece kültürel emperyalizmle özdefl görüle-
bilir mi?

Küresel kültürün küresel kapitalizmin metalaflt›r›c› pratiklerinin tahakkümü al-
t›nda oldu¤u kabul edilse de ikinci yaklafl›mda kültürel küreselleflmenin kültürel
emperyalizm olarak ifllemedi¤i ve sadece kültürel türdeflleflme ya da bir örneklefl-
me fleklinde gerçekleflmedi¤i ifade edilmektedir. Bu yaklafl›m› benimseyen Appa-
durai, Robertson ve Tomlinson gibi yorumculara göre küreselleflme homojenlefl-
me kadar heterojenleflme, evrenselleflme kadar yerelleflme, modernleflme kadar
gelenekselleflmenin de gündeme geldi¤i; bunlar›n efl-zamanl›l›¤›n›n ve çeliflkili
beraberli¤inin yafland›¤› bir süreçtir. Küreselleflme süreci yerelin/tikelin küre-
sel/evrensel içerisinde olmas› olarak de¤il iç içe geçmesi, yani eklemlenmesi biçi-
minde yaflanmaktad›r. Dolay›s›yla, küreselleflme sadece kültürel homojenleflme
olarak anlafl›lmamal›d›r. Kendi içinde evrensellikleri/homojenlikleri ve tikellikle-
ri/fakl›l›klar› bar›nd›ran, bunlar› birbiri ile iliflkiye geçirip birbirlerine dönüfltüren
bir süreçtir. Yani, küresel ile yerel olan›n her karfl›lamas›, ikisinin de birbirinden
bir fley alarak yeni ve baflka olana dönüfltü¤ü, daha melez (hybrid) biçimlerin or-
taya ç›kt›¤› bir süreç olarak ifllemektedir. Robertson’a göre, küreselleflme sürecinin
bir yüzü yerel/tikel olan›n evrenselleflmesi ise, di¤er yüzü küresel/evrensel olan›n
yerelleflmesi/tikelleflmesi olarak görülmelidir. Böylece, aralar›ndaki iliflki, meflrula-
flabilmek için ikisinin de kendisine birbiri içinde yer arad›¤› bir eklemlenme iliflki-
sidir. Bundan dolay› yazara göre küreselleflmeden (globalization) de¤il, küreye-
relleflmeden (glocalization) söz edilmelidir. Kald› ki küreselleflme sürecine yöne-
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Kültürel Emperyalizm: Genel
olarak yabanc› bir kültürün
de¤er ve al›flkanl›klar›n›n,
yerli bir kültür üzerinde
yaymak ve yerlefltirmek için
ekonomik ve siyasi güç
kullan›lmas› anlam›nda
olmakla birlikte, kültür
emperyalizm tezi, uzun
zamand›r farkl› yerel ve
ulusal kültürlerin özellikle
ABD’nin kültür endüstrisi
ürünlerinin kuflatmas›yla yok
edildi¤ini öne sürer.
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lik tepki ve elefltiriler de yerel kültürlerin üzerinde daha çok durulmas›na neden
olmaktad›r.

Bugün baflta internet olmak üzere küreselleflme sürecinin en önemli tafl›y›c›la-
r› olarak yeni iletiflim teknolojileri ulusal s›n›rlar›n afl›larak ulus-ötesi kamusall›kla-
r›n oluflmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Bu durum ulus-devletlerin türdefl ve d›fla ka-
pal› ulusal kültürleri korumalar›n› oldukça zorlaflt›rm›fl ve milli aidiyeti önemli öl-
çüde farkl›laflt›rm›flt›r. Kald› ki küreselleflme süreci kültürel düzeyde bir taraf›yla bi-
rörnekleflmeye neden olmakla birlikte mutlak tertiplileflmeden çok kültürel melez-
leflme sürecine yol açmaktad›r. Ulus-devletler için kültürel homojenlik giderek
problematik hâle gelmektedir. Farkl› yerel/tikel kültürlerin küresel/kozmopolit
kültürle etkileflimi kaç›n›lmaz hâle geldi¤inden ülke s›n›rlar› içinde bütünüyle kül-
türel homojenlik çabas› da oldukça zorlaflm›flt›r (Tomlinson, 1999; Robertson,
1990; Bilton, 2003:55).

1175.  Ünite  -  Kül tür  ve  Toplum



118 Sosyolo j i ye  Gi r ifl

‹çinde yaflad›¤›m›z dünyadaki en önemli top-

lumsal kurumlardan biri olan kültür hakk›nda

temel bilgileri aç›klayabilme

Genel olarak kültür, tarih içerisinde yarat›lan bir
anlam ve önem sistemi, bir grup insan›n bireysel
ve toplu yaflamlar›n› anlamada ve düzenlemede
kulland›klar› bir inançlar ve adetler sistemidir.
Kültür yaflamlar›m›za tutarl›l›k verir, yaflad›¤›m›z
dünyaya anlam vermemizi mümkün k›lacak kay-
naklar› sa¤lar. Kültürün de¤erleri ve idealleri ah-
laki pusula fleklinde yaflamda bize rehberlik eder.
Kültür teriminin çok say›da tan›m› olsa da, bu ta-
n›mlar genel olarak üç grupta toplanabilir. Kül-
türün Estetik Tan›mlar› ya da Yüksek Kültür Ola-
rak Kültür; Kültürün Antropolojik tan›mlar› ya da
Bütün bir yaflam tarz› olarak Kültür ve Paylafl›lan
Anlam Sistemleri Olarak Kültür

Kültür çeflitlerinden alt kültür, karfl› kültür, kitle

kültürü, halk kültürü ve popüler kültürü tan›m-

layabilme

Alt kültür, toplumdaki ortak kültürü önemli öl-
çüde paylaflmas›na ra¤men gündelik yaflam için-
de farkl› inanç, pratik ve tarzlar› takip eden top-
lumsal gruplar›n kültürüdür. Alt kültür gruplar›,
farkl› yaflam tarzlar› gelifltirdi¤inden hakim gru-
bun kültürüyle iliflkili olsa da ondan önemli öl-
çüde farkl›lafl›r. Karfl› kültür, egemen kültürel de-
¤erlere önemli ölçüde karfl› gelen ve bunu aç›k-
ça gösteren toplumsal gruplar›n yaflam biçimleri-
ne iflaret etmek üzere kullan›l›r. Kitle kültürü,
kitleler için kitlesel bir flekilde ve kültür endüstri-
si taraf›ndan ticari kayg›larla üretilen ama kitlesel
düzeyde tüketilen kültür için kullan›lan bir te-
rimdir. Folk kültür veya halk kültürü kültürel ola-
rak türdefl bir topluluk içinde genellikle anonim
olarak üretilen ve nesilden nesile sözlü olarak
aktar›lan kültür anlam›nda kullan›lmaktad›r. Yük-
sek kültür, insan yarat›c›l›¤›n›n estetik mükem-
mellik ile özdefl olan en üst düzey örneklerine
iflaret eder. Popüler kültür, k›saca, toplumda bü-
yük ço¤unluklar taraf›ndan be¤enilen, tercih edi-
len kültürdür. Günümüzde popüler kültür bü-
yük ölçüde kültür/medya endüstrisi taraf›ndan
üretilmektedir.

Klasik sosyolojik kuram içindeki farkl› yaklafl›m-

lar taraf›ndan kültürün nas›l ele al›nd›¤›n› aç›k-

layabilme

Genel olarak ifllevselci sosyoloji, özel olarak
Durkheim, kültürün toplumsal yap›n›n örgütlen-
mesinden veya ihtiyaçlardan ç›kt›¤›n› öne sürer.
Ayr›ca, kültürün toplumsal birlik ve bütünleflme-
deki ifllevi üzerinde yo¤unlafl›r ve kültürün top-
lumsal istikrar›n oluflmas›ndaki rolünü önemli
görür. Bu nedenle, kültürün toplumsal çat›flma
ve/veya toplumsal d›fllanma yaratmadaki rolünü
ise aç›klayamaz. Ayr›ca, toplumsal yaflamda çok
önemli olan güç, iktidar veya ç›kar iliflkilerini bü-
yük ölçüde ihmal eder. Genel olarak Marksist
sosyoloji, özel olarak Marx da, ideoloji olarak
kültür olgusuna yönelik bir model oluflturabile-
cek fikirler mevcuttur. Marx, tüm kültürel fikirle-
rin maddesel üretim sisteminin bir yans›mas› ol-
du¤unu ve böylece hâkim s›n›f›n ç›karlar›na hiz-
met etti¤ini belirtmifltir. Marx’›n bu düflünceleri-
nin önemi kültürü ekonomik yaflam, egemen s›-
n›f ve güç/iktidar olgusuyla sistematik bir flekil-
de iliflkilendirmesindedir.

Ça¤dafl elefltirel yaklafl›mlar›n kültürü nas›l de-

¤erlendirdi¤ini analiz edebilme

Frankfurt Okuluna göre, modern kitle kültürü
yirminci yüzy›lda kapitalizmin ideolojik tahakkü-
münün kilit arac› olmufltur. Kapitalist sistemin
yeniden üretimini sa¤layan kültürel yap› kitle
kültürü, olumlay›c› kültür ya da kültür endüstrisi
olarak adland›r›lm›flt›r. Gramsci, kültürel hege-
monya kavram› ile genifl halk kesimlerinin ege-
men s›n›f(lar) taraf›ndan kültürel ve ahlaksal ola-
rak yönlendirilmesine iflaret eder. Hegemonya-
n›n kazan›lmas› ise esas olarak üst-yap› kurumla-
r› arac›l›¤›yla gerçekleflir, yani kültür önemli bir
hegemonik mücadele alan›d›r. Britanya Kültürel
Çal›flmalar Okulu ise, kültürü sabit, statik ve de-
¤iflmez bir sistem olarak de¤il, tam tersine, dina-
mik ve sürekli yenilenen bir süreç olarak kav-
ramsallaflt›rm›flt›r. Ayr›ca kültürü birlefltirici bir
sistem ya da paylafl›lan de¤erler bütünü olarak
kabul etmemifl, onu bir mücadele ve çat›flma ala-
n› olarak tarif etmifltir.

Özet
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Günümüzün toplumlar›ndaki kültürel etkileflimi

ve kültürel çeflitlili¤i de¤erlendirebilme

Küreselleflmenin ve göç olgusunun giderek ivme
kazand›¤› günümüzde kültürler giderek daha faz-
la di¤erlerine aç›k hâle gelmeye bafllam›flt›r. ‹n-
sanlar farkl› kültürlerle etkileflime geçmekte ve
onlar hakk›nda yeni fleyler ö¤renebilmektedir.
Bizden fakl› hayat tarzlar›, bizim kültürümüzden
oldukça de¤iflik baflka kültürler vard›r. Yaflad›¤›-
m›z ülkeden uzak co¤rafyalarda, farkl› dinlere
mensup, baflka dilleri konuflan ve çok de¤iflik
yaflam biçimleri olan milyarlarca insan yafl›yor.
Bu durum insan olman›n farkl› yollar›n›n oldu-
¤unu, günlük yaflam içinde bizimkinden farkl›
inanç ve davran›fl biçimleri ve farkl› hayat tarzla-
r› oldu¤unu bize gösterir. Bu gözlem sadece dün-
yada ya da baflka bir co¤rafyada de¤il, bir ülke-
de ve ayn› toplum içinde bile tek bir kültürün
de¤il, farkl› kültürlerin oldu¤unu bize gösterir.
Gerçekten de, her toplumun içinde bile farkl›
kültürler, farkl› yaflam biçimleri vard›r. Kültürle-
rin çeflitlili¤i bizi kendi kültürümüz içindeki çe-
flitlilikten de haberdar eder.

Etnosantrizm, kültürel rölativizm, kültürel deter-

minizm ve kültürel gecikme gibi kültür sosyoloji-

sinin önemli kavramlar›n› tan›mlayabilme

Etnosantrizm, bireyin kendi kültürel de¤erlerini
merkeze alarak baflka kültürleri kendi kültürü-
nün de¤er sisteminden de¤erlendirmesi ve yarg›-
lamas›d›r. Kültürel rölativizm, kültürleri kendi
içinde de¤erlendirmek ve yarg›lamak gerekti¤i,
kültürlerin d›flardan yarg›lanamayaca¤› düflünce-
sidir. Kültürel determinizm ise kültürün de¤ifl-
mez ve çok güçlü, içinde yer alan bireylerin de
onun bir nevi esiri oldu¤u düflüncesidir. Maddi
kültürde meydana gelen de¤ifliklikler belli bir
gecikmeyle manevi kültür taraf›ndan (hukuk, tö-
re, gelenek, görenek, toplumsal zihniyet vs.) ta-
kip edilirken arada bir gecikme meydana gel-
mektedir. Bu gecikme Ogburn taraf›ndan kültü-
rel gecikme olarak adland›r›lm›flt›r.

Günümüzde toplumsal ve kültürel de¤iflmeyi

aç›klamada anahtar olgu olan küreselleflme-

nin kültürel düzeyde nas›l gerçekleflti¤ini ana-

liz edebilme

Coca-Cola, Nike, Levi’s ya da McDonald’s gibi
küresel markalar›n bu ola¤anüstü yay›l›m› ve ba-
flar›s›; genel olarak bat›, özel olarak da Ameri-
kan egemenli¤indeki bir kültürün küreselleflme-
sine mi iflaret etmektedir? Bu soruya genel ola-
rak iki düzeyde yan›t verilmektedir. Bir dizi ku-
ramc›ya göre, kültürel küreselleflme süreci basit-
çe kültürel emperyalizm fleklinde gerçekleflmek-
tedir. Bu kuramc›lar, farkl› yerel ve ulusal kül-
türlerin özellikle ABD’nin kültür endüstrisi ürün-
lerinin kuflatmas›yla yok edildi¤ini öne sürerler.
Di¤er taraftan ise bir baflka grup kuramc›ya gö-
re ise, kültürel küreselleflme heterojenleflme, ev-
renselleflme kadar yerelleflme, modernleflme ka-
dar gelenekselleflmenin de gündeme geldi¤i;
bunlar›n efl-zamanl›l›¤›n›n ve çeliflkili beraberli-
¤inin yafland›¤› bir süreçtir. Dolay›s›yla, küresel-
leflme sadece kültürel homojenleflme olarak an-
lafl›lmamal›d›r. Kendi içinde evrensellikleri/ho-
mojenlikleri ve tikellikleri/fakl›l›klar› bar›nd›ran,
bunlar› birbiri ile iliflkiye geçirip birbirlerine dö-
nüfltüren bir süreçtir.
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1. Kültüre iliflkin çok say›da farkl› tan›m belirli gruplar-
da s›n›fland›r›labilir. Afla¤›dakilerden hangisi bu grup-
lardan biri de¤ildir?

a. Yüksek Kültür olarak Kültür
b. Bütün bir yaflam tarz› olarak kültür
c. ‹deoloji olarak kültür
d. Paylafl›lan anlam sistemleri olarak kültür
e. Teknoloji olarak kültür

2. Afla¤›dakilerden hangisi bir kültür çeflidi olarak ni-

telendirilemez?

a. Popüler kültür
b. Karfl› kültür
c. Yandafl kültür
d. Alt kültür
e. Yüksek kültür

3. Bir toplumun ya da toplumsal grubun varl›¤›n› de-
vam ettirebilmek için üyelerinin ço¤unlu¤u taraf›ndan
do¤ru ve gerekli oldu¤u düflünülen düflünce ve ilkele-
re ne ad verilir?

a. Norm
b. ‹nanç
c. ‹lke
d. De¤er
e. Statü

4. Kültür terimine dair yüz altm›fl dört farkl› tan›m ol-
du¤unu belirterek, kültürün ‹ngiliz dilindeki en karma-
fl›k iki üç kelimeden birisi oldu¤unu belirten kültür ku-
ramc›s› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Stuart Hall
b. Antonio Gramsci
c. Raymond Williams
d. Anthony Giddens
e. Matthew Arnold

5. Kültürü, bizi en çok ilgilendiren tüm konularda, dün-
yada söylenen ve düflünülenlerinin en iyisi fleklinde ta-
n›mlayan ve kültürü “estetik mükemmellik” ile özdefl-
lefltiren kuramc› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Matthew Arnold 
b. Herbert J. Gans
c. Walter Benjamin
d. Sabri Ülgener
e. Wendy Griswoold

6. Bir toplumda az›nl›kta olan gruplar›n de¤er, tutum,
inanç ve yaflam tarz›na iflaret eden kültüre ne ad verilir?

a. Az›nl›k kültürü
b. Etnik kültür
c. Karfl› kültür
d. Kitle kültürü
e. Alt kültür

7. Genel olarak yabanc› bir kültürün de¤er ve al›flkan-
l›klar›n›n, yerli bir kültür üzerinde yaymak ve yerlefltir-
mek için ekonomik ve siyasi güç kullan›lmas›na ne ad
verilir?

a. Kültürel determinizm
b. Kültürel emperyalizm
c. Kültürel küreselleflme
d. Kültürel gecikme
e. Kültürel etkileflim

8. ‹deoloji olarak kültür olgusuna yönelik bir model
oluflturabilecek fikirler hangi kuramc›n›n eserlerinde
mevcuttur?

a. Emile Durkheim
b. Max Weber
c. Karl Marx
d. Marcel Mauss
e. Talcott Parsons

9. Modern kitle kültürünün yirminci yüzy›lda kapitaliz-
min ideolojik tahakkümünün kilit arac› oldu¤unu öne
sürmüfl olan okul afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Annales Okulu
b. Birmingham Okulu
c. Frankfurt Okulu
d. Chicago Okulu
e. ‹fllevselci Okul

10. Kültürel Gecikme kavram› afla¤›daki sosyologlar-
dan hangisine aittir?

a. Hilmi Ziya Ülken
b. William Ogburn
c. John Tomlinson
d. Tery Eagleton
e. Pierre Bourdieu

Kendimizi S›nayal›m
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Yeni milli kültür

Taha Akyol 

Televizyonlarda milyonlarca insan› sürükleyen diziler...
Benim de büyük bir ilgi ve takdirle izledi¤im “Kurflun
Yaras›, Asmal› Konak, Çemberimde Gül Oya...” gibi.
Halen devam eden böyle dört befl dizi var. Listeyi uzat-
mak da mümkün.
Hâlbuki eskiden “fiahin Tepesi” gibi, “Dallas” gibi Ame-
rikan dizileri çok büyük ilgi görürdü. “Pemila, Ceyar,
Babi, Suelin” gibi dizi kahramanlar› günlük hayat›m›za
girmiflti!
“Latin Amerika dizileri” de öyleydi.
Galiba Tamer Karada¤l›’n›n “Çocuklar Duymas›n” dizi-
si dönüm noktas› oldu. Asla taklit veya adaptasyon de-
¤ildi, senaryosu da kahramanlar› da tamamen “bizim”di.
Ard›ndan “hakikaten bizden” kahramanlar›n ve olayla-
r›n yer ald›¤› drama ve komediler sökün etti.
Önceki akflam Kanal D’de yay›mlanan ‹stiklal Savafl›’yla
ilgili “K›r›k Kanatlar” da daha ilk günü oldu¤u halde
çok büyük reyting alm›fl; hem de “A-B” grubu denilen
üst ve üst-orta s›n›flardan, yani hayli Bat›l›laflm›fl kesim-
lerden de!
Küreselleflme ve...

Bu toplumsal temayül (trend) epeydir dikkatimi çeki-
yordu ama dün izledi¤im çok önemli bir toplant›da bu-
nun ‘evrensel’ boyutlar›n› daha bir net olarak gördüm.
Do¤an Yay›n Holding’in y›ll›k olarak düzenledi¤i top-
lant›lardan bu y›lkinin konusu “Trendler” idi:
‹çerik ve teknoloji olarak iletiflim dünyas› nereye gidiyor?
Fransa’da TV seyircisinin yüzde 73’ü taraf›ndan izlenen
dev “TV-1” adl› televizyon kanallar› flirketinin Baflkan›
Patrick Le Pay, uzun konuflmas›nda diyor ki:
- Eskiden komedi, sinema filmi, drama gibi yay›nlar›m›-
z›n yüzde 50’den fazlas› Amerikan yap›m›yd› veya adap-
tasyondu. Art›k trend de¤iflti. fiimdi bu yay›nlar›m›z›n
yar›s›ndan epey fazlas› Frans›z eseri, Frans›z yap›m›... 

Yay›nc›l›kta hem küreselleflme, hem millileflme beraber
gelifliyor.
‹sveçli, Amerikal›, Alman konuflmac›lar da bunu do¤ru-
lad›: Küreselleflme ile milli ve yerli de¤erlere önem ver-
me birlikte gelifliyor.
Uzun yol...

Bu dizilerdeki milli niteli¤in yeni olmas›, küreselleflme-
nin gelifltirdi¤i evrensel de¤erlerle iç içe olmas›ndan-
d›r. D›fl dünyaya karfl› ›rki veya kültürel bir husumet
söz konusu olmad›¤› gibi, kendi ‘yerli’ ve hatta ‘tarih-
sel’ tiplerimiz bu dizilerde evrensel ölçülerde yeniden
yorumlan›yor.
Mesela “Kurflun Yaras›”ndaki kad›nlar ‘Osmanl›’ idi, ‘Ku-
vay-› Milliyeci’ idi ama ‘eksik etek’ de¤illerdi, ça¤›m›z›n
de¤erlerine göre “eflit” ve “özgür” davran›yorlard›!
Büyük ilgi gören “toprak dizileri”ndeki tipler de s›n›f
savafl›na sokulmufl militan tipler de¤il, iyisiyle kötüsüy-
le bizden, tan›d›k simalar!
Küreselleflme insano¤lunun karfl›s›na uçsuz bucaks›z,
soluk, so¤uk bir ufuk aç›yor. ‹nsano¤lu bir yandan bu-
nun imkânlar›n› de¤erlendirmeye çal›fl›rken öbür yan-
dan aflina, bildik, s›cak bir ‘yuva’ ihtiyac›n› da kuvvetle
hissediyor; yerli ve milli de¤erlere sar›l›yor, ‘kökler’
duygusu daha bir güçleniyor.
E¤itim ve ekonomik geliflme zevkimizi ve muhayyile-
mizi daha da gelifltirdi¤i için, iflte gerçekten baflar›l› “biz-
den” senaryolar, yap›mlar, sanatç›lar ç›kar›yoruz.
Geçmiflte ne zaman bu kadar okuyup yazm›flt›k? 
Ciddi sorunlar›m›z var ama genel gidiflat olarak, do¤ru
yolday›z ve bu uzun bir yol.

Kaynak: Milliyet Gazetesi- 21/01/2006

Okuma Parças›
...
Bir kültür ne kadar zengin olursa olsun, insan yaflam›n-
daki her de¤erli fleyi içerip insanlar›n tüm potansiyelini
gelifltirmesi mümkün de¤ildir. Bu yüzden farkl› kültür-
ler birbirlerini düzeltip tamamlar, birbirlerinin düflünce
ufkunu açar ve birbirlerini insanlar› tatmin etmenin ye-
ni yollar›ndan haberdar ederler... 
Kültürel çeflitlilik ayn› zamanda insan özgürlü¤ünün de
önemli bir bilefleni ve flart›d›r. ‹nsanlar kültürlerinden
d›flar› ad›m atamazlarsa onun içinde hapis kal›r, onu

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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mutlaklaflt›rma e¤ilimine kap›l›r, onun insan yaflam›n›
alg›lama ve düzenlemenin tek do¤al ya da aç›k yolu ol-
du¤unu sanmaya bafllarlar. E¤er di¤erlerinden yararla-
nam›yorlarsa, kendi kültürlerinden d›flar› ad›m atamaz-
lar. ‹nsanlar Arflimedyen bir bak›fl aç›s›na ya da “yoktan
var olan bir görüfle” sahip de¤ildir, ancak kendi kültür-
lerine d›flardan bakmalar›n›, zay›f ve güçlü yanlar›n› in-
celemelerini ve öz bilinçlerini derinlefltirmelerini sa¤la-
yan di¤er kültürler, onlar için birer mini-Arflimedyen
bak›fl aç›s› görevi görür. [Böylece,] Kültürlerinin tesadü-
fîli¤ini görebilir ve onunla kaderleri ya da bafllar›n›n
belas› olarak de¤il de, özgürce bir iliflki kurabilirler...
Kültürlerin çeflitlili¤i bizi kendi kültürümüz içindeki çe-
flitlilikten de haberdar eder. Kültürler aras›ndaki farkl›-
l›klar› görmeye al›flt›¤›m›zda, bunlar› kendi kültürümüz
içinde de arar ve bunlara adil davranmay› ö¤reniriz.
Kültürümüzün farkl› etkilerin sonucu oldu¤unu, farkl›
düflünme biçimlerini bar›nd›rd›¤›n› ve farkl› yorumlara
aç›k oldu¤unu kavrar›z. Bu, onu homojenize etmeye ve
ona basit, tekil bir kimli¤i kabul ettirmeye yönelik giri-
flimlerden flüphelenmemizi sa¤lar. Ayn› zamanda kültür
içerisinde bir iç diyalog oluflmas›n› teflvik eder, elefltirel
ve ba¤›ms›z düflünceye yer açar ve deneysel canl›l›¤›
besler... D›fl ve iç farkl›kl›lara gösterilen hoflgörü birbi-
rini tamamlar ve güçlendirir. Kendisinin en iyi oldu¤u-
nu düflünen ve di¤erlerini bast›ran ya da onlarla temas
kurmaktan korkan ve kaç›nan bir kültür veya din, ken-
disini de birleflmifl ve homojen olarak görmeye ve iç
farkl›l›klar›yla belirsizliklerini bast›rmaya e¤ilimlidir.
Kültürel çeflitlilik, farkl› kültürlerin iki tarafa da yarar›
olacak flekilde bir diyaloga girmelerini kolaylaflt›ran bir
ortam yarat›r. Farkl› sanatsal, edebi, müzikal, ahlaki ve
di¤er gelenekler birbirlerini sorgular, araflt›r›r ve birbir-
lerine meydan okur, birbirlerinden fikirler ödünç al›p
bunlarla denemeler yapar ve s›k s›k hiçbirinin kendi
bafl›na üretemedi¤i yepyeni fikir ve duyarl›l›klar ortaya
koyarlar. Yarat›c› yazarlar›n karmafl›k bir seviyede yap-
t›¤› fleyi s›radan erkek ve kad›nlar günlük iliflkilerinde
bilinçsiz olarak yapar. 
Kültürleri y›kmak kolay ancak yaratmak çok zordur. Do-
lay›s›yla yüzy›llar boyunca oldukça iyi dayanm›fl bir fle-
yi y›kmak pek ak›ll›ca de¤ildir. Üstelik ileride yaratabi-
lece¤imiz yeni kültürler daha iyi veya eflit derecede iyi
olabilece¤i gibi daha kötü de olabilir ve insan var oluflu
için bu kadar önemli konularda insan›n dikkatli olmas›
gerekir. Tüm bunlar do¤rudur, ancak kültürün baz› çok
önemli boyutlar›n› gözden kaç›rmaktad›r. E¤er mevcut
kültür üyelerinin sadakatine sahip de¤ilse onu ayakta

tutman›n hiçbir yolu yoktur. Üstelik üyelerinin genifl k›s-
m›n›n büyük sorunlar yaflamas›na neden olan, derinlere
ifllemifl cinsiyet ayr›mc›s›, ›rkç› ve di¤er e¤ilimleri yüzün-
den tüm mevcut kültürlerin kökten de¤iflikliklere ihtiya-
c› vard›r. Her ça¤›n kendine özgü gereksinimleri, dene-
yimleri, ülküleri vard›r ve kültürler insanlar›n geliflmesi-
ni istiyorlarsa bunlara uyum sa¤lamal›d›r.
...

Kaynak: Bhikhu Parekh, Çokkültürlülü¤ü Yeniden Dü-

flünmek. Kültürel Çeflitlilik ve Siyasal Teori, Çev. B.
Tanr›seven, Ankara: Phoenix Yay›nevi, 2002, s. 214-217.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürü Anlamak” konusu-

nu yeniden gözden geçiriniz.
2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Çeflitleri” konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürü Anlamak” konusu-

nu yeniden gözden geçiriniz.
4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Nedir?” konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Estetik Tan›mlar›

Ya Da Yüksek Kültür Olarak Kültür” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Çeflitleri “ konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür ve Küreselleflme”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür-Marksist Yaklafl›m”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Frankfurt Okulu ve Kültür
Endüstrisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürün Dinamikleri” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1

Kültürün yüksek kültür ile özdefllefltirilmesi kimi yakla-
fl›mlar taraf›ndan seçkincilik olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Çünkü kültürün sadece yüksek kültür olarak görül-
mesi, “estetik mükemmellik” ile özdefllefltirilen entelek-
tüel ve sanatsal etkinlikler d›fl›ndaki kültürel biçimleri
gerçek (yüksek) kültürün içine almamas›, ya da onlar›
“afla¤› kültür” (ya da popüler kültür) olarak yaftalama-
s›yla sonuçlan›r. Söz konusu dar ve estetik tan›m d›fl›n-
daki kültürel pratiklerin bir kültürel tabakalaflma ya da
kültürel hiyerarfli oluflturacak flekilde “afla¤›” olarak kü-
çümsenmesi, bu bak›fl aç›s›n›n “seçkinci” olarak görül-
mesine neden olmaktad›r.

S›ra Sizde 2

‹ki kavram aras›nda önemli benzerlikler bulunsa ve bu
konu oldukça tart›flmal› olsa da, 2000’li y›llar dünyas›n-
da popüler kültür ve kitle kültürün efl anlaml› kavram-
lar oldu¤unu söylemek çok mümkün de¤ildir. Öncelik-
le, kitle kültürü kavram›n›n kitle toplumu paradigmas›-
na bitiflik bir kavram olarak özellikle yirminci yüzy›l›n
ilk çeyre¤indeki kültürel atmosferi analiz etmek için
kullan›lm›fl oldu¤unu an›msamal›y›z. 1940’lar itibar›yla
kitle toplumu paradigmas›n›n terk edilmesiyle bu kav-
ram›n sorgusuz sualsiz kullan›m› sorunlu hâle gelmifltir.
Ayr›ca, kitle kültürü, kitle toplumu paradigmas›yla efl
zamanl› kullan›lan bir kavram olarak “tarafs›z” bir kav-
ram de¤il, olumsuz ve küçümseyici bir kavramd›r. Gü-
nümüzde büyük ölçüde kültür/medya endüstrisi ürün-
leri olarak kafl›m›za ç›kan popüler kültür ise kitle kültü-
rüne k›yasla daha tarafs›z bir kavramd›r ve analitik ola-
rak daha elverifllidir.

S›ra Sizde 3

Bugün kültür/medya endüstrisinin hem niteliksel hem
de niceliksel olarak muazzam geliflmesi ve kültürel alan-
da edindi¤i muazzam “kapsama alan›” popüler kültür
ve yüksek kültür aras›ndaki ayr›m›n silikleflmesine ne-
den olmaktad›r, zira popüler kültür ürünlerinin niteli¤i
de artmaktad›r. Kuflkusuz, popüler kültür ve yüksek
kültür aras›nda hâla kayda de¤er bir farkl›l›k vard›r, an-
cak günümüzde bu iki kültür biçimi aras›ndaki s›n›r
önemli düzeyde belirsizleflmeye bafllam›flt›r. Çünkü pi-
yasa iliflkileri, kar mant›¤› ve meta karakteri kültürel
alana büyük ölçüde hâkim olmufl, bu da yüksek kültür

ürünlerinin niteli¤inin düflmesine yol açm›flt›r. Ayr›ca
kültürel ürünleri bunlar aras›nda bir kültürel hiyerarfli
oluflturacak flekilde s›n›fland›rma e¤ilimi de günümüz-
de daha marjinal olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

S›ra Sizde 4

Hem Durkheim hem de Weber için din bir anlam site-
mi olarak toplumun oldu¤u kadar kültürün de temel bir
bileflenidir. Gerçekten de oluflmas›nda ve devam›nda
dinin önemli bir rol oynamad›¤› hiçbir kültür yoktur.
Ancak hiçbir kültür sadece dine dayand›r›lamaz, fakat
din taraf›ndan farkl› biçimlerde ve derecelerde biçim-
lendirilebilir. Günümüzde de din de¤iflik toplumlar-
da/kültürlerde de¤iflik rol oynar.

S›ra Sizde 5

Evet, görülebilir. Marx ile kültür, ekonomik ç›karlar,
egemen s›n›f ve güç/iktidar olgusuyla sistematik bir fle-
kilde iliflkilendirildi. Frankfurt Okulu, modern kitle kül-
türünün yirminci yüzy›lda kapitalizmin ideolojik tahak-
kümünde önemli bir rol oynad›¤›n› öne sürdü. Grams-
ci ise çarp›c› bir flekilde hegemonyan›n kazan›lmas›nda
esas olarak üst-yap› kurumlar›n›n kritik oldu¤unu, kül-
türün önemli bir hegemonik mücadele alan› oldu¤unu
vurgulad›. Britanya Kültürel Çal›flmalar Okulu ise, kül-
türü sabit, statik ve de¤iflmez bir sistem olarak de¤il,
tam tersine, dinamik ve sürekli yenilenen bir süreç ola-
rak kavramsallaflt›rd›. Okul temsilcileri kültürü birleflti-
rici bir sistem ya da paylafl›lan de¤erler bütünü olarak
de¤il, tersine onu bir mücadele ve çat›flma alan› olarak
tarif etmifltir.

S›ra Sizde 6

Oldukça zor! 1990’l› y›llarda özdefl görülebilirdi ama
günümüzde de¤il. Çünkü genel olarak küreselleflmeye
özel olarak da Amerikan yaflam biçiminin tüm dünyada
yayg›nl›k kazanmas› fleklinde yaflanan kültürel küresel-
leflmeye yönelik tepki 2000’li y›llarda birçok ülkede gi-
derek ivme kazanm›flt›r. Yaflam›n ‹çinden bölümünde
yer alan Taha Akyol’un yaz›s›nda da vurguland›¤› gibi,
bugün hem Türkiye’de hem de Avrupa ülkelerinde yer-
li film sanayi kayda de¤er bir yükselifltedir. Di¤er taraf-
tan, Hollywood’a Hindistan’da Bollywood rakip olmufl-
tur. Örnekleri ço¤altmak fazlas›yla mümkündür.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Aile ile ilgili temel kavramsal yaklafl›mlar› tan›mlayabilecek,
Ailenin ekonomi ve sanayileflme ile olan iliflkisini kavrayabilecek, 
Kentsel ile ve k›rsal aile aras›ndaki farkl›l›klar› ay›rt edebilecek,
Aile içerisindeki cinsiyet rollerini ve güç iliflkilerini saptayabilecek, 
Kad›n›n toplumsal konumu ile ilgili temel feminist yaklafl›mlar› tan›mlayabilecek,
Kad›n›n aile içerisindeki konumunu kad›n›n eme¤i ile iliflkilendirebilecek, 
Kad›nlar›n yasal konumlar› ile ilgili geliflmeleri saptayabilecek, 
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A‹LE ‹LG‹L‹ TEOR‹K YAKLAfiIMLAR
Aile her iki cinsin yetiflkin bireylerinden ve onlar›n çocuklar›ndan oluflan en küçük
toplumsal kurumdur. Anne baba içinde yaflad›klar› toplumun yap›s› ile ba¤lant›l›
olarak çocu¤un okuldan önceki sosyalizasyonuna katk›da bulunurlar. Çocuk bu
süreçte toplumun kültürünü, kad›n ve erkek rolleri ile ba¤lant›l› olarak annelik ve
babal›k rollerini içsellefltirir. Bütün toplumlarda oldu¤u gibi Türkiye’de de aile en
önemli kurumlardan biridir. Aile bireylerinin birbirlerinden toplumsal ve ekono-
mik beklentileri oldukça fazlad›r. Türkiye’de ailenin önemini ve beklentilerin yük-
sekli¤ini ortaya ç›karan en önemli gösterge bireylerin yafll›l›kta %55,0 gibi bir oran-
da çocuklar›n›n yan›nda kalmay› tercih etmesidir. Yine ayn› çal›flmaya göre huzu-
revine giderim diyenlerin oran› %9,3 olarak verilmifltir. 

Türkiye ‹statistik Kurumunun, 2004-2008 y›llar› aras›nda gerçeklefltirdi¤i Yaflam
Memnuniyeti Araflt›rmas›na göre Türkiye’de bireylerin mutluluk kayna¤› olan kifli-
ler önemli oranda tüm ailesi ç›km›flt›r.

Tablo 6.2’deki 2008 y›l› verilerine bak›ld›-
¤›nda erkeklerin %76,6’s›na ve kad›nlar›n %
63,9’una göre bireyin mutluluk kayna¤› tüm
aile bireylerinden oluflmaktad›r. Bu araflt›r-
mada arkadafllar oldukça düflük bir oran›
oluflturmaktad›r. Ailenin evrensel bir kurum
oldu¤unu iddia eden görüfller de ailenin bir
bütün olarak hem toplum hem de birey için önemli oldu¤unu tart›fl›r. 

Çocuklar›m›n yan›nda kal›r›m 55,0

Evimde bak›m hizmeti al›r›m 17,8

Fikrim yok 16,8

Huzurevine giderim 9,3

Di¤er 1,2

Kad›n, Aile ve Toplum

Tablo 6.1
Bireyin yafll›l›¤›yla
ilgili yaflam tercihi,%

Kaynak: Aile Yap›s›
Araflt›rmas›, 2006
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)

2004 2005 2006 2007 2008

Kad›n Erkek Kad›n Erkek Kad›n Erkek Kad›n Erkek Kad›n Erkek

Tüm Aile 64,8 74,4 63,0 73,4 60,0 74,8 63,5 75,7 63,9 76,6

Çocuklar 18,1 8,2 19,0 8,6 20,2 7,6 16,6 7,4 20,2 7,6

Efl 9,1 7,2 10,6 8,0 10,9 7,8 11,6 7,0 7,7 6,6

Anne/baba 2,7 3,6 3,0 3,2 3,7 3,9 3,0 4,2 3,5 2,7

Kendisi 1,7 2,3 1,1 2,3 1,3 1,7 2,0 2,3 1,5 2,5

Torunlar 2,0 1,6 1,7 1,6 1,7 1,3 1,9 1,3 1,5 1,8

Arkadafllar 0,9 1,4 0,9 1,8 1,2 2,0 0,6 1,3 0,9 1,7

Di¤er 0,4 1,1 0,4 0,8 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9 0,5

Tablo 6.2
Bireylerin mutluluk
kayna¤› olan kifliler,
%

Kaynak: Yaflam
Memnuniyeti
Araflt›rmas›, 2004-
2005-2006-2007-
2008, Türkiye
‹statistik Kurumu
(www.tuik.gov.tr)



Ailenin Evrenselli¤i Tart›flmas›
Ça¤dafl aile sosyolojisi literatürüne bak›ld›¤›nda ailenin evrensel ve ifllevsel bir ku-
rum oldu¤u bak›fl aç›s› hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerin aile sosyo-
lojisi disiplinini etkilemifltir. Bu görüfle karfl› getirilen elefltiriler de oldukça önemli
olmas›na ra¤men genel olarak yap›salc›-ifllevselci kuram›n Amerikan sosyolojisin-
de uzun süre egemen olmas›, bu görüflün genel sosyal bilim içerisinde de kabul
görmesine yol açm›flt›r. 

G. P. Murdock, “Sosyal Yap›” adl› çal›flmas›nda farkl› toplumlarda aile kurumunu
incelemifl ve ailenin evrensel bir kurum oldu¤u sonucuna varm›flt›r (Haralambos,
1980, s.325). Bir toplumda ailenin önemine yap›lan vurgu ile onun evrensel bir ku-
rum oldu¤unu söylemek birbirinden farkl›d›r. Ailenin evrensel oldu¤u düflüncesine
göre aile tüm toplumlarda var olmufl ve olmaya devam etmektedir (Ecevit, 1991, s.1). 

Aile her iki cinsin yetiflkinlerinden oluflmufltur ve bu yetiflkinlerin aile çat›s› al-
t›nda cinsel birlikteli¤i toplumsal olarak onaylanm›flt›r. Ailede bir ve ya birden faz-
la çocuklar vard›r. Bu çocuklar kendilerinin olabilece¤i gibi evlat edinilmiflte ola-
bilir. Yine aile ekonomik anlamda çal›fl›r ve kazand›klar›n› ortak bir havuzda top-
lar ve ailenin ihtiyaçlar›na göre tüketir (Haralambos, 1980, s.326).

Murdock’un evrensel aile görüflüne karfl› verilen klasik ve önemli örnek ‹sra-
il’de Kibutz’larda yaflayan ailelerdir. Kibutz yerleflkeleri bugün tar›m alan›nda
önemli örnek olarak gösterilmektedir. 

Murdock’un evrensel aile görüflüne karfl› verilen Kibutz toplumunun niteliklerini anlata-
rak tart›fl›n›z. 

Aileye ‹fllevsel Bak›fl
‹fllevsel yaklafl›m aile kurumunu belli sorular çerçevesinde ele almaya çal›fl›r: Bu
sorular, “Ailenin ifllevleri nelerdir?, “Aile ve toplumsal sistemin di¤er parçalar› ara-
s›nda nas›l bir iliflki vard›r?” ve son olarak da “Ailenin toplumda yaflayan bireyler
için ifllevi nedir?” fleklinde s›ralan›r (Haralambos, 1980, s.330-331). Yine G. P. Mur-
dock’a göre ailenin toplum için dört temel evrensel ifllevi vard›r. Bunlar:

• Ailenin cinsel ifllevi, 
• Yeniden üretim ifllevi, 
• Ekonomik ifllevi,
• E¤itim ifllevi.
Ailenin cinsel ve yeniden üretim ifllevi toplum için yeni bireylerin ortaya ç›kma-

s›n› sa¤larken ekonomik ifllevi olmadan ailenin yaflam›n› sürdürmesi olanaks›zd›r.
Ailenin e¤itim ifllevi ise sosyalizasyon sürecini içerir. Toplumun kültürünü çocuk
aileden ald›¤› sosyalizasyon arac›l›¤› ile içsellefltirir. 

Aileye ifllevsel bak›fl›n temelini oluflturan di¤er görüfl Talcott Parsons’a aittir.
Parsons’›n aile çözümlemesi modern Amerikan ailesini temel alarak haz›rlanm›fl ol-
mas›na ra¤men genellemeleri modern sanayi toplumundaki aile ile yak›ndan ilgi-
lidir. Parsons’a göre aile toplumsallaflman›n birincil arac›s› olarak geleneksel de-
¤erleri yeni kuflaklara aktar›r ve toplumsal düzeni güvence alt›na al›r (Poster, 1999,
s. 113). Parsons’a göre Amerikan ailesinin temel ve indirgenemez iki ifllevi vard›r.
Birincisi “çocuklar›n birincil sosyalizasyonu”, ikincisi ise “toplum nüfusu içerisinde
yetiflkin kifliliklerin sabitlenmesidir”. Bu ifllevler bütün toplumlarda bulunan ortak
ifllevlerdir (Haralambos, 1980, s.332). 
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Murdock’a göre aile “ortak
ikamet, ekonomik iflbirli¤i ve
yeniden üretimle karakterize
edilen toplumsal bir
gruptur” (Haralambos,
1980, s.325).
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‹srail’de yaklafl›k 240 adet
Kibutz yerleflimi vard›r. Mülk
ve sermaye Kibutz üyeleri
taraf›ndan ortak olarak
sahiplenir. Temel ekonomik
faaliyetleri tar›m ve hafif
sanayidir. Kibutz’daki
ailelerde cinsel eflitlik vard›r
ve Bat›’daki ebeveyn rollerini
özellikle annelik rolünü
reddederler. Evlilik tek
efllidir ama çocuklar ayr› bir
yerde yaflarlar ve ebeveynleri
ile görüfltükleri zamanlar
e¤lence olarak
de¤erlendirilir (Haralambos,
1980, s.329). 

Birincil sosyalizasyon küçük
yafllarda aile içerisinde
gerçekleflir ve iki temel
süreci vard›r. Bunlardan
birincisi “toplumun
kültürünün
içsellefltirilmesi”, ikinci
süreç ise kiflili¤in
yap›lanmas›d›r”
(Haralambos, 1980, s.332).



Dolay›s›yla kültür yaln›zca ö¤renilmez kiflili¤in bir parças› olarak içsellefltirilir.
‹çsellefltirilen kültürle flekillenen kiflilik sabitlenmelidir ve bu ailenin önemli bir ifl-
levidir. Burada vurgu evlilik iliflkisine ve çiftlerin birbirlerine sa¤lad›klar› duygusal
güvenli¤e yap›l›r. 

Parsons’a göre çocu¤un birincil sosyalizasyonunda hem toplumun kültürü içsellefltirilir
hem de çocu¤un kiflili¤i yap›lan›r. Daha sonra okul v.b. gibi kurumlarda gerçeklefltirilen
sosyalizasyonun bunun devam› m› olmas› gereklidir? Devam etmezse ne olur? Tart›fl›n›z. 

Parson’›n kavramsallaflt›rd›¤› aile modeli modern sanayi toplumundaki çekir-
dek ailedir. Bu model bir yandan kabul görürken di¤er yandan oldukça tart›fl›lm›fl
ve elefltirilmifltir. 

Talcott Parsons ailenin yap›s›n› sosyalizasyon iflleviyle ba¤lant›l› olarak tan›m-
larken yeniden üretimin önemini azaltmaktad›r (Poster, 1999, s. 114). Parsons yal-
n›zca anne baban›n çocuk üzerindeki egemenli¤ini yüceltmekle kalmaz ça¤dafl
cinsiyet rollerini de dokunulmaz k›lar ve ailedeki yap›y› “araçç›” ve “d›flavurumcu”
olarak farkl›laflt›r›r. Parsons’a göre erkek efl araçç› rol modelini olufltururken kad›n-
da bir efl olarak d›flavurumcu rol modelini sunar (Poster, 1999, s. 114). Parsons’a
yap›lacak en önemli elefltirilerden bir tanesi ataerkil burjuva ailesini norm olarak
almas›d›r. 

Oysa ailenin ifllevleri oldu¤u kadar olumsuz ifllevleri de vard›r. E. Vogel ve N.
Bell “Ailenin Günah Keçisi Olarak Duygusal Olarak Zedelenmifl Çocuk” adl› ma-
kalelerinde “Aile kimin için ve ne için ifllevseldir?” sorusu ile ailenin ifllevsel öne-
mini sorgularlar (Haralambos, 1980, s.334).

Aileye Elefltirel Yaklafl›mlar
Aileye olumlu yaklaflan ifllevsel kurama karfl›l›k aileye elefltirel yaklaflan çeflitli gö-
rüfller vard›r. Örne¤in Edmund Leach, “Kaç›fl Dünyas› m›? isimli çal›flmas›nda sa-
nayi toplumundaki kötümser aile görüflünü ortaya koyar. Modern sanayi toplumu-
nu, ailenin genifl akrabal›k sisteminin parças› oldu¤u endüstri öncesi toplumlarla
karfl›laflt›r›r. Endüstri öncesi toplumlarda akrabal›k sistemi bireye psikolojik ve pra-
tik destek sa¤lar. Oysa modern sanayi toplumundaki çekirdek aile akrabalardan ve
toplumdan yal›t›lm›flt›r. Kendi içerisine dönen ailede kar›, koca, ebeveyn ve ço-
cuklar aras›ndaki duygusal streste bir yo¤unlaflma vard›r. Bu yal›t›lm›fll›k içerisin-
de aile üyelerinin birbirlerinden beklentileri ve istekleri sürekli ve fazlad›r (Hara-
lambos, 1980, s.335).

Sizce E. Leach’e göre aile neden “Kaç›fl Dünyas›”d›r? 

Ailede üretilen gerilim ve düflmanl›k toplumda ifadesini bulur. Ailede fazlas›y-
la iç içe olan bireylerle toplum aras›nda engeller vard›r. Bireyler çekirdek ailenin
hapishanesinden kurtulduklar›nda, destek al›p verdiklerinde, toplumun hastal›kla-
r› azalacakt›r (Haralambos, 1980, s.335).

R.D. Laing ise Aile Politikalar› adl› kitab›nda ifllevsel bak›fla radikal bir alterna-
tif sunar. Fenomonolojik bir psikiyatrist olan Laing’in ilgi alan› ailedeki etkileflim
ve bu ba¤lamda gelifltirilen anlamlard›r. Aile üyelerinden birisi flizofren olan aile-
leri çal›flan Laing, flizofrenlerin davran›fllar›n›n aile ile olan iliflkileri çerçevesinde
anlafl›labilece¤inin söyler. fiizofrenli¤in aile içerisinde gelifltirilen etkileflim ve an-
lamlarla iliflkili oldu¤unu düflünür. Aile içerisindeki etkileflimler taktikler içeren
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Ebeveynlik rolleri,
sosyalizasyon sürecinde
yetiflkin kifliliklerin
sabitlenmesinde önemli rol
oynar. 

Vogel ve Bell’e göre
ebeveynler aras›ndaki
çözülmemifl çat›flmalardan
ç›kan gerilim ve düflmanl›k
çocu¤a yans›t›l›r. Çocuklar
ebeveynler taraf›ndan
gerilimlerini gidermek için
günah keçisi olarak
kullan›l›rlar (Haralambos,
1980, s.334).

Leach’a göre,” ebeveynler ve
çocuklar kendi
yaln›zl›klar›nda bir araya
gelerek birbirlerinden çok
fazla istekte bulunurlar.
Ebeveynler savafl›r; çocuklar
isyan eder” (Haralambos,
1980, s.335).
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karmafl›k bir oyun gibidir. Bireyler ittifaklar oluflturarak di¤erlerine karfl› oynarlar.
Laing’e göre bu etkileflim durumlar› zararl› ve y›k›c›d›r. 

Laing’e göre aile iliflkisi bir ba¤d›r. Bu ba¤ içerisindeki etkileflimden ‘karfl›l›kl›
içsellefltirme” geliflir. Aile içerisindeki bireyler sürekli birbirlerinin ne düflündü¤ü,
ne hissetti¤i ve ne yapt›¤› ile ilgilenirler. Bu ba¤ içerisinde karfl›l›kl› ilgi ve dikkat
için sabit ve sonsuz bir talep vard›r. Sonuç olarak ayn› ailede olmak ayn› aileyi
içinde hissetmek demektir. Jane’in kendi küçük dünyas›nda ailedeki etkileflim ka-
l›plar›n› içsellefltirmesi önemli bir örnektir. 

David Cooper ise Ailenin Ölümü adl› kitab›nda Laing’in çizgisinde giderek ai-
le üyelerinin kendi bireyselliklerini ve kendilerini gelifltirme özgürlükleri olmad›¤›-
n› söyler. Özerk bir kendinin geliflebilmesi için çocuk ailesi taraf›ndan talep edilen
sonsuz isteklerden ba¤›ms›z olmal›d›r (Haralambos, 1980, s.338).

Leach, Laing ve Cooper’›n düflünceleri hem ifllevsel görüflün elefltirisi hem de
ailenin bireyler üzerindeki etkisinin önemli göstergesidir. 

Oysa Marxist görüfl bütün bu görüfllerden ba¤›ms›z olarak toplumsal s›n›f ba¤-
lam›nda aileyi tart›fl›r. Marxist görüflte aile ilgili temel al›nan F. Engels’in Ailenin,
Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni kitab›d›r. Engels’in evrimci görüflüne göre üre-
tim güçlerinin ortak olarak sahiplenildi¤i dönemde aile var olmuyordu. Özel mül-
kiyetin ortaya ç›kmas›yla birlikte tek eflli çekirdek aile geliflti. 

Dolay›s›yla üretim güçlerinin sahipli¤i ve devletin keflfi bunu izledi. Devlet,
özel mülkiyet sistemini korumak için yasalar infla ederken, tek eflli evlili¤in kural-
lar›n› da dayatt›. Tek eflli çekirdek aile özel mülkiyetin miras olarak paylafl›m so-
runlar›n› çözdü; zira mülkiyetin sahibi olan erkekler mallar›n›n kendi soylar›ndan
çocuklara geçmesini istediler. Özel mülkiyetten mahrum olan kad›n, erkek taraf›n-
dan kontrol alt›nda tutuldu (Ecevit, 1994, s.7). 

Ailenin 1960’l› ve 1970’li y›llarda gelifltirilen Marxist analizine göre ise “aile ser-
mayeden ve devletten bir karfl›l›k almadan yeni neslin üretimini ve yetiflkinlerin
günlük bak›m›n› gerçeklefltirerek, k›sa ve uzun vadede, eme¤in maliyetini olabile-
cek en düflük seviyede tutar (Ecevit, 1994, s.8). Aile içerisinde bu yeniden üretimi
gerçeklefltiren ise kad›n›n ev içi eme¤idir. Kad›n eme¤inin sanayi toplumundaki
farkl›laflm›fl biçimleri kad›n›n sanayi toplumundaki konumu ile ilgili bölümde ay-
r›nt›l› olarak tart›fl›lm›flt›r. 

A‹LE TÜRLER‹
Ailenin yap›s› toplumdan topluma farkl›l›klar gösterir. Yine ayn› toplum içerisinde
farkl› aile türlerini de görmek mümkündür. En küçük aile türü çekirdek ailedir.
Anne baba ve çocuklardan oluflur. Çekirdek aileden büyük ailelere ise genifl aile
denir. Aileler yatay ve dikey olmak üzere iki biçimde genifllerler. Yatay geniflleme
ayn› kuflaktan bireyin kat›l›m› ile olur. Bu kifli efllerden birinin kardefli olabilece¤i
gibi, yeni bir efl de olabilir (örne¤in: kuma). Dikey geniflleme ise efllerden birinin
annesi ya da babas› gibi üçüncü kuflaktan bir birey olabilir (Haralambos, 1980,
s.326). Günümüz Türkiye’sinde a¤›rl›kl› olarak görülen geniflleme daha çok dikey
genifllemedir. Özellikle k›rsal bölgelerde evlenen erkek çocuk anne ve baba ile ya-
flamaya devam eder.

Parsons’›n çekirdek aile modelinde tasarlanan ise ‘ailenin özelli¤inin ve yal›t›l-
m›fll›¤›n›n temini için büyükbaba ve büyükanne için ayr› bir ev sa¤lanmas›d›r’. Yi-
ne eflit bir miras bölüflümü ve ‘mesleki organizasyonun’ akrabal›ktan ayr›lmas›, ka-
mu olaylar›n›n ötesinde kiflisel bir dünya, ‘yetiflkin kifliliklere istikrar kazand›rmak’
için çocuklar›n toplumsallaflma ifllevi’ ve son olarak da anne baban›n çocu¤un ya-
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17 yafl›nda flizofreni hastas›
olan Jane kendini tenis topu
gibi görür. Sessiz ve
hareketsizdir. Yemek
verilince yer, giydirilince
giyer. ‹nisiyatif almaz ve hiç
bir fley yapmaz. Jane küçük
bir çocukken ebeveynleri
kendi aralar›ndaki do¤rudan
iletiflimi keserek Jane
arac›l›¤› ile konuflmaya
bafllarlar. “Yemek
masas›nda birbirleri ile
do¤rudan konuflmazlar.
Anne Jane’e döner: “Babana
tuzu vermesini söyle” der.
.Jane babas›na, “Annem
tuzu ona vermeni söylüyor”
der. Babas› Jane’e “Annene
söyle tuzu kendi als›n” der.
Jane annesine döner ve
“Babam tuzu kendin alman›
söyledi” der (Laing, 1971,
s.17). 



flam›n›n titizlikle denetlenmesine, kendilerini tam olarak adamalar›ndan oluflmak-
tad›r (Poster, 1999, s. 116). Dolay›s›yla Parsons’un anlatt›¤› modelde genifl aile bi-
çimine yer yoktur. 

Türkiye’deki aile tiplerine bakt›¤›m›z da ise günümüzde çekirdek ailenin yay-
g›n oldu¤unu görürüz. 

Tablo 6.3‘de görüldü¤ü gibi
Türkiye’de hane yap›lar› %80,7
oran›nda çekirdek ailelerden
oluflmaktad›r. Son y›llarda ça¤-
dafl toplumlarda görülen tek
ebeveynli aileler ise Türkiye’de
çok yayg›n de¤ildir. Zira boflan-
m›fl ve çocuklar› ile yaflayan tek
ebeveynler genellikle kendi an-
ne babalar› ile yaflamaktad›rlar. 

A‹LEN‹N EKONOM‹ VE SANAY‹LEfiME ‹LE ‹L‹fiK‹S‹
Aile yap›s› ile sanayileflme süreci aras›nda sosyolojik olarak önemli bir iliflki vard›r.
Çünkü sanayileflme ile birlikte aile yap›sal bir de¤iflme sürecine girer. Talcott Par-
sons’a göre, ‘izole edilmifl çekirdek aile’ modern sanayi toplumunun tipik aile ya-
p›s›d›r. Sanayi toplumunda aile ekonomik bir birim olmaktan ç›km›fl, üretim fabri-
kalara transfer olmufltur. Parsons’a göre izole edilmifl çekirdek aile ile sanayi top-
lumundaki ekonomik sistem aras›nda yap›sal bir iliflki vard›r. Zira çekirdek aile
ekonomik sistemin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yap›lanm›flt›r. Modern sanayi siste-
mi uzmanlaflm›fl ifl bölümü çerçevesinde emek gücünden co¤rafi bir hareketlilik
bekler. Belli vas›flarda uzmanlaflm›fl bireyler, bu vas›flar›n talep edildi¤i yerlere gi-
derler (Haralambos, 1980, s.344).

Sanayi toplumundaki co¤rafi hareketlilik, yaln›zca akrabal›k ba¤lar›n› zay›flat-
makla kalmam›fl, aile taraf›ndan yap›lan ifllevlerin birço¤u okullara ve toplumdaki
di¤er kurumlara aktar›lm›flt›r. Ailenin ekonomi ve sanayileflme ile iliflkisi çerçeve-
sinde kentsel ve k›rsal aile birbirinden farkl›laflmaktad›r. 

T. Parsons’›n burada bahsetti¤i hareketli emek asl›nda erkek eme¤idir. Zira ka-
d›n için burada biçilen rol ev kad›nl›¤› rolü ve ev içi eme¤idir. Bu da co¤rafi hare-
ketlili¤e ayak uydurabilecek en uygun emek türüdür. 

Örne¤in Türkiye’de çal›flma koflullar›n›n nispeten daha iyi oldu¤u büyük ölçek-
li sanayi kurulufllar›n›n bulundu¤u yerlerde kad›n ver erkek iflgücünün ayr›flmas›
çok net bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Büyük sanayi kurulufllar›n›n bulundu¤u
bölgelere birincil iflgücü piyasas›n› temsilen çal›flmak için gelen mühendisler hep
erkektir. Köyden kente göçteki emek hareketlili¤ine bakt›¤›m›zda ise erkeklerin
yine gelir getiren birincil iflgücü piyasas›ndaki ifllere, kad›nlar›nsa ev ifline benze-
yen ifllere girdi¤ini görürüz.

Kentsel Aile
Sosyolojide kentsel aile çal›flmalar› a¤›rl›kl› olarak gecekondu ailesi üzerine odak-
lan›r. “Gecekondu ailesi bir taraftan k›r ailesinin al›flkanl›klar›, tutumlar› ve de¤er
yarg›lar›yla çevrili di¤er taraftan kent yaflant›s›n›n etkisi alt›nda kalan bir aile tipi-
dir” (Gökçe, 1991, s.388). Köyden kente göç ile birlikte ailenin yap›s› genifl aileden
çekirdek aileye dönüflür. Bafllang›çta genifl aile biçiminde olan aileler kuflaklar de-
¤ifltikçe çekirdek ailelere do¤ru geliflme gösterirler. Göçle birlikte kent merkezine

Hane yap›s› %

Ö¤rencilerden/iflçilerden oluflan aile 0,3

Tek kiflilik hane 6,0

Genifl aile 13,0

Çekirdek aile 80,7

Toplam 100,0
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Tablo 6.3
Türkiye’de Hane
Yap›s›

Kaynak:
Aile Yap›s›
Araflt›rmas› (2006)
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)

‹zole edilmifl çekirdek aile
sanayi toplumunda emek
gücünden istenen co¤rafi
hareketlili¤e uygundur
(Ka¤›tç›bafl›, 1990, s.157). 



gelen bu aileler gecekondu bölgelerine yerleflirler ve yeni gecekondu bölgeleri
olufltururlar. Hatta “küçük aile” denebilecek az çocuklu anne-babalar›n oluflturdu-
¤u aileler ço¤unluktad›r (K›ray, 1984, s. 70). 

Türkiye’de gecekondu aileleri kentsel ekonomi içerisinde kal›c› ve temel ö¤e-
ler hâline gelirler. Oysa elde ettikleri yaln›zca kendi durumlar›n› sürdürmelerini
sa¤layacak toplumsal destek ve ekonomik koruma olur. Küçük ölçekli ekonomik
ifllerde çal›flmalar› onlar›n kentsel tabakada düflük gelir gruplar› olarak kurulmala-
r›na yol açar (fienyap›l›, 1982, s. 247).

Geleneksel toplumlar›n farkl›laflmam›fl aile yap›s› metropol çevrede önemli öl-
çüde de¤iflir: ücretli eme¤in girifli ve ailenin bir çok ifllevinin aile d›fl›ndaki uzman-
laflm›fl kurumlara ve örgütlere kaymas› bunlar›n en önemlileridir. Metropol ailesi
kendini kentsel yaflam›n de¤iflen ö¤elerine uydurma kapasitesini gösterir. “Bütün
metropol aileleri, modern teknolojinin kurumlar› taraf›ndan yarat›lm›fl farkl›laflm›fl,
kurumlaflm›fl ve örgütlü bir çevrede yaflarlar.” (K›ray, 1984, s.79). K›ray ayr›ca eko-
loji, hayat› kazanma yollar›, aile kompozisyonu, aile içi iliflkiler ve roller, aile ifllev-
lerinin ticarileflmesi, çocuklar›n toplumsallaflmas› ve kentsel metropol yaflam›n yu-
kar›da bahsedilen özelliklerinin içindeki metropol ailesinin güvenli¤ini ve uyum
karakterini de tart›fl›r (K›ray, 1984, s.70-77). 

Yüksek gecekondulaflma oran› bir o kadar da ailenin varl›¤›na iflaret eder. Bu
aileler artan bir biçimde kentsel yaflama ayak uydurmaya çal›fl›rlar. Kentsel tüke-
tim normlar›na uyum ve flehirlerde geçici ikamet, flehirlerdeki aile ekonomisinin
bir ifllevidir. Kentleflme süreçlerinin aile yap›s›, toplumsal ve kültürel iliflkiler, de-
¤erler ve normlar üzerinde etkisi vard›r (fienyap›l›, 1982: 245).

K›rsal Aile
Ferhunde Özbay’a (1984, s.36) göre Türkiye’de “1950’lerden sonra ivmelenen k›r-
sal dönüflüm sürecinin, ailenin ve onun ifllevleri üzerine etkisi olmufltur. Toplum-
sal ve ekonomik de¤ifliklikler, de¤iflik statüdeki aileler üzerine belli sorunlar ve
olanaklar yaratm›flt›r. Bu olanaklardan yararlanma konusunda yan›tlar›n farkl›l›¤›
ve çeflitlili¤i ve sorunlar›n çözümü ailenin yap›s›, örgütlenmesi ve ifllevleri üzerin-
deki de¤iflikliklerin göstergesidir” (Özbay, 1984, s. 43). Aile kuruluflunda genifl ai-
le içerisinde yer almakta, yafll›lar›n ölmesi ile çekirdek aile olmaktad›r (Özbay,
1984, s.52). Örne¤in, baba ölmeden evlenen o¤ullar›n ayr› ev açma olgusu ku-
rumsallaflm›flt›r.

Türkiye’de köyden kente göç sonucunda ve 1980 y›l›ndan itibaren etkisini gös-
teren neoliberal politikalar nedeniyle k›rsal ailenin üretim ifllevinde önemli de¤i-
fliklikler yaflanm›fl ve bu da ailenin yap›s›n› önemli ölçüde etkilemifltir. Türkiye ta-
r›m›nda egemen aile yap›s› küçük meta (sat›labilir tar›msal ürün) üreticisi haneler-
dir. Küçük meta üreticisi haneler küçük ve orta büyüklükteki topraklar üzerinde
aile eme¤ini kullanarak üretim yapan birimlerdir. Hane üyelerinin ifl bölümü içeri-
sindeki yerleri yafla ve cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflir. 

1990’l› ve 2000’li y›llarda Türkiye tar›m›nda varl›¤›n› sürdüren dört yap›sal ilifl-
ki, küçük köylü mülkiyeti, küçük meta üreticili¤i, ücretsiz hane eme¤i ve erke¤in
uzun dönemli mevsimlik iflçili¤idir. Azalan gelirlere yan›t olarak kad›nlar emek za-
manlar›n› yo¤unlaflt›r›p geniflletirken, erkekler uzun dönemli mevsimlik iflçili¤e
gitmektedirler. Artan nüfusla birlikte k›rsal alanlarda yaflayan ve üretim ifllevleri
azalan aileler yoksul ve topraks›z köylülerdir. Bu aileler yeni ifl olanaklar› bulmak
için kent merkezlerine göç ederler. 
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“Ankara 1950 ile 1970 y›llar›
aras›nda Türkiye’nin k›rsal
alanlar›ndan gelen göçmen
ak›n›yla ülkedeki en yüksek
oranda kentsel nüfus
ço¤almas›n› yaflad›. Bundan
dolay›, Ankara flimdi
Türkiye’deki kentsel
merkezlerin hepsinden daha
yüksek bir gecekondulaflma
oran›na sahiptir” (Özye¤in,
2005, s. 18). 



Ordu ilinin Çand›r köyünde yap›lan bir çal›flmada, küçük meta üreticisi hane-
ler f›nd›k üretimini ücretsiz aile eme¤i ile gerçeklefltirmekte, tar›mda geliflen kapi-
talist iliflkiler ba¤lam›nda varl›¤›n› ancak bal›kç›l›k alan›ndaki ücretli iflçilik ile sür-
dürmektedir (Ecevit ve Ecevit, 2002, s.289). K›rsal kesimde bu dinamikleri yaflayan
haneler köyden kente göç etmeyen ailelerden oluflur. Bir hanenin içerisinde kar-
defllerden yaln›zca birisi göç etmez ve hanenin ifllerini yürütür. Zira küçük köylü
mülkiyetinin oldu¤u köylerde bütün kardefllerin geçimini köyde sa¤lamas› olanak-
s›zd›r. Köyde kalanlar ise ücretsiz kad›n eme¤inin sömürüsünü derinlefltirerek ve
uzun dönemli mevsimlik iflçilikle geçimlerini sa¤lamaya çal›fl›rlar. 

A‹LEDE C‹NS‹YET ROLLER‹ VE GÜÇ ‹L‹fiK‹LER‹
Aile içerisindeki güç iliflkilerine ve bunlara ba¤l› olarak rollere bak›ld›¤›nda kad›-
n›n ‘annelik’ ve ‘ev kad›nl›¤›’ rolüne, erke¤inde ‘ailenin reisi’ ve ‘eve gelir getiren
kifli’ ve ‘babal›k’ rollerine sahip olduklar›n› görürüz. Klasik aile sosyolojisinin ege-
men görüflü olan çekirdek aile yukar›da bahsi geçen rollerin önemli tafl›y›c›s›d›r.
Bu gelenek içerisinde aile içerisindeki roller toplumsal bütünlü¤ün iflleyifline indir-
genmifltir. Özellikle annelik ideolojisi kad›nlar›n ekonomiye kat›lma olanaklar›n›
s›n›rlam›flt›r. 

Yüksek statülü bir iflte çal›flt›¤› için “annelik görevlerini yerine getirmiyor diye suçlanan”
bir kad›n›n durumunu ifllevselci görüfl çerçevesinde tart›fl›n›z.

Roller analiz edildi¤inde erkek aile içinde oldu¤u kadar d›fl dünya ile kurdu¤u
iliflkiler aç›s›ndan incelenirken kad›n ise sadece aile içinde oynad›¤› roller ba¤la-
m›nda analize girer. ‹fllevselci yaklafl›m›n aile sosyolojisini egemenli¤i alt›na alma-
s›n›n en önemli nedeni sanayi toplumunun erke¤i ailenin geçiminden sorumlu bi-
rincil kifli olarak görmesidir (Ecevit, 1991, s.11).

Tüm bu süreçler cinsiyete dayal› ifl bölümünün do¤al bir sonuç olarak alg›lan-
mas›na neden olmakta ve kad›nlar›n özellikle annelik rolünde ideolojik bir içsel-
lefltirme yaflamalar›na neden olmaktad›r. 

Türkiye’de modernleflme sürecinin “çocuk yetifltirme yöntemleri, çocuklara ka-
zand›r›lmaya çal›fl›lan toplumsal de¤erler ve annelerin kendi annelik kimliklerini
nas›l alg›lad›klar›n›” etkilemesini inceleyen bir araflt›rma kad›nlar›n söylemlerinde-
ki farkl›klara dikkat çeker. Araflt›rmada yer alan birinci grup kad›nlar 1930-1940’lar-
da do¤mufl, ikinci grup ise 1950’lerin ikinci yar›s›nda ve 1960’larda do¤mufl olan-
lardan oluflmaktad›r. Her iki grupta en az iki kuflakt›r kentte oturmakta ve kendi-
lerini “modern” olarak nitelemektedir (Bora, 2001, s.78-80). “Birinci kuflak kad›n-
lar için annelik kiflisel varoluflun önemli bir parças› iken, ikinci kuflaktan kad›nlar,
çocuk sahibi olman›n hayat› bir süreli¤ine dondurmak oldu¤unu hissediyorlar”
(Bora, 2001, s.104). 

Sonuç olarak hem kad›na hem erke¤e atfedilen annelik ve babal›k rolleri birey-
lerin yaln›zca aile içerisindeki konumunu belirlemekle kalmay›p toplumsal statüle-
rinin de belirleyicisi olmaktad›r. Yukar›da bahsedilen birinci kuflak kad›nlar “yeni-
den üretim potansiyellerine önem verirken”, ikinci kuflaktan olanlar bunun “d›fl›n-
da kalan potansiyellerini de” göz ard› etmek istememektedirler. 

Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan 2006’da yap›lan Aile Yap›s› Araflt›rmas›’na
göre, ailelerin ekonomik durumlar›na göre çocuk yapmalar› gerekti¤ini düflünen
kad›nlar›n oran› %85,9 iken, erkeklerin oran› %84,0 olarak belirlenmifltir. 
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Erkeklerin %47,7’si çocu¤un
annenin sosyal/e¤itim/ifl
hayat›n› olumsuz
etkiledi¤ine kat›l›rken,
%48,3’ü kat›lmamaktad›r.
Yine kad›nlar›n %44,0’›
çocu¤un annenin
sosyal/e¤itim/ifl hayat›n›
olumsuz etkiledi¤ine
kat›l›rken, %49,3’ü
kat›lmamaktad›r
(www.tuik.gov.tr). 



Tablo 6.4’e bakt›¤›m›zda çocuk sahibi olan kad›nlar›n daha itibarl› oldu¤u gö-
rüflü Türkiye’de %60 oran›nda önemini yitirmifltir. 

Sonuç olarak, “Türkiye’de kad›nlar ekonomik etkinliklerde bulunsalar bile ön-
ce ev kad›n›d›rlar ve bu rollerini oynamak zorundad›rlar”. Ev kad›nl›¤› rolü farkl›
anlamlarla yüklüdür ve kad›n›n ekonomik faaliyetleri ev kad›nl›¤› görevinin uzan-
t›s› olmal›d›r (Özbay, 1982, s.211). Bu nedenden dolay› iyi e¤itimli olup yüksek
statülü ifllerde çal›flan kad›nlarda bu ikilemi yaflamak zorunda kalmaktad›r. 

A‹LEN‹N YASAL STATÜSÜ VE BOfiANMA
Aile sosyolojisi içerisinde boflanma “evlili¤in y›k›lmas› ve baflar›s›zl›¤›” olarak ele
al›nm›flt›r (Delphy, 1999, s. 81). Oysa evlilik toplum içerisinde nas›l do¤al bir sü-
reç olarak alg›lan›yorsa boflanma da evlilik kurumunun sonu olarak alg›lanmama-
l›d›r. Yine boflanmalar›n artma nedenlerinden birinin kad›nlar›n hak aray›fl›n›n art-
mas› oldu¤u unutulmamal›d›r. Evlili¤i devam ettirmek konusunda kad›nlar›n üze-
rine uygulanan bask› yine yukar›da bahsetti¤imiz annelik ve ev kad›nl›¤› rollerinin
bir sonucudur. Zira ailenin ifllevselli¤i ile ilgili görüfle göre kad›n›n yaflad›¤› sorun-
lar ailenin devam› için engel teflkil etmez. 

Tablo 6.5’e bak›ld›¤›nda ise, Türkiye’de evlenmelerin y›llarla göre say›s› ile bo-
flanmalar›n say›s›nda çok önemli farkl›kl›lar vard›r. En fazla boflanma nispeten
2005 y›l›nda gerçekleflirken evlenme say›s› sürekli artmaya devam etmifltir. 

Boflanma nedenleri Kad›n Erkek

Aldatma/aldat›lma 31,8 34,8

Sorumsuzluk ve ilgisizlik 21.0 20,0

Dayak/kötü muamele 17,0 -

‹çki/kumar 12,2 3,6

Efllerin ailelerine karfl› sayg›s›z davranmas› 3,9 14,5

Terk etme 0,7 -

Çocuk olmamas› 1,4 0,8

Evin geçimini sa¤layamama 1,1 1,4

Yüz k›zart›c› suç- 1,3 1,0

Çocuklara karfl› kötü muamele 0,3 1,3

Eflin ailesinin kar›flmas› 0,3 0,4

Di¤er 9,0 22,2

Türkiye 2003 2004 2005 2006 2007

Boflanma 92637 91022 95895 93489 94219

Evlenme 565468 615357 641241 636212 638311

Kat›l›yorum Kat›lm›yorum Fikrim yok

Erkek %33,8 %61,4 %4,8

Kad›n %33,6 %60,7 %5,7
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Tablo 6.4
Çocuk Sahibi Olan
Kad›n Olmayana
Göre Daha
‹tibarl›d›r

Kaynak: Aile Yap›s›
Araflt›rmas› (2006)
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)

Tablo 6.5
Türkiye’de Y›llara
Göre Evlenme ve
Boflanma Say›lar› 

Kaynak:
www.tuik.gov.tr

Tablo 6.6
Boflanma Sebepleri
2006

Kaynak: Aile Yap›s›
Araflt›rmas› (2006)
Türkiye ‹statistik
Kurumu
(www.tuik.gov.tr)



Tablo 6.6’da görüldü¤ü gibi Türkiye’de aldatma ve aldat›lma en önemli boflan-
ma nedeni olarak görülürken dayak ve kötü muamele yaln›zca kad›nlar›n (%17)
boflanma nedeni olarak görülmektedir. Oysa fliddet yukar›daki tablo da görüldü-
¤ünden oldukça fazlad›r. 

Evlilik birli¤i ortak hayat›n sürdürülmesi efllerden beklenmeyecek derecede te-
melinden sars›lm›flsa fliddetli geçimsizlik nedeniyle boflanma davas› aç›l›r. Medeni
Yasa’da yap›lan de¤ifliklikle Aile Mahkemeleri kurulmufltur. 

Aile Mahkemesi hâkimi; 
• 4320 say›l› Yasaya iliflkin tedbir almakla görevlendirilmifltir. 
• Boflanma, maddi manevi tazminat, nafaka, velayet, evlat edinme, vesayet,

babal›k, tan›ma v.b. gibi aile hukukuna iliflkin davalara bakmakla görevlen-
dirilmifltir.

• Bakt›¤› davalar esnas›nda çocuklar ve yetiflkinlerin haklar›n›n korunmas›na
yönelik her türlü e¤itici, koruyucu ve sosyal tedbirleri almakla görevlendi-
rilmifltir.

• Evlilik birli¤i sürerken efllerin birlikte karar vermesi gerekti¤i durumlarda
anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde karar vermekle görevlendirilmifltir.

• Efller aras›nda mal rejiminin (edinilmifl mallara kat›lma, mal ortakl›¤›, paylafl-
mal› mal ayr›l›¤›) tasfiyesini yapmakla görevlendirilmifltir. 

Efller aras›nda Yasal Mal rejimi de¤iflti. Eflin üzerindeki mallara ortakl›¤› getiren edinilmifl
mallara kat›lma rejimi yasallaflt›. 

Ailenin Korunmas›na Dair Kanun
4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun sadece kocan›n de¤il, ayn› çat› alt›n-
da yaflayan herhangi bir aile bireyinin, fliddetine maruz kalan kiflileri koruma ama-
c›n› tafl›maktad›r. 

Ailenin Korunmas›na Dair Kanun, Türk Ceza Yasas› ve Türk Medeni Yasas›’ndaki de¤iflik-
likleri ayr›nt›lar› ile birlikte Ankara Barosu Kad›n Haklar› Kurulu taraf›ndan haz›rlanan
Kad›n Haklar› El Kitab›’n›n (Ankara Barosu, Ankara, 2006) içerisinde bulabilirsiniz. 

Türk Ceza Yasas›
Türkiye’de 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e giren Yeni Türk Ceza Yasas›, kad›n›n
cinsel ve bedensel bütünlü¤ünü koruyan de¤ifliklikleri içermektedir. 

Yeni Türk Ceza Yasas›: 
• Töre cinayetlerini cezaland›rmaktad›r. 
• Birden fazla evlili¤i ve imam nikâh›n› yasaklamaktad›r.
• Resmî nikâh yap›lmadan gerçeklefltirilmek istenen dinî nikâhlar› cezaland›r-

makta ve engel olmaktad›r. 
• Evlilik içi tecavüzü suç saymaktad›r. 
• Tecavüz sonucu hamile kalan kad›n›n kendi iste¤inin bulunmas› hâlinde

(hamileli¤ini 20 haftay› geçmemifl olmas› koflulu ile) hastane ortam›nda ol-
mak koflulu ile kürtaj olmas›na izin vermektedir. 

• Ayn› konutta yaflanan birlikteliklerde kötü muamele ve fliddeti cezaland›r-
maktad›r. 

• Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirmemeyi suç
saymaktad›r.
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‹stanbul Barosu
avukatlar›ndan Canan Ar›n,
kad›na yönelik fliddet
istatistiklerini anlatt›. Buna
göre; 1995 y›l›nda
Ankara’daki gecekondularda
yap›lan bir araflt›rmada
kad›nlar›n %97’si kocalar›n
sald›r›s›na u¤ruyor. Bir
baflka araflt›rmada, yüzde
58’i kocalar›n›n ailelerinden,
yüzde 12’si de ayr›ld›¤›
eflinden fliddet görüyor. Ar›n,
Devlet ‹statistik
Enstitüsünün fliddet
konusunda hiçbir istatistik
araflt›rmas› yapmad›¤›na
dikkat çekerken, Yarg›tay’›n
dahi kad›na karfl› yönde
kararlar ald›¤›n› vurgulad›.
Avukat Canan Ar›n, 4320
say›l› Ailenin korunmas›na
iliflkin Kanun’un gözden
geçirilerek de¤ifltirilmesi,
özellikle fliddete maruz
kalanlar için devletin bir
havuz oluflturmas›, polis ve
hukukçular›n da ciddi
e¤itimden geçmesi
gerekti¤ini savundu. Ar›n
sözlerini “Hukuk fliddeti
önlemiyor ama hukuk fliddeti
meflrulaflt›rmamal›” diyerek
bitirdi
(www.ucansupurge.org.
2006). 
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Boflanma davas› efllerden
birinin kötü muamelesi,
hayata kast edecek veya
onur k›r›c› davran›fllarda
bulunmas›, küçük düflürücü
suç ifllemesi ve haysiyetsiz
bir hayat sürmesi, evlilik
d›fl› iliflkide bulunmas›, evi
terk etmesi, tedavisi
olanaks›z ak›l hastas›
olmas› hâlinde aç›l›r. 
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4320 say›l› ailenin
korunmas›na dair yasan›n
uygulanmas› sadece fiziksel
fliddete yönelik de¤ildir.
fiiddet, özgürlükten al›koyma
dahil olmak üzere kad›na
yönelik fiziksel, ekonomik,
psikolojik zarar verme ve
cinsiyete dayal› her türlü
eylemdir. 
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Yeni Türk Ceza Yasas›, ifl
yerinde, e¤itim kurumunda
veya aile içinde taciz ve
tecavüzü cezaland›rmakta,
ma¤durun bu eylem sonucu
iflsiz kalmas›, e¤itim
kurumunu terk etmesi veya
aileden ayr› kalmas› hâlinde
verilen cezay› artt›rmaktad›r. 

Yeni Medeni Yasa ile evlilik
içinde kad›n-erkek eflitli¤i
sa¤lanm›flt›r. 

Yeni Medeni Yasa’ya göre
efller oturacaklar› konutu
birlikte seçerler.

Evlilik birli¤i devam ederken
ya da efller ayr› yaflarken
kad›nlar nafaka talebinde
bulunabilirler.

Kad›n›n bir meslek ve
sanatla u¤raflmas› kocan›n
iznine ba¤l› de¤ildir.

Yeni Medeni Yasa ile kad›n›n
ev içindeki eme¤i, ailenin
geçimine katk› olarak
de¤erlendirilecektir. 

ADANA’da fizik ö¤retmeni
Aysun Ocak (42), 18 y›ll›k
evlili¤in ard›ndan 3 y›l önce
bofland›¤› efli Ahmet Küçük
taraf›ndan önceki gün
sokakta, bafl›ndan tek
kurflunla öldürüldü. Katil
zanl›s› Ahmet Küçük’ün
yakalanmas› için polis
ekiplerinin çal›flmas›
sürerken, çiftin 19 yafl›ndaki
k›z› ile 14 yafl›ndaki o¤lu
koruma alt›na al›narak
bilinmeyen bir yere
götürüldü. Aysun Ocak
Kozan’›n Bulduklu Köyü’nde
topra¤a verildi (28 Ekim
2007, www. hürriyet.com.tr). 

• Hâkim ve savc› karar› olmadan yap›lacak bekâret kontrolünü (her türlü ge-
nital muayeneyi) yasaklamaktad›r. 

Yukar›da görüldü¤ü üzere ceza yasas›ndaki yeni de¤ifliklikler aile ve kad›n›n
korunmas›na yöneliktir. 

Türk Medeni Yasas›
Türk Medeni Yasas›’na göre: 

• Kad›nlar ve erkekler 17 yafl›n› doldurmadan evlenemezler. 
• Kad›nlar evlendikten sonra önceki soyadlar›n› kullanabilirler. 
• Türk Medeni Kanunu, efllerin oturduklar› konuttan yararlanma ve kullanma

hakk›n› etkileyen hukuksal ifllemlerde tek bafl›na de¤il, birlikte hareket et-
me ve karar verme zorunlulu¤unu getirmifltir. 

• Nafaka davas› Türkiye’nin her yerinde ve Aile Mahkemelerinde aç›labilir
• Çocu¤un velayeti ile ilgili olarak kad›nlar erkeklerle eflit haklara sahipler. 
• Hiç kimse zorla evlendirilemez. Herkes evlenece¤i kifliyi seçme hakk›na

sahiptir.
Bütün bu yasal de¤ifliklikleri kad›n› korumaya yönelik olsa da kad›nlar yasal

haklar›ndan haberdar de¤ildir. Uzun y›llar fliddete maruz kalan kad›nlar ne yapa-
caklar›n› bilemedikleri için bu duruma katlanmak zorunda kalm›fllard›r. Aile kuru-
munun devaml›l›¤› için çal›flan kurumlar kad›n›n evlilik içerisinde u¤rad›¤› zararla-
r› gidermeye ve kad›nlar› bilinçlendirmeye yönelik çaba göstermelidir. 

Yine yasal de¤iflikliklerin yap›lmas› kadar uygulanmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› ol-
dukça önemlidir. Türkiye’de gazetelerin üçüncü sayfalar› bofland›¤› kocas› taraf›n-
dan öldürülen kad›nlar›n haberleri ile doludur. 

Yasalarda kad›n lehine oldu¤u söylenen bu kadar de¤iflikli¤e ra¤men kad›nlar hala flidde-
te u¤ramakta, ayr›lamamakta ve ayr›lsa bile bofland›¤› eflinin fliddetine maruz kalmakta-
d›r. Sizce bunun nedenleri neler olabilir? Tart›fl›n›z.

KADININ TOPLUMSAL KONUMU ‹LE ‹LG‹L‹ TEMEL
KURAMSAL YAKLAfiIMLAR
Kad›n›n Türk toplumundaki konumunu çözümleyebilmek için öncelikle Türki-
ye’de kad›n hareketinin geliflimine bakmakta yarar vard›r. Türkiye’de kad›n hare-
keti, 1910-1920 aras›n› kapsayan birinci dönem ve 1980’lerden günümüze kadar
olan dönem olmak üzere iki dönem hâlinde incelenir. Bu dönemler feminist kad›n
hareketinin birinci ve ikinci dalgalar› olarak ele al›n›r. Bu dalgalarda yer alan femi-
nist kad›nlar “iyi e¤itimli, kentli, orta s›n›f kad›nlar›d›r” (Tekeli, 1998, s. 340). “‹lk
dalga feministler, daha fazla e¤itim, çal›flma hayat›na girme, sosyal hayata kat›lma
ve kad›n›n aile içerisindeki konumunun yükselmesi “ile ilgilenirken, yeni dalga fel-
sefesini 1988’deki “Feminist Manifesto” ile ortaya koyar (Tekeli, 1998, s. 341).

Her iki dönemde de çal›flma yöntemleri küçük gruplar olarak olur. Türkiye’de-
ki feminist hareketin temel yetersizlikleri, teori yetersizli¤i, bilinç yükseltme grubu-
nun yayg›nlaflt›r›lamamas›, seçkincili¤i ve örgütlenememe olarak ele al›nabilir (Te-
keli, 1998, s. 345).

Türkiye’de kad›n hareketinin ve kad›n çal›flmalar›n›n daha detayl› bilgisine 75 Y›lda Ka-
d›nlar ve Erkekler 1998 Türkiye ‹fl Bankas› Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim 1998’den ulafla-
bilirsiziniz. 
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Feminist Yaklafl›mlar
Kad›n çal›flmalar› literatüründe yer alan feminist yaklafl›mlar liberal feminizm, radi-
kal feminizm, Marksist feminizm, psikanalitik feminizm, varoluflçu feminizm, post-
modern feminizm, çokkültürlü ve küresel feminizm ve ekofeminizm olarak ele al›-
n›r. Liberal feminizm köklerini Marry Wollstonecraft’›n Kad›n Haklar›n›n Sa-
vunmas› kitab›ndan, John Stuart Mill’in “Kad›n›n Ezilmesi” kitab›ndan ve 19. yüz-
y›l kad›nlar›n›n oy hakk› mücadelesinden al›r. Kad›n›n kamusal dünyaya girifli ya-
sal ve geleneksel engellerle durdurulmaktad›r ve bu da kad›n›n›n ezilmiflli¤inin ne-
denidir. Toplumda kad›n›n fiziksel ve entelektüel olarak kapasitesinin s›n›rl› oldu-
¤u düflüncesine karfl› ç›karak, kad›n›n d›fllanmas›na karfl› ç›kar ve toplumsal cinsi-
yet adaleti isterler (Tong, 1998, s. 2). 

Türkiye’de özellikle kendilerini Kemalist ya da Atatürkçü feminist olarak adlan-
d›ran grup liberal feminizmin görüflleri içerisine girer. Zira yasal de¤iflikliklerle ka-
d›n›n konumunun önemli ölçüde iyileflece¤i düflüncesi egemendir. 

Radikal feministlere göre ise ataerkil sistem (erkek egemen sistem) iktidar,
bask›, hiyerarfli ve rekabetle karakterize edilir. Kad›n›n özgürleflmesi için, yaln›zca
ataerkilli¤in yasal ve siyasal yap›lar› de¤il, toplumsal ve kültürel kurumlar› da al-
tüst edilmelidir. Radikal feminist düflünceye göre kad›n›n kendi do¤urganl›¤› üze-
rindeki kontrolü olan yeniden üretim konusunda da özgür olmalar› gerekir. Radi-
kal Feministlere göre kad›n›n ezilmiflli¤inin kayna¤› ataerkillik iken, Marxist femi-
nistlere göre kapitalizmdir. Sosyalist feministler ise radikal ve Marxist feminizmin
kad›n›n yaflam›n›n tüm alanlar›n› kapsamas›yla ilgilenir (Tong, 1998, s. 3).

Türkiye’deki kad›n çal›flmalar› içerisinde liberal feminist düflünceye karfl›t ola-
rak yasal de¤iflikliklerin yeterli olmayaca¤›n› savunan gruplar radikal feminizmin
ataerkilli¤i sorgulamas›n› destekleyerek yap›lan çal›flmalarda ataerkilli¤in elefltirisi-
ni ön plana al›rlar.

Psikanalitik feministlere göre ise kad›n›n ezilmiflli¤inin temeli kad›n›n ruhu-
dur. Kad›n›n ezilmiflli¤inde cinselli¤in rolü Freud’un kuram›ndan ve Oedipus döne-
minden kaynaklan›r. Zira otorite, özerklik ve evrensellik erke¤in mülkiyetinde ka-
l›rken, aflk, ba¤›ml›l›k ve adanm›fll›k kad›n›n tek mülkiyeti olur (Tong, 1998, s. 5).

Varoluflçu feminizmde ise Simon de Beauvoir kad›n›n ezilmiflli¤ine varolufl-
sal ve varl›kbilimsel bir aç›klama getirir. Kad›n ötekilefltirilerek ezilir. Kad›n öteki-
dir çünkü erkek de¤ildir. Erkek kendi varl›¤›n›n anlam›n› tan›mlayabilen, özgür ve
iradeli bir varl›kken kad›n anlam› onun için belirlenen bir nesne, yani ötekidir. Ka-
d›n kendi olmas›n› ve özne olmas›n› s›n›rlayan› dönüfltürürse bir özne olabilir
(Tong, 1998, s. 6).

Postmodern feministlere göre ise kad›n›n öteki konumu onun ataerkil kül-
türü, de¤erleri, kurallar› ve pratikleri sorgulamas›n› sa¤lar. Öteki olma durumunun
d›fllanm›fll›¤›n›n, reddedilmiflli¤inin, terk edilmiflli¤inin ve marjinalli¤inin avantajla-
r› vard›r. De¤iflmeye ve farkl›l›¤a olanak tan›r (Tong, 1998, s. 7).

Çokkültürlü ve küresel feminizm, benli¤in parçalanm›fl oldu¤u konusunda
postmodern feministlerle ayn› düflüncededir. Benli¤in parçalanmas› kültürel ve
ulusald›r. Ukrayna’dan çocuk bakmak için Türkiye’ye gelen bir kad›n ailesiyle bir-
likteyken kendi konumundad›r, oysa ülkesinin d›fl›nda di¤erdir (Tong, 1998, s. 7).

Son olarak ekofeministlere göre bizler yaln›zca birbirimize de¤il insanl›¤›n d›-
fl›ndaki hayvanlar›n ve bitkilerin oldu¤u bir dünyaya ba¤l›y›z. Oysa birbirimize
olan sorumlulu¤umuzu yerine getirmiyoruz ve dünyan›n do¤al kaynaklar›n› maki-
nelerimizle kirletiyor, toksik kokularla çevreyi kirletiyoruz. Onlara göre kendimizi
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yok etmemek için birbirimizle ve insana ait olmayan dünyayla da ba¤lant› kurma-
l›y›z (Tong, 1998, s. 8).

Türkiye’de kad›n çal›flmalar› alan›nda ele al›nan feminist görüfller liberal, radi-
kal ve sosyalist feminist görüfllerdir. Bütün hepsinin ortak noktas› ise yasal de¤i-
flikliklerin yan› s›ra Türkiye’de kad›nlar›n bilinçlenmesi ve korunmas› için bilinç
yükseltme gruplar› kurulmas› ve kad›n s›¤›nma evleri aç›lmas› gibi talepleri günde-
me getirirler. 

“Antalya’da mahallelerine kad›n s›¤›nma evi yap›lmas› karar›na tepki gösteren çevre sakin-
leri, ‘bu yerde kalacak kad›nlara kötü gözle bak›lacak’ diyerek Antalya Valili¤i’ne dilekçeyle
baflvurup, baflka yere yap›lmas›n› istedi” (25 Nisan 2009, www.hurriyet.com.tr). Sizce mahal-
le sakinlerinin böyle düflünmesinin nedeni neler olabilir? Tart›fl›n›z.

KADININ A‹LE ‹ÇER‹S‹NDEK‹ KONUMU 
Kapitalist toplum içerisinde aile ve ekonomi ayr› bölgeler olarak ele al›n›r. Kapita-
lizmde maddi üretim örgütlenirken, ücretli emek ve üretim biçimleri aile içerisin-
de yer al›yor gibi görünerek ailenin ekonomik ifllevleri gizlenir. Erken kapitalizm
döneminde ailenin içsel hayat›n› hedefleyen oldukça yüksek bir bilinç geliflti ve ai-
le hayat›n› düzenleyen kurallar düzenlendi. Kad›nlar daha fazla aile birimi içine s›-
k›flt›r›ld›lar ve aile daha önce olmad›¤› kadar yüksek statüye sahip oldu. Aile kapi-
talizm öncesi dönemde ekonomik üretimin temel birimi olmufltur. Burada ‘ücret
kazanan’ yaln›zca baba de¤il bir bütün olarak hanedir. Kad›n›n hanedeki ev içi
eme¤i bir bütün olarak ailenin üretken aktivitesine içselleflti¤i sürece kad›n›n aile
içerisinde sayg›de¤er bir rolü vard› (Zaretsky, 1976, s.24-25). 

Kad›n›n Ev ‹çi Eme¤i
Kapitalist geliflmenin tüm e¤ilimi meta süreçlerini sosyallefltirmektir. Dolay›s›yla,
iflgücü köylülerin ve bireysel ailelerin hane merkezli çabas› olmaktan ç›k›p fabrika
gibi büyük ölçekli birimlerde merkezileflti. Sanayinin yükselifli ile birlikte kapita-
lizm maddi üretimin sosyalleflmifl biçimlerini özel emek biçimlerinden ay›rd›. ‹flgü-
cünün sosyalleflmifl biçimleri meta üretimine denk düflerken, kad›n›n ev içinde
harcad›¤› emek özel emek biçimleri olarak ele al›nd› (Zaretsky, 1976, s.26).

Yaln›zca kapitalist geliflme ekonomiden farkl› bir alan olarak aile düflüncesi
gelifltirerek üretim tarz›ndan ayr›lan “ayr›” bir kiflisel hayat alan› yaratt›. Ev kad›n-
lar› ve anneler geleneksel görevlerine devam ederken onlar›n emekleri art›k de-
¤erin toplumsallaflm›fl üretiminden izole edilerek de¤eri düflürüldü. Dahas› kifli-
sel iliflkilerin psikolojik ve duygusal yönünü koruyup sürdürmek gibi yeni so-
rumluklular edindiler. Sonuç olarak aile içerisinde kad›n için ‘ifl’ ve ‘hayat’ ayr›-
lamad› ve iç içe geçti. Sonuç olarak modern kapitalist toplum içerisinde eme¤in
bu biçimlerinin birleflimi kad›n eme¤inin özgün karakterini yaratt› (Zaretsky,
1976, s.31-32). Ailenin kapitalizmle iliflkisi ev içi eme¤inin kapitalizmle olan ilifl-
kisiyle ba¤lant›l›d›r. 

Zira ev içi eme¤i sadece kullan›m de¤eri üretmez, art›k de¤erin üretilmesinde
de temel bir ifllevi vard›r. Ev kad›n›n›n eme¤i emek gücünün yeniden üretimine
hizmet eder. Bütün bunlara çocuklar›n bak›m›, yemek ve temizlik yapmak, ailede-
ki bireylere duygusal destek vermek dahildir. 
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Kapitalist giriflimin
toplumsallaflm›fl eme¤i ile
kad›n›n evdeki özel eme¤i
aras›ndaki bölünme, kiflisel
yaflamlar›m›zla ve toplumsal
ifl bölümündeki yerimiz
aras›ndaki bölünmeyle s›k›
bir iliflki içindedir (Zaretsky,
1976, s.27).



KADINININ EKONOM‹ VE SANAY‹ ‹ÇER‹S‹NDEK‹ 
KONUMU
Ailenin ekonomiden farkl› ve “ayr›”bir kiflisel hayat alan› olarak ele al›nmas› ve tar-
t›fl›lmas› kad›n›n konumunun da ev içinde belirlenmesine neden olur. Ev iflini so-
mut olarak tan›mlad›¤›m›zda “evin içinde ev kad›n› taraf›ndan yap›lan çal›flmad›r:
Yemek, çamafl›r y›kama, ütü, dikifl, al›flverifl, temizlik anlam›nda evin ve çocukla-
r›n bak›m›d›r” (Delphy, 1999, s.50). Oysa üretken emek kendi emek gücünün de-
¤erini üretir ve kapitalist için art›kde¤er üretir. Ancak sermayeyle de¤ifl tokufl ya-
pan emek art› de¤er üretebilir düflüncesinden hareketle ev içi eme¤i üretken emek
olamaz. Oysa bu emek erke¤in emek gücünün yeniden üretimine hizmet etmek-
tedir. Kad›n›n ücretli eme¤i tart›flmalar› konuyu daha iyi anlamam›z› sa¤layacakt›r. 

Kad›n›n Ücretli Eme¤i
Kad›n›n ücretli eme¤inin iflgücü piyasas› içerisindeki yerine bakt›¤›m›zda ‘ikincil
statüde ve alta s›ralanm›fl’ oldu¤unu görürüz. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›nda ortak
özellikleri vard›r. Öncelikle “kad›nlar iflgücü piyasas› d›fl›ndayken, ucuz ve bu pi-
yasaya kolayca çekilebilecek bir emek kayna¤› olufltururken, ifl piyasas›na giriflte
ayr›mc› ifle alma uygulamalar› ile karfl›lafl›rlar”. (Ecevit, 1998, s.268). 

Ücretli iflçi olarak çal›flan kad›nlar›n kolektif örgütlenmeleri geliflmemifltir. Sen-
dikalarda yönetime kat›l›mlar› zay›f, karar al›c› ve politika saptay›c› bölümlerinde
say›lar› azd›r. Yine özel olarak kad›nlar› ilgilendiren sorunlar sendika politikalar›n-
da yer almaz. Kad›nlar “iflgücü piyasas› içerisinde kendileri için önceden belirlen-
mifl iflleri seçmek zorunda kal›rlar. Kad›nlar›n çal›flt›klar› “sektörler emek yo¤un,
ekonomik dalgalanmalardan çabuk etkilenen, düflük ücret ödenen, vas›fs›z iflçi
kullan›lan sektörlerdir” (Ecevit, 1998, s.268).

‹flgücü piyasas› içerisinde kad›nlara ifl verilirken, “kad›nlar›n aile içindeki rol ve
görevleriyle çok yak›ndan iliflkilendirilerek verilmektedir.” Buna neden olarak da
kad›nlar›n ifle devams›zl›k oranlar›, ifli terk etme ve ara verme olas›l›klar›n›n erkek-
lerden yüksek olmas› gösterilmektedir (Ecevit, 1998, s.283). Kad›nlar›n ücretli
eme¤i iflgücü piyasas› içerisinde alta s›ralan›rken, baz› sektörlerde ise aile içerisin-
de yap›lan ifllerin bir parças› olarak görülmekte ve ücretlendirilmemektedir. Türki-
ye’de tar›m sektörü kad›n›n aile eme¤i ad› alt›nda yüksek oranlarda ücretsiz olarak
çal›flt›r›ld›¤› sektördür. 

K›rsal Kad›n ve Ücretsiz Aile Eme¤i
Türkiye tar›m›nda var olan yap›sal iliflkilerden bahsederken dört temel alandan bah-
setmem mümkündür. Bu alanlar, küçük köylü mülkiyeti, küçük meta üreticili¤i, üc-
retsiz hane eme¤i ve erke¤in uzun dönemli mevsimlik iflçili¤idir. Tar›msal hayat mül-
kiyet iliflkileri kapsam›nda ele al›nd›¤›nda, kad›n üretim ve yeniden üretim süreçlerin-
de mülksüz ve sermayesiz oland›r (Ecevit,1994, s.100). Oysa küçük meta üreticili¤i
içerisinde kad›n eme¤i vazgeçilmezdir. Türkiye tar›m›nda gelir kaynaklar› erke¤in
uzun dönemli mevsimlik iflçili¤i ve tar›msal üretimin devam›n› sa¤layan ücretsiz aile
eme¤idir. 

Mülkiyet yap›s›n›n ataerkil oldu¤u Türkiye tar›m›nda k›rda toprak mülkiyeti soru-
nu, kad›n›n sorunudur. Tar›mda kad›n tarihsel olarak mülksüzdür. Zira kad›n miras
yoluyla hak etti¤i topraklar› alamaz ya da paras› olsa bile yeni toprak al›p mülkiyeti-
ne geçiremez. Kad›n›n mülksüzlü¤ü hem hanedeki di¤er mallar›n sahipli¤ini, hem de
kad›n›n kendi eme¤i üzerindeki kontrolünü olumsuz etkiler (Kark›ner, 2006, s.28). 
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“Ücretli kad›n eme¤i, de¤eri
düflük emektir. ‹flkollar›na ve
yap›lan ifllere göre
de¤iflmekle birlikte, kad›nlar
genellikle erkeklerin
ücretlerinin yar›s› ile dörtte
üçü aras›nda ücret al›rlar.
Ücretli kad›n eme¤i uzun
dönemli güvenceden yoksun,
vazgeçilmesi kolay, piyasa
d›fl›na at›lma olas›l›¤›
yüksek emektirr” (Ecevit,
1998, s.268).

Kad›nlar en çok düflük
statülü ifllerde çal›fl›rlar,
vas›fs›z olurlar ve yönetici
görevlerde çok nadir
bulunurlar. “‹flyerinde görev
ve sorumluluklar
da¤›t›l›rken, ifl e¤itimi ve
yükselme f›rsatlar›n›
kullanabilmede, otorite,
denetim ve kontrole tabi
oluflta, üretim faaliyetinde
çal›flma biçim ve koflullar›
saptan›rken ayr›mc›l›kla
karfl›lafl›rlar” (Ecevit, 1998,
s.268).



“1990-2000 y›llar› aras›nda kad›nlar›n genel istihdam›nda %34’ten %28’e olmak
üzere %6’l›k bir daralma olmas›na karfl›n, ayn› zaman diliminde tar›m istihdam›n-
daki kad›nlar›n pay› %49’dan %49,2’ye yükselmifltir” (Günayd›n, 2004, s. 47). 

Tar›msal sektörün GSMH (1980 y›l›nda %25 iken 1997 y›l›nda %12,7) içerisin-
deki pay› düflerken kad›n eme¤inin istihdam›n›n artmas› kad›nlar›n ücretsiz aile
eme¤i olarak iflgücünün d›fl›nda kalmalar›na neden olmaktad›r. Tar›m›n kad›ns›lafl-
mas› (tar›msal iflgücünün artan oranlarda kad›nlardan oluflmas›) olarak aç›klanan
bu de¤iflim “kad›n eme¤inin giderek daha çok istismara aç›k hale gelmesine” yol
açmaktad›r (Günayd›n, 2004, s. 47).

Tar›m›n yukar›daki anlam›yla kad›ns›laflmas› cinsiyete dayal› ifl bölümünü daha
belirgin hâle getirmifltir. Zira idari ve iflletme ile ilgili ifller belirgin bir biçimde er-
kek ifli olmufl; köyün kamusal alan› en yak›n ilçeye kaym›flt›r. Kad›n›n ücretsiz ai-
le emekçisi konumu, onun karar verme süreçlerindeki yerini daha da olumsuz et-
kilemektedir (Kark›ner, 2006, s.29). 

Özellikle emek gücü aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde k›rsal kad›n ve kentte ka-
d›n aras›nda önemli farkl›l›klar vard›r. 

Kentte Kad›n
Türkiye’de köyden kente göç önemli bir yap›sal olgudur. Köyde yaflayan kad›nlar
ise bir iflte çal›flmak ve hayatlar›n› de¤ifltirmek hayaliyle kente göç etmek isterler.
Gerçekten de köy yaflam› ile kent yaflam› aras›nda önemli farkl›l›klar vard›r. Özel-
likle 2000’li Türkiye’de kentsel alanlar›n önemli ölçüde farkl›laflt›klar›n› görürüz.
Toplumsal, ekonomik ve kültürel yap›s› ile kent art›k yeni bir mekând›r. 1970 ve
1980’lerde hemflerilik iliflkileri arac›l›¤› ile do¤rudan köylerine benzeyen gecekon-
du bölgelerine akan köylüler, bugün gecekondular›n s›rt›na dayanm›fl çok katl› bi-
nalar›n gölgesinde baflka bir kent yap›s› ile karfl›lafl›rlar. Gecekondu semtlerinin
göreceli yak›n iliflkilerini ve rahatl›¤›n› bulmak pek olas› görünmemektedir. 

Yine de “göçün do¤urdu¤u tüm olumsuz geliflmelere karfl›n, kent köy kad›n› için
bir umut kap›s› ve tutucu ortam›ndan bir derecede olsa ç›k›fl yeridir. Kent birinci ku-
flak göçmen kad›na birtak›m olanaklar sa¤lam›fl, köy kökenli kad›nlara yeni roller,
yeni toplumsal iliflkiler getirmifltir” (Erman, 1998, s.223). Oysa ikinci kuflak kad›nlar,
kentin etkisini anneleri kadar aç›k bir flekilde hissetmemektedirler. “‹kinci kuflak
genç kad›nlar, “flehirliler” gibi yaflamak istediklerinde, elveriflsiz ekonomik flartlar ya-
n›nda, ailelerinin bask›s›yla karfl›laflmaktad›rlar” (Erman, 1998, s.224).

Kentte ev hizmetinde çal›flan kad›nlar ve onlar›n iflverenleri ile aralar›ndaki sos-
yal ve kültürel farkl›l›klar› incelemek için yap›lan alan çal›flmas› kentli kad›n›n fark-
l› konumlar›n› anlamak aç›s›ndan önemlidir (Kalayc›o¤lu, Rittersberger, 1998,
s.231). ‹flveren kad›nlar ekonomik ve maddi ayr›mlar› gösteren s›n›f ayr›m›n› bir öl-
çüt olarak al›rken, ev hizmetinde çal›flanlar sosyal ve kültürel ayr›mlara önem ver-
mektedirler (Kalayc›o¤lu, Rittersberger, 1998, s.231). Zaten çal›flmada “ev hizme-
tinde çal›flan kad›nlar k›rdan kente göç etmifl, e¤itimi düflük ve mesleki becerileri
s›n›rl› bir grup iken”, “iflveren kad›nlar büyük oranda kent kökenli, ço¤u üniversi-
te ve lise mezunu, ev kad›n›, devlet memuru ve emeklidir” (Kalayc›o¤lu, Ritters-
berger, 1998, s.225-226).

Kentte ev hizmetinde çal›flan kad›nlar kendi konumlar›n› de¤erledirirken sosyal ve kültü-
rel ayr›mlara önem verirken, onlar›n iflverenleri ekonomik ve maddi ayr›mlar› gösteren s›-
n›f ayr›m›n› bir ölçüt olarak alm›fllard›r. Sizce böyle bir ayr›m›m nedenleri ne olabilir?
Tart›fl›n›z.
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Türkiye’de tar›m sektörü
kad›n iflgücünün en yo¤un
oldu¤u sektördür. 2003 y›l›
itibariyle genel istihdamda
kad›nlar›n pay› % 27,86
düzeyinde iken, ayn› oran,
tar›m sektöründe %48,10’a
ç›km›flt›r. 1999 y›l› verilerine
göre, kad›nlar›n %72,2’si
tar›m sektöründe
çal›flmaktad›r (Günayd›n,
2004, s. 47). 
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Sonuç olarak köyde ücretsiz hane eme¤i konumunda olan kad›n kente göç et-
ti¤inde iflgücü pazar› içerisinde ev temizli¤i gibi hizmet sektörüyle ba¤lant›l› ifller-
de çal›flmaktad›r. Modern kapitalist toplumlarda kad›n›n iflgücü piyasas›ndaki gö-
reli iyi konumu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda kad›n›n sosyal güvencesi olmayan koflullar-
da ücretli olarak çal›flmas› tart›fl›lmas› ve çal›fl›lmas› gereken bir konudur. 

KADININ YASALAR KARfiISINDAK‹ KONUMU
Türkiye’de kad›n›n› yasalar karfl›s›ndaki konumu hep evlilik iliflkisi nedeni ile tar-
t›fl›lmaktad›r. Çünkü kad›nlar haklar›n› kullanamamakta ve en fazla fliddete aile
içerisinde maruz kalmaktad›rlar. 

fiiddet 
fiiddet, fiziksel fliddet, duygusal fliddet, ekonomik fliddet ve cinsel fliddet olarak
farkl›laflmaktad›r. 01.01.2002 tarihinde yürürlü¤e giren 4320 say›l› Ailenin Korun-
mas›na dair Kanun fliddete maruz kalan kiflileri korur (Ankara Barosu, 2006, 11).‹tip
kakmak, tartaklamak, tokatlamak, yumruklamak, tekmelemek, kesici ve vurucu
aletlerle bedene zarar vermek fiziksel fliddettir. 
Hakarete u¤ramak, afla¤›lanmak, baflka kad›nlarla karfl›laflt›r›lmak, aldat›lmak, teh-
dit edilmek, yak›nlarla ya da di¤er insanlarla görüflmeyi engellemek duygusal flid-
det uygulamakt›r. 
Ekonomik fliddette ise bireyin para harcama yetkisi k›s›tlan›r, çal›flmas› engelle-
nir ve paras›na el konur. 
Birey iste¤i d›fl›nda, istemedi¤i ortamlarda ve istemedi¤i biçimlerde cinsel iliflkiye
zorlan›rsa bu cinsel fliddettir (Ankara Barosu, 2006, 11).
4320 say›l› yasan›n uygulanabilmesi için birey: 

• Birey en yak›n karakola baflvurup olayla ilgili flikayette bulunmal› ve flika-
yetinin tutana¤a geçmesini sa¤lamal›d›r. Kifli Adli T›ptan rapor almak istedi-
¤ini karakola bildirmelidir. 

• Ve ya fliddete maruz kalan kifli Cumhuriyet Savc›l›¤›na bir dilekçeyle baflvu-
rup suç duyurusunda bulunmal› ve mutlaka Adli T›ptan rapor almak istedi-
¤ini bildirmelidir. 

• Kifli Cumhuriyet Savc›l›¤›na baflvurmaks›z›n, nöbetçi aile mahkemesine di-
lekçe vererek yasan›n korumas›ndan yararlanabilir. Daha önce aç›lm›fl bir
boflanma davas› var ise bu tedbirlerin uygulanmas› için dilekçe davaya ba-
kan aile mahkemesine verilmelidir. 

4320 say›l› yasa ile ilgili olarak yap›lacak ifllemlerden masraf al›nmaz, harca tabi de¤ildir.

4320 say›l› yasaya al›nacak tedbirler flunlard›r: fiiddet uygulayan kifli evden
uzaklaflt›r›l›r. Kifliye, çocuklara ve di¤er aile bireylerine karfl› fliddete ve korkuya
yönelik davran›fllarda bulunmas› engellenir. Telefon, mektup v.b. iletiflim araçla-
r›yla kifliyi rahats›z etmemesi sa¤lan›r. fiiddet uygulayan›n silah› elinden al›n›r, ev-
de alkol ve uyuflturucuyu kullanmamas› veya bu flekilde eve gelmemesi sa¤lan›r. 

Boflanma
Boflanma Türk toplumunda tercih edilen ve kabul gören bir olgu de¤ildir. Özellik-
le kad›nlar›n evlilik içerisinde karfl› karfl›ya kald›klar› kötü davran›fllar› evlili¤in bir
gere¤i gibi alg›lamalar› ve sürdürmeye çal›flmalar› daha büyük toplumsal sorunla-
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Kad›na yönelik fliddet;
kad›n›n yaflam hakk›n›n,
güvenli¤inin, onurunun,
özgürlü¤ünün ve bedensel
bütünlük hakk›n›n s›rf kad›n
oldu¤u için ihlalidir. 

4320 say›l› Ailenin
Korunmas›na dair yasan›n
uygulanmas› için baflvuru
bizzat fliddete u¤rayan
taraf›ndan yap›labilece¤i
gibi, komflular, akrabalar ve
yak›nlar taraf›ndan da
yap›lmas› mümkündür. 

Tedbir karar› her yerden
al›nabilir. Örne¤in, fliddete
u¤rayan kad›n evden kaç›p,
baflka bir ilde oturan
ailesinin yan›na gitse dahi
bulundu¤u yerdeki
mahkemelerden de bu karar›
talep edebilir. 
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Aile içi fliddete u¤rayan birey
yasada yaz›l› olmamakla
birlikte kendisi bak›m›ndan
al›nmas›n›n istedi¤i
tedbirleri baflvurusunda
belirtmelidir. 

4320 say›l› yasadaki
tedbirlerin al›nmas› için aile
mahkemesine verilen
dilekçede kifli kendisi ve
çocuklar› için nafaka miktar›
belirleyip isteyebilir. Hakim
eflin evden uzaklaflt›r›ld›¤›
süre boyunca kiflinin
geçiminin temini için,
kendisine ve çocuklar›na
nafaka ödenmesine karar
verir.



ra neden olmaktad›r. Dolay›s›yla boflanmak ilk akla gelen seçenek olamayaca¤› gi-
bi, zorunluluk hâlinde baflvurulmas› gereken bir alternatif olmal›d›r. 

Boflanma davas› için yasada yaz›l› olan afla¤›daki nedenlerden birisi yeterlidir: 
• Efllerden birisi kötü muamele ediyorsa,
• Hayata kast edecek veya onur k›r›c› davran›fllarda bulunuyorsa,
• Küçük düflürücü suç ifllemiflse veya haysiyetsiz bir hayat sürüyorsa,
• Evlilik d›fl› baflka bir iliflkisi varsa,
• Evlilik birli¤inin yükümlülüklerini yerine getirmemek amac›yla evi terk ettiy-

se ve hakl› bir sebep olmadan eve dönmüyorsa,
• Tedavisi imkans›z ak›l hastas› ise ve bu durum evlili¤i çekilmez hâle getir-

mifl ise,
• Evlilik birli¤i ortak hayat›n sürdürülmesi kifliden beklenmeyecek derecede

temelinden sars›lm›flsa boflanma davas› aç›labilir. 
Yeni Medeni Yasa ile kad›n›n ev içinde yapt›¤› ifllere(temizlik, çocuk bak›m›,

yemek yapmak, çamafl›r y›kamak v.b.) harcad›¤› emek ailenin geçimine katk› ola-
rak kabul edilmifltir. 
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Aile ile ilgili temel kavramsal yaklafl›mlar› tan›m-

lamak

Aile ilgili temel kavramsal yaklafl›m 1950’lerde
tart›fl›lmaya bafllayan ve etkili olan aileye evren-
sel ve ifllevsel yaklafl›md›r. Ailenin evrensel bir
kurum oldu¤unu söyleyen G. P. Murdock’a gö-
re aile “ortak ikamet, ekonomik iflbirli¤i ve yeni-
den üretimle karakterize edilen toplumsal bir
gruptur. G. P. Murdock’a göre ailenin cinsel, ye-
niden üretim, ekonomik ve e¤itim ifllevleri var-
d›r. T. Parsons’›n ifllevselci yaklafl›m›na göre ise
ailenin çocuklar›n birincil sosyalizasyonu ve ye-
tiflkin kifliliklerin sabitlenmesi olmak üzere iki
ifllevi vard›r.

Ailenin ekonomi ve sanayileflme ile olan iliflkisini

kavramak

Kapitalizm öncesi toplumda aile ekonomik bir
birimdi. Üretimin örgütlü ve büyük birimlerde
yap›lmaya bafllanmas›yla birlikte aile ekonomik
bir birim olmaktan ç›kt›. Ailenin birçok ifllevi top-
lumda oluflturulan okul v.b. gibi baflka kurumsal
yap›lara aktar›ld›. Aile ekonomik bir birim ol-
maktan ç›kt› ama aile bireyler toplumsal ifl bölü-
mü içerisinde yerlerini alarak üretimin örgütlü
bir biçimde yap›ld›¤› fabrikalarda çal›flmaya bafl-
lad›lar. Erkek nüfus art› de¤er üreterek ücretli
eme¤i ile üretimde birincil statüye yerleflirken,
kad›nlar ev eksenli yaflamaya devam ettiler. Do-
lay›s›yla iflgücü piyasas› içerisinde kad›n eme¤i
ikincil statüde yer alarak alta s›raland›. 

Kentsel ile ve k›rsal aile aras›ndaki farkl›l›klar›

ay›rt etmek

K›rsal ve kentsel yap›lar aras›ndaki farkl›l›klar›n
kapanmas› Bat›da sanayi devrimi ile bafllayan bir
sürece denk düflerken Türkiye’de kentsel ve k›r-
sal aile aras›ndaki yap›sal farkl›l›klar devam et-
mektedir. K›rsal aile küçük köylü mülkiyeti, kü-
çük meta üreticili¤i, ücretsiz aile eme¤i ve uzun
dönemli mevsimlik iflçilik gibi niteliklerle tan›m-
lan›rken, kentin dinamikleri oldukça fakl›d›r. Bu
farkl›l›klar› anlaman›n en iyi yolu köyden kente
göç eden ailelerin yaflant›lar› üzerine yap›lan ça-
l›flmalarda da gördü¤ümüz emek gücünün dö-
nüflümüdür. Uzun y›llar gecekondu çal›flmalar›

alt›nda yap›lan bu çal›flmalar ailelerin köyün bir
uzant›s› olan bu mahallelerde kentin olanakla-
r›ndan yararlanan orta ve üst s›n›f ailelerden fark-
l› bir yaflant› sürdüklerini gözler önüne sermifltir.
Köyde ücretsiz hane eme¤i olarak çal›flan kad›n
kentte de yine ayn› flekilde sosyal güvencesi ol-
mayan düflük statülü ve ev ifline benzeyen ifller-
de istihdam edilmifllerdir. 

Aile içerisindeki cinsiyet rollerini ve güç iliflkileri-

ni saptamak 

Türkiye’de aile içerisinde ki sosyalizasyon süre-
cinin de bir sonucu olarak annelik ve babal›k
rolleri bask›n roller olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Özellikle ataerkil kültürün aktar›lmas› ve ataer-
killi¤in baban›n yapt›klar›yla özdeflleflmesi söz
konusudur. Ataerkilli¤in ayn› flekilde k›z çocuk-
lar üzerinde de fark›na bile varamad›klar› bir et-
kisi söz konusudur. Dolay›s›yla k›z çocuk anne
ve ev kad›nl›¤› rolü ile kendini özdefllefltirirken
erkek çocuk baba ve aile reisi rolüyle kendini
ifade etmektedir. Bu da toplumlar›n yap›s›na gö-
re farkl›l›k göstermektedir. Erkek taraf›ndan sü-
rekli fliddet uygulanan ailede yaflayan erkek ço-
cukla k›z çocu¤un bu iliflkileri alg›lamas› birbi-
rinden farkl› olacakt›r. 

Kad›n›n toplumsal konumu ile ilgili temel femi-

nist yaklafl›mlar› tan›mlamak,

Kad›n›n toplumsal konumunu farkl› bak›fl aç›la-
r›ndan sorgulayan kuramsal ve metodolojik ça-
l›flmalar bugün art›k kad›n çal›flmalar› literatü-
ründe yerini alm›flt›r. Öyle ki yaln›zca sosyal bi-
lim tarihindeki temel kuramsal yaklafl›mlar› de-
¤il, kad›nlar›n toplumda yaflad›klar› sorunlar›
temel alan yaklafl›mlarda söz konusudur. Bun-
lar liberal feminizm, radikal feminizm, Marxist
feminizm, psikanalitik feminizm, varoluflçu fe-
minizm, postmodern feminizm, çokkültürlü ve
küresel feminizm ve ekofeminizm olarak s›rala-
nabilir. Türkiye’de ise kad›nlar kendi bak›fl aç›-
lar›na ve koflullar›na göre feminist bak›fl aç›s›
edinmektedirler.
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Kad›n›n aile içerisindeki konumunu kad›n›n

eme¤i ile iliflkilendirmek

Kad›n›n aile içerisinde ki konumu ekonomi ve
sanayi içerisindeki konumundan ba¤›ms›z de¤il-
dir. ‹flgücü piyasas› içerisinde ikincil ve düflük
statülü ifllerde çal›flan kad›n öncelikli olarak ev
kad›n› ve anne rolleriyle ön plana ç›kar›lmakta-
d›r. Ev içerisinde ise karfl›l›¤› olmayan ve ev iflle-
rinden ve tüm hanenin yeniden üretimine kadar
harcad›¤› emek ise karfl›l›¤› olmayan ev içi emek-
tir. Örgütlü kapitalizm içerisinde art› de¤er yarat-
mad›¤› iddias› ile erke¤in eme¤inin de¤erini de
düflürmektedir. 

Kad›nlar›n yasal konumlar› ile ilgili geliflmeleri

saptamak

Kad›n örgütleri ve feministler yasalar›n de¤ifl-
mesi için mücadele ettiler ve etmeye devam et-
mektedir. Kad›n›n konumu aç›s›ndan yasal ka-
zan›mlar elde edildi, ancak kad›nlar›n haklar›
ve uygulamalar hakk›nda bilgi sahibi olmalar›
gerekir. Bunun içinde kad›n örgütlerine, hukuk
örgütlerine ve devlet kurumlar›na önemli ifller
düflmektedir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi G. P. Murdock’›n aile için
s›ralad›¤› ifllevlerden biri de¤ildir? 

a. Yeniden üretim ifllev
b. Ekonomik ifllev
c. Özgürlefltirme ifllevi
d. E¤itim ifllev
e. Cinsel ifllev

2. Afla¤›dakilerden hangisi G. P. Murdock’›n aile tan›-
m›n›n ö¤elerinden biridir? 

a. Ücretsiz kad›n eme¤i
b. Uzun dönemli mevsimlik iflçilik
c. Orta s›n›f Amerikan ailesi
d. Ortak ikamet
e. Sosyalizasyon

3. Afla¤›dakilerden hangisi aileye ifllevsel bak›fl aç›s›n›n
sordu¤u temel sorulardan biridir? 

a. Aile ve toplumsal sistemin di¤er parçalar› ara-
s›nda nas›l bir iliflki vard›r?

b. Ailenin flizofrenlik üzerindeki etkileri nelerdir?
c. Çocuklar›n günah keçisi olarak kullan›lmas› han-

gi iflleve girer? 
d. Aile olmazsa toplumun iflleyifli nas›l bozulur? 
e. Mülkiyet ailenin hangi ifllevini de¤ifltirmifltir?

4. “Aile içerisindeki etkileflim taktikler içeren karmafl›k
bir oyun gibidir”.diyen R. D. Laing’in verdi¤i örnekte
yer alan Jane aile içerisinde kendisini afla¤›dakilerden
hangisi ile tan›mlar? 

a. Anne ve babas›n›n kuzusu
b. Tenis topu
c. Narin bir çiçek
d. Güzel bir hediye
e. Bafl belas›

5. “Özerk bir kendinin geliflebilmesi için çocuk ailesi
taraf›ndan talep edilen sonsuz isteklerden ba¤›ms›z
olmal›d›r” diyen psikiyatrist ve kitab› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. G.P. Murdock-Sosyal Yap›
b. Talcott Parsons-Aile Sosyalizasyon ve Etkileflim

Süreci
c. David Cooper-Ailenin Ölümü
d. R.D. Laing- Aile Politikalar›
e. E. Leach- Kaç›fl Dünyas› m›?

6. Afla¤›dakilerden hangisi Parsons’›n çekirdek aile mo-
delinde tasarlad›klar›ndan biri de¤ildir? 

a. Ailenin özelli¤inin ve yal›t›lm›fll›¤›n›n temini için
büyükbaba ve büyükanne için ayr› bir ev sa¤-
lanmas›

b. Yetiflkin kifliliklere istikrar kazand›rmak için ço-
cuklar›n toplumsallaflma ifllevi

c. Anne baban›n, çocu¤un yaflam›n›n titizlikle de-
netlenmesine, kendilerini tam olarak adamalar›

d. Çocu¤un çok kültürlü ortamlarda yetiflmesinin
sa¤lanmas›

e. Mesleki organizasyonun akrabal›ktan ayr›lmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1990’l› ve 2000’li y›llarda
Türkiye tar›m›nda varl›¤›n› sürdüren yap›sal iliflkilerden
biri de¤ildir?

a. Kad›n›n ücretli eme¤i
b. Küçük köylü mülkiyeti
c. Uzun dönemli mevsimlik iflçilik
d. Ücretsiz aile eme¤i
e. Küçük meta üreticili¤i

8. Afla¤›dakilerden hangisi boflanma davas› açma ne-
denlerinden biri de¤ildir? 

a. Efllerden birinin kötü muamelesi
b. Efllerden birinin çocu¤unun olmamas›
c. Efllerden birinin hayata kast edecek veya onur

k›r›c› davran›fllarda bulunmas›
d. Efllerden birinin küçük düflürücü suç ifllemesi ve

haysiyetsiz bir hayat sürmesi
e. Efllerden birinin evlilik d›fl› iliflkide bulunmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi iflgücü piyasas› içerisinde
kad›nlara aile içindeki rol ve görevleriyle çok yak›ndan
iliflkili ifller verilmesinin nedenlerinden biridir? 

a. Kad›nlar›n ifle devams›zl›k oranlar›, ifli terk etme
ve ara verme olas›l›klar›

b. Kad›nlar›n iflgücünden en verimli biçimde yarar-
lanmas›

c. Kad›nlar›n anne olmas›
d. Kad›nlar›n iflyerindeki krefle çocuklar›n› getire-

bilme
e. Kad›nlar kocalar›n›n tepkisini çekmemesi 

Kendimizi S›nayal›m
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10. Afla¤›dakilerden hangisi 01.01.2002 tarihinde yürür-
lü¤e giren 4320 say›l› ailenin korunmas›na dair kanuna
konu olan fliddet türlerinden olan duygusal fliddete
örnektir? 

a. Kocan›n kar›s›n›n maafl kart›n› alarak ona harç-
l›k vermesi

b. Kocan›n kar›s›yla istemedi¤i halde cinsel iliflkiye
girmek istemesi

c. Kocan›n kar›s› eve geç geldi¤i için kar›s›na da-
yak atmas›

d. Kocan›n kar›s›n›n anne ve babas›yla görüflmesi-
ni engellemesi

e. Kocan›n kar›s›n› öldürmesi

Adana’n›n Ziyapafla Mahallesi, cinnet geçiren emekli
özel harekat polisinin, gece yar›s› ailesine karfl› düzen-
ledi¤i el bombal› kalaflnikoflu sald›r›s›yla sars›ld›. Tüm
emekli ikramiyesini genç sevgilisiyle yiyen 3 çocuk ba-
bas› emekli polis memurunun terör operasyonunu an-
d›ran sald›r›s›nda 20 yafl›ndaki o¤lu parçalanarak can
verirken, 48 yafl›ndaki efli N.Y., 46 yafl›ndaki bald›z›
H.A. ve H.A.’n›n 9 yafl›ndaki k›z› E.A. yaraland›. Olay-
dan sonra otomobiliyle kaçan 50 yafl›ndaki emekli po-
lis memuru H.Y., Kozan ‹lçesi’ne giderken yolda jan-
darma karakoluna teslim oldu. Çukurova Üniversitesi
Balcal› Hastanesi’ne kald›r›lan yaral›lardan N.Y.’›n ha-
yati tehlikesinin sürdü¤ü, di¤erlerinin sa¤l›k durumu-
nun iyi oldu¤u bildirildi. 
Olay 2 katl› evin birinci kat›nda meydana geldi. ‹ddia-
ya göre 4 y›l önce emekli olan H.Y., mesle¤inden ayr›l-
d›ktan hemen sonra 16 yafl›ndaki soyad› ö¤renileme-
yen Ayfle ad›nda bir k›zla iliflki kurdu. Kocas›n›n, küçük
bir k›zla iliflkisi oldu¤unu ö¤renen N.Y. da boflanma
davas› açt›. Sevgilisiyle iliflkisini ilerleten H.Y., tüm
emekli ikramiyesini ve çiftçilik yapan babas›ndan miras
kalan paray› kendisinden 30 yafl küçük sevgilisiyle har-
cad›. Ayfle, 2 y›l birlikte yaflad›¤› emekli polisi, paras›
bitince terk edip ailesinin bulundu¤u Amasya’ya gitti.
Sevgilisinin peflinden bu kente giden H.Y., genç kad›-
n›n kendisini flikâyet etmesi üzerine Adana’ya döndü. 
H.Y., genç sevgili u¤runa terk etti¤i evine dönüp, bo-
flanma davas› açan eflinden af diledi. N.Y. da boflanma
davas›ndan vazgeçip efliyle bar›flt›. Y›lmaz çifti, 1 ay ön-
ce yine Ayfle konusunda tart›fl›p kavga edince, N.Y. üni-
versite ö¤rencisi o¤lu 18 yafl›ndaki A.R. ve ÖSS’ye ha-
z›rlanan di¤er o¤lu Mustafa’y› al›p, k›zkardefli H.A.’n›n
evine gitti. A.R.Y. daha sonra evli olan ablas› Ayfle’nin
evine geçerken, Mustafa ise annesiyle birlikte teyzesi-
nin evinde kald›. 
Emekli polis memuru H.Y. bald›z›n›n evine gidip, eflin-
den evine dönmesini istedi. Olumsuz yan›t alan H.Y.,
“E¤er gelmezsen seni de bombalar›m, sana kap›s›n›
açan yak›nlar›n› da” diye tehdit edip, efliyle tart›flmaya
bafllad›. Eve ça¤r›lan polisin araya girmesiyle yat›flan
tart›flman›n ard›ndan, N.Y. efliyle birlikte evine döndü. 
Ancak 2 gün önce yine aralar›nda kavga ç›k›nca efli
H.Y.’› polise flikayet edip, kendisini sürekli ölümle teh-
dit etti¤ini belirten N.Y., yine k›z kardeflinin evine gitti.
Borçland›¤› için emekli maafl›na da haciz konulan emek-
li polis H.Y., iddiaya göre cinnet geçirdi. 

Yaflam›n ‹çinden

“
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Beyaz bir otomobille bugün saat 02.00 s›ralar›nda eski
görev yapt›¤› Polis Merkezi’ne yaklafl›k 300 metre uzak-
l›kta bulunan bald›z›n›n evine gelen H.Y., 2 odan›n
penceresinden içeriye parça tesirli 2 el bombas› at›p,
kalaflnikof tüfekle de içeriyi tarad›. Gecenin sessizli¤ini
bozan patlamalarla birlikte evde yang›n ç›kt›. Kalaflni-
kof silah›nda mermi bitince de H.Y., eve 2 el bombas›
daha att›ktan sonra otomobiline binip kaçt›. 
Mahallede büyük pani¤e neden olan sald›r›n›n ard›n-
dan olay yerine gelen itfaiye, yang›n› k›sa sürede sön-
dürdü. Sald›r›da ç›lg›n polisin salonda uyuyan o¤lu M.Y.
parçalanarak can verirken, efli N.Y. ile bald›z› H.A. ve
onun k›z› Emine yaraland›. Yaralananlar, komflular› ta-
raf›ndan güçlükle d›flar›ya ç›kar›ld›. 
A¤›r yaralanan ve vücudunun büyük bir bölümünde fla-
rapnel parças› bulunan N.Y., “Bizi bombalay›p gitti. O¤-
lum yan›yor. Kurtar›n bizi, ci¤erim yan›yor” diye feryat
etti. Yaral›lar ambulansla Çukurova Üniversitesi T›p Fa-
kültesi Balcal› Hastanesi’ne götürüldü. Tedavi alt›na al›-
nan yaral›lardan N.Y.’›n hayati tehlikesinin sürdü¤ü, di-
¤er yaral›lar›n sa¤l›k durumunun ise iyi oldu¤u belirtil-
di. .........
Gerçeklefltirdi¤i bombal› kalaflnikoflu sald›r›n›n ard›n-
dan kaçan emekli polis memuru H.Y., Kozan ‹lçesi’ne
giderken yolda Hakk›beyli Jandarma Komutanl›¤›’na
teslim oldu. H.Y., sorgulanmak üzere Adana Emniyet
Müdürlü¤ü’ne götürüldü.

Kaynak: (23 Nisan 2008, http://www.haberler.com/po-
lis-oglunu-bombayla-oldurdu-3-kisiyi-yaraladi-haberi/). 

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Evrenselli¤i” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Evrenselli¤i” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye ‹fllevsel Bak›fl” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Elefltirel Yaklafl›m-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Elefltirel Yaklafl›m-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çekirdek Aile” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›rsal Aile” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Boflanma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n›n Ücretli Eme¤i” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Korunmas›na Dair
Kanun” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Murdock’un evrensel aile görüflüne karfl› verilen Kibutz
toplumunda mülk ve sermaye Kibutz üyeleri taraf›ndan
ortak olarak sahiplenir. Tar›m ve hafif sanayidir. Cinsel
eflitlik üzerine kurulan aileler Bat›’daki ebeveyn rolleri-
ni özellikle annelik rolünü reddederler. Dolay›s›yla ev-
lilik tek efllidir ama çocuklar ayr› bir yerde yaflarlar. Ço-
cuklar›n ebeveynleri ile görüfltükleri zamanlar e¤lence
zaman› olarak de¤erlendirilir.

S›ra Sizde 2

Parsons’a göre çocu¤un birincil sosyalizasyonunda hem
toplumun kültürü içsellefltirilir hem de çocu¤un kiflili¤i
yap›lan›r. Daha sonra okul v.b. gibi kurumlarda gerçek-
lefltirilen sosyalizasyonun bunun devam› m› olmas› ge-
reklidir. Evde ki sosyalizasyon sürecinde birey genel ola-
rak toplumun kültürü ile doldurulur. Örne¤in çocuk ai-
lede otorite olan babaya itaati ö¤renir. Okula gitti¤inde
ise ö¤retmene itaat etmek zorundad›r. Eflcinselli¤in kötü
ve hastal›k olarak görüldü¤ü bir toplumda eflcinselli¤ini
ailesine karfl› gizleyen fakat okulda gizleyemeyen bir ço-
cuk içsellefltirme sürecinde ciddi s›k›nt›lar yaflar. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

E. Leach’e göre aile “Kaç›fl Dünyas›”d›r, çünkü modern
sanayi toplumunun tipik ailesi olan çekirdek aile akraba-
lardan ve toplumdan yal›t›lm›flt›r. Aile kar›, koca, ebe-
veyn ve çocuklar ile kendi içerisine döner. Ailede bütün
bireyler aras›nda duygusal stres ve yo¤unlaflma vard›r.
Bu yal›t›lm›fll›k içerisinde aile üyelerinin birbirlerinden
beklentileri ve istekleri sürekli bir hale gelir oldukça faz-
lad›r. Dolay›syla aile gerilim ve düflmanl›¤›n üretildi¤i
ama kaç›lamayan bir kaç›fl dünyas›d›r.

S›ra Sizde 4

Yüksek statülü bir iflte çal›flt›¤› için “annelik görevlerini
yerine getirmiyor diye suçlanan”bir kad›n ifllevselci gö-
rüfle göre annelik görevlerini yerine getirmek zorunda-
d›r. Zira kendi çocu¤una kötü bir örnek oldu¤u için ifl-
levselci kuram›n yetiflkin kiflili¤in sabitlenmesi iddias›
mümkün olmaz. Kad›n bir yandan kad›nl›k ve annelik
konumu sorguland›¤› için toplumun duygusal fliddetine
maruz kal›r, di¤er yandan da çocu¤un birincil sosyali-
zasyonunun eksik kalmas›na neden olur. 

S›ra Sizde 5

Türkiye`de 2000 y›l›ndan sonra kad›nlara yönelik önem-
li yasal de¤ifliklikler olmas›na ra¤men kad›nlar hala flid-
dete u¤ramakta, ayr›lamamakta ve ayr›lsa bile bofland›-
¤› eflinin fliddetine maruz kalmaktad›r. Çünkü kad›nlar
sahip olduklar› haklar konusunda bilgi sahibi de¤ildir.
Kad›nlar›n yasal haklar› konusunda e¤itilmelerinin yan›
s›ra uygulama ile ilgili olarak polis v.b. devlet görevlile-
rinin de duyarl›l›klar›n›n gelifltirilmesi uygulamada ki
zorluklar› ortadan kald›racakt›r. 

S›ra Sizde 6

Bu olaya Antalya’da mahallelerine kad›n s›¤›nma evi
yap›lmas› karar›na tepki gösteren çevre sakinleri kad›-
na yönelik fliddet konusunda bilinçsiz olduklar› için
ataerkil bir tav›r içerisine girerler. Burada kalacak ka-
d›nlar “töre cinayetinden kaçan kad›nlar”, koca ve ai-
le fliddetinden kaçan kad›nlar”ya da devlet taraf›ndan
korunma alt›na al›nacak kad›nlar olacakt›r. Belki de
medyadan bunun bilgisine sahip olmalar›na ra¤men
böyle davranmalar› yine kad›nlara uygulanan duygu-
sal fliddettir. 

S›ra Sizde 7

Kalayc›o¤lu ve Rittersberger’in çal›flmas›nda kentte ev
hizmetinde çal›flan kad›nlar kendi konumlar›n› de¤er-
lendirirken sosyal ve kültürel ayr›mlara önem verirken,
onlar›n iflverenleri ekonomik ve maddi ayr›mlar› göste-
ren s›n›f ayr›m›n› bir ölçüt olarak alm›fllard›r. Çünkü ev
hizmetinde çal›flan kad›nlar “kendi koflullar›n› ve ola-
naklar›n› gerçekçi olarak de¤erlendirmekte, iflverenle-
rin yaflam standartlar›n›n ve bunun getirdi¤i yaflam tar-
z›n›n, kendi maddi olanaklar›na ve yaflam felsefelerine,
adetlerine, göreneklerine uymad›¤›n› kabullenmifllerdir
(Kalayc›o¤lu ve Rittersberger, 1998, s.233). ‹flveren ka-
d›nlar ise tamamen kendi s›n›fsal konumlar›ndan hare-
ketle arada önemli bir ayr›m oldu¤unu yap›sal olarak
de¤erlendirebilmektedirler. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Din konusuna temel yaklafl›mlar› de¤erlendirebilecek,
Din, laiklik ve sekülerleflme iliflkisini aç›klayabilecek,
Dini toplumsal tabaklaflmayla iliflkilendirebilecek,
Dinin baz› temel kurumlarla etkileflimini aç›klayabilecek,
Din ve toplumsal de¤iflme iliflkisini de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Dinsel davran›fl›n evrensel oldu¤u düflünülür. Asl›nda, antropologlar taraf›ndan az
da olsa dinsel prati¤i olmayan topluluklar tespit edilmifltir. Din ve toplum iliflkisi
kurumlar sosyolojisinin en temel alan› oldu¤u gibi, sekülerleflme sebebiyle din d›-
fl› olarak düflündü¤ümüz birçok kurum dinin evrilmesiyle ortaya ç›km›flt›r. Bu yüz-
den dini ve dinsel davran›fl› anlamak, toplumu anlamakla eflde¤erdir. Dinin sosyo-
lojik aç›klamas›, onun hakikatini aramaz. Din, bir toplumsal kurum olarak ve din-
sel davran›flla ilgili bütün di¤er toplumsal faktörlerle iliflkilendirilerek sosyolojinin
konusu olur. Özetle din, sosyolojinin çal›flma konusu olarak ele al›naca¤› zaman
öncelikle bir toplumsal kurumdur. 

Bir toplumsal kurumdan söz ediyorsak kurumsallaflm›fl bir insan davran›fl› ve-
ya davran›fllar›ndan söz ediyoruz demektir. Herhangi bir insan davran›fl›n›n ku-
rumsallaflabilmesi için toplumsal ölçekte kabul görmesi, kitlelerin toplumsal gerek-
sinimlerini karfl›lar biçimde ifllevsel olmas› gerekir. Bu bak›mdan dinin birey ve
toplum düzeyindeki ifllevleri, din sosyolojisinin temel analiz birimleridir. Böylelik-
le, ilkel kabile dinlerinde de Katolik Kilisesi’nde de ‹slam ve di¤er tek tanr›l› din-
lerin pratiklerinde de say›s›z farklar s›ralayabiliriz; ama ölü gömme ayinleri dinin
ortak unsurudur. Din; kendimizi bilinmeyenle iliflkilendirmemizi, yaflamla ve ölüm-
le bafla ç›kmam›z› sa¤lar. Din, toplumsal bir ürün olmakla birlikte toplumu dönüfl-
türen de bir kurumdur. Yay›lma sürecinde yaflam›n tüm alanlar›na girmiflken, bu-
nu takip eden sekülerleflme sürecinde kendi alan›na geri çekilir. Sekülerleflmenin
sonuçlar› genellikle din ve siyaset aras›nda nihai bir ayr›lmayla sonuçlan›r ve bu
ayr›lma hukuk dilinde kendini bulur; ayr›lman›n kendisi toplumsal yap› ve de¤ifl-
me dinamikleriyle farkl› biçimler alabilir. 

Türkiye’de Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›nca kamu hizmeti olarak yürütülen din hizmetleri s›-
cak tart›flmalar›n konusudur. Bulundu¤unuz yerde bir camiye giderek imamla sohbet edi-
niz, kamu görevi olarak yürüttü¤ü din hizmeti hakk›nda görüfllerini sorunuz. 

D‹NE TEMEL YAKLAfiIMLAR
Din sosyolojisi literatürü, teorik tart›flmalar aç›s›ndan oldukça zengindir. Bu teorik
tart›flmalar, dinin bir toplumsal kurum olarak ortaya ç›k›fl›n›, iflleyifl biçimini, top-
lumsal ifllevini ve di¤er toplumsal kurumlarla olan iliflkisini çok farkl› aç›lardan ele
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almaktad›r. Bu yaklafl›mlar s›ras›yla tarihsel materyalist yaklafl›m, sosyal psikolojik
yaklafl›m, toplumsall›k yaklafl›m›, fenomonolojik yaklafl›m ve iletiflimsel yaklafl›m-
d›r. fiimdi bu yaklafl›mlar› k›saca ele alal›m. 

Tarihsel Materyalist Yaklafl›m: Marx ve Engels
Marx ve Engels dini üstyap›da görmekle birlikte “ideoloji olarak din” (Morris, 2004,
s. 43-85) diye adland›r›lan ve kendi bafl›na bir perspektif olan yaklafl›mlar›n› ortaya
koyarken dinin ç›k›fl noktas›, genel niteli¤i ve iflleyiflinin mant›¤›na dair tarihsel ma-
teryalist analizler yapm›fllard›r. Dinin ç›k›fl noktas› bak›m›ndan görüflleri evrimci ve
tarihsel materyalist bir flemaya uyar. Marx ve Engels’e (1957, s. 131) göre tüm din-
lerin kayna¤› insanlar›n gündelik yaflamlar›n› kontrol eden do¤a güçlerinin onlar›n
zihinlerindeki yans›malar›ndan do¤mufl kiflilefltirmelerdir ve her toplumda farkl› bi-
çimler alabilirler. Evrimin belli bir aflamas›nda bu çok çeflitli ifllevlerde temsil bulan
tanr›lar›n tek bir tanr› kavram› alt›nda birlefltirildi¤ini kabul eden Marx ve Engels’e
(1957, s. 131) göre tektanr›c›l›¤›n kökeni de buydu. Din onlara göre her ne kadar
bu dünyan›n “genel teorisi”, “ahlaki yapt›r›m›, tesellinin ve hakl›laflt›rman›n evren-
sel temeli” (1957, s. 37-8) ise de bir yan›lsamad›r. Ancak dinsel s›k›nt›ya önem at-
federler;  “O hem gerçek s›k›nt›n›n ifadesi hem de gerçek s›k›nt›ya karfl› protesto-
dur. Din ruhsuz bir durumun ruhu oldu¤u kadar, ezilmifl yarat›¤›n iniltisi, kalpsiz
bir dünyan›n kalbidir de. O halk›n afyonudur” (Marx ve Engels, 1957, s. 37-8).

Marx ve Engels’in dine bir yan›lsama statüsü vermifl olmalar› izleyenleri aras›n-
da çok az çal›flmac›n›n din konusunu ele almas›na sebep olmufltur. Onlar da tesa-
düf de¤il ki asl›nda Marx ve Engels’in dine biçtikleri ikili rolü iyi anlayan teorisyen-
lerdir. Marx ve Engels din kurumunu iki temel özelli¤i aç›s›ndan ele almaktad›r. Bu
ikili özellik Turner’›n (1983, s. 78) özetledi¤i gibi, dinin zenginli¤i meflrulaflt›r›rken
yoksullara da manevi zenginlik vaat etmesi ve böylelikle toplumda bütünlefltirici
rol oynamas› ama bir yandan da ayr› s›n›f ç›karlar›n› ifade etmeye devam etti¤i için
özellikle feodalizm içinde s›n›f dayan›flmas›n›n temel kayna¤› olmas›d›r. Bu anali-
zi k›saca hakim ideoloji olarak din ve s›n›f ideolojisi olarak din diye de düflünebi-
liriz. Ama dinlerin bir özelli¤i daha vard›r ki bu iki düzeyi daha üst bir düzeyde bir-
lefltirir. Bu özellikler için Marx’› Ortodoks Marxsizmden farkl› biçimde yorumlam›fl
Heller’e baflvurabiliriz. Heller’e (1970, s. 164-5) göre dinler, a) bir “ideal toplum”
imgesi önerirler, b) kolektif temsiller olarak ifllev gösterirler. Böylelikle de s›n›f ç›-
karlar› ortak olmasa da bir “ideal toplum” imgesi etraf›nda “kolektif temsiller” ile
iletiflim kuran farkl› sosyal s›n›flar aras›nda ittifaklar oluflabilir.

Sosyal Psikolojik Yaklafl›m: Weber
Weber dini tan›mlamam›fl ancak “teodise (Morris, 2004, s. 87; olarak din” diye ad-
land›r›lan (Morris, 2004, s. 87; 104-43) yaklafl›m› çerçevesinde dinlerin vaatlerini
ayr›nt›l› olarak ele alm›fl ve dinsel etik ve ekonomik yaflam aras›ndaki iliflkiyi ince-
lemifltir. Berger, (1967, s. 193) Weber’in Dünya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi adl›
eserinde ortaya koydu¤u dört rasyonel teodise türünün alt›n› çizer: bunlar bu dün-
yada telafi sözü, bir “öte”de telafi sözü, dualizm ve karma doktrinidir. Görüldü¤ü
gibi dinler yaflam› anlamland›ran ve yaflan›l›r k›lan reçetelerdir.

Weber’in dünya dinleri diye adland›rd›¤› befl din Kofüçyenizm, Hinduizm, Bu-
dizm, H›ristiyanl›k ve ‹slam’d›r; Yahudili¤i ayr›ca ve H›ristiyanl›k ile ‹slam’a etkile-
ri ba¤lam›nda ele al›r (Weber, 1996 [1948], s. 339). Weber’in yapt›¤› analizin can
al›c› noktas› hangi dinlerin hangi sosyal s›n›flar ve statü gruplar› taraf›ndan tafl›nd›-
¤›d›r. Yapt›¤› analiz k›smen tarihsel materyalisttir ve adeta Marx ve Engels’in b›rak-
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t›klar› noktadan konuyu devam ettirir. Ancak çal›flmas›n›n bütününe, dinlerin her
birine özgü oldu¤unu sezdi¤i sosyal psikolojiyi ortaya ç›karma çabas› egemendir. 

Weber’in karfl›laflt›rmal› din incelemelerinden asetisizmin (çilecilik) ve mistisiz-
min (gizemcilik) tipolojilerine de ulaflmaktay›z. Hem asetisizmin hem de mistisiz-
min dünyadan el çekerek reddeden biçimleri oldu¤u gibi dünyay› reddetmeyen ve
dünya-içi asetisizm ile dünya-içi mistisizm diye adland›rd›¤› biçimleri oldu¤unu
belirten Weber bunlar› ayr›nt›l› tarif eder. Esasen bu tipoloji çal›flmas› bize sonsuz
örneklerini hep sahada bulabilece¤imiz zengin bir kavramsallaflt›rma sunar. Bu-
nunla birlikte dindarl›¤›n ya da dinselli¤in çok çeflitli formlar› olabilece¤ini görme-
mizi sa¤lar. Weber genel bir din tan›m› yapmaktansa dine dair yap›lar› kavramsal-
laflt›rma ve örnekleme yoluna gitmifltir. ‹lkin peygamberli¤i di¤er dinsel liderlik bi-
çimlerinden ay›rt eder daha sonra kendi içinde iki gruba ay›r›r: 

• Örnekleyici peygamberlik, (Lao-Tzu ve Budha gibi) örnek bir yaflant›ya da-
yal› bir “yol” olarak kurtulufl fikrine dayal› peygamberlik, 

• Etik peygamberlik (Zerdüflt, Musa ve Muhammed gibi) peygamberin kiflisel,
aflk›n ve etik bir tanr›n›n arac› veya elçisi olarak alg›land›¤› peygamberlik
(Morris, 2004, s. 120-1).

Bu peygamberlik biçimleriyle ortaya ç›kt›klar› toplumsal koflullar› birlikte ana-
liz eden çal›flmas›nda Weber, Marx ve Engels’ten büyük oranda farkl›laflmaz. Mor-
ris’e (2004, s. 115) göre aklileflme kavram› Weber’in din sosyolojisinin temelinde
yatan temad›r. Biraz karamsar olmakla birlikte Weber’in yaflad›¤› toplumsal döne-
mi tasvirini Morris (2004, s. 115) flöyle özetlemifltir: “Dinsel düflünce ve kavramla-
r›n artan sistematizasyonu, etik aklileflmenin yükselifli ve dinde ayinselli¤in, ‘büyü-
sel’ unsurlar›n sürekli biçimde azalmas›.” Asl›nda bundan, dinin kendi içinde bir
aklileflme süreci yaflad›¤›n› da ç›karsayabiliriz. Aklileflme (rasyonelleflme) Weber’in
temel kavramlar›ndan biridir ve din konusundaki analizlerine de yön veren tema-
lardan biri olmufltur. Bunda en önemli etken Weber’in yaflad›¤› döneme bak›p “ak-
lileflme”, “entelektüelleflme” ve “dünyan›n tats›zlaflmas›” (dünyan›n büyüsünün bo-
zulmas›) süreçlerini gözlemifl olmas›d›r (Gerth ve Mills, 1996, [1948], s. 94-5). 

Toplumsall›k Yaklafl›m›: Durkheim
Durkheim, bütün dinlerde önceki dinlerden unsurlar bulunabildi¤inden dinin en il-
kel biçimlerinin bilgisini aramaya giriflir. Ona göre hiçbir unsuru kendinden önceki
baflka bir dine dayanmayan bir din “ilkel din”dir. Öyleyse “ilkel dinsel yaflant›n›n te-
mel biçimleri” incelenmeli ve her durumda ba¤l› oldu¤u koflullar araflt›r›lmal›d›r. 

Durkheim, dini “kutsal fleylere, yani belirgin olarak ay›rt edilen ve yasaklanm›fl
fleylere iliflkin birleflik bir inançlar ve uygulamalar toplam›; onlara içtenlikle
inananlar›n tümünden oluflan ahlaki bir toplulu¤u bir arada tutan inançlar ve
uygulamalar” olarak tan›mlar. 
Bu tan›m›n en önemli aya¤› “kutsal ve dind›fl›”n› iki ayr› analitik bölüm olarak ay›r-
mas›d›r. Durkheim’›n din üzerine yapt›¤› çal›flma “antropolojik gelenek” içinde ele
al›n›r (Morris, 2004, s. 181-226) ve yaklafl›m› ‘toplumsall›k olarak din’ diye adlan-
d›r›labilir, çünkü Durkheim (1964 [1915], s. 226) dinsel ayinde kutsanan›n toplum-
sal yaflam›n kendisi oldu¤una Tanr› imgesinin “yaln›zca toplumun soyut ve flekil-
sel bir ifadesi” oldu¤una hükmetmifltir. Durkheim’dan önce belirtti¤imiz Marx, En-
gels ve Weber’in çözümlemeleri de sosyoloji klasikleri aras›nda yer almakla bera-
ber Durkheim, dini toplumsall›kla aç›klam›flt›r. Bu yüzden sosyolojinin baflka di-
siplinlere en az yaklaflan klasik örne¤i olan yaklafl›m›n› “toplumsall›k yaklafl›m›”
diye adland›rabiliriz.
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Durkheim, kendisi kararl› bir ateist olmakla birlikte dine yan›lsama statüsü ver-
memifl, mesaj›n›n do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤›yla ilgilenmemifl ve toplumsal ifllevleri-
ni anlamaya çal›flm›flt›r. Totemizmi bilinen en ilkel din olarak ele al›p ayr›nt›l› an-
tropolojik incelemelere giriflmifl ve sonuçta san›ld›¤›ndan çok daha karmafl›k oldu-
¤unu tespit etmifltir (Morris, 2004, s. 190). Sonuçta totem toplumun ta kendisi oldu-
¤una hükmeder, ayinin ifllevi sadece kifliyi tanr›s›na daha güçlü ba¤lamak de¤il
içinde bulundu¤u gruba da daha s›k› ba¤lamakt›r (Durkheim, 1964 [1915], s. 387).
Dinin bütünlefltirici, dayan›flma sa¤lay›c› unsuru Durkheim ile Marx ve Engels’in ça-
l›flmalar›n›n ortak vurgusudur; bir farkla ki Durkheim toplumsal ölçekte bir dayan›fl-
ma ve bütünleflmeyi kastederken Marx ve Engels s›n›f dayan›flmas›yla ilgilidirler.

Fenomenolojik Yaklafl›m: Eliade
Sosyolojik bir yaklafl›m olmamakla birlikte Eliade’a ait “arketip olarak din” yaklafl›-
m› (Morris, 2004, s. 279-89) din sosyolojisinin göz ard› edemeyece¤i bir yaklafl›md›r.
Temel olarak fenomenolojik olan Eliade’›n (1991 [1959]) yaklafl›m›na göre din ken-
dinden baflka hiçbir fleye indirgenmemeli ve “din olarak din” yaklafl›m›yla ele al›n-
mal›d›r. Bu yaklafl›mda dinin iç mant›¤› kendi dilinden incelenir, ifllevleri, toplumun
di¤er parçalar›yla olan iliflkileri ve toplumsal sonuçlar› ele al›nmaz. Ancak, fenome-
nolojiyi Schutz’un (1962; 1967) önerdi¤i gibi bilime bir önsöz olarak düflünebiliriz.

Dinin toplumsal yap›yla iliflkisini kurmadan önce ne oldu¤una dair bilgiyi bize
ancak fenomenolojik bir yaklafl›m sunar. Din sosyolojisi bu yüzden ayn› zamanda
bir dinler tarihi uzman› olan Eliade’›n çal›flmalar›na s›kl›kla baflvurur. Eliade Durk-
heim’›n ortaya koydu¤u kutsal ve dind›fl› ay›r›m›n› takip eder ve dinin düflünsel ifl-
levini yaratt›¤› hierophany ile özetler. 

‹letiflimsel Yaklafl›m: Pace
Din olgusuna ça¤dafl yaklafl›mlardan biri de “iletiflim olarak din” (Pace, 2008)
yaklafl›m›d›r. Luhmann’›n sistem teorisinden yola ç›kan Pace’ye (2008) göre, pey-
gamberler genellikle sözlü iletiflim dilini kullanm›fllard›r ve bir peygamber önce-
likle bir “evet, ama” kiflisidir. Yani önce kendinden önceki inanç sistemini k›s-
men de olsa olumlar, sonra “ama” der belki yeni bir bilgi belki de yeni bir aç›k-
lama gelifltirir ve önceki inanç sistemini yeniden yorumlar. Böylelikle önceki din-
le, Pace’nin (2008) tarifiyle söylersek önceki semboller sistemi tabakas›yla da ilifl-
ki kurar. Pace buna örnek olarak Kehf suresinde üç yüz y›l uyuduklar› anlat›lan
kiflilerin öyküsündeki ince ayr›nt›y› kullan›r. Muhammed’den önceki anlat›mlar-
da uyuyanlar›n say›s› üzerine ortaya at›lan iddialar tekrarlan›r; Muhammed’e vah-
yedilen bilgide say›dan çok Tanr›’n›n inayeti üzerinde durulur. Görüldü¤ü gibi
burada iflleyen süreç bir “evet, ama” sürecidir. “Uyurlar” ›n varl›¤› do¤rulanm›fl,
ama durumlar›na yeni bir aç›klama getirilmifltir. Sistem teorisinden yola ç›kan ve
hiçbir fleyin yok olmad›¤› ilkesini kabul eden Pace’ye (2008) göre, peygamberler
mesajlar›n› sunarken asl›nda sosyal çevrenin gerektirdi¤i yeni flartlara yan›t ve
çözüm getiriyordur.

D‹N, LA‹KL‹K VE SEKÜLERLEfiME 
‹ngilizcede “lay” ve “secular” eflanlaml› kullan›l›r ancak bu iki kavram çok farkl›
kaynaklardan gelir. Bu yüzden din sosyolojisi “laiklik” ve “sekülerlik” kavramla-
r›n› birbirinin yerine kullanmaz. Laos sözcü¤ü Yunanca’d›r ve Antik Yunanda
halk anlam›nda kullan›lm›flt›r. H›ristiyanl›kla birlikte clericus yani din adam› d›-
fl›nda kalanlar› anlat›r biçimde laikos olarak Yunanca Latince kar›fl›m› bir kavram
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olarak çeflitli dillere girmifltir. Laiklefltirme terimi kilise taraf›ndan ruhbanl›¤› her-
hangi bir sebepten elinden al›nacak din adamlar› için kullan›l›r. Hatta “A kiflisi la-
iklefltirilmifltir” diye ilan edildi¤ine tan›k oluruz. Burada terim halksallaflt›rma an-
lam›nda kullan›l›r. Halk anlam›na da gelen laos/laikos kökenli laiklik kavram› di-
limize yerleflmifl ve benimsenmifl bir kavramd›r; öyle ki halk›n bir k›sm› bu sözcü-
¤ü Türkçe san›r (Berkes, 2008, s. 19).

Laisizmden bahsetmek için baflka bir düzeye geçmek gerekiyor. Frans›zca’da
icat edilen laicisme hem resmi dini olmayan ve tüm dinlere eflit mesafede olan bir
devlet öngören hem de din/devlet ay›r›m›n›n türünü anlatan, din ve siyaseti tama-
men ay›ran bir anlam ifade eder. Laiklikten (laicite) de devletin resmi bir dininin
olmamas› ilkesi ile politik söylemin din d›fl›l›¤› ile birlikte dine dayal› olanlar da da-
hil eflitlik ilkesini zedeleyecek her türlü san›n la¤vedilmesi anlafl›l›r. “Laisizm din ile
siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda dinin s›n›rl› bir rol oynad›¤›n›
savunan bir doktrindir” (Özdalga, 1998, s. 21). Laiklik için k›stas olarak din ve dev-
letin ayr›lm›fl olmas› yetmez, dinin siyaset alan›ndan tamamen çekilmifl olmas›, po-
litika unsuru olarak var edilmemesi gerekir. 

Seküler sözcü¤ünün kökeni Saeculum ise hem baflka bir kökene sahiptir hem
de kullan›ld›¤› anlamlar›n tarihsel de¤iflkenli¤i vard›r. Dünyaya, ça¤a, kufla¤a ait
anlamlar›na gelen Saeculum kökenli “secular” kavram› Avrupa’da bir dönem kili-
seden kurtar›lm›fl anlam›nda kullan›lm›flt›r (Berger, 1967, s. 107-9). Seküler kavra-
m›na tam bir Türkçe karfl›l›k bulmak güçtür; genelde sekülerleflme karfl›l›¤› olarak
kullan›lan “ça¤dafllaflma” kavram›, bu kavram›n baz› anlamlar›na karfl›l›k gelir ama
“dind›fl›” anlam›na karfl›l›k gelmez. Bu aflamada, seküler karfl›l›¤› olarak, “din etki-
sinden kurtulmufl/kurtar›lm›fl” diyebiliriz. 

Seküler ve laik kavramlar› aras›ndaki baflka bir fark dinsel olanla kapsama ilifl-
kisi bak›m›ndan ortaya koyulan farkt›r. Laik olan›n dinsel olan› kapsamayaca¤›n›
düflünmeliyiz. Oysa seküler olan ve din iliflkisi farkl› düflünülür. “Seküler olan din-
sel olan› da kapsayabilir ama e¤er din her fleyi tan›mlayacak bir referans haline
gelmiflse seküler bir ortamdan söz etmiyoruz demektir” diyen Nielsen’in (1999, s.
68) tespiti kamusal alan›n dini ne ölçüde kapsayabilece¤ine dair aç›k seçik bir öl-
çüyü ortaya koyar. Ancak bu kabul için belli bir toplumdaki devletin siyaset bilimi
ölçütlerince tan›mlanmas› gerekir. 

Sekülerleflme ise bir süreçtir; dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesi, küçül-
mesi diye tan›mlan›r (Berger, 1967, s. 107). Berger (1967, s. 107-8) din kurumunun
di¤er kurumlar›n alan›ndan çekilmesinin yan› s›ra bilinç sekülerleflmesi diye adlan-
d›rd›¤› bir sürece de iflaret etmifltir. Bununla sekülerleflmenin öznel düzeyini tarif
etmifltir. Sekülerleflmenin ortaya ç›kt›¤› toplumlarda bilim ve teknolojik ilerleme de
gözlenir; bununla birlikte seküler entelektüel birikim oluflur. Bilimin ortaya ç›kt›¤›
bir toplumda sekülerleflme önü al›namaz bir süreç olarak geliflir. Bugün bütün
dünyada dinsel hareketler yayg›nlaflm›flt›r ve dinin kamusal yaflama dönüflü (Casa-
nova, 1994) tart›fl›lmaktad›r. Ancak, din kurumu da kendi içinde bir sekülerleflme
yaflam›flt›r (Hey, 2001; O’Dea, 1961). Din modernleflme ve toplumsal de¤iflmeye
kendisi de sekülerleflerek yan›t vermekte; bazen de bunun tam tersi de¤iflmeye di-
renme ve çat›flma hâli gözlenmektedir. 

Laiklikten politik bir ilkeyi anlamal›y›z, bir süreci de¤il; sekülerleflmeden en
önemli fark› tarih d›fl› bir kavram olufludur. Bu ilke, devleti dind›fl› kabul ederken
laik bir devletin iflleyifl mant›¤›n›n tamamen dind›fl› oluflunu anlar. Ancak, devleti
laik kabul etmek bir fleydir; din kurumunun iflleyiflinin seküler bir hukuk taraf›n-
dan tarif edilmesi baflka bir fleydir. ‹deal-tip olarak devleti dind›fl› tarif eden bu
kavram›n yürürlükte oldu¤u birçok ülkede din seküler kamu hukuku ile bir flekil-
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de devlet kurumuna entegre edilmifltir. Dolay›s›yla din kurumunun iflleyifl mant›¤›-
n› tarif etmek için laiklik kavram› tek bafl›na yetmez. Din ve dinsel yaflant›ya dair
laikli¤i güvence alt›na alan seküler hukukun ayr›nt›l› tarifi gerekir. 

Bunlara ek olarak, laisist model din ve devlet aras›ndaki ayr›lma modellerinden
sadece bir tanesidir. Avrupa’da bu modelin iki temsilcisi Fransa ve Türkiye’dir.
Dinsel farkl›l›¤a ra¤men iki ülkenin modeli üniter ulus devlet olma sebebiyle de
birbirine yak›nd›r. ‹ngiltere ve ‹skandinav ülkeleri baz› çeflitlilikler görülmekle bir-
likte tan›ma (recognition baz› kiliselerin ya da dinsel cemaatlerin devletçe tan›n-
mas›) ve dahil etme (incorporation bir kilisenin anayasal devlet yap›s›na bir flekil-
de dahil edilmesi) kurma (establishment) modeline; ‹talya (‹spanya ve Portekiz’i
de çok az farkla kapsar biçimde) ise Napolyon’dan kalma concordat (din ve dev-
let aras›nda birbirinin özerk alan›n› tan›yan uylafl›m ) modeline sahiptir (Nielsen,
1999, s. 113). Concordat d›fl›ndaki tüm modellerde yani birçok Bat› Avrupa ve ‹s-
kandinav ülkesinde din kurumu flu ya da bu flekilde devlet otoritesine ve seküler
kamu hukukunun tarifine tabidir.

Vatikan’› devletle birlikte ifllev gören ayr› bir özerk kurum olarak, ki Vatikan as-
l›nda ayr› bir din devletidir, olanakl› k›lan model Napolyon’un concordat modeli-
dir. Bu modelin Fransa’daki saf laisist ayr›lma modelinden fark› aç›kça ortadad›r.
Bu modelde Kilise mallar›n› korumufltur. Bu modelde din devlete tabi de¤il ancak
ondan ayr› bir yerdedir ve bu Katolik Kilisesi ile yap›lan bir uylafl›m›n sonucudur.
Gerek Türkiye’deki baz› ‹slam unsurlar› ya da di¤er dinlerin mensuplar› gerekse
baflka Avrupa ülkelerinde ‹talyan toplumunun sahip oldu¤u modeldeki dinsel ya-
flant› haklar› talep edilmektedir. Ancak, bu modelde de Kilise kamuyu ilgilendiren
hemen her konuda söz sahibidir. Böyle bir model için uzmanlaflm›fl ve tarihsel ola-
rak güçlü bir kilise kurumu flartt›r. Modele ad›n› veren concordat metni adeta din
ve devlet aras›nda mükemmel bir boflanmad›r. Kilise belli üst hukuki çerçevelere
uymak kofluluyla kendi ruhbanlar›n› yetifltirmede ve di¤er e¤itim kurumlar›n› kur-
ma ve gelifltirmede haklar›ndan vazgeçmemifltir. 

Bir karfl›laflt›rma yapacak olursak ‹talyan anayasas›ndaki ayin özgürlü¤ü, Türki-
ye’de 1982 Anayasas’›yla tan›nm›flt›r. Bu tarihten önce de tan›mlanm›fl bir yasak
de¤ildi ama tan›mlanm›fl bir özgürlük olmas› 1982 y›l›na denk düfler. Bu hakka sa-
hip olmak için öncelikle uzmanlaflm›fl ve iktidar sahibi bir ruhban s›n›f›n›n talep et-
mesi ve seküler hukukça da tan›nmas› gerekir. Öteden beri sahip oldu¤umuz Su-
fizm/ulema ayr›l›¤› bunda etkili olmufl olabilir. Çünkü ulema ço¤unlukla dinsel ya-
flam için ibadeti yeterli görür ve daha çok Sufilere ait dinsel ayinler önemsenme-
mifl görünmektedir. Ancak, bu özgürlük tan›n›rken fieyh Sait ‹syan›’n›n do¤rudan
sonucu olan ve 1925’de TBMM’ce ç›kar›lan tekke ve zaviyelerin kapat›lmas› ve il-
gili her türlü san›n kullan›lmas›n› yasaklayan kanunla çeliflme olas›l›¤› düflünülme-
li ve bu özgürlü¤ün s›n›rlar› tarif edilmelidir.

Tekke ve zaviyelerin kapat›lmas›na karar veren ve ilgili her türlü san›n kullan›lmas›n› ya-
saklayan kanunun bugünkü Türkçeye çevirisini bulmak için bk. Kara, M. 1997. Din ve Sa-
nat Aç›s›ndan Tekke ve Zaviyeler. ‹stanbul: Dergah Yay›nlar›. 

Ayr›ca, laikli¤in iflleyebilmesi için hukuki çerçevesinin de yine seküler bir hu-
kuk taraf›ndan çizilmesi gerekir. Bu yüzden laikli¤i var k›lacak esaslar›n alt› çizil-
melidir. Bunlar “vicdan, düflünce ve din özgürlü¤ü”, “bütün vatandafllar›n eflit hak
ve sorumluluklara sahip olmas›” ve “devletin ve dinlerin kendi özerkli¤ine sahip
oluflu” diye kabul edilir (Williame, 2009). Bu tan›m›n ikinci ögesi yani herkesi eflit
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sayan ve her türlü imtiyaz› kald›ran öge din adamlar›n›n statüsü ve kamusal alan-
da varl›k gösterme koflullar›n› belirlemek bak›m›ndan önemlidir. Asl›nda bu tan›m
Weberyan anlamda bir ideal-tiptir. Dünyada böyle bir laiklik yoktur. Fransa’da Ka-
tolik Kilisesi’nin en üst iki makam› da atamayla yerine oturur. Türkiye’de de Diya-
net ‹flleri Baflkan› atan›r ve din ifllerinden sorumlu bir devlet bakanl›¤›na ba¤l› ola-
rak görev yapar. Dinin de devletin de kendi özerkli¤ine sahip oldu¤u model con-
cordat modelidir; ancak bu modelde de Kilise kurumunun ayr›cal›klar› tamamen
ortadan kald›r›lmam›fl, sadece kendi alan›na yönlendirilmifltir. Yani ikinci öge ko-
nusunda ideal-tipten uzaklafl›lm›flt›r.

Bugün laiklik tan›m›n› sadece Frans›z Devrimi örne¤inden yola ç›karak yapan
sosyal bilim, gerek teori ‹slam’› düflünerek yaz›lmad›¤›ndan gerekse de laikli¤in
evrenselli¤i üzerine teorik uzlafl› ortaya ç›kmad›¤›ndan Frans›z modelini tüm dün-
yada geçerli laik model olarak önermektedir. ‹slam dünyas›n› bir yana b›rakal›m,
Avrupa’da bile saf laisist ayr›lma modeline en fazla yaklaflan sadece Fransa örne-
¤idir; di¤er modelleri yukar›da tart›flm›flt›k. fiimdi daha aç›klay›c› buldu¤umuz ve
dinleri k›yaslamal› anlamam›za yard›m edecek bir yaklafl›m görelim:

Pace’nin (2004, s. 144) dinsel otorite ve clericus/laikos ay›r›m›na dair modelle-
ri sundu¤u flema dinleri birbiriyle k›yaslamada net bir ölçü sunar:

Tablo bize aç›kça, baz› dinlerde veya mezheplerde din adam› ile clericus’un ay-
n› fley olmad›¤›n› göstermektedir. Bu yüzden din ve toplum iliflkisi, hem din ve
mezhep farklar› hem de ilgili dinin içinde bulundu¤u toplumun dinamikleri göze-
tilerek anlafl›labilir.

Bulundu¤unuz yerdeki ibadethaneleri inceleyiniz, ne kadar eskiden yap›lm›fl olduklar›n›
anlamaya çal›fl›n›z.

D‹N VE TOPLUMSAL TABAKALAfiMA
Toplumsal tabakalaflma insanlar aras›ndaki bir eflitsizlik sistemi olarak anlafl›l›r; bu
eflitsizlikler “servet, gelir, mesleki prestij, e¤itim ve de servetin özel bir türü olarak
dini bilgi” olarak s›ralanabilir; ayr› ayr› veya birleflik halde ortaya ç›karlar. (Kehrer,
1996, s. 63) Dinin toplumsal tabakalaflma ile birincil iliflkisi herhangi bir toplumda-
ki tabakalaflman›n dini nitelikte olmas› durumunda söz konusu olur. Tabaklaflmas›

Din tipleri Clericus/laikos Clericus olmayan/laikos

Teokratik

-Hinduist Brahmanlar

-Katolik clericus

-Anglikan clericus

-fiii Ayetullahlar

-Ortodoks patrik

Seçimle gelen -Protestan papazlar

-Valdenses masas› moderatörleri 

Karizmatik -Tibet lamalar› -Karizmatik mezhep ve Hareketlerin liderleri

Geleneksel
-‹brani rabbileri

-Sünni ulema
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sadece dine dayal› toplumlar çok az olmakla birlikte din sosyolojisinin en temel ve-
rilerini de sa¤lam›fl olan “Hindistan alt k›tas›n›n eski istikrarl› toplumsal düzeni”
olan kast düzeninin belirleyici özelli¤i “de¤iflmez olarak kabul edilen eflitsizlik ilke-
sidir.” (Kehrer, 1996, s. 64) Kast düzeninde her tabakaya ancak do¤umla ait olun-
du¤undan dini bilgi de ilgili kastla (Brahmanlar) s›n›rl›d›r; böylelikle “dini tutumlar-
daki yenilenmeler de sadece bu gruptan kaynaklan›r” ve ço¤unlukla “alt tabakala-
r›n din taraf›ndan meflrulaflt›r›lm›fl baflkald›r›s› engellenir” (Kehrer, 1996, s. 64-5).

Dinin toplumsal tabakalaflma ile iliflki biçimleri bununla s›n›rl› de¤ildir. Baz›
durumlarda din bir toplumda var olan tabakalaflmay› kendisi ortaya koyup tan›m-
l›yor olmasa bile meflrulaflt›r›yor olabilir. (Kehrer, 1996, s. 65) Ancak din sosyolo-
jisinin en yarat›c› temalar›ndan birini kuflkusuz Max Weber’in “toplumsal tabakala-
r›n spesifik dindarl›¤›” üzerine yapt›¤› incelemeler ve analizler oluflturur. Weber
dindarl›k biçimlerini onlar›n hangi toplumsal tabakalarca tafl›nd›¤›yla koflut olarak
incelemifltir. Feodal soylulu¤un, toprak sahibi aristokrasinin “selamet” aray›fl›nda
olmad›¤›n› ve “cemaatsel din” den de uzak durdu¤unu; öte yandan kurtulufl hissi
veya ahlaki ilkelerin ç›karsanaca¤› aflk›n bir dayanak aray›fl›ndan yoksun gördü¤ü
Konfüçyüsçülü¤ün tafl›y›c› tabakas› olarak Çin literatisini (okuryazarlar›n›) iflaret
eder. Buna karfl›l›k Weber zanaatkarlar›n dinsel tutum bak›m›ndan tarihsel bir tu-
tarl›l›k göstermediklerini ancak selamet fikri ve gereksiniminin bir flekilde yoksul
ve yoksun s›n›flarla el ele gitti¤ini tespit eder (Morris, 2004, s. 124-5).

Din sosyolojisi bak›m›ndan önemli ve zengin bir çal›flma alan› sunan ABD’de
anayasal düzen dinsel örgütlenmeye kanunla korunmufl haklar tan›r. Ancak bu
anayasan›n din konusundaki en temel ilkesi devletin kilise kurmayaca¤› ve finan-
se etmeyece¤idir. ABD’deki kiliseler, denominasyonlar büyük bir çeflitlilik sergiler.
Denominasyonlardan H›ristiyanl›k içinde belli bir ad, yap› ve doktrin alt›nda var
olan tan›mlanabilir dinsel bütünlükler anlafl›l›r; Katolik kiliseler, Protestan kiliseler,
Anglikan kiliseler, Do¤u-Ortodox kilise gibi. Ancak her denominasyonu belli bir
tabakaya ba¤lamak olanakl› görünmemektedir (Kehrer, 1996, s. 69). Kehrer buna
örnek olarak 1940’lar ABD’yi yans›tan flu verileri sunar:

Kongregasyonalist kilise;
%24 üst tabaka
%43 orta tabaka
%33 alt tabaka

Baptist kilise;
%8 üst tabaka
%24 orta tabaka
%68 alt tabaka (Kehrer, 1996, s. 69).

Din ile toplumsal hareketlilik iliflkisi de ayr›ca dikkatli analiz gerektiren bir ko-
nudur. Birçok çal›flma farkl› dindarl›k seviyesinde sosyalleflmifl Protestanlar› sosyal
yükselme bak›m›ndan karfl›laflt›r›rken, baflka bir grup çal›flma da Protestan ve Ka-
tolikler aras›nda ayn› konuda k›yaslama yapm›flt›r (Kehrer, 1996, s. 70-1). Kehrer
(1996, s. 71), bu çal›flmalara iliflkin Lenski’nin “yeterli say›da de¤iflkenin hesaba ka-
t›lmas› gerekti¤i” elefltirisinin alt›n› çizer. Yani Protestan-Katolik fark› diye yorum-
lad›¤›m›z veriler bazen baflka de¤iflkenlerden, örnek olarak kent veya küçük yer-
leflim biriminde büyümüfl olmak da sonucu etkilemifl olabilir.
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‹slam dini ortaya ç›k›fl› itibariyle kentli ve ticaretle u¤raflan insanlar›n gereksi-
nimlerine hitap eden ve alt tabakalara da sahip olduklar›ndan daha iyi bir yaflam
vaat eden bir dindir. ‹badetlerinin bir k›sm› bireysel refah›n toplumsal olarak bö-
lüflülmesine dayan›r, zekat ya da oruçla ilgili maddi telafiler gibi. ‹slam’›n bu ve
benzeri flartlar› ortaya ç›kmakta olan devletin ilk örne¤idir. Bu ve benzeri ögelerle
beslenmifl bir ümmet ideolojisi, ‹slam toplumunun temel özelli¤idir. 

fierif Mardin’e (2000, [1969] s. 148) göre Türkiye’de Cumhuriyet rejimi s›ras›nda
da ümmet hissi din meselelerinde gücünü kaybetmemifltir. Asl›nda Mardin de Türk
Devrimi üzerinde çal›flan di¤erleri de yeni rejimin dine karfl›t bir tutumdan çok
dinle uzlaflarak ortaya ç›kt›¤›n› bilir. Mardin’e göre, Cumhuriyeti ‹slami k›lan öge
s›n›fs›z toplum yaratma idealine dayan›r ve bu yüzden de temel ilkesi ‹slamidir;
bunun gördü¤ü ifllev “ümmete benzer bir toplumsal hissin toplum ba¤› olarak sür-
dürülmesi olmufltur” (Mardin, 2000, [1969] s. 150-1). Zaten burada bir ekleme yap-
mak gerekiyor ki o da Türkiye Cumhuriyeti’nin resmî dini 1928’e kadar ‹slam’d›r.
Anayasadan bu ifade 1928’de ç›kar›lm›fl, gerekli düzenlemeler de yap›ld›ktan son-
ra 1937’de laiklik ilkesi anayasaya girmifl ve ayr›nt›l› tarif edilmifltir. Türkiye’nin Av-
rupa’daki benzeri olan Fransa ise kilise ile devlet ay›r›m›n› 1905’de gerçeklefltirmifl,
laiklik ilkesini 1945’de kabul etmifltir. Ancak Fransa örne¤inden ve Avrupa din sa-
vafllar›ndan yola ç›kan Berger’in sekülerleflme yaklafl›m› ‹slam› kapsamaz ve için-
de yaflad›¤›m›z dönem ‹slam› da kapsayan yeni bir sekülerleflme kuram›na gebedir.
Türk Devrimi böyle bir yaklafl›m için tarihsel-öncü niteli¤indedir; yani bu yeni yak-
lafl›m Türk Devrimi’nden esinlenmek zorundad›r. 

E¤er s›n›fs›z bir toplum ideali ‹slami olarak kabul edilirse e¤itim, sa¤l›k gibi sos-
yal hizmetlerin bütün vatandafllara paras›z sunuldu¤u bir toplumun da ‹slami ola-
rak kabul edilmesi gerekir. Türkiye’de bugün için bu k›stasa uyan tek durum as-
kerlik hizmetinin bütün sosyal s›n›flardan gelen sa¤l›¤› yerinde erkek vatandafllara
zorunlu olmas›d›r; zorunlu askerli¤i ‹slam dininin ruhuna uygun bir ilke olarak yo-
rumlayabiliriz. Türkiye’de laikli¤in en güçlü savunucusunun bedelli askerli¤e dire-
nen ordu kurumu olmas› da özgün bir sosyolojik durumdur ve aç›klamas› kolay-
d›r: Türkiye tarihinde sekülerleflme 1700’lerdeki toprak kay›plar›na çare arayan or-
du kurumunda bafllam›flt›r (Berkes, 2008, s. 63-6) ve tarihsel kökenleri yüzünden
ordu kurumu bu konuda en güçlü tavr› tak›nmaktad›r. Asl›nda toprak kayb› olma-
sa da belki ayn› durum söz konusu olurdu. Çünkü görevi savaflmak ve vatan ko-
rumak olan bir kurumun akl›n ve bilimin gereklerine göre hareket etmesi kaç›n›l-
mazd›r. Bilimin hakim oldu¤u yerde din tamamen ortadan kaybolmaz ama güç
kaybeder; bu da sekülerleflme sürecinin kendisidir.

Gerek bu tart›flma gerek de Türkiye’de sekülerleflmenin tarihi için baflvurabilece¤iniz te-
mel eser, Berkes, N. 2008. [2002] Türkiye’de Ça¤dafllaflma. 13. bask›. (yay›na haz›rlayan)
Ahmet Kuyafl. Istanbul: Yap› Kredi Yay›nlar›.

D‹N VE EKONOM‹
Din sosyolojisinin önemli bir çal›flma alan› da din ve ekonomi aras›ndaki iliflkiler-
dir. Max Weber için temel soru kapitalizmin neden do¤u toplumlar›nda de¤il de
bat›da ortaya ç›kt›¤›yd›. Dinsel yaflant›n›n ekonomik alana etkisi veya baflka türlü
söylersek dinlerin önerdi¤i belli bir ekonomik etik var m›d›r sorusu da çal›flmas›-
na yön veren ve altta yatan bir soru olmufltur. Weber çal›flmas›n›n bafl›nda her ne
kadar Kalvinizm ve kapitalizm aras›nda do¤rudan bir sebep sonuç iliflkisi kurma-
d›ysa da modern kapitalizmin gereksinim duydu¤u eti¤i “dürüstlük, dakiklik, çal›fl-
kanl›k, tutumluluk ve s›n›rlama” olarak ortaya koyar (Morris, 2004, s. 106).
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Kalvinizm büyüden tamamen
kopmay› temsil eden,
Tanr›n›n mutlak aflk›nl›¤›n›
ve bireyin manevi
soyutlanm›fll›¤›n› temel alan
ö¤retidir. Bu ö¤retiye göre,
yaln›zca Tanr› özgürdür ve
baz›lar› O’nun lutfuna
ulaflm›fl seçilmifllerdir.
(Morris, 2004, s. 107)



Weber’in önerdi¤i bir baflka kavram olan “görev” (Beruf) kavram› da Ona göre
“gelenekselci” söyleme sahip olan Luther’in Protestanl›¤›na de¤il, Kalvinizme öz-
güdür. Morris Weber’in çal›flmas›ndan biri zay›f di¤eri güçlü iki tez ortaya ç›kt›¤›n›
belirtir. Zay›f tez “Protestan eti¤iyle kapitalizmin ruhu aras›nda yaln›zca bir uygun-
luk derecesi bulunmas›” iken güçlü tez ise “etikle kapitalist zihniyet aras›nda do¤-
rudan bir nedensel ba¤ ima etmektedir” (Morris, 2004, s. 106).

Weber’in çal›flmas›ndan dinsel eti¤in niyet etmedi¤i hâlde kapitalizmin ruhuna
hizmet etti¤i sonucunu ç›karabiliriz. Örnek olarak Püriten rahip Baxter’in yaz›lar›n-
dan yapt›¤› ç›kar›mlar› s›ralayabiliriz: Baxter’in “servete ya da mülkiyete de¤il, ser-
vetle gelen zevklere, bunlar›n tembelli¤e ve tensel günahkarl›klara yol açan sonuç-
lar› bak›m›ndan” itirazlar› vard›r (Morris, 2004, s. 108). Weber “bir çal›flma eti¤i” va-
az eden Baxter’in sürekli tekrarlad›¤› “tanr›ya görevinde çok çal›fl” temas›n›n “ya-
flam›n ve sahip olunan fleylerin sundu¤u spontane zevklerin reddini” ima etmekle
birlikte müsrif tarzdaki tüketime getirilen s›n›rlaman›n sonuç olarak “sermaye biri-
kimi”ni ortaya ç›kard›¤›n› öne sürer (Morris, 2004, s. 108). Weber kapitalizmin ru-
hunun H›ristiyan çilecili¤inden do¤mufl olmas›n› paradoksal bulur; çünkü H›risti-
yan çilecili¤i bunu hedeflemedi¤i halde ortaya ç›kmas›na sebep oldu¤u sermaye
birikimi ile kapitalizme hizmet etmifltir; ancak Weber sonuç olarak modern kapita-
lizmin “bir kez kendini kurumlaflt›rd›ktan sonra dinin deste¤ine daha fazla gerek-
sinim duymad›¤›”n› belirtir (Morris, 2004, s. 109).

Weber’in tezi din sosyolojisinin hâlâ en popüler temalar›ndan biridir. Onun te-
zini destekleyen ve elefltiren say›s›z çal›flma yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r. Özellikle
tarif etti¤i asetisizmin (çilecilik) ve mistisizmin (gizemcilik) tipolojisi hâlâ en zen-
gin saha çal›flmas› olanaklar›n› sunar. Ayr›ca bugünkü ‹slam toplumlar›nda We-
ber’in tarif etti¤i türden bir dünya içi asetisizm az da olsa göze çarpmaktad›r. Yine
Onun ortaya koydu¤u karfl›laflt›rmal› incelemeler teodise düzeyinde olmakla birlik-
te bugün saha çal›flmalar›yla zenginlefltirilebilir görünmektedir. Özellikle dinin
ekonomi kurumuyla iliflkileri inceleme konusu oldu¤unda Marx ve Weber’in yak-
lafl›mlar› birbirini tamamlar nitelikte düflünülebilir, hatta Weber’in “Din sosyolojisi-
nin bütünü zorlanmaks›z›n Marxç› bir flemaya girer.” diyen Lictheim’›n (1961, s.
385) görüflü yank› bulmaktad›r (Morris, 2004, s. 146). Ancak aralar›ndaki temel
epistemolojik fark nedeniyle baz› durumlar vard›r ki birini seçmemiz gerekir.
Marx’›n kapitalizmle din aras›nda kurdu¤u iliflki Weber’in izledi¤i mant›ksal yolun
tam tersidir. Weber dinsel eti¤in belli bir ekonomik tarza uygunlu¤una bakarken
Marx ekonomik tarzdan yani kapitalizmin kendisinden yola ç›kar ve “kapitalizmin
ekonomik kategorilerinin onun gerçek temelini...gizlemeye hizmet eden ideolojik
yap›tlar” oldu¤unu aç›klar (Morris, 2004, s. 65). Marx olgunluk eseri olan Kapi-
tal’de “piyasa sistemi” nin kendini dinsel bir sistem olarak ilan eder ve H›ristiyan-
l›¤›n “soyut insan varl›¤› kültü” ne sahip olufluyla “bir meta üretimi sistemi için en
uygun din formu” oldu¤unu ortaya koyar (Morris, 2004, s. 66).

Bugünkü toplumlar› ilgilendiren baflka bir konu da din ve di¤er kurumlar ara-
s›ndaki yak›n iliflkidir. Sekülerleflmenin önemli bir boyutu kurumlar›n din etkisin-
den kurtularak dinsel tahakküm olmaks›z›n ifllev göstermeleri iken bugün bir geri
dönüfl söz konusudur; dinin ekonomi, siyaset gibi kurumlarla yak›nlaflmas› yeni
bir durumdur. Bunu kabaca kapitalist dönüflümle anlayabiliriz. Her fleyin meta de-
¤eri oldu¤u bir toplumsal formasyon içinde her kurumsal davran›fl kendini bir çe-
flit pazarda hissetmektedir. Bununla kalmay›p din kamusal alana da geri dönmüfl-
tür (Casanova, 1994).
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Weber kapitalizmin ruhunun
H›ristiyan çilecili¤inden
do¤mufl olmas›n›
paradoksal bulur; çünkü
H›ristiyan çilecili¤i bunu
hedeflemedi¤i halde ortaya
ç›kmas›na sebep oldu¤u
sermaye birikimi ile
kapitalizme hizmet etmifltir;
ancak Weber sonuç olarak
modern kapitalizmin bir kez
kendini kurumlaflt›rd›ktan
sonra dinin deste¤ine daha
fazla gereksinim
duymad›¤›n› belirtir.

Marx’›n kapitalizmle din
aras›nda kurdu¤u iliflki
Weber’in izledi¤i mant›ksal
yolun tam tersidir. Weber
dinsel eti¤in belli bir
ekonomik tarza uygunlu¤una
bakarken Marx ekonomik
tarzdan yani kapitalizmin
kendisinden yola ç›kar ve
kapitalizmin ekonomik
kategorilerinin onun gerçek
temelini gizlemeye hizmet
eden ideolojik yap›tlar
oldu¤unu aç›klar.



Dinin dönüflü s›k baflvurulan bir tema olmakla beraber dönen dinin söylemi iki
as›r önceki söylem de¤ildir. Ayr›ca bugün art›k bir “dinsel pazar” ile karfl› karfl›ya-
y›z; farkl› kurtulufl reçeteleri ve inanç sistemlerinin birbiriyle takipçi edinmede
yar›fl hâlinde olduklar› bir “dinsel pazar” söz konusudur. Bugünün toplumlar› din
sosyolojisi taraf›ndan birbiriyle serbest rekabet hâlindeki kurtulufl reçeteleri ve
inanç sistemlerinin çoklu¤u ve rekabetin serbestisi bak›m›ndan de¤erlendirilir.
Öte yandan, dinselli¤in azalmas›n› modernli¤e ba¤layan teorik yaklafl›mlar› bü-
tünüyle reddeden aç›klamalar da vard›r. Örnek olarak Introvigne ve Stark’a
(2005) göre dinsellikte azalma “fazlas›yla düzenlenmifl ve s›n›rlanm›fl dinsel pa-
zarlar›n sa¤l›kl› rekabete engel olmas›” na ba¤l› olarak gözlenmektedir.

Bulundu¤unuz yerde hay›r iflleri yürüten dinsel cemaatler var m›, varsa ne tür konularda
yard›m sunuyorlar?

D‹N VE S‹YASET
Modern toplum din ve siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda dine
s›n›rl› bir alan tan›yan laisist görüfl üzerine kuruludur. Ancak “politik davran›fl bir
egemenlik davran›fl›d›r” ve “Egemenlik ise politik alanla s›n›rl› olmayan evrensel
bir fenomendir.” ve “Birlikler, dernekler, kiliselerde de egemenlik söz konusudur”
(Kehrer, 1996, s. 77). Bunun d›fl›nda dinsel liderlik ile politik liderli¤in birbirinden
ayr›lmad›¤› veya politik liderli¤in dince meflrulaflt›r›m gereksiniminde oldu¤u du-
rumlardan da söz edilebilir. Tabii böyle durumlarda art›k modern toplumdan söz
etmiyoruz demektir.

Din sosyolojisinin yine Weber taraf›ndan üretilen en temel kavramlar›ndan biri
de “karizmatik otorite” kavram›d›r ve din ile politik egemenlik aras›ndaki iliflki ba-
k›m›ndan merkezi öneme sahiptir. Karizma kavram›ndan Weber, (1996; [1948], s.
375) ilk aflamada “herhangi bir kimsenin ola¤anüstü bir yetene¤i”ni anlar. Bu ye-
tene¤in gerçek, yak›flt›rma veya sadece bir iddia olabilece¤ini de peflinen kabul
eder. Karizmatik hareketler kendilerini do¤rudan peygambere veya onun ruhani-
yetinin tafl›y›c›lar›na dayand›ran karizmatik liderlerce yönlendirilir. 

‹sa Mesih’in “Sezar’›n hakk› Sezar’a, benimki de bana” sözünün H›ristiyanl›kta
do¤uflu itibariyle bir kilise/devlet ay›r›m› oldu¤una delalet etti¤i ve ‹slam’›n Yahu-
di-H›ristiyan gelene¤e göre daha çok bir “sosyal düzen” öngördü¤ü s›kl›kla dile
getirilir (Gellner, 1981, s. 1). Asl›nda söz konusu kilise/devlet ay›r›m›na sebep H›-
ristiyanl›¤›n Tanr›n›n hizmetinde oldu¤u varsay›lan bir kilise kurumunu önermifl
olmas›d›r. Bu tarz bir kilise kurumu ne öncülü olan Musevilikte ne de ard›l› olan
‹slam’da söz konusu de¤ildir. Böyle bir din adam› s›n›f› önerilmedi¤i gibi, fii-
i ‹slam hariç, din adamlar›na özel bir kutsiyet de atfedilmemifltir. Bu yüzden özel-
likle ‹slam toplumlar›ndaki sekülerleflme H›ristiyan gelene¤in deneyiminden yola
ç›k›larak anlafl›lamaz. Sekülerleflme teorisinin sahibi Berger (1967, s. 203) de bu te-
orinin ‹slam’› kapsamad›¤›n› belirtmifltir.

‹slam dininin seküler devlet ile yafland›¤› örneklerden biri, asl›nda ilki ve tarih-
sel-öncü nitelikte olan› Türkiye’deki modeldir. Bu model “siyasaca Do¤u despotiz-
mi”, “dince Sünni halifelik gelene¤i”ne (Berkes, 2008, s. 27) sahip Osmanl› Devle-
ti’nden evrilmifltir. Halifeli¤in la¤vedilmesi egemenli¤in dini temelinden vazgeçme
anlam› tafl›r. Ancak Osmanl› deneyiminin ne ulemas›, ne fleyhülislam›, ne imam›
H›ristiyan gelene¤indeki clericusun karfl›l›¤› de¤ildir. Bugünkü anlam›na yak›n bir
flekilde din görevlisidirler. Bir farkla ki eskiden imam›n iaflesi hizmet verdi¤i yer-
deki cemaatçe karfl›lan›rken flimdi imamlar kamu çal›flan›d›r. Böylelikle ‹slam dini-
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Dinselli¤in azalmas›n›
modernli¤e ba¤layan teorik
yaklafl›mlar› bütünüyle
reddeden aç›klamalar da
vard›r. Örnek olarak
Introvigne ve Stark’a göre
dinsellikte azalma fazlas›yla
düzenlenmifl ve s›n›rlanm›fl
dinsel pazarlar›n sa¤l›kl›
rekabete engel olmas›na
ba¤l› olarak gözlenmektedir.
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Karizma kavram›ndan
Weber, ilk aflamada
herhangi bir kimsenin
ola¤anüstü bir yetene¤ini
anlar. Bu yetene¤in gerçek,
yak›flt›rma veya sadece bir
iddia olabilece¤ini de
peflinen kabul eder.
Karizmatik hareketler
kendilerini do¤rudan
peygambere veya onun
ruhaniyetinin tafl›y›c›lar›na
dayand›ran karizmatik
liderlerce yönlendirilir. 

‹slam dininin seküler devlet
ile yafland›¤› örneklerden
biri, asl›nda ilki ve tarihsel-
öncü nitelikte olan›
Türkiye’deki modeldir. Bu
model siyasaca Do¤u
despotizmi, dince sünni
halifelik gelene¤ine sahip
Osmanl› Devleti’nden
evrilmifltir. Halifeli¤in
la¤vedilmesi egemenli¤in
dini temelinden vazgeçme
anlam› tafl›r.



ni hizmet verdi¤i “kitlenin günlük yaflamlar›ndan kaynaklanan gereksinimleri”ne
göre yorumlamak durumunda olmad›klar›ndan Weber’in sözünü etti¤i “din virtü-
özleri”nden ayr›l›rlar. ‹slam için konuflurken din virtüözleri dendi¤inde sufi gele-
ne¤in anlafl›laca¤›n› da belirtelim. Bugün Türkiye’de yürürlükte olan modelin din
ulemas› taraf›ndan hem önerilmifl hem de tasarlanm›fl olmas›n›n alt›nda belki de
“kitle dindarl›¤›”ndan özgürleflme arzusu yat›yordu. Bununla birlikte kitle dindarl›-
¤› kendine virtüözler, karizmatik liderler aray›p bulmaktad›r. 

D‹N VE A‹LE
Din kurumu ortaya ç›k›fl› itibariyle aile kurumunun ifllevlerine talip olmufl bu yüz-
den de birey ço¤u zaman aile ve din aras›nda seçim yapmak zorunda kalm›flt›r.
Yak›n geçmiflte buna benzer bir flekilde dinsel-politik tercihlerin bireyi bazen aile-
siyle çat›flmaya sürükledi¤inden ve dinin ortaya ç›k›fl dönemlerindeki gibi, yeni
dinsel örgütlenmelerin ve cemaat yaflam›n›n aileye alternatif sergilemekte hatta ai-
le kurumuyla rekabet eder durumda oldu¤u tespit edilmifltir (Vergin, 1985).

Öte yandan aile ilk toplumsallaflma kurumudur. Din ve dinsel yaflant›y› ö¤ren-
di¤imiz, içsellefltirdi¤imiz veya tav›r ve tutum gelifltirdi¤imiz ilk kurumdur. Din ve
birey aras›ndaki en önemli iletiflim kanallar›ndan biri oldu¤u içindir ki aile kuru-
mu kuflaklar boyunca büyük dini organizasyonlar›n üyeli¤ini devaml› k›lm›flt›r.
(Kehrer, 1996, s. 85) Dinin aileyle iliflkisi, çok çeflitli kavramlaflt›rma örnekleriyle
ele al›nabilir. Kehrer ( 1996, s. 85) din ve aile aras›ndaki iliflkiler için dört ana bafl-
l›kta inceleme konusu önermifltir: 

• Ayn› toplum içinde evlenme (endogamie) nin dinle ilgisi, 
• Baflka bir gruptan efl seçme (exogamie) nin dinle ilgisi, 
• Evlili¤in devam›nda çocuk say›s› konusunun dinle iliflkilendirilmesi ve 
• Ailenin benimsedi¤i “e¤itimle ilgili de¤erler” ve bunlar›n dinle ilgisi. 
Kehrer, (1996, s. 85) H›ristiyanl›¤›n din bak›m›ndan endogam daha genifl akra-

bal›k grubu bak›m›ndan exogam evlilik önerdi¤ini belirtir. Asl›nda din bak›m›ndan
endogam evlilik önermeyen bir din var m›d›r diye sorulabilir, fakat Akdeniz top-
lumlar›n›n ço¤unda kuzen evlilikleri yayg›nd›r. Günümüzde farkl› dinlerden birey-
ler aras›ndaki evliliklerin bütün modern toplumlarda artmas›n› Kehrer (1996, s. 86)
“dini normlar›n gücünün azalmas›”n›n ve bireylerin bilinçli toplumsal davran›fllar›
bak›m›ndan “dini farkl›l›klar›n genifl ölçüde önemsizleflti¤i” biçiminde de¤erlendirir.

Din ve mezhep farklar›n›n belirgin biçimde belirleyici oldu¤u bir konu da bo-
flanma ve çocuk say›s›d›r. Katoliklerde hukuki boflanma pek görülmez buna karfl›-
l›k terk durumlar› daha fazla görülür. (Kehrer, 1996, s. 87) ‹slam toplumlar›nda da
mezhep farklar›yla birlikte de¤iflmekle birlikte tek efllili¤in de yüceltilen bir de¤er
oldu¤unu söyleyebiliriz. Kuran’da erke¤e flartl› da olsa tan›nan dört efl iznine ra¤-
men, fleriat rejiminde yaflayan Müslümanlarda bile ömür boyu tek eflli yaflam›fl çift-
ler s›kl›kla görülür. Türkiye’ye özgü Alevilik için de tek efllilik esast›r ve boflanma
öngörülmez. Baz› ‹slam mezhepleri ise boflanma hakk›n› sadece erke¤e tan›r. 

Katoliklerde çocuk say›s› her zaman Protestanlardan fazlad›r (Kehrer, 1996, s.
87). Bunda farkl› mezheplerin do¤um kontrolüne karfl› tutumlar› etkili olabilir. Bu-
gün kürtaj konusu H›ristiyan dünya için hâlâ kilise ile kamu hukuku bak›m›ndan
bir sorundur. Kürtaj karfl›tl›¤›n›n dinsel olmayan temelleri de olabilir ancak genel-
de karfl›m›za ç›kan örnek Kilise kurumudur. ‹slam dini baz› yorumlar›nda ceninin
ana rahmine tutundu¤u düflünülen yirmi dördüncü güne kadar kürtaja izin ver-
mekteyse de kürtaj kültürel kabul gören bir tutum de¤ildir. 
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Din kurumu ortaya ç›k›fl›
itibariyle aile kurumunun
ifllevlerine talip olmufl bu
yüzden de birey ço¤u zaman
aile ve din aras›nda seçim
yapmak zorunda kalm›flt›r.
Öte yandan aile ilk
toplumsallaflma kurumudur.
Din ve dinsel yaflant›y›
ö¤rendi¤imiz,
içsellefltirdi¤imiz veya tav›r
ve tutum gelifltirdi¤imiz ilk
kurumdur.



Aileler, çocuklar›n e¤itiminde öngördükleri de¤erler bak›m›ndan da dinsel ve
mezhepsel farkl›l›klar göstermektedirler. Kehrer (1996, s. 87) Lenski’nin Detroit’te
çocuklar›n›n e¤itiminde egemen olmas›n› istedikleri de¤erler bak›m›ndan Katolik-
ler aras›nda “itaat”, Protestanlar aras›nda ise “entelektüel ba¤›ms›zl›k” ve “gelece-
¤e yönelme”yi tespit etti¤ini belirtir. Çocuklar›n e¤itimi konusu modern toplumlar-
da özellikle dinsel de¤erlerin kazand›r›lmas› bakam›ndan s›k s›k devlet ve aile ku-
rumunu karfl› karfl›ya getirmektedir. E¤itimde kazand›r›lacak de¤erler konusunda
tam bir uzlaflma olmasa da belki özel okullaflma dinsel ve felsefi çeflitlenme bak›-
m›ndan düflünülebilir. 

D‹N VE TOPLUMSAL DE⁄‹fiME
Din de di¤er kurumlar gibi de¤iflme karfl›s›nda uyum, çat›flma veya yenilenme/ye-
nilik gibi tepkiler verebilir. Din kurumu ile uzlafl›n›n özellikle din/devlet ayr›lma
modeli bak›m›ndan kitlelerce kabul gören ve yerleflik bir anlay›fl›n olmad›¤› top-
lumlarda dinsel davran›fl s›kl›kla politik nitelik kazanabilir ve de¤iflme arzusunu
temsil edebilir. Dinin genellikle bütünlefltirici rolü öngörülür ancak egemenlik
üzerine rekabetin yo¤un oldu¤u dönemlerde din “Daima bütünlefltirici bir rol oy-
namam›fl, s›k s›k fliddetli çat›flmalara da sebep olmufltur” (Kehrer, 1996, s. 88).

Gerek H›ristiyanl›k gerekse de ‹slam din ve seküler yaflam aras›nda çeflitli geri-
lim ve çat›flma dönemlerine tan›kl›k ettiler. Hatta yüzy›l›m›zda ‹ran’da bir ‹slam
devrimi yafland›. Bu devrimin gerçekleflebilmesi ‹ran’›n toplumsal dinamikleriyle
ilgili oldu¤u kadar fiii ‹slam’›n “Ayetullah” kavram›na sahip olmas›yla da ilgilidir.
Tanr›’n›n iflaretlerini okuma yetisine sahip oldu¤u varsay›lan Ayetullah (Pace,
2008) clericus anlam›nda din adam›d›r ve Tanr› ad›na hüküm verdi¤i kabul edilir.
Sünni ‹slam hükmü tanr›ya b›rakm›fl ve seküler otoriteyi tan›m›fl clericus niteli¤i ol-
mayan din adamlar›ndan ve din otoritelerinden beslenir. Dini devrim hareketi
olumsuz toplumsal sonuçlar›na ra¤men din sosyolojisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da-
ha yüksek sekülerleflme vaadi tafl›r. Çünkü dini beklentilerin bofla ç›kmas› dini
devrim hareketinin sonunu haz›rlad›¤› (Kehrer, 1996, s. 89) gibi, karfl›t hareketle-
rin güç kazanmas›na da zemin haz›rlayabilir. Buradan bak›ld›¤›nda gerek Osman-
l› gerek de Cumhuriyet dönemlerinde sünni uleman›n din uzmanlar› olarak hizmet
gördü¤ü ve devlet kurumu içinde yer ald›¤› modele sahip Türkiye’ye k›yasla ‹ran
sekülerleflme bak›m›ndan daha büyük potansiyel tafl›r. Çünkü devletten ayr› bir
din adamlar› s›n›f› vard›r ve ay›rmaya karar verdiklerinde concordat tarz› bir mo-
dele sahip olabilirler. Bunun önündeki tek engel “bilinç sekülerleflmesi”dir ve bu
tarz sekülerleflme fen bilimlerinin zay›f oldu¤u toplumlarda hayat bulmaz; ‹ran için
sekülerleflme olas›l›¤›n› zay›flatan faktör de budur.

‹ran’daki rejim hakk›nda bilginizi gözden geçiriniz. Özellikle kad›nlara dair hukuk hak-
k›nda bilgileniniz.

Dinin modern toplumdaki dönüflümü, özellikle Avrupa ve Amerika’daki tarih-
sel veriler ›fl›¤›nda gözden geçirilmelidir. Osmanl› ve Cumhuriyet Dönemi Türkiye
tarihi de Avrupa tarihinin önemli bir parças›d›r. H›ristiyanl›k ve ‹slam’›n din sosyo-
lojisi bak›m›ndan clericus/laikos ay›r›m› Türkiye’deki gelene¤e uymasa da din ku-
rumunun toplumsal de¤iflmeye ve modernli¤e verdi¤i tepkiler benzeflir. Modernli-
¤in dinsel etkilerini Lambert (1999) küçülme, uyum ve yeniden yorumlama ve ye-
nilik olarak de¤erlendirir. Bu etkileri Bat› Avrupa veya Do¤u Avrupa’da say›labile-
cek Türkiye’de yap›lacak saha çal›flmalar›nda tespit etmek olanakl›d›r.
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Din de di¤er kurumlar gibi
de¤iflme karfl›s›nda uyum,
çat›flma veya
yenilenme/yenilik gibi
tepkiler verebilir. Dinin
genellikle bütünlefltirici rolü
öngörülür ancak egemenlik
üzerine rekabetin yo¤un
oldu¤u dönemlerde din
daima bütünlefltirici bir rol
oynamam›fl s›k s›k fliddetli
çat›flmalara da sebep
olmufltur.
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Din konusuna temel yaklafl›mlar› de¤erlendirmek
Marx ve Engels dini üstyap›da görür, evrimci ve
tarihsel materyalist aç›dan de¤erlendirirler. We-
ber dinleri ortya koyduklar› teodise bak›m›ndan
ele al›r; dinsel etikle ekonomik yaflam aras›ndaki
ilflkileri inceler. Durkheim dini toplumla eflde¤er
görür. Durkheim’a göre dinsel ayinde kutsanan
toplumun kendisidir. Eliade dini baflka bir fleye
indirgemeden, onun iç mant›¤›n› keflfe çal›fl›r;
yaklafl›m› fenomenolojiktir. Pace dini iletiflim ola-
rak ele al›r; peygamberlerin kendilerinden önce-
ki inanç sistemlerini k›smen olumlayarak sosyal
çevrenin yeni gereksinimlerine uygun biçimde
yeniden formüle ettiklerini ileri sürer.

Din, laiklik ve sekülerleflme iliflkisini aç›klamak

Laicisme hem resmi dini olmayan bir devlet ön-
gören hem de din/devlet ay›r›m›n›n türünü anla-
tan, din ve siyaseti tamamen ay›ran bir anlam ifa-
de eder. Laiklikten (laicite) de devletin resmi bir
dininin olmamas› ilkesi ile politik söylemin din
d›fl›l›¤› ile birlikte dine dayal› olanlar da dahil
eflitlik ilkesini zedeleyecek her türlü san›n la¤ve-
dilmesi anlafl›l›r.  “Laisizm din ile siyaset aras›n-
da kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda dinin s›-
n›rl› bir rol oynad›¤›n› savunan bir doktrindir”
ancak laiklik için k›stas olarak din ve devletin
ayr›lm›fl olmas› yetmez, dinin siyaset alan›ndan
tamamen çekilmifl olmas›, politika unsuru olarak
var edilmemesi, ayr›ca dine dayal› olanlar da da-
hil eflitlik ilkesini zedeleyecek her türlü san›n la¤-
vedilmesi gerekir. Sekülerleflme ise bir süreçtir;
dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesi, kü-
çülmesi diye tan›mlan›r.

Dini toplumsal tabaklaflmayla iliflkilendirmek
Dinin toplumsal tabakalaflma ile birincil iliflkisi
herhangi bir toplumdaki tabakalaflman›n dini ni-
telikte olmas› durumunda söz konusu olur. Baz›
durumlarda din bir toplumda var olan tabakalafl-
may› kendisi ortaya koyup tan›ml›yor olmasa bi-
le meflrulaflt›r›yor olabilir.

Dinin baz› temel kurumlarla etkileflimini aç›k-

lamak
Dinsel etik ile ekonomik yaflam aras›ndaki iliflki-
yi inceleme konusu yapan Weber’dir. Weber’in
çal›flmas›ndan dinsel eti¤in niyet etmedi¤i halde
kapitalizmin ruhuna hizmet etti¤ini ç›karsayabili-
riz Özellikle dinin ekonomi kurumuyla iliflkileri
inceleme konusu oldu¤unda Marx ve Weber’in
yaklafl›mlar› birbirini tamamlar nitelikte düflünü-
lebilir. Modern toplum din ve siyaset aras›nda
kesin bir ay›r›m yapan ve toplumda dine s›n›rl›
bir alan tan›yan laisist görüfl üzerine kuruludur;
ancak, dinsel liderlik ile politik liderli¤in birbi-
rinden ayr›lmad›¤› veya politik liderli¤in dince
meflrulaflt›r›m gereksiniminde oldu¤u toplumlar
da vard›r. Din kurumu ortaya ç›k›fl› itibariyle aile
kurumunun ifllevlerine talip olmufl bu yüzden de
birey ço¤u zaman aile ve din aras›nda seçim yap-
mak zorunda kalm›flt›r. Öte yandan aile ilk top-
lumsallaflma kurumudur. Din ve dinsel yaflant›y›
ö¤rendi¤imiz, içsellefltirdi¤imiz veya tav›r ve tu-
tum gelifltirdi¤imiz ilk kurumdur. Din ve birey
aras›ndaki en önemli iletiflim kanallar›ndan biri
oldu¤u içindir ki aile kurumu kuflaklar boyunca
büyük dini organizasyonlar›n üyeli¤ini devaml›
k›lm›flt›r. Kehrer din ve aile aras›ndaki iliflkiler
için dört ana bafll›kta inceleme konusu önermifl-
tir: ayn› toplum içinde evlenme (Endogamie) ya
da baflka bir gruptan efl seçmenin (Exogamie)
dinle ilgisi, evlili¤in devam›nda çocuk say›s› ko-
nusunun dinle iliflkilendirilmesi ve ailenin be-
nimsedi¤i e¤itimle ilgili de¤erler ve bunlar›n din-
le ilgisi. 

Din ve toplumsal de¤iflme iliflkisini de¤erlendirmek

Din de di¤er kurumlar gibi de¤iflme karfl›s›nda
uyum, çat›flma veya yenilenme/yenilik gibi tep-
kiler verebilir. Din kurumu ile uzlafl›n›n özellikle
din/devlet ayr›lma modeli bak›m›ndan kitlelerce
kabul gören ve yerleflik bir anlay›fl›n olmad›¤›
toplumlarda dinsel davran›fl s›kl›kla politik nite-
lik kazanabilir ve de¤iflme arzusunu temsil ede-
bilir. Dinin genellikle bütünlefltirici rolü öngörü-
lür ancak egemenlik üzerine rekabetin yo¤un ol-
du¤u dönemlerde din daima bütünlefltirici bir rol
oynamam›fl s›k s›k fliddetli çat›flmalara da sebep
olmufltur.
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1. Dinsel ayinlerin ifllevi sadece kifliyi tanr›s›na de¤il
içinde bulundu¤u gruba da daha s›k› ba¤lamakt›r görü-
flü afla¤›daki teorisyenlerden hangisine aittir?

a. Weber
b. Marx
c. Engels
d. Durkheim
e. Heller

2. Dinsel etik ve ekonomik yaflam aras›ndaki iliflkileri
inceleyen teorisyen afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Weber
b. Durkheim
c. Marx
d. Engels
e. Heller

3. Dini iletiflimsel yaklafl›mla ele alan teorisyen afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Durkheim
b. Marx
c. Engels
d. Pace
e. Weber

4. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Marx ve Engels dini, tarihsel materyalist bir çer-
çevede ele alm›fl ve illüzyonvari bir statü yükle-
mifllerdir.

b. Weber dinleri önerdikleri teodise bak›m›ndan
k›yaslam›flt›r.

c. Durkheim’›n yaklafl›m›, evrimci bak›fl aç›s›na sa-
hiptir.

d. Eliade’›n fenomenolojik yaklafl›m›na göre din,
kendinden baflka hiçbir fleye indirgenmemeli ve
iç mant›¤› anlafl›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

e. Pace kendi teorisinde Luhmann’›n sistem teori-
sinin yanl›fl oldu¤unu belirtir.

5. Dinin bütün yaflam alanlar›ndan çekilmesi, küçülme-
si diye tan›mlanan kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Laiklik
b. Laisizm
c. Sekülerleflme
d. Aklileflme
e. Metalaflma 

6. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Laiklik politik bir ilkedir, bir süreci iflaret etmez.
b. Sekülerleflme tarihsel bir olgudur, bir süreci ifa-

de eder.
c. Laisizm, din ile siyaset aras›nda kesin bir ay›r›m

yapan ve dine toplumda s›n›rl› bir rol tan›yan
bir doktrindir.

d. Seküler olan dinsel olan› kapsayamaz.
e. Din ve devlet aras›nda tek ayr›lma modeli, laisist

model de¤ildir.

7. Feodal soylulu¤un, toprak sahibi aristokrasinin sela-
met aray›fl›nda olmad›¤› ve cemaatsel dinden de uzak dur-
du¤unu tespit eden teorisyen afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Marx
b. Engels
c. Weber
d. Heller
e. Durkheim

8. “H›ristiyan çilecili¤i hedeflemedi¤i halde ortaya ç›-
kard›¤› sermaye birikimiyle/kapitalizme hizmet etmifl-
tir” tezi afla¤›dakilerden hangi teorisyene aittir?

a. Pace
b. Marx
c. Weber
d. Engels
e. Durkheim

9. “‹slam’da din adamlar› s›n›f› önerilmemifltir; fiii ‹slam
hariç ‹slam’da din adamlar›na kutsiyet atfedilmez” cüm-
lesi afla¤›daki konulardan hangisinde eksiklik yarat›r?

a. Laiklik
b. Concordat
c. Sekürleflme kuram›
d. Evrim kuram›
e. Modernleflme kuram›

10.“Din ve birey aras›ndaki en önemli iletiflim kanalla-
r›ndan biri oldu¤u içindir ki aile kurumu kuflaklar bo-
yunca büyük dini organizasyonlar›n üyeli¤ini devaml›
k›lm›flt›r” cümlesi afla¤›daki din sosyologlar›ndan
hangisine aittir?

a. Pace
b. Engels
c. Weber
d. Kehrer
e. Eliade

Kendimizi S›nayal›m
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“Din Dersinde Çözüm Zor De¤il

Radikal, 11/03/2008
‹smet Berkan

...Anayasan›n 24. maddesiyle zorunlu k›l›nan ders, ‘din
kültürü ve ahlak bilgisi’ dersidir. Bu dersin mevcut ders
kitaplar›, ‘Burada din kültürü de¤il din dersi veriliyor’
denilerek önce A‹HM sonra da Dan›fltay’›n 8. Dairesi ta-
raf›ndan bir anlamda ‘mahkum edilmifltir’. Gerek
A‹HM’nin ve gerekse Dan›fltay’›n 8. Dairesi’nin karar›n›
tersinden okudu¤unuzda mahkemelerin, ...’dinlerüstü’
nitelikte bir ‘din kültürü’ dersini arzu etti¤i/uygun gör-
dü¤ü anlafl›l›yor. Yani, mevcut dersi gerçekten dinler
tarihinden, dinlerin gelifliminden ve temel anlay›fllar›n-
dan ibaret ve asl›nda son derece faydal› bir ders olarak
anlatman›n önünde yasal hiçbir engel yok. Hatta mah-
kemeye bakacak olursan›z (ki bakmay›p da ne yapa-
caks›n›z) yap›lmas› gereken ders esasen bu. Öte yan-
dan, isteyenlerin kat›l›p alabilece¤i bir ‘din dersi’ni (is-
teyene Sünni ‹slam isteyene Alevilik) vermenin, yani
okullara seçmeli din dersi koyman›n, hatta daha ileri gi-
deyim seçmeli haf›zl›k dersi koyman›n da önünde bir
yasal engel yok. O zaman esasen Anayasa de¤iflikli¤ine
vs. ihtiyaç da yok. ‹htiyac› duyulan fley mevcut dersi
Anayasa’n›n da öngördü¤ü gibi ‘din kültürü’ dersine çe-
virmek, din e¤itimini ise isteyenlerin alaca¤› flekilde se-
çimlik ders olarak düzenlemek. Esasen bu dedi¤imi
yapmak için büyük bir toplumsal konsensüse de ihti-
yaç yok. Do¤ru olan› yapt›¤›n›z zaman, bunu kimseyi
incitmeden, kimseyi d›fllamadan, kimsenin ihtiyac›n›
yok saymadan yapt›¤›n›z zaman bir tart›flma da ç›kmaz,
bir konunun hararetle tart›fl›lm›yor olmas› da o konuda
z›mni bir uzlaflma oldu¤una delalet eder zaten.”
http://213.243.28.155/haber.php?haber no=249811...

29.06.2009

Kaynak: ‹smet Berkan, 11/03/2008 tarihli Radikal ga-
zetesinin internet bask›s›ndan k›salt›larak al›nm›flt›r.

“Baba
Bu mektuba sana sevgili babac›¤›m diye bafllamak iste-
medim, sana hep seslendi¤im gibi seslenmek istedim:
baba diye.
Seni topra¤a verdi¤imde 17 yafl›ndayd›m, amcam “ister-
sen O’nu yaflatabilirsin demiflti”, ben de öyle yapt›m.
Seni yaflatt›m.
‹yi ki senin k›z›n olarak do¤muflum. ‹nanan›n kimsenin
önünde e¤ilmeyece¤ini senden ö¤rendim. Halbuki
inançtan söz etti¤ini hiç hat›rlam›yorum. 
Bizim hiç tan›k olmam›z› istemezdin kurban kesmene
ama ben çocuklu¤umda gizlice bir kez seni izlemifltim.
Son anda gözlerimi ellerimle kapatt›m ama kurban ke-
serkenki duan› ve kurbanl›k hayvan› ikna ediflini hala
hat›rl›yorum. ‹kna etmeyi senden ö¤rendim.
Bizlere yaz akflamlar› karpuz dilimlemeni hat›rl›yorum;
adil olmay› senden ö¤rendim.
Arkadafllar›nla flakalaflmalar›n› hat›rl›yorum; incitmeme-
yi senden ö¤rendim.
Gülen gözlerini hat›rl›yorum; sevgiyle bakmay› senden
ö¤rendim.
Erkeklerin de a¤layabilece¤ini senden ö¤rendim.
Do¤ru, dürüst, vefal›, ma¤rur ve vakur babam,
Sadece Allah’a kulluk eden babam,
Ekme¤i, ifli, afl›, topra¤› varken k›zlar›n› okutmak için
flehre göçen babam,
‹yi ki senin k›z›n olarak do¤muflum.”
Fatma Kocamemik Sündal

Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças› 

”

“



1677.  Ünite  -  Din ve  Toplum

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsall›k Yaklafl›m›:
Durkheim” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyal Psikolojik Yaklafl›m:
Weber” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹letiflimsel Yaklafl›m: Pace”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dine Temel Yaklafl›mlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din, Laiklik ve Sekülerlefl-
me” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din, Laiklik ve Sekülerlefl-
me” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Toplumsal Tabaka-
laflma” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Ekonomi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Siyaset” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din ve Aile” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹mam›n kendini ücret karfl›l›¤› ifl gören biri olarak de¤il,
bir “gönüllü” olarak alg›lad›¤›n› göreceksiniz. Türki-
ye’deki model çok elefltirilmekle beraber, ‹slam’›n ru-
huna uygundur. Camide namaz k›ld›ran imam dini li-
derli¤in politik yan›ndan vazgeçmifl, cemaatle herhangi
bir tahakküm veya kontrol iliflkisinde olmayan, bir gö-
nüllüdür. Bu durum ‹slam’›n din hizmetini “gönüllülük”
esas›yla tarif eden ruhuna da uygundur. Kamu hizmeti
olarak yürüttükleri görevlerini hitap ettikleri kitlenin is-
teklerine göre flekillendirmek zorunda olmad›klar›ndan
dinin mesaj›n› anlad›klar› gibi aktar›rlar. ‹mamla sohbe-
tiniz s›ras›nda görevinden ve cemaatinden memnuniyet
derecesini anlamaya çal›fl›n›z.

S›ra Sizde 2

Kültür Bakanl›¤›n›n web adresinden (http://www.kul-
tur.gov.tr) veya belediye ve valiliklerin web sitelerin-
den tarihi ve kültürel önemdeki ibadethaneleri tespit
edebilirsiniz. Ayr›ca genellikle ibadethanelerin ne za-
man kim taraf›ndan infla ettirildi¤i, gördü¤ü tamirler vs.
her ibadethanenin giriflinde bir levhada yaz›l›d›r.

S›ra Sizde 3

Bütün dünyada dinsel cemaatlerin önemli bir k›sm› çe-
flitli hay›r iflleri yürütmektedir. Yoksullara g›da vb. yar-
d›mlarla birlikte e¤itim ve sa¤l›k, yafll›lara sosyal destek
sunan cemaatlerin say›s› az de¤ildir. Bu ölçekte destek
verebilen cemaatlerin ço¤una sanal ortamda ulaflabilir-
siniz. www.google.com adresine anahtar sözcük
yazman›z yeterli olacakt›r.

S›ra Sizde 4

‹ran’daki rejim kendini fleriat rejimi olarak tan›mlamak-
tad›r. Kad›nlar evleri d›fl›nda her yerde örtünmek zo-
rundad›r, efllerinin yaz›l› izin belgesi olmadan yurtd›fl›-
na ç›kamazlar, eflleri ölürse çocuklar›n›n velayet hakk›
efllerinin ailesine aittir. Boflanma hakk› kad›na tan›nma-
m›flt›r. Muta nikah› diye adland›rd›klar› geçici nikah ola-
rak düflündükleri bir uygulamay› ‹ran hukuku meflru
saymaktad›r; aileler isterlerse k›z çocuklar›n› 13 yafl›n-
dan itibaren muta nikah›yla istedikleri kimseyle evlen-
direbilirler. Evrensel ölçütlerle bu uygulama küçük yafl-
ta k›z çocuklar›n›n fuhfla zorlanmas› anlam›na gelir. Bu
konularda sosyolojik aç›klamalar böyle olmakla birlikte
ilahiyatç› görüflü de al›n›z. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n
web sitesine baflvurabilirsiniz: http://www.diya-
net.gov.tr
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Hukuk Sosyolojisinin temel konu ve amaçlar›n› aç›klayabilecek,
Suç ve Sapmaya iliflkin olarak gelifltirilen temel yaklafl›mlar› tan›mlayabilecek,
E¤itimin toplumsal bak›mdan amaçlar›n› ve ifllevlerini aç›klayabilecek, 
E¤itim, Suç ve Sapma aras›ndaki iliflkiyi de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler
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• Sosyalleflme
• Okul
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• SAPMA VE SUÇ KAVRAMLARI
• E⁄‹T‹M, SAPMA VE SUÇ
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SOSYOLOJ‹YE G‹R‹fi



G‹R‹fi
Sosyoloji toplumsal olgular›, toplumsal yaflam› düzenleyen kurumsal yap›lar›, top-
lumsal iliflkileri, toplumsal davran›fllar›m›za yön veren norm ve de¤erleri sistematik
olarak inceleyen bir bilim dal›d›r. Sosyoloji bir bilim dal› olarak toplumsal yaflam›n
iflleyifl biçimini ve düzenliliklerini incelemekle birlikte, toplumsal normlar› ve hu-
kuksal kurallar› ihlal eden davran›fllar› da ele almaktad›r. Dolay›s›yla suç, sapk›n
davran›fl, fliddet ve sosyal kontrol gibi toplumsal olgular sosyolojinin temel alanla-
r›ndan birisini oluflturmaktad›r. Toplumsal normlar›n ö¤renilmesi ise e¤itim süreci-
nin konusudur. E¤itim olgusu da sosyolojik ba¤lamda, hukuk, sapma ve suç olgu-
lar› ile etkileflim halindedir. Toplumlar varl›klar›n› ancak tarihsel süreçlerinde olufl-
turmufl olduklar› maddi ve manevi de¤erleri yeni kuflaklara aktarabildiklerinde sür-
dürebilirler. Bunu gerçeklefltirme yollar›ndan en önemlisi e¤itimdir. E¤itim bireyin
kiflili¤ini gelifltirmenin yan› s›ra onu toplumsal üyeli¤e haz›rlamay› amaçlamaktad›r.
Hukuk ise söz konusu de¤erleri, normlar› vb. yaz›l› ve yapt›r›mlar› olan kurallar sis-
temine dönüfltürerek toplumsal yaflama yön verir. Bu ba¤lamda e¤itim, hukuk, sap-
ma ve suç olgular› yak›ndan iliflkili ve birbirini etkileyen olgular niteli¤indedir.

HUKUK, E⁄‹T‹M VE TOPLUMSAL YAfiAM
Toplumun sosyal, kültürel ve ekonomik yönden geliflimine yön veren etkenlerin
bafl›nda e¤itim ve hukuk gelir. Bir toplumdaki huzur ve güven, temel insan hak ve
hürriyetlerinin korundu¤u bir hukuk düzeni ile sa¤lanabilir. Hukuka sayg›l› bir
toplumun inflas› için ise e¤itimli bireylere gereksinim vard›r. Dolay›s›yla e¤itim ve
hukuk aras›nda s›k› bir ba¤ bulunmaktad›r (Okçu, 2007: 49). Yörük’ün (1958) be-
lirtti¤i gibi insanlar›n toplu halde yaflamalar›n› olanakl› k›lan, davran›fllar›n› yön-
lendirerek kargafla, ölçüsüzlük ve kontrolsüz davran›fllar› önleyen çeflitli din, örf-
âdet, ahlâk ve hukuk kurallar› vard›r. Bu kurallar do¤ada yoktur, insan toplumla-
r›na özgüdür ve toplumla do¤up, geliflip yine toplumla birlikte de¤iflirler. Kurallar
ve de¤er yarg›lar› toplum yaflam›n›n ve toplumsal gerçekli¤in temel parçalar›d›r.
Sosyal olgular gibi hukuk kurallar› da yer ve zaman koflullar›na ba¤l› olarak ayn›
toplum içinde do¤ar, de¤iflir, geliflir ve toplumun de¤iflik yönleriyle karfl›l›kl› etki-
leflim içinde bulunurlar (Gürkan, 2005, 13-14). E¤itim süreci de bireyin toplumda
içsellefltirilmifl ve yerleflmifl olan olumlu davran›fllar› ö¤renme yaflant›lar› kapsa-
m›nda kazanmas›n› hedefler. Bu kapsamda bireye kazand›r›lmas› hedeflenen bil-
gi, beceri, tutum ve de¤erlerdir (Gültekin, 2008: 4). E¤itim süreci ile hukuk aras›n-

Hukuk, Suç ve Toplum

Bireylerin ö¤renim hakk›na
iflaret eden ve e¤itimi temel
insan haklar› aras›nda
tan›mlayan ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesinde
(1948, Madde 26) de en
az›ndan ilkö¤retimin paras›z
ve zorunlu olmas›n›n yan›
s›ra teknik ve mesleki
ö¤retim ile yüksekö¤retim
aflamalar›nda da herkese
f›rsat eflitli¤i sa¤lanmas›n›n
önemine dikkat çekilmifltir.
Bireylerin e¤itim ve ö¤retim
hakk›na vurgu yapan T.C.
Anayasas›n›n 42. maddesi,
ilkö¤retimin k›z ve erkek
bütün vatandafllar için
zorunlu ve devlet okullar›nda
paras›z oldu¤unu
belirtmektedir. Bu evrensel
ve ulusal düzeydeki
düzenlemeler e¤itim hukuk
iliflkisinin yasal zeminini
oluflturmaktad›r. 



daki iliflki, hukuk kurallar›na da kaynakl›k eden toplumsal de¤er ve normlar›n ye-
ni kuflaklara aktar›lmas›, hukuk kurallar›n›n toplumsal yaflam aç›s›ndan öneminin
bilincinde yurttafllar›n yetifltirilmesi boyutlar›nda ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› zaman-
da e¤itim sürecine yön veren hukuk kurallar›n›n da varl›¤› söz konusudur. E¤itim
ve hukuk süreçlerinin kesiflti¤i bu alan ise e¤itim hukuku olarak tan›mlanabilir.

Toplumsal yaflama yön veren kurallar ve de¤erler e¤itim süreci ile kazan›l›r ve
yaflat›l›r. E¤itim süreci ile yeni nesillere aktar›lan ve hukuk sistemi ile yaz›l› kurallar
bütününe dönüfltürülen bu kurallar›n ve bu kurallara yön veren ilkelerin üzerinde
durmak hukuk, e¤itim ve suç olgular›n›n daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r.

De¤erler: De¤erler bir toplum ya da gruptaki, istenir ve do¤ru olana iliflkin
ideal ilkeleri tan›mlayan özgürlük ve eflitlik gibi prensiplerdir. De¤erler davran›fl
kurallar› sa¤lad›klar› gibi çat›flma da yaratabilirler. Örnek olarak kürtaja iliflkin tar-
t›flmalar temelde de¤erlere iliflkin tart›flmalard›r (Andersen ve Taylor, 2005: 63).
De¤erler davran›fllar›n kültürel belirleyicileridirler ve bir kültürün mensuplar›ndan
beklenilen davran›fllar›, hangi davran›fllardan kaç›n›laca¤›n› tan›mlarlar. De¤erler-
deki farkl›l›klar davran›fllardaki farkl›l›klar olarak yans›r. De¤erler norm ve kuralla-
r› da kapsamaktad›r, hangi normun kabul edilip edilmeyece¤ine de¤erler arac›l›-
¤›yla karar verilir (Reisinger ve Turner, 2003: 79). De¤erler ilkeleri, normlar ise bu
ilkelerin özel durumlarda uygulan›fl›n› belirten özel kurallard›r. De¤erler pek çok
normun do¤ufluna neden olabilirler (‹çli, 2002: 105).

Normlar: Normlar ödül ceza sistemiyle ortaya ç›kan ve bireylerin davran›fllar›-
na etki eden kültürel kurallard›r (Johnson, 2000: 209; Milovanovic, 2003: 6). Kural-
lar toplum için gerekliliktir. Normlar›n olmad›¤› bir toplumda kaos oluflacakt›r.
Norm, yapt›r›m› olan kurallar sistemidir. Bireyler tutum ve davran›fllar›n›n s›n›rlar›-
n› belirleyen bu kurallar sayesinde di¤er bireylerin de hangi durumda nas›l davra-
naca¤›n› öngörebilirler. Paylafl›lm›fl kültürel beklentiler olarak sosyal normlar, in-
sanlar›n bir toplumda bir arada yaflamalar›n› sa¤larlar (Dönmezer, 1978: 245; ‹çli,
2002: 105; Newman ve O’Brien, 2006: 71; Andersen ve Taylor, 2005: 449). Örnek
olarak aile iliflkileri, siyasal yap›, üretim ve tüketim faaliyetleri ve trafik kurallar› be-
lirli normlara göre yürür. Bireyler normlar› toplumsallaflma sürecinde ö¤renirler.
Normlara uyulmad›¤›nda toplumsal yapt›r›m söz konusu olur. Yapt›r›m›n ölçüsü
normun ciddiyetiyle orant›l›d›r. Toplumsal cezayla karfl›laflt›¤›n› gören birey tutum
ve davran›fllar›n› ona göre düzenler. Ödül ve ceza resmi ya da gayri resmi olabilir.
Birisini öldüren kiflinin mahkemede hukuk kurallar›na göre ceza almas› resmi bir
cezaland›rma iken ayn› kiflinin toplumdan d›fllanmas›, ay›planmas›, ifl verilmemesi
ise gayri resmi cezaland›rmad›r. Normlar›n ödüllendirilmesi de söz konusudur. Ço-
cuklar›n sosyal normlar› ö¤renmeleri durumunda büyükleri taraf›ndan övülmeleri,
belirli hediyeler almalar› buna örnektir (‹çli, 2002: 105; Andersen ve Taylor, 2005:
449). Her toplum normatif bir düzen gelifltirir. Normlar belirli sosyal sistemler içer-
sinde ifllerler ve bütün toplumsal gruplar›n kendilerine özgü normlar› vard›r. Norm-
lar›n toplumsal yap›n›n bir parças› haline gelmesi için toplumu oluflturan üyeler ta-
raf›ndan içsellefltirilmeleri gereklidir. Normlar, ödüller ve cezalar arac›l›¤›yla ide-
al/uygun davran›fl›n süreklili¤ini sa¤lamaya çal›fl›r. Sosyal normlara itaati sa¤lamak
için bunlardan sapmalar› önlemeye çal›flan esaslar›n bütününe sosyal kontrol ad›
verilir. Normlar uyguland›klar› bireylere göre farkl› nitelik gösterebilir çünkü kiflile-
rin normlar› içsellefltirme durumlar› farkl›d›r. Toplumun temel ihtiyaçlar› etraf›nda
toplumlar baz› toplumsal norm sistemleri gelifltirirler bunlara “kurumlar” ad› verilir.
Böylece din, e¤itim, aile hayat› etraf›nda birer normlar sistemi oluflur ve bunlar din,
e¤itim, aile kurumu ad›n› al›rlar (Dönmezer, 1978: 245-248).
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E¤itim ve hukuk aras›ndaki
iliflkinin önemli bir sonucu
e¤itim hukukudur. E¤itim
hukuku; e¤itim
kurumlar›nda uygulanan ve
e¤itimi düzenleyen hukuk
kurallar›n› bilimsel olarak
inceleyerek, sistemli bir
biçimde aç›klamay›
hedefleyen bir bilim dal›d›r
(Akyüz, 1981 aktaran Okçu,
2007: 49).

De¤erler, normlar, din ve
ahlak kurallar›, örf ve
adetler yeni nesiller
taraf›ndan e¤itim ve
sosyalleflme sürecinde
ö¤renilir. Hukuk ise
toplumsal yaflama yön veren
kurallar›n yaz›l› olarak ifade
edilmesini ve devlet
taraf›ndan uygulanacak
yapt›r›mlar› kapsayacak
biçimde sistemleflmesi
anlam›na gelir. 



Normlar resmi normlar ve resmi olmayan normlar olarak ikiye ayr›l›r (‹çli, 2002:
105,106):

• Resmi Normlar: Yasa, yönetmelik, tüzük, genelge, kurul karar› gibi resmi ve
yaz›l› kurallard›r. Bu normlara iliflkin cezalar ve ödüller önceden belirlenmifltir. 

• Resmi Olmayan Normlar: Yaz›l› olmayan normlard›r ve ceza ile ödüller bu
tür normlar için aç›kça belirtilmemifltir. Resmi olmayan normlar›n ihlali so-
nucu bireyler k›nama, alay etme, d›fllama, hakaret gibi yapt›r›mlarla karfl›la-
flabilirler. 

Anomi: Temel olarak sosyal düzenin ifllememesi, bozulmas› durumunda orta-
ya ç›kan bir normsuzluk ve kurals›zl›k durumunu ifade eder. Kiflisel zihinsel bir
duruma de¤il sosyal bir duruma iliflkindir. Bireysel ç›karlarla ortak kültürel bilinç
aras›ndaki gerilimden kaynaklan›r. Merton’a göre ise anomi yap›sal bir gerilimin
ürünüdür ve f›rsat yap›lar›na farkl› ulaflma düzeylerinin varl›¤›ndan kaynaklan›r
(Brake,1980: 41; Andersen ve Taylor, 2005: 172). Parsons ve Merton anomi konu-
sunda normlar ve de¤erler aras›ndaki çeliflkilere de vurgu yapm›fllard›r. Birey seç-
ti¤i hedefe ulaflacak normlar› bulma konusunda olanaks›zl›k yaflarsa bu bir anomi
nedeni olabilir. Böylece anomi, sapma eylemi, tav›r ve hareketlerle görünüm ka-
zan›r (Dönmezer, 1978: 252-253). Normlar toplumsal geliflmelere ba¤l› olarak de-
¤iflirler. Eski normlar›n yürürlükten kalkmas› ve yeni normlar›n kabul edilmesi sü-
resinde boflluklar ortaya ç›kar. Kentleflme gibi toplumsal de¤iflmenin çok h›zl› ya-
fland›¤› durumlarda ise eski normlar gereksinimleri karfl›layamaz hale gelir. Norm-
lar›n geçerlili¤ini yitirmesi ve yapt›r›m gücünün azalmas› durumunda anomi orta-
ya ç›kar. Durkheim’a göre benzerlikten do¤an dayan›flman›n azald›¤›, iflbölümü ve
uzmanlaflmaya dayal› farkl›l›klarla temellenen modern toplumlar anomiye adayd›r
(Dönmezer, 1978: 252; ‹çli, 2002: 108-109). 

Din Kurallar›: Din, belirli bir grup insan›n kutsala iliflkin duygular›na karfl›l›k
veren, nihai anlamland›rmalara iliflkin sorulara cevaplar sa¤layan, sembol, inanç,
de¤er ve uygulamalar›n kurumlaflm›fl sistemi olarak tan›mlanabilir (Glock ve Stark,
1965; Akt. Andersen ve Taylor, 2005: 448). Durkheim dini, bütün k›s›mlar› birbiri-
ne ba¤l› inanç ve ritüellerden (dinsel törenler) meydana gelen, kutsal de¤erlere
iliflkin ve mensuplar›n› ayn› toplumda birlefltiren bir bütün olarak tan›mlar. Kimi-
lerine göre ise din, bireyin hayat›n›n anlam ve amac›na getirilen yan›tlard›r ve bu
ba¤lamda herkesin bir dini vard›r (Dönmezer, 1978: 254). Dinler, bireylerin belirli
durumlarda nas›l davranaca¤›na iliflkin sosyal normlar koyarlar (Andersen ve Tay-
lor, 2005: 449). Dinler bireyler için bir tak›m davran›fl kurallar› getirmekte ve bun-
lar› baz› yapt›r›mlarla karfl›lamaktad›rlar. Bir dine inananlar, toplumsal yaflamlar›n-
da dinin gerekliliklerini, normlar›n› dikkate almakta ve davran›fllar›n› bunlara göre
düzenlemektedirler. Bu ba¤lamda geçmiflten günümüze dinin toplumsal yaflamda-
ki en önemli ifllevi bir sosyal kontrol arac› olarak toplum bütünleflmesine katk›
sa¤lamas›d›r (Dönmezer, 1978: 255-257). 

Ahlâk kurallar›: Davran›fl› etkileyen, gelifltiren ve daha iyi duruma getiren dü-
flünceler ahlâk kapsam›na girer (Dewey, 1976: 117). Dar anlam›yla ahlâk, bireyin
vicdan›n›n belirli davran›fllar› “do¤ru” ve “iyi” olarak tan›mlarken baflvurdu¤u ku-
rallar bütünüdür. Ahlâk normlar›n›n kontrol arac› vicdand›r. Ahlâk ve Hukuk ku-
rallar› aras›ndaki en önemli fark, ahlâk kurallar›n›n da¤›n›k, örgütlenmemifl olma-
s›na karfl›n hukuk kurallar›n›n sistemli ve örgütlü olufludur. Bunun yan› s›ra ahlâ-
k›n yapt›r›m› vicdan iken, hukukun devlet gücü ile uygulanan maddi ve zorlay›c›
yapt›r›mlar› vard›r. Sosyal normlar›n bir kategorisini oluflturan din kurallar› ile ah-
lâk kurallar› aras›ndaki iliflkiye bakacak olursak, din kurallar›n›n yapt›r›m› ahlâk
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Toplumsal normlar, din
kurallar›, ahlâk kurallar›, örf
ve adetler, moda kurallar› ve
hukuk kurallar› olmak üzere
temelde befl grupta
s›n›fland›r›labilir. Normlar›n
daha iyi anlafl›labilmesi için
anomi kavram›n›n iyi
anlafl›lmas› gerekir. 

Normsuzluk ve kurals›zl›k
anlam›na gelen Anomi
kavram›n› ilk olarak Frans›z
Sosyolog Durkheim ‘’‹ntihar’’
adl› eserinde kullanm›flt›r.
Durkheim, Anomiyi, bir
davran›flta bulunmas›
gerekti¤inde hangi normu
ölçüt alacaklar›n› bilemez
duruma gelen bireylerin
toplumla bütünleflmelerini
engelleyen düzensizlik
durumu olarak
tan›mlam›flt›r.



kurallar›ndan farkl› olarak do¤aüstüdür. Ahlâk kurallar› dini inançlar›n süreklili¤i
için yol haz›rlarlar ve dinler de do¤aüstü yapt›r›mlar› ile ahlâk kurallar›n› destek-
lerler (Dönmezer, 1978: 259).

Örf ve Adetler: Örf ve adetler, toplumlarda herhangi bir organ taraf›ndan aç›k-
ça konulmad›¤› ve arkalar›nda resmi bir otorite bulunmad›¤› halde kendili¤inden
ve dereceli olarak oluflan ve toplum içindeki iliflkileri yöneten sosyal normlard›r.
Yapt›r›m›, toplumsal bask›lard›r. Nüfusun ço¤unlu¤u taraf›ndan uzun zamand›r
tekrar edile gelen ve s›ralad›¤›m›z özellikleri tafl›yan normlara ise adetler denir. Yi-
ne ayn› nitelikleri tafl›yan ve oldukça yüksek derecede bir de¤erlendirmeye konu
olan sosyal normlar ise örfler olarak adland›r›l›r. Örfler olumlu yükümlülükleri de
kapsayabilir ancak örflerin yapt›r›m› adetlerin yapt›r›m›ndan daha güçlüdür. Hete-
rojen modern toplumlarda ise örf ve adetlerin etkisi giderek azalmakta hatta ka-
nunlarla yer de¤ifltirmektedir (Dönmezer, 1978: 261-262). 

Moda Kurallar›: Moda, Latince kökenli s›n›r› olmayan anlam›ndaki modus’tan
gelmektedir. Bireyin yaflam tarz›na uygun olarak alabilece¤i görünümlerin bir ifa-
desidir. Kim ve ne oldu¤umuz konusunda “öteki” ile paylafl›lan izlenimler, toplum-
sal iliflkileri de düzenleyen ve kimlikleri infla eden bileflenlerdir (Gençtürk-H›zal,
2003: 66). Moda, örf ve adetler ile gündelik konular üzerinde sosyal bak›mdan
onaylanan geçici de¤iflikliklerdir. Modan›n toplum taraf›ndan benimsenmesi, onay-
lanmas› yarar ya da yüksek de¤erinden de¤il, zevk ve duyarl›l›¤a yönelmifl bir ya-
n›t niteli¤inde olmas›ndand›r (Dönmezer,1978: 266-267). 

HUKUK VE TOPLUMSAL BOYUTLARI
‹nsanlar toplum içerisinde yaflarlar. Grotius’un “toplumsall›k ifltihas›” ad›n› verdi¤i
özellik, insanlar› bir arada yaflamaya, toplumlar kurmaya yönlendirir ve birbirleriy-
le çeflitli iliflkiler kurmalar›n› sa¤lar. Bu toplumsal iliflkiler, sosyolojik araflt›rmalar›n
en küçük parçalar›d›r. Bu iliflkilerden sadece toplum için yaflamsal önemde olan-
lar› hukuk kurallar› ile düzenlenmektedir. Aristo, insanlar aras›ndaki “dostluk ilifl-
kileri” nin, Gratius “insanlar›n hemcinslerini arama duygusundan kaynaklanan ilifl-
kilerin”, Durkheim ve Duguit “benzer ve farkl› ihtiyaçlar nedeniyle ortaya ç›kan
dayan›flma iliflkilerinin”, Marks ve Engels “s›n›flar aras› istismar iliflkilerinin” hukuk
temelinde olufltu¤unu ifade etmifllerdir (Gürkan, 2005: 44).

Bütün toplumlarda bir hukuk sistemi bulunmaktad›r öyle ki tarihsel süreçte
hukuk düzenine sahip olmayan bir topluluk hayat› henüz saptanmam›flt›r. Hukuk
kurallar› insan iradesini etkiler ve davran›fllar›na yön verir. Hukuk kurallar› din,
ahlâk, örf ve adet kurallar› gibi içinde do¤up gelifltikleri toplumsal gerçekli¤in
ürünüdürler ve onun tüm özelliklerini yans›t›rlar (Gürkan, 2005: 12-14). Hukuk
olarak karfl›m›za ç›kan her kural, toplum yaflam›nda belli bir toplumsal ba¤lant›y›
sürdürmek, korumak, çözülmesini önlemek gibi bir ifllevi yerine getirir (Köse,
2002: 101). Hukuk kurallar›n›n ifllevlerini üç ana bafll›kta s›n›flayabiliriz (Milova-
novic, 2003: 14);

1. Bask›c›: Yasalar az ya da çok zorlay›c› olabilirler. Sosyal kontrol sistemlerin-
de çeflitli düzeylerde fiziki bask› söz konusudur. 

2. Kolaylaflt›r›c›: Yasalar davran›fllara iliflkin beklentileri kesinlefltirir ve tahmin
edilebilir k›lar.

3. ‹deolojik: Bir inanç sistemi olarak ideoloji hukuk kurallar›nda yans›r, belirli
de¤erlere ba¤l› olarak ortaya ç›kar.
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Milattan önce 3000’li
y›llarda Eski M›s›r’daki yaz›l›
yasalardan ve Milattan önce
1760’lardaki Babil’deki
Hammurabi Yasalar›’ndan
bu yana toplumsal yaflama
yön veren ve kontrol eden
yasal sistemler
gelifltirilmifltir. 

Kaynak:
http://listverse.com/2007/11
/21/top-10-significant-
firsts-in-law/ 



Hukuk Sosyolojisi
Her toplum kendi düzenini sa¤lamak için kendi hukukunu yarat›r. Hukuk kuralla-
r› ile sürekli de¤iflen toplumsal yaflam koflullar› aras›nda belirli bir uyum gerek-
mektedir. Toplumsal koflullar ve hukuk aras›nda zaman zaman kopukluklar orta-
ya ç›kar. Hukuk bu boflluklar› kapatmak için kendini sürekli yenilemek zorunda-
d›r. Hukuk uygulanmak için vard›r e¤er emir ve yasaklara uymamak istisna olmak-
tan ç›km›fl ise bunun nedenleri mutlaka bilinmelidir. Hukuk sosyolojisi bu neden-
leri keflfetmek için vard›r (Gürkan, 2005: 26). Hukuk ve toplum aras›ndaki iliflki ve
etkileflim hukuk sosyolojisinin temel konusudur. Ross’a göre (1947 aktaran Gür-
kan, 2005: 27, 28) sosyolojik aç›dan hukuk kural› bir sosyal kontrol arac›d›r bun-
dan ötürü bir hukuk kural› insan davran›fl›nda ya da mahkeme kararlar›nda ger-
çekleflti¤i oranda gerçekli¤e sahiptir. Hukuk kurallar›n›n nas›l yorumland›¤›, tan›k-
lar›n gözlemlerini do¤ru hat›rlay›p hat›rlamad›klar› gibi süreçteki son derece önem-
li sorular› sormak hukuk sosyolojisinin iflidir. 

Hukuk sosyolojisinin tarihi, uzak haberciler diyebilece¤imiz Aristo, ‹bn Haldun,
Grotius ve Montesquieu’ye kadar uzansa da, hukuk sosyolojisi ancak 19. yüzy›l›n
sonlar›nda belirginlik kazanm›flt›r. “Hukuk Sosyolojisi” terimi ilk defa ‹talyan Anzi-
lotti taraf›ndan 1892’de “Sociologia Juridica” fleklinde kullan›lm›flt›r (Köse, 2002:
97). Hukuk sosyolojisi bilimi, genel sosyolojinin geliflimini tamamlamas›n›n ard›n-
dan 20.yy.’da yap›land›r›lan yeni bir bilimdir ve henüz çocukluk ça¤›ndad›r denile-
bilir (Timasheff ve Trevino, 2001: 44 ; Topçuo¤lu, 1960: 4). Hukuk sosyolojisi, hu-
kuku toplumsal sürecin bir ürünü olarak ele al›rken, hukukun toplumsal yaflamdan
nas›l do¤du¤unu ve toplumsal yaflam üzerindeki etkilerini araflt›r›r (Gürkan, 2005:
24). Hukuk sosyolojisinin amac›, yasal normlar›n varl›¤›yla toplumdaki insan davra-
n›fllar›n›n belirlenmesi ve koordinasyonudur (Timasheff ve Trevino, 2001: 31). 

Hukuk sosyolojisine teorik olarak Weber ve Durkheim gibi klasik sosyologlar
hukukun de¤iflen rolü ve toplumsal de¤iflmeyle iliflkisi ba¤lam›nda önemli katk›lar
sa¤larken 20.yy. boyunca Eugene Elrich, Nicholas Timasheff ve George Gurvitch
ise hukuk sosyolojisinin teorik olarak yetkinleflmesini sa¤lam›fllard›r. II. Dünya Sa-
vafl› sonras› dönemlerde ise yasalara ve hukuka sosyal kontrolün bütünlefltirici me-
kanizmas› olarak vurgu yapan Parsons ile ekonomik ve toplumsal s›n›flar›n çat›fl-
malar› temelinde görüfller üreten elefltirel teorisyenler literatürü gelifltirmifllerdir.
Daha yak›n dönemlerde Foucault ve Habermas gibi düflünürlerin sosyolojideki et-
kileri hukuk sosyolojisine de yans›m›flt›r (Deflem, 2007).

Hukuk sosyolojisinin konusu, hukukun gerçek kaynaklar›, sosyal gerçekli¤in
di¤er yönlerinden etkilenme düzeyi ve hukukun, sosyal gerçekli¤i düzenleme,
kendi kal›plar› içinde gerçeklefltirebilme bak›m›ndan etkililik derecesidir. Baflka
bir deyiflle hukuk sosyolojisi, hukuku iki ba¤lamda inceler; 

• Toplumsal yaflam›n bir ürünü olarak, 
• Bu gerçek toplum yaflam›n›n düzeni olarak (Topçuo¤lu, 1960: 142).
Hukuk sosyolojisinin genel olarak üzerinde çal›flt›¤› konular flunlard›r (Milova-

novic, 2003: 4):
• Sosyal kontrol sistemlerinin hakl›laflt›r›lmas›, ifllevleri, yerlefltirilmesi ve ev-

rilmesi, 
• Belirli bir siyasal ekonomik düzenle iliflkili olarak yasal düflünce formlar›, 
• Meflrulaflt›rma ilkeleri ve etkileri, 
• Do¤ru yasal anlamland›rma formlar›n›n aktar›lmas›,
• Hukuk dili sisteminin evrimi, hukuk düzenindeki zorlama ya da özgürlük

düzeyleri.
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Hukuk sosyolojisi oldukça
genç bir bilim dal›d›r ve isim
babas› ‹talyan hukukçusu D.
Anzilotti’dir. Anzilotti,
1892’de “sociologia
juridica” olarak adland›rd›¤›
bu yeni bilim dal›n›n
görevini, hukuki olaylar›n
ampirik olarak incelenmesi
olarak belirtmifltir. 

Hukuk Sosyolojisi,
20.yüzy›lda bir bilim olarak
flekillenmeye bafllam›flt›r
ancak Grotius ve
Leibnitz’den bu yana birçok
düflünür ve 19. yüzy›lda
yaflam›fl çok say›da tarihçi,
etnolog, kriminolog, sosyolog
ve hukukçunun hukuk
sosyolojisinin bir bilim
olarak kurulmas›na önemli
katk›lar› olmufltur.
Sosyolojinin ve hukuk
sosyolojisinin öncüsü ilk
ça¤dan Aristo ve modern
zamanlardan
Montesquieu’dür. Ancak
Montesquieu’dan önce
hukuk, toplum ve devlet
hakk›ndaki bilimsel ve
sosyolojik görüflleriyle dikkat
çeken ‹slam bilgini ‹bn-i
Haldun’un alana katk›s› da
göz ard› edilmemelidir. 



Gurvitch’in yapt›¤› s›n›flama do¤rultusunda hukuk sosyolojisi üç ana bölümde
ele al›nabilir. Bu bölümler ve inceleme alanlar› flöyledir (Gurvitch,1949: 240; Top-
çuo¤lu, 1960: 156):

1. Sistematik Hukuk Sosyolojisi (Mikro): Hukukun gerçek toplumsal kaynakla-
r›, hukuk türlerinin geliflimi,

2. Hukuki Tipoloji (Makro): Hukukun kendini yaratan topluluk tiplerine göre
incelenmesi, hukuk kadrolar› ve hukuk sistemleri

3. Jenetik Hukuk Sosyolojisi: Hukukun zaman içinde de¤iflim ve geliflimi

Hukuk sosyolojisinin temel konular› nelerdir?

E⁄‹T‹M VE TOPLUMSAL ‹fiLEVLER‹ 
E¤itimin tan›m› ele al›nd›¤› alana ve yaklafl›ma göre de¤ifliklik göstermektedir. ‹n-
sanl›k tarihinde hep var olan e¤itim, bireyin toplumda yerleflmifl olan ve herkes
taraf›ndan içsellefltirilmesi beklenen olumlu davran›fllar› kazanma süreci olarak ta-
n›mlanabilir. E¤itim süreçleri bireylere sorun çözme, tan›mlama, aç›klama, yo-
rumlama gibi farkl› stratejileri kapsayan düflünme yetisi ile düflüncelerini, duygu-
lar›n› vb. görünür k›lan iletiflim yetisini kazand›r›r. Bu ba¤lamda davran›fl de¤ifltir-
me süreci olarak da de¤erlendirilen e¤itim, bireyin do¤umundan ölümüne dek di-
¤er bir deyiflle sürekli var olan bir süreçtir ve bu nedenle yaflam boyu elde edil-
mifl olan bütün deneyimler e¤itim kapsam›nda yer al›r (Gültekin, 2008: 4). Sürek-
li yenilenen e¤itim anlay›fl›n›n günümüzde ç›k›fl noktas›n› birey oluflturmaktad›r
(Ergun 2005: 39-42). Ça¤dafl anlamda kültürel, duygusal, ruhsal ve yaflama iliflkin
sosyal ve bireysel yetilerin gelifltirilmesini sa¤layan e¤itim, bireyin yaflam boyu
geliflim sürecini ifade eder. E¤itim, özgürleflmifl ve sorun çözme yetisi kazanm›fl
kifliliklerin olufltu¤u etkin, karmafl›k ve hiçbir zaman tamamlanamayacak bir sü-
reçtir (Kössler, 1989: 56).

Uzak, genel ve özel amaçlar› kapsayan e¤itimin amaçlar› sürecin yönünü be-
lirler ve süreç sonunda bireylerin kazan›mlar›n› ifade eder (Keskink›l›ç 2007: 7-8).
Ça¤dafl e¤itim anlay›fl›, bireylerin toplumsal sistemde kendilerinden emin hareket
etmelerini ve kendi ayaklar› üzerinde durabilen, özgür bir kiflilik oluflturmalar›n›
hedeflemektedir. Bunun yan› s›ra bireylerin geçerli toplumsal normlar ve de¤er-
ler do¤rultusunda sosyalleflmelerini sa¤lamak ve istenmeyen davran›fllar› engelle-
mek de hedefleri aras›ndad›r. Bireye yaflam ve davran›fl biçimi kazand›rd›¤› için
e¤itimin kiflili¤i de etkiledi¤i öne sürülmektedir. E¤itim sosyal bütünleflmenin ya-
n›nda bireyin topluma kat›lma, elefltiri yapma ve çat›flma becerilerini de gelifltirir.
Hiçbir zaman tamamlanamayacak bir süreç olan e¤itim salt bilgiye indirgeneme-
yece¤inden temel amac› bilgi de¤ildir, bilgi amaçlara ulaflmada kullan›lan bir
araçt›r (Kössler, 1989). 

E¤itimin hukuk ba¤lam›nda önemli olan yönü, bireyin toplumda içsellefltirilmifl
ve yerleflmifl olan olumlu davran›fllar› ö¤renme yaflant›lar› kapsam›nda kazanmas›n›
hedeflemesidir. Bu kapsamda bireye kazand›r›lmas› hedeflenen bilgi, beceri, tutum
ve de¤erlerdir. E¤itim sürecinin baflar› ile tamamlanmas›, bireyde davran›fl de¤iflik-
liklerinin olufltu¤u anlam›na gelir. Sürecin hedefleri (Gültekin, 2008: 4) bireylerin;

• yasalara, demokrasi ilkelerine ve sosyal adalete duyarl› olmas›n›,
• ‘vatandafl’ statüsünün görev tan›m›na koflut bir davran›fl eylemi göstermesini,
• elefltirme, yarg›lama, yard›msever olma, dayan›flma içinde olabilme, farkl›-

l›klar› tan›ma, hoflgörü gösterebilme ve kendini baflkalar›n›n yerine koyabil-
me yetilerini gelifltirmesini,
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• kültürel yaflama, sanata ve müzi¤e kat›l›m›n›,
• do¤aya, bütün canl›lara, çevreye, ulusal ve evrensel kaynaklara karfl› sorum-

luk duymas›n› ve
• yerel ve evrensel düzlemde ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel geliflmele-

re hakim olmas›n› ön görür.

Sosyalleflme ve E¤itim
Durkheim’e göre e¤itim sosyalleflme arac›l›¤›yla bireyi norm ve de¤erlerle donat›r.
Bu süreç bireye, doyurucu bir yaflam sürebilece¤i bir çerçeve sa¤lar (‹nal,1999:
513). E¤itim genel olarak do¤al ve toplumsal faktörler olmak üzere iki ana grup
içinde çok say›da etkenle etkileflim içindedir. Toplumsal çevre, ailenin yan› s›ra
planl›, belirli hedeflere yönelik e¤itim veren okulun d›fl›nda farkl› e¤itim ortamla-
r›n› da bar›nd›r›r. Bu nedenle bireyin sosyalleflme süreci aile içinde ve e¤itim ku-
rumlar›nda gerçekleflirken ayn› zamanda birçok çevre faktörlerinden de etkilenir
(Kössler, 1989: 56). 

Sosyalleflme, bireyin bir sosyal gruba kat›lmas› sürecidir. Birey bir gruba girerken
o grupta geçerli olan sosyal normlar›, o grup içinde alaca¤› rolleri, ulaflaca¤› sosyal
statüleri, bu rol ve konumlar›n gerektirdi¤i davran›fl, beceri ve yetenekleri, grubun
kültürünü oluflturan de¤erleri, inançlar› ö¤renip benimsemek durumundad›r, bu sü-
reç bireyin sosyalleflmesi ile gerçekleflir. Sosyoloji aç›s›ndan bak›ld›¤›nda e¤itim, sos-
yalleflmenin özel bir görünümü ve flekli olarak anlafl›lmaktad›r çünkü e¤itim, belli
amaçlar do¤rultusunda bireylerde belirli davran›fl yatk›nl›klar›n› gelifltirmek veya is-
tenmeyen baz› davran›fl ve al›flkanl›klar› de¤ifltirme sürecidir (Ergün, 1997). 

Çocuklar›n ve gençlerin sosyalleflmesinde etkili olan en önemli iki kurum, okul
ve ailedir. Ailedeki sosyalleflmenin çocuklar›n daha sonraki okul yaflant›lar›n› ve
baflar›lar›n› nas›l etkiledi¤ini gösteren birçok E¤itim Sosyolojisi araflt›rmas› bulun-
maktad›r. Öte yandan okul hayat› içinde de çocuklar›n sosyal hayatlar›n›n yar› za-
manlar›n› okulda, yar› zamanlar›n› aile içinde geçirmeleri, okul-aile aras›ndaki kar-
fl›l›kl› etkileflimi zorunlu k›lm›fl ve birçok araflt›rmada, ailedeki sosyalleflme ile
okuldaki sosyalleflme aras›na s›n›rlar konulamayaca¤›n› bu nedenle bir arada ele
al›n›p de¤erlendirilmesinin daha do¤ru olaca¤› vurgulanm›flt›r. Aile ve okul aras›n-
daki bu sosyalleflme ve iletiflim farkl›l›klar› baz› çat›flmalar›n ç›kmas›na da neden
olmaktad›r. Ailedeki birincil sosyalleflme ile okuldaki ikincil sosyalleflme aras›nda
yap›sal çat›flmalar bulunmaktad›r Örnek olarak ilkokula yeni bafllayan bir çocuk
ikili bir yaflama sahiptir; okulda ö¤renci, ailede çocuk olarak görülmekte kendisi
de öyle davranmaktad›r. Ailenin çocuktan bekledikleri ile okulun çocuktan bekle-
dikleri farkl› fleyler olabilmektedir. (Ergün, 1997). 

E¤itim Sosyolojisi alanyaz›n›nda yer alan bafll›ca sosyalleflme çeflitleri flunlard›r
(Ergün, 1997);

• Antizipatorik sosyalleflme; bir grubun üyesi olmayan fakat o gruba girmek is-
teyen bireylerin o gruptaki de¤erleri, kurallar›, ö¤renmesi ve benimsemesi. 

• Tarihsel sosyalleflme; insanl›k tarihinin herhangi bir döneminde yaflayan ki-
flinin yaflad›¤› zaman›n flartlar›na göre karakteristik bir bilgi ve davran›fl ya-
p›s›na sahip olmas› demektir. 

• Siyasal sosyalleflme; çocuklar›n ve gençlerin, içinde büyüdükleri toplumun
siyasal sistemini ve dünya görüflünü benimsemesi. 

• K›smi sosyalleflme; içine girilecek bir sosyal grup veya örgütün bekledi¤i
rol davran›fllar›n›n ve grup kurallar›n›n yaln›zca bir k›sm›n›n ö¤renilip be-
nimsenmesi. 
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• Sosyal s›n›f ve tabakalara göre sosyalleflme; Bireylerin anne-babalar›n›n için-
de bulundu¤u ve kendisinin de içinde yetiflti¤i sosyal s›n›f ve tabakan›n
normlar›n›, rol beklentilerini, de¤erlerini, inançlar›n› ö¤renip benimsemesi.
Bu durum özellikle alt sosyal tabakalarda yetiflmifl çocuklar›n okul baflar›la-
r›nda kendini gösterir. Alt tabaka çocuklar›, özellikle dil yap›lar› bak›m›ndan
okul içi baflar›larda ve okullar aras› geçifllerde orta tabakalardan gelen ço-
cuklardan daha geride kalmaktad›rlar.

Sosyalleflme topluma ve toplumlara uyum sa¤lama, din ve milliyet fark› da ol-
sa insanlarla iyi geçinebilme, iyi bir vatandafl olabilme demektir (Celkan 1989). Bu
uyum olay›n› da kendi içinde üç grupta ele alabiliriz (Çelikkaya 1996): 

Genel Uyum
Buna birbiriyle görüflebilen, konuflabilen, birbirini rahats›z etmeyen, iyi vatandafl-
lar yetifltirmektir, denebilir. Baflka ifade ile anarfliden ve terörden uzak, disiplinli,
huzurlu ve uyumlu bir toplum oluflturmakt›r. Günümüz tabiriyle demokratik dü-
flünce ve davran›fll› bir nesil yetifltirmektir.

‹çten Uyum 
Bu, kiflinin, kendi vatan›na ve milletine gönülden ba¤l›, milli ve manevi de¤erleri-
ni gönülden benimsemifl, onlar u¤runa fedakârca çal›flan, hatta onlar›n korunmas›
u¤runa gerekti¤inde can›n› bile seve seve vermeye haz›r olmas› halidir.

D›fltan Uyum
Bu da kiflinin, yaflad›¤› toplumun manevi de¤erlerini benimsememekle beraber
onlara karfl› ç›kmamas› ve yine yaflad›¤› toplumun hukuk düzenini kabul etmifl ol-
mas› halidir.

Okul sistemi, kendisine bir hammadde olarak sunulan ö¤rencileri baz› temel
e¤itim aflamalar›ndan sonra çeflitli de¤erlendirme yöntemleriyle bir seçme ve ay›k-
lamaya tabi tutarak, ilgi ve yeteneklerine uygun bir ifle yerlefltirmeyi hedefler. Top-
lumda yeni yetiflen bireyler, genellikle okulda gösterdikleri baflar›lara göre çeflitli
sosyal statüler içinde sosyal roller üstlenerek topluma kat›l›rlar. Ayn› zamanda
okul, toplumdaki mevcut politik sistemi, kurumlaflt›r›lm›fl iktidar iliflkilerini ö¤retir,
kabul ettirir ve onun isteklerine göre hareket etmeyi sa¤lar. Böylece okuldan yeti-
flen bireyler toplumu ö¤renip benimseyerek onunla bütünleflir, kaynafl›r; içinde
bulunulan düzen onlar›n gözünde daha çok meflrulafl›r (Ergün, 1997). 

Sonuç olarak e¤itim yoluyla gerçekleflen sosyalleflme sürecinde birey var olan
toplumsal düzeni benimser ve uyum sa¤lar. Bu ba¤lamda toplumsal yaflama yön
veren ve kontrol eden hukuk kurallar›na ve hukuk düzenine uyum da bu süreç-
lerde kazan›l›r.

E¤itim Sosyolojisi
E¤itim bir toplum içinde gerçekleflir ve e¤itimin amaçlar› ve yöntemleri içinde bu-
lundu¤u toplumun do¤as›na ba¤l›d›r. E¤itimin toplumsal boyutlar› e¤itim sosyolo-
jisinin temel konusudur. E¤itim sosyolojisi öz olarak e¤itimle toplumun iliflkilerini
konu edinen bir çal›flma alan› olarak tan›mlanabilir (Ottaway ve Smith, 2003: 1-4).
E¤itim Sosyolojine büyük katk›lar sa¤layan ve bir anlamda temellerini atan Frans›z
Toplumbilimci E. Durkheim, e¤itimde bilimsel metodolojinin kullan›labilece¤ini
savunarak e¤itimi bir toplumsal olay olarak görmüfltür. Ona göre e¤itim olgusu,
kökeni ve ifllevi bak›m›ndan sosyoloji ile yak›ndan iliflkilidir (Aslan, 2001: 26). Sos-
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yoloji, toplumsal bir kurum olan e¤itim olgusunu birey-toplum ekseninde de¤er-
lendirir. Bat›’da Ward, Dewey, Durkheim, Weber ve Mannheim Türkiye’de ise Zi-
ya Gökalp, Prens Sabahattin ve ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu gibi sosyal bilimciler ta-
raf›ndan kurulan e¤itim sosyolojisi (http://www.felsefe.gen.tr; Tezcan 1984: 5-8)
giderek geliflimini tamamlam›fl ve özgün bir bilim dal› olarak varl›k kazanm›flt›r
(Bernstein, 1974: 145). 19.yy. klasik sosyologlar› e¤itim alan›nda önemli katk›lar
yapm›fllard›r ancak e¤itim sosyolojisi ba¤›ms›z bir alan olarak 1950’lere kadar
önemli bir varl›k gösterememifltir (Tan, 1990: 557).

Klâsik yaklafl›m› benimseyen sosyologlar, E¤itim Sosyolojisini, toplumsal gelifl-
meyi sa¤layan ve toplumsal bozukluklar› çözmeye çal›flan bir bilim alan› olarak
görürler (L.Ward, W.J. Goode, Ellwood vs.). Yine bir grup Amerikan sosyolo¤u
(M.P. Smith, Kulp, Leslie Zeleny) ise E¤itim Sosyolojisini, sosyolojinin e¤itim so-
runlar›na ve konular›na uygulanmas› olarak görmektedirler. Bu görüfle göre, E¤i-
tim Sosyolojisi bir bilim de¤il, bir teknolojidir (Ergün, 1994). ABD’de 1950’li y›lla-
ra gelindi¤inde Amerikal› sosyologlar E¤itim Sosyolojisini okul odakl› olarak ta-
n›mlamaktayd›lar. Frans›z sosyolog Pierre Jaccard ise E¤itim Sosyolojisinde Ameri-
kal› sosyologlar›n bu tutumlar›yla e¤itim kavram›n› okulda verilen e¤itim ile s›n›r-
lad›klar›n› vurgulayarak “okulun varl›k nedeninin çocuklar› toplumsal hayata
uyumlar›n› sa¤lamak, onlar› gelecekteki mesleklere göre yetifltirmek ve özellikle
mesleki hayat›n kadrolar›na göre haz›rlamak” oldu¤unun göz ard› edildi¤ini belirt-
mifltir (Do¤an, 2009). Bu iki farkl› yaklafl›m alanyaz›nda e¤itim sosyolojisine iliflkin
farkl› tan›mlamalar› ve kavramsallaflt›rmalar› üretmifltir. “E¤itim Sosyolojisi” olarak
adland›rd›¤›m›z bilim dal›, literatürdeki iki yaklafl›m› birlikte ifade etmektedir. “E¤i-
tim Sosyolojisi” olarak çevirebilece¤imiz “Sociology of Education” (“Erziehungsso-
ziologie”, “Soziologie der Erziehung”), toplumun sosyal yap›s›n› bir bütün olarak
görmekte ve toplumun kurumlar›ndan birisi olan e¤itimi toplumsal temelde ince-
lemektedir. Bu yaklafl›mda sosyolojik yöntemler söz konusudur ve konuya bak›fl
aç›s› da sosyolojiktir. Türkçeye “E¤itsel Sosyoloji” olarak çevrilebilecek “Educatio-
nal Sociology” (“Paedagogische Soziologie”) ise odak noktas› olarak e¤itimi al-
makta; e¤itim sistemi, ö¤retmen-ö¤renci iliflkileri, s›n›flar›n durumu, ders program-
lar›, e¤itimde uygulanan yöntemleri vb. incelemektedir. Ancak son y›llarda bu tar-
t›flmalar›n en yo¤un oldu¤u Amerika Birleflik Devletleri’nde de iki ak›m›n birbirine
yaklaflt›¤› ve birleflti¤i görülmektedir (Ergün 1994). 

Toplumsal kurumlardan biri olan e¤itim konusunda yap›lan çal›flmalar ve arafl-
t›rmalar sosyoloji alan›na dayand›r›ld›¤›nda bir alt alan olan e¤itim sosyolojisinin
kapsam›na girer. Sosyoloji, e¤itim, psikoloji ve antropoloji gibi bilim alanlar› ile ifl-
birli¤i yaparak disiplinler aras› bir düzlemde bulunan e¤itim sosyolojisi, toplum ile
e¤itim aras›ndaki iliflkileri ve etkilenmeleri dikkate alarak e¤itim süreçlerini ve bu
süreçlerde yer alan yöneticiler, ö¤retenler ile ö¤renenleri sosyolojik bak›fl aç›s›n-
dan toplumsal ve kültürel çevre koflullar›n› göz önünde bulundurarak irdeler. E¤i-
tim sosyolojisi e¤itim süreçlerini bireyin toplumsallaflma süreci, kültür, ekonomik
yap›lar, toplumsal s›n›flar, f›rsat eflitli¤i, aile, kitle iletiflim araçlar›, yeni bilgi ve ile-
tiflim teknolojileri, beyin göçü ve toplumsal de¤iflim, toplumsal geliflme ba¤lam›n-
da inceler. Toplumsal de¤iflim ile e¤itim politikalar› karfl›l›kl› etkileflim içindedir.
Bu nedenle toplumlar› belirli hedefler do¤rultusunda etkilemek, yönlendirmek ve
de¤ifltirmek e¤itim politikalar›n›n hedefleri aras›nda yer al›r. Bir toplumda gerçek-
leflen de¤iflimlerin hükümetin e¤itim politikas›na yans›mas› bu aç›dan önemlidir.
Bu ba¤lamda E¤itim Sosyolojisi alan›n› dört grup alt›nda toplamak mümkündür
(Er, 2000: 68; Aslan, 2001: 26-27):
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• E¤itilen kiflinin toplumsallaflmas› için toplumun e¤itimden beklediklerini
araflt›rmak,

• Toplumun de¤iflme gereksinimini karfl›lamada e¤itime düflen görevleri orta-
ya koymak,

• Toplumun benimsedi¤i yaflam biçimine uygun olarak e¤itimin biçimlenme-
sine ve ifllemesine iliflkin ilkeleri belirlemek, 

• E¤itim amaçlar›n› gerçeklefltirmek için, e¤itim sistemi ile toplumun nas›l ilifl-
ki kuraca¤›n› saptamak.

E¤itim Sosyolojisi, e¤itim süreçlerini sosyolojik bak›fl aç›s›yla di¤er bir deyiflle
toplumsal ve kültürel ba¤lamda irdeler, toplum ve e¤itim aras›nda var olan iliflki-
leri toplumbilim yöntemlerinden yararlanarak toplumsal etkiler/etkileflimler ve
e¤itim-ö¤retim kurumlar› içinde toplumsal yaflam bafll›klar› alt›nda afla¤›daki konu-
lar› araflt›r›r (Keskink›l›ç 2007: 190-191; Konuk 2003: 265):

Toplumsal Etkiler/Etkileflimler
• Çocu¤un/bireyin okulda ve yaflam boyu süren toplumsallaflma süreci. 
• Bireyin e¤itim süreçlerinde oluflturdu¤u toplumsal iliflkiler ve sosyal davra-

n›fllar›; aile, arkadafl, oyun ve çal›flma gruplar› gibi toplumsal iliflki kal›plar›.
• Toplum modelleri, toplumun küçük bir modeli olarak okul. E¤itim-ö¤retim

kurumlar›n›n toplumdaki yeri ve toplumsal ifllevleri. 
• Toplumsal gruplar›n ve toplumdaki di¤er kurumlar›n e¤itime etkileri.
• Sosyal benlik, sosyal hareketlilik.
• Toplumda var olan sosyal roller ve tutumlar, de¤erler, normlar ve kurumlar. 
• Sosyal politika ve e¤itim politikas› iliflkileri vb.

E¤itim-Ö¤retim Kurumlar› ‹çinde Toplumsal Yaflam 
• E¤itime iliflkin düflünce, kuram ve politikalar›n dayand›klar› toplumsal kay-

naklar, neden olan etkenler ve yol açan sonuçlar›.
• E¤itim sistemlerinin ve e¤itim kurumlar›n›n toplumsal yap›n›n demografik

özelikleri, ekonomik ve siyasi yap›s› ile iliflkileri vb.
• E¤itim süreçlerinde demokrasi; okul kurumunda otorite ve disiplin anlay›fl›,

biçimlenen idareci-ö¤reten-ö¤renen iliflkileri ve bu iliflkilerin ö¤renene yan-
s›malar›; ö¤retmenin rolü; ö¤retmen-ö¤renci-anne baba iliflkileri; ö¤renci
gruplar› aras›ndaki iliflkiler.

• Farkl› e¤itim biçimleri, dil ve kültürel yap›lar. 
E¤itim Sosyolojisindeki farkl› yaklafl›mlar, sosyolojinin özündeki paradigma

aray›fllar›n› yans›tmaktad›rlar (Tan, 1993: 69). Belli bafll› yaklafl›mlar›n görüfllerini
flöyle özetleyebiliriz (Ergün, 1997; Tan, 1990: 570; Tan, 1993: 68);

Emile Durkheim’›n E¤itime Sosyolojik Yaklafl›m›: Durkheim, genel
olarak e¤itimi çocuklar› ve gençleri sosyallefltirme süreci olarak tan›mlar.
Dolay›s›yla e¤itim, toplumun gereksinimlerine göre flekillenecektir ve her
toplumun devaml›l›¤›n› sürdürebilmek için de¤erler ve sosyal normlar, e¤i-
tim yoluyla genç kuflaklara aktar›lacakt›r.
Max Weber’in Yaklafl›m›: Weber’e göre, e¤itim, bireylerin toplumsal yap›
içinde alacaklar› statüyü belirleme aç›s›ndan çok önemlidir. E¤itimin as›l gö-
revi, bireyleri ilerde toplumsal yap›da ulaflacaklar› yere ulaflmas› için haz›r-
lamakt›r. Dolay›s›yla e¤itim, bireylerin ve gruplar›n, bürokrasi ve sosyal ta-
bakalaflma içinde ilerde alacaklar› yere haz›rlama çal›flmalar›d›r. Weber’in ti-
poloji yaklafl›m›, E¤itim Sosyolojisi araflt›rmalar›nda oldukça etkili olmufltur.
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Yap›sal-‹fllevselci Yaklafl›m: ‹fllevselci yaklafl›ma göre, toplumlar, varl›kla-
r›n› sürdürmek için baz› gereksinimleri karfl›lamak zorundad›rlar. Bu süreç-
te ortaya ç›kan sosyal kurumlar›n hemen hepsi belli bir tak›m toplum gerek-
sinmelerinin karfl›lanabilmesi için var olmufllard›r. Her toplum kendi gerek-
sinimlerine göre baz› sosyal kurumlar oluflturur ve toplum içinde çeflitli gö-
revleri yerine getiren sosyal kurumlar uyumlu bir bütünlük gösterirler. E¤i-
tim ça¤dafl toplumlar›n gereksinimlerine ak›lc› çözümler sa¤lamakta ve bu
do¤rultuda yap›lanmaktad›r. E¤itimden yararlananlar›n artmas›yla meritok-
ratik topluma geçifl h›zlanm›fl bireyler kendi çaba ve yetenekleriyle toplum-
da bir yerlere gelmeye bafllam›fllar ve bu da demokrasinin yayg›nlaflmas›n›
sa¤lam›flt›r. Okul bir sosyal sistem olarak ele al›n›r. Okuldaki süreçlerin ni-
teli¤ini belirleyen toplumsal gereksinimlerdir. Okul, ö¤retmen-ö¤renci ve
ö¤rencilerin kendi aralar›ndaki karfl›l›kl› etkileflimlerinin bir sonucudur.
Okul, sosyalleflmeyi sa¤layan kurumlardan biridir.
Bilgi Sosyolojisi, Fenomenolojik Sosyoloji: Bu yaklafl›mlara göre E¤itim
Sosyolojisi, kurumlar›, düflünceleri, ö¤retimin elemanlar›n›, yetenek ve ba-
flar›y› bafllang›ç noktas› olarak almal›, bunlar›n alt›nda yatan anlamlar› bul-
maya çal›flmal›d›r. E¤itimsel bilgi politiktir. Bilgiler, politik güçlerin istedi¤i
gibi oluflmaktad›r. 
Çat›flmac› Kuramlar: Marxist ve Neo Marxist yaklafl›mlar›n s›n›f çat›flmala-
r›na dayal› çözümlerini temel alan yaklafl›mlara göre okul ve e¤itim sistem-
leri toplumun egemen güçlerinin toplumsal denetimlerini sa¤lamak üzere
yap›lan›rlar. F›rsat eflitli¤i eflitsizlikleri örtmek için kullan›lan bir araç niteli-
¤indedir. Ö¤renci baflar›s›zl›¤›n›n kökenleri daha çok okul içi süreçlerde
aran›r. Okullar›n ve ö¤retimin alt s›n›flardan çocuklar›n aleyhine kurgulan-
d›¤›n› savunurlar.
Yorumsamac› Yaklafl›m: Okul içi ve derslik içi mikro toplumsal süreçler-
le ilgilenmifller ve E¤itim Sosyolojisi alan›nda uzun süre göz ard› edilen sü-
reçlere odaklanm›fllard›r. 

E¤itim Sosyolojisinin temel konular› nelerdir?

SAPMA VE SUÇ KAVRAMLARI
Günlük dilde sapma, kabul gören bir yoldan ayr›lmak anlam›na gelir ve belirli bir
sosyal grubun beklentileri ve normlar›na uygun olmayan eylemleri ifade eder. Sap-
ma ödüllendirilebilir, cezaland›r›labilir ya da ne ceza ne ödül olmaks›z›n öylece
kabul edilebilir. Hiçbir toplumda bireyler normlardan sapma gösterenler ve onlara
uyum gösterenler olarak sadece ikiye bölünemezler. Ço¤u kifli zaman zaman ge-
nel kabul gören davran›fl kurallar›n› çi¤neyebilir, h›z s›n›r›n› aflabilir ya da telefon
flakas› yapabilir. Sapma kavram›, sadece bir yasay› çi¤neyen uyumsuz davran›fl›
anlatan suç kavram›ndan çok daha genifltir. Bu nedenle sapma davran›fl› suç dav-
ran›fllar›n› da kapsar (Haralamboss ve Holborn, 1995: 385; Giddens, 2005: 203;‹çli,
2004:12). Suç kelimesinin ‹ngilizce karfl›l›¤› olan “crime” kelimesi Latince kökenli-
dir ve “yarg›lad›m, karar verdim” anlam›na gelen bir kökten türetilmifltir ve suçla-
ma, suçlu bulma anlamlar›n› ifade eder (Simpson ve Weiner, 1989). Sapma ve suç-
la yak›nda iliflkili di¤er bir kavram fliddet ise bir canl›ya ya da bir canl›lar toplulu-
¤una yönelik olarak fiziksel, sosyal, psikolojik ve siyasal aç›dan zarar vermek ama-
c›yla zor kullanma olarak tan›mlanabilir. fiiddet olgusunda aç›k tehlike, fiili davra-
n›fl ve zararl› sonuçlar söz konusudur (Hamilton, 2000: 18). 
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Sapmaya iliflkin teorik yaklafl›mlar› temel olarak iki ana bölüme ay›rabiliriz.
Sapma ve suç konusundaki ilk çabalar olarak tarihte yer alan iki teorik yaklafl›m
bulunmaktad›r: biyolojik ve psikolojik temelli yaklafl›mlar ile sosyolojik temelli ve
bireyden çok topluma odaklanan yaklafl›mlar. Sapma ve suça iliflkin olarak biyolo-
jik ve psikolojik temelde daha çok birey odakl› ve davran›fllar›n belirli koflullar›n
zorunlu sonucu olarak ortaya ç›kt›¤› düflüncesinden kaynaklanan aç›klamalar›n ar-
d›ndan gelifltirilen sosyolojik yaklafl›mlar, bireyden çok toplumsal süreçlere ve
sapman›n oluflum sürecine odaklanm›fllard›r. 

Sapmaya ‹liflkin Yaklafl›mlar
Sapmay› aç›klamaya yönelik yaklafl›mlar temel olarak üç grupta de¤erlendirilebi-
lir; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kuramlar.

Biyolojik Yaklafl›mlar: Sapma ve suçu aç›klamaya yönelik ilk çal›flmalar
özünde biyolojik temellidir. Fizyolojik ve biyolojik teoriler sapma konusunda
baz› bireylerin sapmaya genetik olarak daha e¤ilimli olduklar›n› savunmufllar-
d›r. Bu anlamdaki ilk eseri 1870’lerde, suçlu tiplerinin belirli anatomik özellik-
lerle saptanabilece¤ini öne süren ‹talyan kriminolog Cesare Lombroso vermifltir.
Lombroso, suçlular›n kafatas› ve al›n›n biçimi, çene büyüklü¤ü ve kol uzunlu¤u
gibi fiziksel özelliklerini incelemifl ve bunlar›n insan evriminin önceki aflamala-
r›ndan kalan özellikler sergiledi¤ini ve insanl›¤›n ilkel formlar›na geri döndük-
lerini, ileri sürmüfltür. Lombroso, toplumsal ö¤renmenin suç davran›fl›n›n ortaya
ç›k›fl›n› etkileyebilece¤ini kabul etmekle birlikte ço¤u suçlunun biyolojik ba-
k›mdan bozuk ya da kusurlu oldu¤unu düflünüyordu. Söz konusu bireyler birer
insan olarak tam geliflemediklerinden, insan toplumuna uygun olan davran›fl bi-
çimleri sergileyememe e¤ilimi tafl›yorlard› (Giddens, 2005: 205; Haralambos ve
Holborn,1995: 387-388;‹çli, 2004:62).

Ancak sonraki araflt›rmalarda biyolojik ve fizyolojik tezi
destekleyen deneysel bulgular sa¤lanamam›flt›r. Bu ham ve
basit bafllang›ca karfl›n sapmaya iliflkin fizyolojik teoriler hala
taraftar bulabilmektedir. Örnek olarak Sheldon ve Glueck fi-
ziksel yap› ve suç eylemleri aras›nda neden sonuç iliflkisi bul-
gulad›klar›n› iddia etmifllerdir. T›knaz ve yuvarlak yap›ya sa-
hip bireylerin daha etkin ve sald›rgan ve dolay›s›yla suça e¤i-
limli olduklar›n› ileri sürmüfllerdir. Henry E. Kelly vücuttaki

kimyasal dengesizliklerin suça neden olabilece¤ini savunmufltur ve kandaki fleker
oran›n›n yüksekli¤i durumu ve vitamin eksikliklerinin suça yol açabilece¤ini ifade
etmifltir. Bununla birlikte günümüzde bu teorilerin ilk savunucular›na göre olduk-
ça ihtiyatl›d›rlar. Bireylerin genlerin tutsa¤› oldu¤u savunulmamakta ancak biyolo-
jik etkenlerin bireyi sapma davran›fl›na yöneltebilece¤ini öne sürmektedirler (Ha-
ralambos ve Holborn, 1995, s.387-388).

Biyolojik yaklafl›ma iliflkin araflt›rmalar›n ›slahhanelerdeki suçlularla s›n›rl› ol-
mas› elefltirilmifltir. Çünkü atletik görünümlü suçlular›n zay›f olanlara k›yasla daha
çok ›slahhanelere gönderilmifl olabilmeleri söz konusudur (Giddens, 2005: 205,
206). Taylor, Walton ve Young’a göre alt iflçi s›n›flardan gelen çocuklar yaflam ko-
flullar› nedeniyle belirli bir fiziksel yap›da olmaya daha e¤ilimlidirler. Dolay›s›yla
onlar›n daha çok suç ifllemeleri fiziksel yap›lar›na de¤il yaflam koflullar›na ba¤l›d›r.
Ayn› flekilde kromozom anormallikleri de onlar› normal bir sosyal yaflamdan al›-
koyarak suça yöneltebilmektedir. Biyolojik yaklafl›mlara getirilen en önemli eleflti-
rilerden biri de bütün biyolojik etkenlerin mutlaka suça yöneltmiyor olufludur. Ö¤-
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le yeme¤ine do¤ru kan flekeri düflen bir insan gerilimli olsa da suça yönelik eylem-
lerde bulunmayabilmektedir. Öz olarak biyolojik teorilerin tezini do¤rulayacak ye-
terli bir kan›t bulunamam›flt›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 387-388). 

Psikolojik Yaklafl›mlar: Bireyin fizyolojisine de¤il psikolojik yap›s›na odakla-
n›r. Sapma hastal›¤› ya da anormalli¤inin bedenden çok zihinde temellendi¤i ka-
bul edilir (Haralambos ve Holborn, 1995: 388). Suçu aç›klarken kiflilik tiplerine yo-
¤unlafl›l›r. ‹lk kriminolojik araflt›rmalar genellikle hapishaneler ve ak›l hastaneleri
gibi kurumlarda yürütülmüfltür. Bu çal›flmalarda suçlular›n ay›rt edici özellikleri
olarak “eblehlik” ve “ahlâki düflkünlük” öne ç›kar›lm›flt›r (Giddens, 2005: 206). Ka-
l›tsal olarak sahip olunan kiflilik özelliklerinin suça ve sapmaya yatk›nlaflt›rd›¤› Ey-
senck gibi psikologlarca kabul edilse de Bowlby gibi psikologlar sapman›n kal›t-
sal olmad›¤›n›, çocu¤un ilk dönemlerdeki sosyallefltirilme süreçlerinin etkili oldu-
¤unu ifade etmifllerdir. Özellikle ilk yedi yafl dönemindeki anne sevgisi ve koruyu-
culu¤unun yoklu¤u gibi etkenler nedeniyle çocuk ruhsal yönden sa¤l›kl› olmayan
bir kiflilik gelifltirebilmekte bu durum da onu sapmaya ve suça yöneltebilmektedir
(Haralambos ve Holborn, 1995: 388).

Psikolojik yaklafl›mlar, sapman›n aç›klanmas›nda sosyal ve kültürel etkenlerin
göz ard› edilmesi, psikologlar aras›nda zihinsel sa¤l›¤›n ne oldu¤u ve kiflilik özel-
liklerinin nas›l ölçünlenece¤ine iliflkin güçlü bir ortak anlay›fl›n bulunmay›fl› ve psi-
kolojik yaklafl›m› desteklemek üzere yap›lan araflt›rmalar›n yetkin olmad›¤› gerek-
çeleriyle elefltirilmifltir. Bireyin sadece çocukluk dönemine a¤›rl›k verilmesi ve ya-
flam boyu çeflitli sosyal kültürel etkenlerin kiflilik üzerindeki etkilerinin göz ard›
edilmesi de baflka bir elefltiridir. Hatta Clinard alayc› biçimde sapmaya iliflkin “kö-
tü ruhlarca ele geçirilme” diye tan›mlanabilecek eski anlay›fla benzeterek kötü ruh-
lar ele geçirilmenin yerini kiflilik özelliklerinin ald›¤›n› ifade etmifltir (Haralambos
ve Holborn, 1995: 388). 

Elefltirilere karfl›n, biyolojik ve psikolojik teoriler birçok sosyal kontrol kurumu
taraf›ndan yayg›n kabul görmektedir. Sapman›n bir hastal›k olmas›n›n kabulüyle
birlikte sapman›n ilaçlarla, elektro floklarla çeflitli psikoterapi yöntemleriyle ve be-
yine dönük cerrahi müdahalelerle iyilefltirilebilece¤i düflüncesi egemen olmufltur
(Haralambos ve Holborn, 1995: 388-389).

Biyolojik ve Psikolojik teorilerin eksikliklerine karfl›n ilgili literatüre katk›lar› neler ol-
mufltur?

Sosyolojik Yaklafl›mlar: Sapmaya iliflkin sosyolojik teoriler bireyleri etkileyen
sosyal çevreyle birlikte suçlu ve normal bireyler aras›ndaki farkl›l›klara odaklan›r
(Hester ve Eglin, 1992: 6). Sapma, suç ve fliddet kavramlar›n›n sosyolojik temelde
irdelenmesi ve anlafl›labilmesi oldukça önemlidir. Sosyolojik yaklafl›m sapmay›, ka-
bul görmüfl kurallar› çi¤neme, bozma biçiminde tan›mlar ve kimin sapma gösterdi-
¤ini, sapmay› etkileyen kiflilik özelliklerini ve yaflamlar›na iliflkin koflullar›n araflt›r›l-
mas›n›n önemini vurgular (Becker,1963; Akt.Bean, 2003: 3) Suç ve sapma davran›fl-
lar› çok çeflitlidir ve hepsini tek bir teoriyle ortaya koyabilme olana¤› yoktur. Sos-
yolojik suç teorileri bu temelde iki tür katk› sa¤lar. ‹lki “suç” davran›fl› ile “sayg›n’’
davran›fl aras›ndaki süreklili¤i vurgular. ‹kinci olarak teorisyenlerin hepsi suç etkin-
liklerinde toplumsal ba¤lam›n önemli oldu¤u konusunda hemfikirdirler. Sosyolojik
teoriler sapma ve suç davran›fllar›n›n anlafl›lmas›nda ve önlenmesinde önemli kat-
k›lar sa¤lamaktad›r. Suçun nas›l anlafl›ld›¤› onunla savaflmak için gelifltirilecek poli-
tikalar› do¤rudan etkilemektedir. Örne¤in suçun yoksulluktan kaynakland›¤› düflü-
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nülüyorsa yoksullu¤un azalt›lmas› ve buna yönelik toplumsal hizmetin gelifltirilme-
sini sa¤layacak politikalar›n uygulanmas› gerekecektir (Giddens, 2005: 215). 

Suça iliflkin gerçek inan›fllar› ve suçu biçimlendiren toplumsal etkenleri aç›kla-
maya çal›flan sosyolojik düflünce Mills’in (1967) deyimiyle ayn› zamanda bireylerin
daha etkin yurttafllar olmalar›na yard›m eder (Carrabine vd., 2004: 4).

Suç ve sapmaya iliflkin sosyolojik teorilerin farkl› ve bazen birbirini tamamla-
yan yönleri vard›r. Teorilerin özgün görüfllerine geçmeden önce ortak noktalar›
vurgulamak yararl› olacakt›r. 20.yy. boyunca gelifltirilen bu teoriler de¤erlendirildi-
¤inde afla¤›daki ortak noktalar öne ç›kmaktad›r (Carrabine vd., 2004: 45-46); 

1. Suç bütün toplumlarda görülür ve toplumsal aç›dan yararl› olabilen ifllevle-
ri vard›r. Bu ifllevler çözümlendi¤inde suç daha iyi anlafl›labilecektir. 

2. Suç çat›flmaya ba¤l›d›r. Sosyal tabakalar, ç›karlar ve özellikle ekonomik ç›-
karlarla iliflkilidir.

3. Toplumun içindeki gerilim, zorlanma ve stresle iliflkilidir.
4. Modern kent yaflam›yla güçlü biçimde iliflkilidir.
5. Suç günlük yaflam durumlar›ndan ö¤renilir.
6. Grup de¤erlerine ve yasalara uyma ilkesine ba¤l›l›¤›n azl›¤›ndan kaynaklan›r.
‹fllevselci Yaklafl›m: ‹fllevselcilik, sapmaya iliflkin çözümlemesine bireyden

çok bir bütün olarak toplumla bafllar ve sapman›n kaynaklar›n› toplumun do¤as›n-
da arar (Haralambos ve Holborn, 1995: 389). ‹fllevselci yaklafl›m sadece bireysel
güdülerin de¤il toplumsal yap›n›n sapmay› üretmesine odaklan›r. Sosyal durumlar
birey üzerindeki bask› yoluyla bireyi sapma davran›fl›na yöneltir. ‹fllevselci yakla-
fl›m kültüre ve sosyal yap›ya olan güçlü vurgusuyla oldukça sosyolojik niteliktedir
(Andersen ve Taylor, 2005: 175). Baz› ifllevselciler sapman›n bütün toplumlar›n ge-
rekli bir parças› olarak görmüfllerdir. Polis ve mahkemeler gibi sosyal kontrol me-
kanizmalar› gerekli görülürken belirli düzeyde sapman›n olumlu ifllevleri olaca¤›
da öne sürülmüfltür (Haralambos ve Holborn, 1995: 389). ‹fllevselci teori büyük öl-
çüde Durkheim’in sapmay› toplumsal aç›dan yararl› gördü¤ünü vurgulad›¤› düflün-
celerine dayanmaktad›r (Andersen ve Taylor, 2005: 173). Durkheim’›n bu konuda-
ki görüfllerini flöyle s›ralayabiliriz (Macionis ve Plummer, 2005: 445):

• Suç ve sapma modern yaflam›n normal ve kaç›n›lamaz bir boyutudur. 
• Kaç›n›lmazd›r çünkü toplumun her bir üyesinin ayn› oranda paylafl›lan de-

¤erlere ve toplumun moral inan›fllar›na ba¤l› olmas› söz konusu de¤ildir. 
• Kaç›n›lmaz olmas›n›n yan› s›ra suç ifllevsel de olabilir. Ancak oran› çok ya

da az oldu¤unda ifllevsizleflir ve topluma zarar verir. Sapma toplumda yeni
düflünceler ve meydan okumalar yaratarak yenilikçi bir güç haline gelir böy-
lece de¤ifliklik yarat›r. Bunun yan› s›ra sapma toplumdaki “iyi” ve “kötü”
davran›fllar›n belirginleflmesini sa¤lar.

• Suç bütün toplumlarda görülür, sanayileflmifl, ileri ülkelerde ise daha fazla
görülür. Modern dönemde bireyler geleneksel toplumlarda oldu¤undan da-
ha az k›s›tlanm›flt›r ve bireysel seçime iliflkin daha fazla olanak oldu¤undan,
kimi uyumsuzluklar›n olmas› kaç›n›lmazd›r.

• Bütün toplumsal de¤iflmeler bir çeflit sapmayla bafllar, de¤iflimlere ba¤l› ola-
rak dünün sapmas› bugün normale dönüflebilir.

‹fllevselcilik toplumun bütün parçalar›n›n -ifllevsiz gibi görünenler de dâhil ol-
mak üzere- toplumun bütünü bak›m›ndan istikrara ve devaml›l›¤a katk› sa¤lad›¤›-
n› savunan bir yaklafl›md›r. ‹fllevselciler bak›m›ndan sapma ilk bak›flta ifllevsiz gö-
rünür ancak toplumsal dayan›flma ile birliktelik yarat›r ve bu anlamda ifllevseldir
(Andersen ve Taylor, 2005: 171). Sapma toplumun normlar›n›n ne oldu¤unu belir-
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Sosyolojinin kurucular›ndan
biri olan Emile Durkheim,
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göre insan›n do¤as›n›n bir
parças› olarak görülmelidir
(‹çli, 2004:79).



ginleflmesi bak›m›ndan da gereklidir. Örnek olarak eflcinsellik, eflcinseller taraf›n-
dan kabullenilmese de sapma olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak bu tan›mlama ayn›
zamanda eflcinselli¤in sapma olarak tan›mlanmas› yoluyla heteroseksüelli¤in nor-
malli¤inin vurgulanmas›n›n bir yolu olarak da de¤erlendirilebilir (Andersen ve
Taylor, 2005: 172). Benzer flekilde, fahiflelik olumsuz yanlar›n›n yan› s›ra kad›n›n
pasif seksüel obje, erke¤in ise seksüel sald›rgan olarak tan›mlamas› ifllevini yerine
getirir (Andersen ve Taylor, 2005: 176). Cohen’e göre sapman›n olumlu ifllevleri ise
flunlard›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 390);

• Hoflnutsuzlu¤un zarars›z bir d›flavurumunu sa¤layarak Sapma bir güvenlik
supab› olabilir. Örnek olarak fuhufl ailenin kal›c›l›¤›n› sarsmadan, stres ve
bask›n›n azalt›lmas› yoluyla bir güvenlik supab› ifllevi görebilir.

• Belirli sapma eylemleri toplumun yanl›fl ya da kötü iflleyen yönlerini göste-
ren bir uyar› arac› ifllevi görebilir. 

‹fllevselci teori Merton’un Yap›sal Gerilim teorisiyle daha da gelifltirilmifltir (An-
dersen ve Taylor, 2005: 174). Merton’a göre sapma ekonomik eflitsizliklerin bir yan
ürünüdür. Yükselen hedefler ile kal›c› eflitsizlikler aras›ndaki karfl›tl›¤› vurgulayan
Merton, sapma davran›fl›n›n önemli bir bilefleni olarak göreli yoksullaflmaya dikkat
çekmektedir (Giddens, 2005: 207, 208). Neden belirli bireylerin ya da gruplar›n
baflkalar›ndan daha fazla sapmaya e¤ilimli olduklar› sorusuna ifllevselci aç›dan
aç›klama getiren Merton’a göre sapma patolojik kifliliklerin de¤il toplumun yap›s›
ve kültürünün sonucudur. Toplum üyelerinin farkl› pozisyonlarda yer ald›klar›
sosyal yap›daki ortak toplumsal de¤erleri paylaflmalar› ayn› düzeyde gerçekleflmez
ve bu durum sapmaya yol açar (Haralambos ve Holborn, 1995: 390).

Suçun kaç›n›lmaz ve ifllevsel görülmesi ceza konusunda da bu do¤rultuda gö-
rüfller üretilmesine yol açm›flt›r. Suç da ceza da sa¤l›kl› bir toplumun gere¤i olarak
kaç›n›lmazd›r ve ikisi de toplumsal aç›dan ifllevseldir. Suçu kaç›n›lmaz gören Durk-
heim’a göre cezan›n ifllevi ise suçu toplumdan tamamen yok etmek de¤il, bireyle-
rin ortak de¤erlere ve inan›fllara ba¤l›l›klar›n› gerekli düzeyde tutmakt›r. Ceza top-
lumsal duyarl›k ve duygudafll›¤a verilen zararlar› iyilefltirmeye hizmet eder (Hara-
lambos ve Holborn, 1995: 390).

‹fllevselci yaklafl›m baz› gerçekler içerse de suç ve sapma konusundaki gerçek-
li¤in bütününü aç›klamakta yetersizdir. ‹fllevselci teoriye iliflkin elefltirileri afla¤›da-
ki flekilde özetleyebiliriz (Carrabine vd., 2004: 47; Andersen ve Taylor, 2005: 176); 

• ‹fllevselci teori neden baz› davran›fllar›n normatif neden baz›lar›n›n sapma
olarak tan›mland›¤› üzerine yeterli yo¤unlukta e¤ilmemifltir. 

• ‹fllevselci teoride sapman›n her toplumda görülmesine vurgu yap›lmas›na kar-
fl›n toplumlar aras›ndaki suç oranlar›ndaki büyük farklar göz ard› edilmifltir. 

• Daha yoksul topluluklardaki insanlar›n daha zengin insanlarla ayn› hedefleri ta-
fl›d›klar› ve orta s›n›f de¤erlerinin toplumun bütününde benimsenmifl oldu¤unu
dolay›s›yla bütünsel ve paylafl›lm›fl de¤erlere dayal› homojen toplum anlay›fl›na
afl›r› vurgu yap›lmas›na karfl›n giderek modern ya da post modern toplumun
daha parçalanm›fl hale dönüflmesine ve bunun yan›nda bireylerin her zaman
ayn› toplumsal baflar› anlay›fl›na sahip olmad›¤› gerçe¤ine dikkat edilmemifltir.

• Hedefler ile f›rsatlar aras›ndaki uyumsuzlu¤un sadece daha az ayr›cal›kl›
olanlar için geçerli oldu¤unun düflünülmesi. Oysa zimmete para geçirmek,
vergi kaç›rmak gibi beyaz yakal› suçlar› olarak adland›r›lan suçlarda üst s›-
n›flardan bireyler söz konusudur.

‹fllevselci teorinin sapma ile ilgili literatüre getirdi¤i yenilik nedir?
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Durkheim’a göre sapma ve
suç konusunda normal d›fl›
bir durum yoktur. Sapma her
toplumda görülen ve
toplumun do¤al bir parças›
olarak görülmesi gereken bir
olgudur.
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Yap›sal ve Alt Kültürler Yaklafl›m›: Yap›sal teoriler sapman›n kayna¤›n› bi-
rey ya da gruplar›n toplumsal yap›daki konumlar›yla; Alt kültürler yaklafl›m› ise
sapmay› bir sosyal grubun alt kültürüyle iliflkili olarak aç›klar. Gruplar›n baflka in-
sanlarca sapma ya da suç say›lacak etkinlikleri özendirici normlar gelifltirmeleri söz
konusudur (Haralambos ve Holborn, 1995: 392).

Merton gibi Albert Cohen de suçun ana nedeni olarak Amerikan toplumunda-
ki çeliflkileri göstermektedir. Cohen’e göre bireylerin gerilime gösterdikleri tepki-
ler, alt kültürler yoluyla toplu olarak gerçekleflmektedir. Suç bireysel olmaktan çok
ortaklafla bir tepkidir. Örnek olarak iflçi s›n›f›n›n afla¤› tabakalar›ndan gelen genç-
ler, egemen kültürün baflar› hedefleriyle karfl› karfl›yad›r ancak büyük ölçekli e¤i-
timsel baflar›s›zl›k ve iflsizlik gibi nedenlerle bu hedeflere ulaflamad›klar› için top-
lumsal s›n›flar›yla ilgili olarak doyumsuzluk yaflamaktad›rlar. Bu gençler bu koflul-
larda genellikle çeteler gibi suç alt kültürlerine kat›lmaktad›rlar. Söz konusu alt
kültürler orta s›n›f›n de¤erlerini yads›rlar, egemen kültürü reddetmezler ancak
onun normlar›n› alarak tersyüz ederler ve bunlar›n yerine suçluluk ya da uyumsuz-
luklar gibi karfl› ç›kmay› kutsayan normlar› benimserler (Giddens, 2005: 208; Ha-
ralambos ve Holborn, 1995: 393).

Alt tabaka üyelerinin baflar›l› olamamalar›ndan kaynaklanan sapma alt kültürle-
rinin varl›¤›n› kabul etmeyen Miller ise suçu özgün bir afla¤› tabaka-s›n›f›n varl›¤›y-
la aç›klam›flt›r. Di¤er önemli teorisyenler Cloward ve Ohlin temelde Cohen’in yak-
lafl›m›n› benimsemifllerdir ancak suç ve sapman›n farkl› türlerini aç›klamada yeter-
siz kald›¤›n› belirterek alt s›n›flar›n sapmaya yönelten büyük bir bask›yla karfl› kar-
fl›ya olduklar›n› ve bu duruma üç biçimde karfl›l›k verdiklerini vurgulam›fllard›r
(Haralambos ve Holborn, 1995: 393-394);

• Suç alt kültürleri: Parasal ödül üreten suçlar, yetiflkin suçlularca gençler suç
rol modelli¤i ba¤lam›nda e¤itim ortam›n›n sa¤land›¤› alt kültürler.

• Çat›flma alt kültürleri: Gençlerin yasa d›fl› f›rsat yap›lar›na geçme konusunda
s›n›rl› olanaklara sahip olduklar›, dayan›flma ve birli¤in olmad›¤› alanlarda
etkinleflirler. Bu durumdaki tepki daha çok çete fliddeti biçiminde olur.

• Geri çekilmeci alt kültürler: Yasal ya da yasa d›fl› yollara iliflkin baflar› hedef-
lerine ulaflamayan gençlerin daha çok yasa d›fl› madde kullan›m› etraf›nda
geri çekilmeci yap›lanmalar organize ederler.

Yap›salc›-‹fllevselci teorilerin önemli eksiklikleri flunlard›r; herkesin do¤ru ve
yanl›fl yarg›s› konusunda ayn› de¤erleri paylaflt›¤›n›n varsay›lmas›, sapma ve suçun
daha çok yoksullarla iliflkilendirilmesi. Gerçekte sokak h›rs›zl›¤› kadar flirket yol-
suzluklar› da göz önüne al›nd›¤›nda söz konusu olanlar daha çok varl›kl› insanlar-
d›r ve bu yaklafl›mlar geleneksel kültürel standartlar› çi¤neyen herkesin sapk›n ola-
rak adland›r›laca¤›n› ifade etmelerine karfl›n sapk›n olarak nitelenmek oldukça
karmafl›k bir süreçtir (Carrabine vd., 2004: 61).

Sosyal Kontrol Yaklafl›m›: Sosyal Kontrol Teorisi kaynakland›¤› ifllevselci
teori gibi sosyal normlara uyumun üretilmesinde sosyalleflme sürecine vurgu yap-
maktad›r. Sosyal ba¤lamda kiflisel ba¤lar›n zay›flad›¤› büyük kentlerde suç oranla-
r›n›n yüksek olmas› gibi birçok somut veriyle kontrol teorisi destek bulmufltur (An-
dersen ve Taylor, 2005: 175). Teori, suç etkinli¤ine yönelik uyaranlar ile onu en-
gelleyen toplumsal ya da fiziksel kontroller aras›ndaki dengesizli¤e vurgu yapm›fl-
t›r. Bireylerin suç ifllerken sahip oldu¤u güdüleri ile daha az ilgilenen teori birey-
lerin rasyonel biçimde davrand›klar› ve f›rsat verildi¤inde herkesin sapma davra-
n›fllar› gösterece¤ini varsaymaktad›r. Sosyal kontrol yaklafl›m› temelinde ilk çal›fl-
ma 1958 y›l›nda yap›lan Nye’nin çal›flmas›d›r. Nye, çocuk suçlulu¤unun ö¤renme
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süreci sonucu ortaya ç›kt›¤›n› ve kontrol eksikli¤inden kaynaklanabilece¤ini ileri
sürmüfltür. Ona göre sosyal kontrol sosyalleflme sürecinden kaynaklan›r ve bunu
‘’içsellefltirilmifl kontrol’’ olarak adland›r›r. Sosyal kontrol yaklafl›m›n›n önde gelen
isimlerinden Travis Hirschi, bireyleri, suç etkinli¤ine girip girmeme kararlar›n›, po-
tansiyel yararlar ile riskleri karfl›laflt›rarak, hesapl› biçimde veren bencil insanlar
olarak tan›mlar. Hirchi’nin gelifltirdi¤i teoriye göre, sapma ya da suç davran›fl› bi-
reyin ya da grubun sosyal s›n›rlara ba¤l›l›¤› zay›flad›¤›nda oluflur. Hirschi, bireyle-
ri topluma ba¤layan ve yasalara uymaya yönlendiren dört ba¤›n varl›¤›ndan söz
eder: ba¤lanma, adama, içerilme ve inanç. Yeterli güçte oldu¤unda bu bileflenler
bireylerin kurallar› çi¤neme özgürlüklerini ellerinden alarak toplumsal kontrol ve
uyumun sürmesini destekler. Ancak toplumla olan bu ba¤lar zay›f ise suçluluk ve
sapk›nl›k ortaya ç›kabilir (Giddens, 2005: 213; Andersen ve Taylor, 2005: 175).

Kontrol teorisyenleri en iyi politikay› suçluyu de¤ifltirmektense, suçlunun suç
iflleme yetene¤ini kontrol edecek pratik önlemler al›nmas› olarak yorumlarlar.
Kent merkezleri ile kamu alanlar›na kapal› devre televizyon sistemlerinin kurulma-
s›, suç etkinli¤ini engelleme amac› tafl›maktad›r. Ancak bu tip politikalar›n baflka
sonuçlar› da olabilmektedir. Gözde suç hedefleri zorlaflt›kça, suç kal›plar› kayma
gösterebilir. Örnek olarak ‹ngiltere’de yeni model arabalara zorunlu olan direksi-
yon kilidi eski arabalar için zorunlu de¤ildir. Bu durum h›rs›zlar›n hedeflerinin es-
ki arabalara yönelmesine yol açm›flt›r (Giddens, 2005: 214).

Sosyal Kontrol yaklafl›m›n›n önemli örneklerinden birisi de Skyes ve Matza’n›n
Nötralizasyon teorisidir (Carrabine vd., 2004: 61). Matza suçlular›n ya da sapma
davran›fllar› gösterenlerin biyolojik ya da psikolojik koflullar›n zorunlu sonuçlar›na
dayal› olarak tan›mlanmalar›n›, hasta ve patolojik olarak görülmelerini elefltirmifl-
tir. Sapmaya iliflkin alt kültürler yaklafl›m›n› da reddeden Matza’ya göre, sapma
davran›fl› gösterenler de toplumun di¤er üyeleri ile ayn› normlara ba¤l›d›rlar ancak
yer alt› de¤erleri olarak tan›mlanabilecek de¤erleri baz› durumlarda d›fla vururlar.
Toplumun bütün sayg›n üyeleri örnek olarak spor yaparken, barda vakit geçirir-
ken, bowling ya da futbol oynarken yeralt› de¤erlerine göre davran›p sapma dav-
ran›fllar› gösterebilmektedir. Suçlular toplumun di¤er üyeleriyle ayn› de¤erlere
ba¤l›d›rlar ancak yeralt› de¤erlerini yanl›fl zaman ve yerde d›fla vururlar (Haralam-
bos ve Holborn, 1995: 397). 

Bu yaklafl›ma göre gençlerin moral de¤erlere ve düzene ba¤l›l›klar› zay›flad›-
¤›nda nötralizasyon teknikleri arac›l›¤›yla suçluya dönüflmektedirler. Bu teknikler
flunlard›r (Carrabine vd., 2004, s.61); 

• Sorumlulu¤un reddedilmesi: Belirli arka plana sahip herkes suç ifller. 
• Baflkas›na zarar vermeyi reddetme: Araba çalman›n sadece ödünç alma ola-

rak görülmesi, okulu asma ya da madde ba¤›ml›l›¤› gibi davran›fllar›n da
kimseye zarar vermedi¤inin düflünülmesi. 

• Suçlular›n k›nayanlar› k›namas›: Toplum bozulmufl oldu¤u için bireyler suç
ifller anlay›fl›n›n benimsenmesi. Suç gruplar› ya da çetelerine ba¤l›l›¤›n top-
lumsal de¤erlere ba¤l›l›¤›n önüne geçmesi 

Etkileflimci Yaklafl›m: Etkileflimci yaklafl›m di¤er yaklafl›mlardan iki biçimde fark-
l›lafl›r; sapmay› farkl› bir teorik aç›dan görür ve di¤er yaklafl›mlar›n göz ard› etti¤i sap-
man›n farkl› boyutlar›n› inceler. Sapma ve ilgili olguyu sapma olarak tan›mlayanlar ara-
s›ndaki etkileflime odaklan›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 405). Etkileflimciler özün-
de “sapma” niteli¤i tafl›yan davran›fl türleri düflüncesini yads›rlar. Davran›fllar›n nas›l ilk
kez sapma olarak tan›mland›klar› ve belirli gruplar sapk›n olarak yaftalan›rken di¤er
gruplar›n neden yaftalanmad›¤› sorusuna yan›t ararlar (Giddens, 2005: 209). 
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1960 ve 1970’ler boyunca
etiketleme teorisi oldukça
popüler olmufltur. Önemli
etiketleme teorisyenleri
aras›nda Kuzey Amerika’dan
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Becker ve ‹ngiltere’den
Albert Cohen say›labilir.



Etiketleme teorisine göre bir eylem baflkalar› onu sapma olarak alg›lay›p tan›m-
lad›¤›nda sapmaya dönüflür. Örnek olarak ç›plakl›k, yatak odas›nda ve efller aras›n-
da oldu¤unda normal olarak alg›lan›rken bir yabanc› bulundu¤unda sapma olarak
tan›mlan›r. Ancak baz› özel durumlarda yani ç›plaklar kamp›, özel sahiller gibi du-
rumlarda kat›l›mc›larca ç›plakl›k normal olarak alg›lan›r. Sapma davran›fl›n kendisi-
nin temelinde yatan bir nitelik olarak de¤il bir davran›fl› gerçeklefltiren bireyle bu-
na karfl›l›k verenler aras›ndaki etkileflimin bir niteli¤i olarak de¤erlendirir. Bu bak›fl
aç›s›na göre sapma olas› sapma ile sosyal kontrol aktörleri aras›ndaki etkileflimin
ürünüdür (Haralambos ve Holborn, 1995: 405-406). Sapman›n gerçek yap›s›n› anla-
yabilmek için baz› insanlara neden “sapma davran›fl› gösteren ya da suçlu” yaftas›
yap›flt›r›ld›¤›n›n anlafl›lmas› gerekir. Bu etiketlemenin büyük bölümünü yasalar ile
düzen güçlerini temsil eden insanlar gerçeklefltirebilir. Sapma kategorilerini tan›m-
layan etiketler bu flekilde toplumdaki güç yap›s›n› dile getirmektedir. Buna göre
sapman›n kurallar› varl›kl›lar taraf›ndan yoksullar, erkekler taraf›ndan kad›nlar ve
yafll›lar taraf›ndan gençler için düzenlenmifltir. Örnek olarak a¤açtan meyve çalan
bir çocu¤un davran›fl› varl›kl› bir ailenin çocu¤u ve varl›kl› bir semtte ise masum bir
çocuk oyunu olarak görülebilir; yoksul bir ailenin çocu¤u ise ve yoksul bir mahal-
lede gerçeklefliyorsa çocuk yaflta h›rs›zl›k e¤ilimi olarak de¤erlendirilebilir. Böyle
bir olayda çocuk bir kez suça e¤ilimli olarak yaftaland›¤›nda ona suçlu damgas› vu-
rulur. Söz konusu çocu¤un ö¤retmenleri ve ileride ifl arkadafllar› taraf›ndan güvenil-
mez olarak de¤erlendirilir. Her iki durumda da davran›fllar ayn›d›r fakat yüklenen
anlamlar farkl›d›r (Giddens, 2005: 209, 210). Sapma olarak etiketlenmenin etkileri
ise flöyle ifade edilebilir (Haralambos ve Holborn, 1995: 405-406);

1. Bireyin toplumca sapma davran›fl›nda bulunan olarak etiketlenmesi, 
2. Bunun daha fazla sapmaya özendirmesi, 
3. Sapman›n resmi tedavisinin benzer etkisi-eski bir hükümlünün ifl bulamay›p

yeniden sapmaya yönelmesi, 
4. Organize bir sapma grubuna giriflle sapma kariyerinin tamamlanmas›.
5. Grupta sapma alt grubunun geliflmesi 
Etkileflimcilerden Becker, sapman›n toplum taraf›ndan tan›mlanmas›n›n önemi-

ni vurgulam›flt›r. Sapma etiketi daha fazla sapmaya yöneltebilir. Ancak bu süreç
kaç›n›lmaz de¤ildir. Bunun yan›nda Becker, ilk seferde sapma davran›fl› gösterme-
nin nedenlerini aç›klamam›flt›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 407).

Di¤er bir önemli etkileflimci Lemert’e göre ise sapman›n nedeni toplumsal tep-
kidir. Becker gibi insanlar›n sapmaya tepkileri üzerine odaklan›r. Etiketleme, baflka-
lar›n›n bireyi nas›l gördü¤ünün yan› s›ra bireyin kendilik duygusunu da etkilemek-
tedir. Lemert, sapman›n oldukça yayg›n oldu¤u ve insanlar›n genellikle bu durum-
dan s›yr›labileceklerini öne sürmüfltür. Birincil ve ‹kincil sapma ayr›m›n› yapar (Ha-
ralambos ve Holborn,1995: 407-408; Carrabine vd., 2004: 71; Giddens, 2005: 210):

• Birincil Sapma: Bafllang›çtaki s›n›rlar› aflma davran›fllar›d›r. Ço¤u durumda
bu davran›fllar kiflinin kendi kimli¤i bak›m›ndan “marjinal” durumdad›r. An-
cak baz› durumlarda ola¤anlaflt›rma gerçekleflmez ve kifli suçlu ya da kaba-
hatli diye yaftalan›r. Toplum taraf›ndan aç›kça sapma olarak tan›mlan›p eti-
ketlenmeden önce gerçeklefltirilen eylemlerden oluflur. Birincil sapma dav-
ran›fllar› görece olarak sonuçlar› ve etkileri bak›m›ndan önemsizdirler. Oku-
lu asmadan yasal yafl›n alt›nda içki kullan›m› gibi baz› tür davran›fllar çok az
toplumsal tepki görür.

• ‹kincil Sapma: Bireyin yaftay› kabullendi¤i ve kendisini sapk›n olarak gör-
meye bafllad›¤› durumlard›r. Birey ya da gruplar›n toplumsal tepkiye verdik-
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leri karfl›l›kt›r. Baz› tür davran›fllar ise toplumsal tepki görür ve etiket bire-
yin kimli¤inde merkezi bir yer tutarak sapma davran›fl›n›n sürdürülmesine
neden olur. Bir insan sarhofl ya da alkolik olarak tan›mlan›p gruptan d›fllan-
mas› sonucunda daha fazla sapma gösterebilir ve bu durumlar›na göz yu-
man insanlar›n arkadafll›¤›na gereksinim duyarlar. 

Goffman ise etkileflim ve etiketleme süreçleri temelinde sapma ve tedavi kurum-
lar›na odaklanm›flt›r. Genel olarak etkileflimciler sapman›n tedavisi ile ilgili cezaevi,
ruhsal hastal›klar merkezleri gibi çeflitli kurumlar›, bireyler ve toplum aras›ndaki et-
kileflim zincirinde bir ba¤lant›lar bütünü olarak görürler. Goffman bu kurumlar›n
sapmay› tedavi ve rehabilite etmek amaçl› olduklar›n›n söylenmesine ra¤men ku-
rumlardaki taraflar›n etkileflimlerinin daha yak›ndan analizinin farkl› sonuçlar orta-
ya ç›karaca¤›n› savunmufltur. Bu kurumlar›n tedaviden daha çok sapmaya art›r›c›
bir rol oynad›klar›n› ileri sürmüfltür (Haralamboss ve Holborn, 1995: 409).

Sapmaya iliflkin teorik geliflmelerde önemli bir rolü olan ekol Chicago yaklafl›-
m›d›r. Chicago yaklafl›m›nda da suça iliflkin bölgesel aç›klama getirmifllerdir. Ken-
tin farkl› nitelikleri olan bölgeleri oldu¤unu ve baz› bölgelerin suça di¤erlerine gö-
re daha haz›r oldu¤u vurgulanm›flt›r. (Carrabine vd., 2004: 52).

Chicago yaklafl›m›ndan olan Sutherland da farkl›laflm›fl birlik yaklafl›m›yla etki-
leflimci yaklafl›m temelinde sapma konusuna önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Suther-
land’a göre suç di¤er sosyal olgularda oldu¤u gibi ö¤renilen bir fleydir. Suç grup-
larda baflka bireylerle etkileflimle bir iletiflim süreci sonucunda ö¤renilir (Carrabi-
ne vd., 2004: 56). Bu ba¤lamda suç davran›fl›n›n genellikle birincil gruplar içinde
ö¤renildi¤i öne sürülür. Teori ruhsal farkl›l›klar›n suçlular› öteki insanlardan ay›r-
d›¤› görüflüne karfl›d›r. Ayr›ca suç etkinliklerinin t›pk› yasaya uygun davran›fllarda
oldu¤u gibi ö¤renildi¤ini ileri sürer. H›rs›zlar da di¤er ifllerde çal›flanlar gibi para
kazanmak isterler ancak bunu gerçeklefltirmek için yasad›fl› yollara saparlar (Gid-
dens, 2005: 209). 

Etiketleme teorisi hiçbir davran›fl›n yap›s› gere¤i suç niteli¤i tafl›mad›¤› varsa-
y›m›ndan yola ç›kt›¤› için oldukça önemlidir. Suçlulu¤un tan›mlar›, güçlüler tara-
f›ndan, yasalar›n düzenlenmesi ve mahkemeler, polis ve ›slah kurumlar› taraf›ndan
yasalar›n yorumlanmas›yla oluflur. Teoriyi elefltirenler cinayet ve tecavüz gibi he-
men hemen tüm kültürlerde yasaklanm›fl belirli davran›fllar oldu¤unu ileri sürmek-
tedirler. Oysa bu görüfl yanl›flt›r. Örne¤in adam öldürmek suçtur ancak savafl za-
manlar›nda adam öldürmek suç de¤ildir (Giddens, 2005: 210). Etkileflimci yaklafl›-
ma iliflkin di¤er elefltirileri de¤erlendirecek olursak genel olarak önemli eksiklikle-
rin vurguland›¤› görülebilir;

Becker ve Lemert sapman›n eylemi sapma olarak tan›mlayan toplumsal grup-
larca yarat›ld›¤›n› ifade ederken, Taylor, Walton ve Young bu yaklafl›m›n hatal› ol-
du¤unu ve birçok sapma eyleminin sosyal çevreye tepkiden çok bireysel olarak
toplumsal kurallar›n çi¤nenmesi temelinde aç›klanabilece¤ini savunmufllard›r. Sap-
man›n kayna¤› konusunda da elefltiriler getirilmifltir. Neden belirli bireylerin farkl›
sapma türlerine yöneldiklerine iliflkin aç›klama getirilmemifltir. Üçüncü temel elefl-
tiri ise etkileflimci yaklafl›m›n etiketleme anlay›fl›n›n çok fazla determinist olufludur.
Buna göre etiketlenmifl bir bireyin baflka bir flans› yoktur ve daha çok sapmaya yö-
nelece¤i ifade edilmifltir. Ackers’a göre bireylerin toplumun etiketlemesini umursa-
madan sapmaya yönelebilecektir. Ço¤u teröristin etiketleme nedeniyle de¤il siya-
sal inançlarca suça yönelmesiyle bu örneklendirilmifltir. Dördüncü önemli elefltiri,
etkileflimci yaklafl›m›n neden baz› insanlar›n baflkalar›ndan daha çok etiketlenme-
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si gerekti¤ini ve neden baz› eylemlerin kanunlara ayk›r› olup baz›lar›n›n olmay›fl›-
n› aç›klamamaktad›r (Haralambos ve Holborn,1995: 410-411).

Bütün s›n›rl›l›klar›na karfl›n, etkileflimci perspektif sosyolojik aç›dan sapma ko-
nusuna önemli katk› sa¤lam›flt›r. Sapman›n tan›mlanmas›n›n basit bir süreç olmad›-
¤›n› göstermifl, sapman›n anormal patolojik bireylerden ortaya ç›kt›¤› düflüncesine
meydan okumufltur, kimin sapmay› ve sapma eylemi yapan› etiketleme gücüne sa-
hip oldu¤u konusunu gündeme tafl›m›flt›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 412).

Geleneksel ve Neo-Marxist Yaklafl›mlar: ‹fllevselci teori gibi çat›flma teorileri
de makro niteliktedir ve toplumsal yap›ya odaklan›rlar (Andersen ve Taylor, 2005:
177). Bu yaklafl›mlarda, sapman›n biyoloji, anomi, toplumsal düzensizlik ya da eti-
ketler gibi etkenler taraf›ndan belirlendi¤i düflünceleri kabul görmez. Teorinin te-
mel savunusu, bireylerin etkin bir biçimde kapitalist düzenin eflitsizliklerine bir tep-
ki olarak sapk›n davran›fllar içinde bulunduklar›d›r (Giddens, 2005: 211-212). 

Chambliss, Milton, Mankoff, Pearce ve Snider gibi sosyologlar kapitalist toplumlar-
da sapmaya iliflkin bir çerçeve sa¤layabilmek için Marxist kavramsallaflt›rmay› kullan-
m›fllard›r. Bu sosyologlar üretim araçlar›na sahip olanlar›n siyasal ve ekonomik gücü
genifl ölçüde ellerindeki tuttuklar›n› öne sürerler. Egemen s›n›f›n arac› olarak devlet ya-
salar› egemen s›n›f›n ç›karlar›n› korumak, gücünü sürdürmek ve yönetilen s›n›f› kon-
trol etmek için kullan›r. Böylece yasalar de¤erlere iliflkin bir uzlaflman›n d›flavurumu
de¤il egemen s›n›f›n ideolojisinin yans›mas›d›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 414).

Ço¤u Marxist teorisyen suçu kapitalist toplumun do¤al bir ürünü olarak gör-
müfllerdir. Kapitalist sistem flu nedenlerle suç üretir (Gartez ve Martinez, 1997;
akt.Andersen ve Taylor, 2005:177; Haralambos ve Holborn, 1995: 418-419; Carra-
bine vd., 2004: 48);

1. Kapitalist Üretim sistemi, zenginli¤in biriktirilmesi ve bireysel yarar›n en üst
düzeye ç›kar›lmas›na odaklan›r. 

2. Kapitalist toplumda belirli s›n›flar, gruplar çok az kayna¤a ulaflabilmeleri ne-
deniyle varl›klar›n› sürdürebilmek için suça ve sapmaya zorlan›rlar

3. Davran›fllara toplumsal sorumluluktan daha çok ekonomik bencillik yön ve-
rir. Kapitalist toplumun üretti¤i bireysellik ve bencillik sapman›n kayna¤›
olarak görülmüfltür. Kapitalist ekonomik sistem sosyal s›n›rlar› ve ba¤lar› za-
y›flatarak egoizmi güçlendirmektedir

4. Kapitalizm bireysel zenginli¤e odaklan›r toplumsal yarardan çok kiflisel ka-
zanç özendirilir.

5. Kapitalizm yar›flmac› bir sistemdir bu da sald›rganl›k, düflmanl›k ve kaybe-
denler için hüsrana yol açmaktad›r. 

Marxizimden etkilenmifl sosyologlar suçun bütün toplum katmanlar›nda büyük
ölçüde yayg›n oldu¤u görüflünü savunmufllard›r. Snider’a göre geliflmifl endüstri top-
lumlar›nda görülen flirket suçlar› (örgütlü suçlar), en ciddi suçlar olarak tan›mlanan
h›rs›zl›k ya da cinayet gibi sokak suçlar›ndan hem ekonomik hem de can kayb› an-
lam›nda daha zararl›d›rlar. Örnek olarak belirli bir y›la, iflyeri kazas›, güvensiz ve ya-
sal olmayan tüketim ürünlerinden ve çevre kirlili¤inin neden oldu¤u hastal›klardan
ölenlerin say›s›n›n cinayetle ölüm say›s›ndan 7 kat daha fazla can kayb› olmas›n› ve
maddi kayb›nda 22 kat fazla olmas›n› vermifltir (Haralambos ve Holborn, 1995: 416).
Bu tür suçlar› iflleyen üst s›n›flardan insanlar›n istatistiklere yans›mamas› ise suç ve
sapmalar›n› gizlemek de daha becerili olufllar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bunun yan›
s›ra suçlar› yarg›ya yans›d›¤›nda bile maddi güçleri ile iyi avukatlarla ya da rüflvet yo-
luyla kendilerini daha kolay aklayabilirler (Andersen ve Taylor, 2005: 177).
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Marxist ve neo-Marxist teoriler sapma ve suçun yönetiminde sosyal kontrolün
önemine vurgu yapm›flt›r. Sosyal kontrol toplumun egemen beklentilerini kabul
etmifl gruplarca yürütülen bir süreçtir. Sapman›n kontrolü egemen s›n›flar›n di¤er
insanlar› etkileme ve yönlendirmelerinin bir yoludur (Andersen ve Taylor, 2005:
177-178).

Geleneksel Marxist yaklafl›m›n birçok düflüncesini paylaflan neo-marxistler ba-
z› aç›lardan farkl› görüfller de öne sürmüfllerdir. Bu yaklafl›mda da toplum, yar›flan
gruplarla ve çat›flan ç›karlarla karakterize edilir. Ancak toplumsal altyap› ile sapma
aras›nda do¤rudan ve basit bir iliflki oldu¤unu kabul etmezler. Taylor, Walton, Yo-
ung, Gilroy ve Hall gibi sosyologlar bu yaklafl›m› benimsemifllerdir. Taylor, Walton
ve Young d›flsal güçlerce yönlendirilen insan davran›fl›na iliflkin bütün teorileri
reddederek suçlular›n suçu ve yasalara uymamay› seçtiklerini vurgularlar. Bu sos-
yologlar Yeni Suç Bilim adl› eserleriyle sapmaya iliflkin bütüncül bir sosyal teori
gelifltirmeyi deneyerek literatüre önemli katk› sa¤lam›fllard›r. Etkileflimcilerin ve
Marxist yaklafl›mlar›n belirli yanlar›n› birlefltiren bir yaklafl›m olarak oldukça popü-
ler olmufltur. Gilroy ise ›rk ve suç aras›ndaki iliflkiler konulu çal›flmalar›nda az›n-
l›klarda görülen suç ve sapma davran›fllar›n›n temelde siyasal eylemler oldu¤unu,
kapitalist toplumun kendilerine yönelik tehditlerine karfl› kendilerini savundukla-
r›n› vurgulam›flt›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 419-421). 

Marxist yaklafl›mlar›n güçlü yan›, sapman›n tan›mlanmas›, nitelenmesi ve çözül-
mesinde güç iliflkilerinin önemine yapt›¤› vurgudur. Toplumdaki eflitsizliklerle sap-
ma aras›ndaki iliflki vurgulanm›flt›r. Elefltirilerinden biri yasalar›n sadece zenginleri
de¤il insanlar›n ço¤unu korumakta oldu¤u gerçe¤idir. Ayr›ca Marxist yaklafl›mlar›n
farkl› sapma türlerinin aç›klanmas›nda da yetersiz oldu¤u belirtilmifltir (Andersen ve
Taylor, 2005: 178). Sapman›n kapitalist toplumun do¤al bir sonucu oldu¤u öne sü-
rülmesine karfl›n Durkhiem’›n belirtti¤i gibi ekonomik düzenleri ne olursa olsun suç
ve sapma her toplumda görülmektedir (Macionis ve Plummer, 2005: 453). 

Cinsiyet ve Sapma
‹statistikler bak›m›ndan suçlulara bak›ld›¤›nda erkek suçlu say›s›n›n kad›n suçlu
say›s›ndan çok daha fazla olmas›n› vurgulayan yaklafl›mlar›n yan› s›ra çeflitli ne-
denlerle kad›n suçlar›n›n ortaya ç›kmad›¤› ya da gizlendi¤i için istatistiklere yans›-
mad›¤› gibi görüfller bulunmaktad›r. Yasalar›n ço¤unlu¤u cinsiyet bak›m›ndan yan-
s›z olsa da baz› yasalar vard›r ki ancak belirli bir cinsiyet için uygulanabilir nitelik-
tedirler. ‹ngiltere örne¤inde söylenecek olursa tecavüz ve eflcinsel sald›rganl›¤› sa-
dece erkeklere iliflkindir. Bunun yan› s›ra bebek ölümleri ya da fahiflelik de kad›n-
lara iliflkindir. Sonuç olarak suçlar›n sadece çok küçük bir bölümü belirli bir cinsi-
yete iliflkindir (Haralambos ve Holborn, 1995: 434-435).

1970’lerde Feminist Suçbilim ilk önemli katk›s›n›, teorilerdeki erkek önyarg›l›
yaklafl›mlar› elefltirerek yapm›flt›r. Literatürde sadece erkekler yaz›yor olmas›n›n ya-
n› s›ra sadece erkekler hakk›nda yaz›ld›¤›na iliflkin elefltiriler getirilmifltir. Bunun
belki de tek istisnas› kad›nlar›n erkeklerden daha suça e¤ilimli ve suçlu oldu¤unu
ancak suçlar›n› gizlemeyi daha iyi becerdiklerini savunan Pollak olmufltur denilebi-
lir (Carrabine vd., 2004: 85-86). Otto Pollak, kad›nlar›n iflledi¤i belirli suçlar›n bildi-
rilmeme e¤iliminde oldu¤unu ileri sürmüfltür. Pollak, kad›nlar›n öncelikli rolünün
ev iflleri olmas› nedeniyle ev içinde ve özel alanda suç iflleme f›rsat› edindiklerini
suçlar›n› gizlemekte baflar›l› olduklar›n› ifade etmektedir (Giddens, 2005: 224).

Kriminolojik çal›flmalar genellikle nüfusun yar›s›n› göz ard› etmektedir. Feminist-
lere göre kriminoloji teorik ve nesnel çal›flmalarda kad›nlar› görünmez k›lar ve erkek
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egemen bir disiplin oldu¤unu ileri sürerler. Kad›nlar ile erkeklerin iflledikleri suçlar
aras›nda karfl›tl›klar bulunmaktad›r. Kad›nlar›n iflledikleri suçlar hemen hemen her
zaman küçük suçlard›r ve çok ender fliddet içerir. Flowers’a göre (1987 aktaran Gid-
dens, 2005: 224) dükkân h›rs›zl›¤›, sarhoflken çevreyi rahats›z etmek ve fahiflelik gi-
bi kamu düzenini bozma suçlar› tipik kad›n suçlar›d›r (Giddens, 2005: 224).

Erkeklerin daha çok sald›rgan kad›nlar›n ise kurban olduklar› belirli suç kate-
gorileri vard›r. Ev içi fliddet, cinsel taciz, cinsel sald›r› ve tecavüz erkeklerin kad›n-
lara karfl› toplumsal ve fiziksel güçlerini kulland›klar› suçlard›r. Söz konusu suçlar
kad›nlar taraf›ndan erkeklere de uygulanm›fl olsa da yine de özellikle kad›nlara
karfl› ifllenen suçlar olma özelli¤ini sürdürecektir. Her dört kad›ndan birinin yaflam-
lar›n›n bir döneminde fliddet kurban› olduklar› tahmin edilmektedir (Giddens,
2005: 226). 

Suç Türleri
Suç tiplerini flöyle s›n›fland›rabiliriz (Carrabine vd., 2004): 

• Mülke iliflkin suçlar: H›rs›zl›k vb., entelektüel mülk h›rs›zl›¤›, kültürel mülk-
lerin yasad›fl› ticareti.

• Cinsel Suçlar: Tecavüz, pornografi, internetteki cinsel suçlar. 
• Duygusal Suçlar: Nefret suçu, heyecan aray›fl›, intikam, küçük düflürme ve

hiddet. 
• Örgütsel ve mesleki suç formlar›. 
• Alkol, Uyuflturucu ve Sa¤l›k Suçlar› 
Suç türlerinden baz›lar›n› örneklendirecek olursak; 
Örgütlü Suç: Kaçakç›l›k, yasa d›fl› kumar oynatmak, uyuflturucu ticareti, fahi-

flelik, büyük ölçekli h›rs›zl›k, koruma için haraç alma gibi etkinlikler örgütlü suç
türlerine örnek olarak s›ralanabilir. Bu etkinlikleri yerine getirmek için fliddet ya da
fliddet tehdidine baflvurulur. Örgütlü suç, geleneksel olarak farkl› ülkelerde kültü-
rel olarak farkl› biçimde geliflse de kapsam olarak zamanla ulus afl›r› nitelik kazan-
m›flt›r (Giddens, 2005: 232). 

Beyaz Yakal› Suçlar: Toplumun varl›kl› kesimlerine mensup bireylerin vergi
kaç›rma, yasa d›fl› sat›fllar, menkul ve gayrimenkul sahtekârl›klar›, zimmete para
geçirme gibi iflledikleri suçlar. Beyaz yakal› suçlar›n da¤›l›m›n› ölçmek di¤er suç-
lardan daha zordur çünkü bu tip suçlar›n ço¤u resmi istatistiklerde yer almaz (Gid-
dens, 2005: 232). Bu suçlar gerçekte di¤er suçlardan daha zararl›d›rlar ve endüstri
toplumlar›nda daha çok görülürler (Haralambos ve Holborn, 1995: 416). 

Sibersuç: Bilgi teknolojisindeki geliflmeler uluslararas› örgütlü suçu büyük öl-
çüde kolaylaflt›rm›flt›r. Teknolojiye dayal› suçlar flunlard›r: telekomünikasyon sis-
temlerine yasad›fl› biçimde girmek, baflkalar›n› dinlemek ve izlemek, telekomüni-
kasyon hizmetleri üzerinden h›rs›zl›k, yaz›l›m, film ve cd gibi çeflitli malzemelerin
kopyalanmas›yla telif haklar›n›n çi¤nenmesi, siberuzayda pornografi, fliddet içerik-
leri, ›rkç› propaganda, siber taciz, telepazarlama sahtekârl›klar›, elektronik fon
transferlerine müdahale, elektronik kara para aklama, telekomünikasyon yoluyla
suç komplolar›n› oluflturmak (Giddens, 2005: 233).

Türkiye’de Suç
Türkiye’de son y›llarda suç oranlar›n›n artt›¤› yönündeki genel görüfl kamuoyun-
da önemli ölçüde destek bulmaktad›r. Suç düzeyinin artmas›nda toplumsal ve eko-
nomik faktörlerin önemli rol oynad›¤› ileri sürülmektedir (Cömertler ve Kar, 2007:
1). Türkiye’de suça yönelten etkenler konusunda yap›lan erken çal›flmalardan bi-
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risi oldukça yararl› ve günümüze ›fl›k tutan veriler içermektedir. Bu etkenlerin gü-
nümüzde de geçerli oldu¤u söylenebilir. Kunter’in (1951:104 vd.) çal›flmas›nda suç
etkenleri olarak flunlar belirtilmifltir; Ailevi nedenler: medeni hal bekârlar›n daha
fazla suç ifllemesi, yasal olmayan birliktelikler, ailenin da¤›lmas›, boflanm›fl ailele-
rin çocuklar› daha fazla suç ifllemektedir. Nüfusu yo¤un olan kentlerde özellikle
mülke iliflkin suçlar daha fazla ifllenmektedir. Örf ve adetlerin de suça yöneltmede
büyük etkisi vard›r.

Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün, 2009 ve 2010’da meydana gelen asayifl olayla-
r›n› karfl›laflt›rarak haz›rlad›¤› rapora göre, kaçakç›l›k ve sahtecilik 3 kat, daha ar-
tarken kapkaç olaylar›nda % 80 düflüfl yaflanm›flt›r. Biliflim suçlar›nda da internetin
yayg›nlaflmas›na paralel art›fllar yaflanm›flt›r. ‹nteraktif banka doland›r›c›l›¤›, kredi
kart› sahtecili¤i, internet doland›r›c›l›¤› 2009’a oranla 3 kat art›fl göstermifltir. 2010’da
toplam 135 bin ev ve ifl yeri soyulurken 13 bin araba çal›nm›fl bunun yan› s›ra
uyuflturucu madde üretimi 2009’a göre yaklafl›k 3 kat daha fazla art›fl göstermifltir.
Verilere göre bin 219 kifli cinayete kurban giderken yaklafl›k 32 bin kifli ise gasp ve
yankesici ma¤duru olmufltur (http://www.egm.gov.tr/indirilendosyalar/faaliyet_ra-
poru_2010.pdf/Ocak 2011). Tüm bu veriler ve gerçeklere karfl›n Türkiye suç ve
suçlu cenneti de¤ildir. Türkiye halâ dünyan›n geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeleri
aras›nda en güvenli ülkeler aras›nda yerini alan bir ülkedir. Türkiye’de suç oranla-
r›ndaki art›fl›n nedenlerini flöyle s›ralayabiliriz (Özcan, 2007);

1. Kentlerdeki art›fl oran› k›rsal alana göre daha fazlad›r. Bunun nedeni kent-
leflme ve iç göç ile yeni bir sosyal çevreye bütünleflmeye çal›flan bireylerin
bu süreçte yaflad›¤› sorunlard›r.

2. Son y›llarda Türkiye’de sosyal ve ekonomik aç›dan meydana gelen h›zl› de-
¤iflimlerdir. Yap›lan incelemelerde ailelerin daha fazla parçaland›¤› ve bu
parçalanm›fl ailelerin bireylerinin daha fazla suça kar›flt›¤› tespit edilmifltir. 

3. Suçlara verilen cezalar›n etkisiz kalmas›d›r. 
81 ilin 2000 y›l›na ait verileri yatay kesit analiziyle incelenmifl ve sosyo-ekono-

mik yap›lara iliflkin de¤iflkenlerin suç oran›n› belirlemede önemli olduklar› tespit
edilmifltir. Bu ba¤lamda, iflsizlik oran›n›n, kifli bafl›na göç oran›n›n, kifli bafl›na ge-
lirin, geliflmifllik indeksinin, flehirleflme oran›n›n, demografik unsurlar›n ve kent
büyüklü¤ünün suç oran›n› pozitif olarak etkiledi¤i görülmüfltür. Ayr›ca yoksulluk
göstergesi olarak al›nan yeflil kartl› kifli oran›n›n ise, suç miktar›n› negatif olarak et-
kiledi¤i tespit edilmifltir (Cömertler ve Kar, 2007: 15).

E⁄‹T‹M, SAPMA VE SUÇ 
Suç ve sapma olgular› oldukça karmafl›k niteliklere sahiptir ve bu nedenle, çok bo-
yutlu bir yaklafl›m içersinde ele al›nmas› gerekmektedir (K›zmaz, 2004: 291). Suç
ve sapma ile e¤itim aras›ndaki iliflki de bu ba¤lamda bu olgular›n daha iyi anlafl›l-
mas›na katk› sa¤layacakt›r.

Alanyaz›nda çeflitli otoritelerin vurgulad›¤› üzere, toplumdaki e¤itimli bireyler-
le suç aras›nda ters yönlü bir iliflki oldu¤u beklentisi vard›r. E¤itim düzeyindeki ar-
t›fla paralel olarak suç oranlar›nda azalman›n oldu¤u düflünülmektedir (Cömertler
ve Kar, 2007: 6). Cloward ve Ohlin (1960), alt s›n›f gençler aras›nda yükselen suç-
luluk oran›ndan yola ç›karak sapma ve suç oranlar›ndaki art›fltan e¤itim sistemini
sorumlu tutmaktad›r. E¤itim sistemi, ö¤rencilerin meflru ve uygun yollardan bafla-
r›l› olmalar›na olanak sa¤lamad›¤› için, ö¤renciler kültürel olarak meflru görülen
çeflitli toplumsal amaçlara, meflru olmayan yollardan sahip olma e¤ilimi içine gir-
mektedirler. Bu e¤ilim ve dolay›s›yla e¤itim süreci sapma davran›fllar›n› ve suçu
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üretmektedir (K›zmaz, 2004: 295). E¤itimli bireylerin daha az suç ifllemesi oldukça
yayg›n ve ola¤an bir beklentidir. Bireylerin e¤itim düzeyi ile suç içeren davran›fl-
lara sahip olmalar› ve sonuçta hukuk sistemi taraf›ndan cezai yapt›r›mlarla karfl›lafl-
ma olas›l›¤›n› konu edinen araflt›rmalar›n sonuçlar›na göre hiç okula gitmemifl
okumaz yazmaz bir bireyin e¤itimli bir bireye göre daha az suç iflledi¤i bulgulan-
m›flt›r (Tekçi, 2004 aktaran Ifl›k, 2006: 294). E¤itim ile suç aras›ndaki iliflki e¤itimin
gelir düzeyine etkisi ile aç›klanabilir. E¤itim düzeyi ile insanlar›n gelirlerinin de art-
mas› beklenir. Gelir düzeyi yükselen bir kifli, suç iflledi¤inde tutuklu kalmas› nede-
niyle kaybedece¤i geliri düflünerek suç ifllemekten kaç›nmas› oldukça rasyonel bir
davran›fl olacakt›r. Ayn› zamanda e¤itim karar verme sürecinde uygarlaflt›rma (ci-
vilization) etkisi yaratarak suça yönelmeyi azaltabilir (Öztürk, 2005: 41 aktaran Cö-
mertler ve Kar, 2007: 6). Öte yandan e¤itimle suç aras›nda güçlü bir iliflki olmad›-
¤›na iliflkin görüfller ve bulgular da söz konusudur. Örne¤in Güvel (2004) e¤itimin
toplam suç aktiviteleri üzerinde neredeyse hiç etkisi olmad›¤› yönünde bulgular el-
de etmifltir (aktaran Cömertler ve Kar, 2007: 10). 

E¤itim, Sapma ve Suç ‹liflkisi
E¤itim düzeyi ile suç aras›nda güçlü bir iliflki oldu¤una yönelik genel bir kabul var-
d›r. Özellikle ilkokuldan sonra suç oranlar›n›n düflme e¤ilimi göstermesi, suçlula-
r›n anne babalar›n›n ö¤renim düzeylerinin de düflük olmas›na iliflkin bulgular suç
olgusunun e¤itim süreciyle iliflkisini ortaya koymaktad›r. Suçlulu¤un düflük e¤itim
düzeyi ile iliflkili oldu¤unu gösteren bulgular Türkiye genelinde ve di¤er ülkeler-
deki araflt›rmalarda ortaya koyulan suçlu profilleri ile de örtüflmektedir (K›zmaz,
2004: 314). E¤itim ile suç aras›ndaki iliflki farkl› aç›lardan kurulabilir; E¤itimle bir-
likte bireyde hukuksal e¤ilimi güçlendiren bilinç oluflturmas›, E¤itimle birlikte ifl
sahibi olma olas›l›¤›n›n artmas›, Okul ortam›n›n etkileri (Ifl›k, 2006: 292-296);

E¤itim bireylerde belirli düzeyde bir bilincin oluflmas›n› sa¤lamaktad›r.
Suç ya da sapma davran›fl›, büyük ölçüde belirli bir sorunun çözümüne yönelik
kararlar›n al›nmas› ile ortaya ç›kmaktad›r. H›rs›zl›k yapan birisi parasal sorununu,
tacizde bulunan cinsel istek sorununu ya da cinayet iflleyen birisi de; miras bölü-
flümü, alacak verecek meselesi, hakarete u¤rama gibi problemlerini hukukla çeli-
flen bir biçimde çözme çabas›n› sergilemifl olmaktad›rlar. Sorunlar›n insanc›l ve hu-
kuka uygun bir biçimde çözülmesine yönelik kararlar al›nmas›nda ö¤renim düze-
yinin önemli bir etkisi vard›r. E¤itim yoluyla bireylerde hukuksal e¤ilimi güçlendi-
ren bir bilincin ortaya ç›kmas› mümkün olmaktad›r.

E¤itim düzeyinin artmas› ile birlikte ifl bulabilme olas›l›¤› artmaktad›r.
Suçlulu¤un sadece iflsizlik ya da düflük e¤itim düzeyi ile iliflkili oldu¤u söylenile-
mez. Çünkü yolsuzluk, zimmete para geçirme gibi baz› beyaz yakal› suçlarda ol-
du¤u gibi, bu suçlar› iflleyenlerin e¤itim düzeyleri oldukça yüksektir. Ancak e¤itim
yoluyla ifl bulma olas›l›¤› artmakta ve bu durum özellikle mala iliflkin suçlar›n ifl-
lenme düzeyini azaltmaktad›r. 

Okul ortam›n›n etkileri. Araflt›rmalar, okul etkeninin suçlulu¤un önemli bir
göstergesi oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Suçlulukta okulun, arkadafl ve aile kadar
etkili ve önemli oldu¤unu ileri sürülmektedir. Suçlulu¤a yol açan olumsuz iliflkiler
hem akran grubu, hem aile hem de okuldaki otorite unsurlar› içerisinde deneyim-
lenebilmektedir.

Etiketleme kuram›na göre, ö¤rencilerin akademik düzeylerindeki farkl›laflt›rma
veya ötekilefltirme eylemi, suçlulu¤a yol açmaktad›r (Gottfredson ve Hirschi, 1990
aktaran Ifl›k, 2006). Düflük bir baflar› performans›n› sergileyen ö¤renciye karfl›
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okuldaki e¤itimcilerin ve di¤er ö¤rencilerin sergileyece¤i olumsuz bir davran›fl bu
ö¤renci üzerinde negatif sonuçlar yaratarak okula karfl› ilgisiz k›labilir. Okula kar-
fl› yabanc›laflan çocuklar, okulu sevmediklerinden okuldan kaçmaya veya okulu
terk etmeye yönelmektedirler. Okul y›llar›ndaki baflar› düzeyinin düflük olmas›,
okul yöneticisi ve ö¤retmenlere karfl› olumsuz duygu ve davran›fllar, okuldan kaç-
ma, suç davran›fllar›na e¤ilimli arkadafl grubu ve okul yönetiminin olumsuz tutum-
lar› gibi etkenler de çocuklar› zaman içerisinde suça yöneltebilmektedir (K›zmaz,
2004: 318).

E¤itim yoluyla suça olan e¤ilimin azalmas› hangi biçimlerde gerçekleflmektedir?

Okulda Suç ve fiiddet
Dünyada yaflanmakta olan toplumsal yaflam normlar›ndaki farkl›laflmalar, sosyo-
ekonomik yap›daki dönüflümler ve yükselen yaflam beklentileri, okullarda yeni
güvenlik tehditleri ortaya ç›karm›flt›r (Karal, 2011: 6). Son y›llarda yap›lan bilimsel
araflt›rmalar ve medyada yer alan haberler bütün önlemlere karfl›n dünyada ve
Türkiye’de çocuk ve gençler aras›nda suç ve fliddet olaylar›n›n art›fl›na iflaret et-
mektedir. fiiddet günümüzün önemli toplumsal problemlerinden birisidir. fiiddet
olaylar›n›n önemli bir bölümü ise okullarda meydana gelmektedir (Buluç, 2005:
45). Son dönemlerde, okullar›n güvenli¤i ile sorunlar›n her geçen gün artt›¤›na ilifl-
kin bir alg›lama söz konusudur. Okul ortam›ndaki suç ve fliddet bütün toplumlar
için önemli bir sorundur. Türkiye ba¤lam›nda söylenecek olursa 1990’lara kadar
okul çal›flanlar›ndan ö¤rencilere yönelik fliddet olaylar› daha çok gündeme gelir-
ken, 1990’lardan sonra ö¤renciler aras›nda ve ö¤rencilerden okul personeline yö-
nelik fliddet olaylar› daha çok gündeme gelmeye bafllam›flt›r. Okula fliddet davra-
n›fllar› fiziksel yaralama, psikolojik bask› ya da mülke zarar vermeyi kapsamakta-
d›r (Balk›s, Duru ve Bulufl, 2005: 83). 

Okul ortam›ndaki suç ve fliddet olgusu çocuk suçlulu¤u ile yak›ndan iliflkilidir.
Çocuk suçlulu¤u sorununu farkl› boyutlar›yla analiz etmek için bu iki kuram önem-
li katk› sa¤layacakt›r. Genel gerilim kuram›, çocuklar› suça iten neden olarak bireyin
di¤er bireylerle iliflkilerini görmekte ve kiflileraras› iliflkiler üzerinde durmaktad›r. Ka-
ç›fl kuram› ise psikolojik (bireysel) etkenlere odaklanmaktad›r (Ifl›k, 2006: 288-289);

Genel gerilim kuram›na göre suç ve suça iliflkin davran›fllar›n nedeni di-
¤er bireylerle olumsuz iliflkilerdir. Gerilim durumlar›, olumlu uyar›c›lar›n
yoklu¤u, olumsuz uyarc›lar›n yo¤unlu¤u ve bireysel amaçlar›n engellenme-
si ile ortaya ç›kar. Gerilim durumlar› öfke, k›zg›nl›k ve nefret gibi duygusal
sonuçlara yol açmaktad›r. Gerekli durumsal faktörlerin de etkisiyle, bu so-
nuçlar sorunlar› çözmekten daha çok suça iliflkin davran›fllar› ortaya ç›kar-
maktad›r (Agnew, 1992 aktaran Ifl›k, 2006: 289).
Kaç›fl kuram›na göre ise bireyler kendini kötü ya da yetersiz hissetme,
olumsuz duygulara sahip olma ve kendini de¤ersiz görme gibi kendilerine
iliflkin olumsuzluklardan kaçabilmek için suça yönelirler. Kaç›fl davran›fl›na
sahip bireyler tipik olarak olumsuz duygular tafl›rlar, irrasyonel davran›rlar,
kendileri hakk›nda olumsuz alg›lara sahiptirler. Kendileri için ulafl›lmas› im-
kâns›z standartlar belirleyen bu tür insanlar bu nedenlerle kendilerini de¤er-
siz hissederler (Miller vd, 2000 aktaran Ifl›k, 2006: 290).

fiiddet olaylar›n›n temelinde, okulda ve s›n›fta disiplin problemleri yaratma, çe-
telere kat›lma, okulda silah ve kesici aletler bulundurma gibi anti sosyal davran›fl-
lar yatmaktad›r (Guilmet ve Whited, 2000 aktaran Buluç, 2005). Alanyaz›ndaki ve-
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rilere göre ise okuldaki fliddet ve suç davran›fllar› kayg› düzeyi, alg›lanan sosyal
destek, sinirlilik, gibi olgularla yak›ndan iliflkilidir (Balk›s, Duru ve Bulufl, 2005:
84). Çocuklar›n suça yönelmesine yol açan risk faktörleri genel olarak flöyle s›rala-
nabilir (Aspy vd. 2004 aktaran Ifl›k, 2006: 291);

a. Tek ebeveynli (genellikle anne) ailelere sahip olma,
b. Anne babalar›n da suça bulaflm›fl olmas›,
c. Erken yafllarda, sigara, alkol ve uyuflturucu madde kullan›m›,
d. Okuldan uzaklaflt›rma cezas› alm›fl olma,
e. Yüksek baflar› için hiçbir iste¤i olmama.
Theriot vd. (2005) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rma sonucuna göre okullarda en

çok karfl›lafl›lan sapma ya da suça iliflkin durumlar flunlard›r (Theriot vd. 2005 ak-
taran Ifl›k, 2006: 293);

a. Lakap takma,
b. D›fllama,
c. Fiziksel olarak itme ve sald›rma türü davran›fllar,
d. ‹ftira atma,
e. Para ya da mal›na el koyma,
f. Tehdit etme 
g. Cinsel istismar
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Hukuk Sosyolojisinin temel konu ve amaçlar›n›

aç›klamak.

Hukuk sosyolojisi, hukuku toplumsal sürecin bir
ürünü olarak ele al›r, hukukun toplumsal yaflam-
dan nas›l do¤du¤unu ve toplumsal yaflamla etki-
leflimini araflt›r›r. Hukuk sosyolojisi, Teorik Hu-
kuk Sosyolojisi ve Uygulamal› Hukuk Sosyolojisi
olmak üzere ikiye ayr›l›r. Teorik hukuk sosyolo-
jisi, hukuk ile toplumsal yaflam aras›ndaki karfl›-
l›kl› etkileflimi inceler. 

Suç ve Sapmaya iliflkin olarak gelifltirilen temel

yaklafl›mlar› tan›mlayabilmek.

Biyolojik ve psikolojik temelli yaklafl›mlar sap-
man›n kayna¤›n› bireyin genlerinde, fizyolojisin-
de ya da kiflilik özelliklerinde aram›fllard›r ve sap-
ma bir hastal›k olarak görülmüfltür. Sosyolojik
temelli yaklafl›mlar ise bireyden çok toplumsala
odaklanm›fllard›r ve sapman›n oluflumunu aç›k-
lamaya çal›flm›fllard›r.

E¤itimin toplumsal bak›mdan amaçlar›n› ve ifl-

levlerini aç›klayabilmek.

E¤itimin aç›k ve gizli ifllevleri toplumsal ifllevleri
ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤inde görülmektedir
ki e¤itim süreçlerinde bireye, toplumun tarihsel
süreci boyunca oluflturdu¤u kültürel yap›s› akta-
r›larak toplumla uyumlu olmas› sa¤lanmakta bu-
nun yan› s›ra bireyler e¤itim süreçlerinde elde
ettikleri baflar› düzeyi do¤rultusunda kazand›kla-
r› sosyal statüler ve üstlendikleri sosyal roller ile
topluma kat›lmaktad›rlar. E¤itim ayr›ca bireyin
kendini gerçeklefltirme ifllevinin yan› s›ra top-
lumsal ba¤lamda vatandafll›k sorumlulu¤unu ge-
lifltirmesine de yard›mc› olarak toplumsal kurum-
lar›n geliflmesine yol açmaktad›r. Sonuç olarak
toplumsal yaflam›n ve toplumsal varl›¤›n korun-
mas›n›n yan› s›ra toplumsal de¤iflim yoluyla ge-
lifltirilmesi de e¤itimin bafll›ca ifllevi olmaktad›r.

E¤itim, suç ve sapma aras›ndaki iliflkiyi de¤er-

lendirebilmek.

E¤itim ile sapma aras›nda güçlü bir iliflki bulun-
du¤una yönelik önemli bulgular vard›r. Suçlula-
r›n ço¤unlu¤unun e¤itimsiz bireyler olmalar› ya
da e¤itimsiz ailelerden geliyor olmalar› bu görü-
flü güçlendirmektedir. E¤itim süreci ile kazan›lan
toplumsal normlar ve kurallara iliflkin bilinç ve
hukuksal davranmaya yönelik e¤ilim suç ve sap-
ma davran›fllar›n› azaltmaktad›r. E¤itimli insanla-
r› iflledi¤i suçlar›n da yo¤un biçimde gözlenmek-
te oldu¤u bir gerçektir. Ancak e¤itim sürecinin
suça e¤ilimi azaltt›¤› söylenebilir. E¤itim ve suç
ba¤lam›nda giderek önem kazanan bir di¤er nok-
ta ise okuldaki sapma, suç ve fliddet davran›flla-
r›d›r. Okul ortam›ndaki olumsuz deneyimlerin
çocuklar› zaman içerisinde suça yöneltti¤ine ilifl-
kin bulgular da e¤itim ve suç aras›ndaki iliflki
aç›s›ndan de¤erlendirilebilir.
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1. Hangisi Hukuk Sosyolojisi için söylenemez?

a. Hukukun uygulamadaki gücünün ne oldu¤unu
araflt›rmak

b. Hukuku toplumsal sürecin bir ürünü olarak ele
al›r. 

c. Hukukun toplumsal yaflamdan nas›l do¤du¤unu
ve toplumsal yaflam üzerindeki etkilerini araflt›r›r.

d. Suçlara verilecek cezalar›n neler olaca¤›n› belir-
lemeyi amaçlar.

e. Kural koyma gibi bir amac› yoktur amaç huku-
kun sosyolojik teorisini oluflturmakt›r.

2. Hangisi sapma için söylenemez?

a. Günlük dilde sapmak kabul gören bir yoldan
ayr›lmak anlam›na gelir.

b. Belirli bir sosyal grubun beklentileri ve normla-
r›na uygun olmayan eylemlerden oluflur. 

c. Sapman›n en çok görülen iki biçimi suç ve ka-
bahat olarak ifade etmifltir.

d. Sapma bütün toplumlarda ayn› biçimde tan›mla-
n›r, toplumdan topluma farkl›l›k göstermez.

e. Sapma ödüllendirilebilir, cezaland›r›labilir ya da
öylece kabul edilebilirler.

3. Afla¤›dakilerden hangisi sapmaya iliflkin olarak ge-
lifltirilen sosyolojik olmayan teorilerdendir?

a. Yap›sal-‹fllevsel yaklafl›m 
b. Biyolojik ve Psikolojik Teoriler
c. Marxist yaklafl›m
d. Etiket Teorisi
e. Etkileflim teorisi

4. Afla¤›dakilerden hangisi sapmaya iliflkin olarak ge-
lifltirilen sosyolojik teorilerin ortak özelliklerinden de-

¤ildir?

a. Suç bütün toplumlarda görülen normal bir ol-
gudur. 

b. Sosyal tabakalar, ç›karlar ve özellikle ekonomik
ç›karlarla iliflkilidir.

c. Sapma büyük ölçüde biyolojik ve psikolojik kö-
kenlere sahiptir.

d. Toplumun içindeki gerilim, zorlanma ve stresle
iliflkilidir.

e. Modern kent yaflam›yla güçlü biçimde iliflkilidir.

5. Bir eylemin baflkalar› onu sapma olarak alg›lay›p ta-
n›mland›¤›nda sapmaya dönüfltü¤ünü savunan ve birey-
ler aras›ndaki iliflkilere odaklanan yaklafl›m hangisidir?

a. Etkileflimci yaklafl›m
b. ‹fllevselci yaklafl›m
c. Çat›flma Teorileri
d. Biyolojik yaklafl›m
e. Psikolojik yaklafl›m

6. Afla¤›dakilerden hangisi E¤itim Sosyolojisi için söy-
lenemez?

a. E¤itimle toplum aras›ndaki iliflkiye odaklan›r
b. E¤itime sosyolojik yöntemle yaklafl›r ve inceler
c. Görece olarak yeni geliflen bir bilim dal›d›r
d. Toplumsal de¤iflime e¤itimin katk›s›n› inceler
e. Bir bilim dal› olmaktan çok bir alan› ifade eder

7. Afla¤›dakilerden hangisi e¤itimin gizli ifllevlerindendir?
a. Efl seçme, tan›d›k sa¤lama
b. Toplumsal hareketlili¤in art›r›lmas›
c. Bireylerin toplumsallaflt›r›lmalar›,
d. ‹fl gücünün yetifltirilmesi.
e. Siyasi kültürün toplum üyeleri taraf›ndan içsel-

lefltirilmesinin sa¤lanmas›.

8. E¤itim sürecinin, toplumun kültürel de¤erlerini ve
toplumsal davran›fl örneklerini genç üyelerine aktarma-
s› e¤itimin hangi ifllevini ifade eder?

a. E¤itimin tutucu ifllevi
b. E¤itimin yarat›c› ifllevi
c. E¤itimin sosyal de¤iflmeye etki ifllevi
d. E¤itimin siyasal ifllevi
e. E¤itimin gizli ifllevi

9. Çocuklardaki suç ve suça iliflkin davran›fllar›n nede-
ni olarak di¤er bireylerle olumsuz iliflkileri gösteren ku-
ram hangisidir?

a. Kaç›fl kuram›
b. Genel gerilim kuram›
c. Hukuk sosyolojisi kuram›
d. ‹fllevselci kuram
e. Çat›flma kuram›

10. E¤itim ve suç iliflkisi ba¤lam›nda afla¤›dakilerden
hangisi söylenebilir?

a. E¤itim bireylerde hukuk bilinci oluflturamaz.
b. E¤itim eflitsizlikleri ve sapmay› art›r›r.
c. E¤itim yüksek gelir sa¤layarak suça e¤ilimi azalt›r.
d. E¤itimli bireyler suç ifllemezler.
e. Okul deneyimleri suça yöneltmez.

Kendimizi S›nayal›m
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Okulda fiiddet Gören Çocuk Zedeleniyor

Psikolog Dilek K›rcao¤lu, okullarda yaflanan fliddet
olaylar›n› ANKA’ya de¤erlendirdi. K›rcao¤lu, okullara
e¤itim-ö¤retim görmeleri için gönderilen çocuklar›n flid-
det gördü¤ünü belirtti ve okulda fliddet gören çocu¤un
topluma bak›fl›n›n zedelendi¤ini, güven kayb› yaflad›¤›-
n› söyledi. K›rcao¤lu, toplumda “eti senin kemi¤i be-
nim” mant›¤› ile okullara bafllat›lan çocuklar›n, iyi ni-
yetli olmayan baz› kifliler taraf›ndan gerek fiziki, gerek-
se sözel fliddete maruz kald›¤›n› ve bu durumun çocu-
¤u ciddi derecede etkiledi¤ini söyledi. E¤itim kurumla-
r› da çocuklar›n ö¤renim görecekleri, vizyonlar›n› gelifl-
tirecekleri yerler olmalar› gerekirken, fliddet gördükleri
yerler haline geldi¤ine vurgu yapan K›rcao¤lu, “S›kl›kla
karfl›laflt›¤›m›z bir durum bu asl›nda. Ancak genelde di-
le getirilmiyor, saklan›yor. ‘Kol k›r›l›r yen içinde kal›r’
mant›¤› ile ço¤u vaka kapat›l›yor. Çocu¤un ailesinden
sonra güvenece¤i en önemli kifli ö¤retmenidir. Çocuk
e¤er bu kiflilerden zarar görürse, büyük bir güven kay-
b› yaflamaya bafllar. Topluma bak›fl› önemli ölçüde ze-
delenir” dedi. Okulda fliddet gören bir çocu¤un güven
duygusu yönünden mutlaka destek almas› gerekti¤ini
belirten K›rcao¤lu, gördü¤ü fliddeti utand›¤› için anlat-
mayan çocuk say›s›n›n az›msanmayacak ölçüde oldu-
¤unu ifade etti. fiiddet gören çocu¤un di¤er ö¤retmen-
lere karfl› da güveninin zedelememesi için çocukla ko-
nuflulmas›, herkesin ayn› olmad›¤›n›n anlat›lmas› ve ko-
nunun ayd›nl›¤a ç›kar›lmas›n›n onu rahatlataca¤›n›n
söylenmesi gerekti¤ine dikkat çekti. K›rcao¤lu ayr›ca,
okullardaki rehberlik birimlerinin ö¤rencileri, “fiiddete
karfl› kendilerinin nas›l koruyacaklar›, kimlere baflvura-
caklar›” konular›yla ilgili bilgilendirmesi gerekti¤ini dile
getirdi. Okullarda yap›lan sözel tacizler ve fliddetin
önemsenmesi gerekti¤ini belirten K›rcao¤lu, toplumda
ço¤u kez fliddete maruz kalan bir çocuk görüldü¤ünde
bunun “do¤al” karfl›land›¤›n› ifade etti. fiiddet gören ço-
cuklar›n çekinmeden ve korkmadan aileleri ile konufl-
mas› gerekti¤inin alt›n› çizen K›rcao¤lu, “Türkiye’nin
ayd›nl›k düflünen insanlar›n›n fliddet karfl›s›nda olan
fleyleri olmuyor gibi göstermek mümkün de¤il. Ar› ko-
van›na çomak sokarak mümkün oldu¤unca, çaresizlere
çare olmak gerekiyor” diye konufltu.

Kaynak: http://haber.mynet.com/okulda-siddet-go-
ren-cocuk-zedeleniyor-535030-saglik/fiubat/2012

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk ve Toplumsal Bo-
yutlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sapma ve Suç Kavramlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sapmaya ‹liflkin Yaklafl›m-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sapmaya ‹liflkin Yaklafl›m-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sapmaya ‹liflkin Yaklafl›m-
lar’’ konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim Sosyolojisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim ve Toplumsal ‹fllev-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim ve Toplumsal ‹fllev-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Okulda Suç ve fiiddet”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim, Sapma ve Suç”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Hukuk sosyolojisinin temel konular› nelerdir?
Toplumda ortaya ç›kan hukuk olgusunun toplumsal
yaflamdaki kaynaklar›, hukukun do¤uflunu ve geliflimi-
ni etkileyen etkenler; iklim, co¤rafya, nüfus, örf-adet,
ahlâk, ideoloji, ekonomik ve siyasal yap›, hukuk uygu-
lay›c›lar› olan savc›, yarg›ç, noter vb. ile hukuk kuralla-
r› aras›ndaki etkileflim teorik hukuk sosyolojisinin te-
mel konular›d›r.

S›ra Sizde 2

E¤itim Sosyolojisinin temel konular› nelerdir?
E¤itim Sosyolojisinin bafll›ca konular› flunlard›r; E¤itilen
kiflinin toplumsallaflmas› için toplumun e¤itimden bekle-
diklerini araflt›rmak, Toplumun de¤iflme gereksinimini
karfl›lamada e¤itime düflen görevleri ortaya koymak, Top-
lumun benimsedi¤i yaflam biçimine uygun olarak e¤iti-
min biçimlenmesine ve ifllemesine iliflkin ilkeleri belirle-
mek, E¤itim amaçlar›n› gerçeklefltirmek için, e¤itim siste-
mi ile toplumun nas›l iliflki kuraca¤›n› saptamak.

S›ra Sizde 3

Biyolojik ve Psikolojik teorilerin eksikliklerine karfl›n li-
teratüre katk›lar› neler olmufltur?
Biyolojik ve psikolojik teoriler suç ve sapma konusun-
daki ilk teorik aç›klama çabalar›d›r. Birçok sosyal kon-
trol kurumu taraf›ndan yayg›n kabul görmektedirler.
Sapman›n bir hastal›k olarak alg›lanmas›yla birlikte sap-
man›n ilaçlarla, elektro floklarla çeflitli psikoterapi yön-
temleriyle ve beyine dönük cerrahi müdahalelerle iyi-
lefltirilebilece¤i düflüncesi egemen olmufltur.

S›ra Sizde 4

‹fllevselci teorinin literatüre getirdi¤i yenilik nedir?
‹fllevselcilik sapmaya iliflkin aç›klama çabalar›n› birey-
den bütün olarak toplumla yönelterek sapman›n kay-
naklar› toplumun do¤as›nda aranm›flt›r. Sapma türleri-
nin bireyin toplumsal yap›daki yeriyle yak›ndan iliflkili
oldu¤una vurgu yap›lm›flt›r. ‹fllevselci yaklafl›m, kültüre
ve sosyal yap›ya olan güçlü vurgusuyla oldukça sosyo-
lojik bir teoridir.

S›ra Sizde 5

E¤itim yoluyla suça olan e¤ilimin azalmas› hangi biçim-
lerde gerçekleflmektedir?
E¤itim süreci ile bireyler hukuk bilinci kazan›rlar ve suç
davran›fllar›n›n nitelikleri ve sonuçlar›na iliflkin bilgiler

onlar› suçtan uzak tutar. Ayn› zamanda e¤itim yoluyla
bireyler yüksek gelirli ifller bulabilirler ve iflsiz kalmak-
tan kurtulurlar. Suç yönelten en önemli etkenlerden
olan iflsizli¤in olumsuz etkilerden e¤itim yoluyla uzak
dururlar. Okul ortam›ndaki olumsuz deneyimler de bi-
reyleri gelecekte suça yönelten önemli etkenlerdendir.
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