KANT FELSEFESINDE PRATIK AKLIN OZGURLUK POSTULATI

Yakup OZKAN"
Giris

Kant (1724-1804)%, felsefi dizgesinde akil elestirisini kuramsal (teorik/nazari/kurgusal)
akilla sinirlamaz. Akil elestirisini daha sonra kilgisal (pratik/ameli/eylemsel) akil elestirisi ve
yargiglicii elestirisi ile tamamlar.” Kant akil elestirisi ile genel olarak akil yetisinin tim
deneyimden bagimsiz olarak ugruna cabalayabildigi tiim bilgiler acisindan bir elestirisini
anlar. Bu elestiri, Kant’a gore, genel olarak bir metafizigin olanagi ya da olanaksizlig iizerine
karar verecek ve her sey ilkelere uygun olmak iizere, onun kaynaklarimi oldugu gibi alan ve
smirlarini da belirleyecektir.3 Kant’a gore metafizik biliminin 6zsel sorunu deneyimin sinirini
asamayacak olmasma ragmen onu asmis olmasidir.* Kant icin metafizik, dogal yatkinlik
olarak olanaklidir, ama onun duyuluriistii olgusalliklarin bilgisine ulasmasi olanaksizdir.’
Ciinkii kavramlar ve nsel (a priori) ilkeler fenomenler/goriingiiler icin gecerlidir.® Eger
kuramsal akil, deneyimin sinirlarin1 agsmay1 géze alirsa bu olumsuz bir sonu¢ doguracaktir.
Cinkii kuramsal akli sinirlarmin 6tesine gegmeye gotiiren temel ilkeler, gercekte kaginilmaz
olarak akil kullannominin genislemesine degil, ama daralmasina yol acarlar. Dolayisiyla da
aklin daralmasma yol agan bu ilkeler, gergekte ait olduklari duyarligin sinirlarmi her seyi
kaplayacak denli genisletir ve boylece ar1 kilgisal akil kullanimini bir yana atma gdzdagini
verirler. Bu nedenle de kuramsal akli sinirlayan bir elestirinin, kilgisal aklin kullanimini

smirlayan ya da giderek onu yoketme gozdagini veren bir engeli ortadan kaldirdigi i¢in
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olumlu ve oldukg¢a 6nemli bir yarar1 vardir.” Diger yandan, deneyimin otesine gegmemekle
smirlanan ar1 akil, deneyim nesnelerini kendilerinde seyler olarak bilemiyor olsa da, gene de
en azindan onun onlar1 diisiinebilmesi gerektigi olgusu sakli kalir. Kant, burada, bilmekle
diisiinebilmeyi birbirinden ayirir. Bu ayrim sonucunda da kilgisal akla genig bir alan agar.
Kant’a gore bilmek demek kanitlamak demektir. Ar1 akil kendilerinde seyleri kanitlayamaz,
dolayisiyla da bilemez. Ama onlar1 diistinebilir; yeter ki kendisi ile ¢eliskiye diismesin. Yani
kavraminin olanakli bir diisiince olmas1 gerekir, iistelik tiim olanaklar toplaminda buna bir
nesnenin karsilik diisiip diismedigini saptamayi basaramasa bile. Ancak ar1 aklin, boyle
olanakli bir kavrama nesnel gegerlik ylikleyebilmesi i¢cin daha 6te bir sey gerekir. Clinkii ar1
aklin, olanakli bir kavrami diisiinebilmesi yalnizca mantiksal olanaktir. Ari akil bunu
yapabilir, ama nesnel gecerlik veya olgusal olanag: yiikleyemez. Dolayisiyla kuramsal bilgi
kaynaklarinin olanakli bir kavrama nesnel gecerlik yiiklemesi olanaksizdir. Kant’a gore,
olanakli bir kavrama nesnel gegerligi veya olgusal olanag: kilgisal akil saglayabilir.® Kant,
boylece, ar1 akli sinirlayarak kilgisal akla 6nemli bir alan agmis olur. Biz bu arastirmamizda
kendimizi kilgisal aklin konutlamalarindan (postulat) yalmizca oOzgiirligii ele almakla

smirlayacagiz.
Genel Olarak Kilgisal Aklin Konutlamalar

Kant’in ahlak felsefesi, 6zgiirliik kavrami ile zorunlu bir iliski i¢indedir. Ozgiirliik
kavrami kilgisal aklin konutlamalarindan (postulat) biridir. Diger ikisi oliimsiizlik ve
Tanr1’dir. Bunlar, Kant’in metafiziginin ana temalaridir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu
kavramlar, kuramsal aklin sinirlarini asan diisiincelerdir. Ciinkii numenal olgusallik alanina
yonelik hi¢bir sezgisel i¢gdriimiiz yoktur. Kant bu diisiinceleri aklin kilgisal ya da ahlaksal
kullamimindaki konutlamalari olarak yeniden giindeme getirir.? Kant’in ahlak felsefesinde
bu {li¢ kavram ile ahlaksal yasa arasindaki bagint1 zorunludur. Ahlaksal yasa bir konutlama
degildir, ama onun yoluyla aklin iradeyi dolaysizca belirledigi bir yasadir. Bu irade ise,

boyle ar1 irade olarak belirlenmesi yoluyla, yonergesine uyulmasinin bu zorunlu kosullarmi

" Kant, Immanuel, Ar: Usun Elestirisi, (¢ev., Aziz Yardiml), Istanbul, 2010, s. 34.
8 Kant, Immanuel, A1 Usun Elestirisi, (¢ev., Aziz Yardiml), Istanbul, 2010, s. 35.
° Copleston, Frederick, Kant, (gev., Aziz Yardimli), istanbul, 2004, s. 187.
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ister. Timii de ahlak ilkesinden dogan bu konutlamalar kuramsal inaklar (dogma) degil,
ama kilgisal bakimdan zorunlu varsayimlardirlar. Bunlar, kurgul bilgiyi genigletmemelerine
karsin, genel olarak aklin idealarina —kilgisal akilla bagintilar1 araciligtyla-nesnel olgusallik
verirler. Bunlardan oliimsiizliik, ahlaksal yasanin tam olarak yerine getirilmesine yeterli bir
siirenin  kilgisal olarak zorunlu kosulundan dogar. Ozgiirliik, duyulur diinyanin
bagimsizligmin ve iradeyi bir anlasilir diinyanin yasasina, yani 6zgiirliik yasasina gore
belirleme yetisinin zorunlu varsayimmdan dogar. Tanr’nin varolusu ise, en yiiksek Iyinin,
yani Tanr1’nin varolusunun varsayimmi yoluyla, boyle anlasilir bir diinyada en yiiksek Iyinin

olabilmesi kosulun zorunlulugundan dogar.™

Kant’a gore kilgisal akil, kilgisal agidan mutlak olarak zorunlu nesnesinin, yani en
yiiksek lyinin olanagi igin konutlamalarm varolusuna kacinilmaz olarak gereksinir.
Bununla da kuramsal akil onlar1 varsaymada aklanir. Dolayisiyla, en yiiksek Iyi, bu ii¢
kuramsal konutlama varsayilmaksizin olanakli degildir. Daha once de belirtildigi gibi,
kuramsal aklin bu genislemesi bir kurgu genislemesi degildir, yani kuramsal agidan. Cilinkii
bunda kilgisal akil yoluyla o kavramlarin olgusal olmalarindan ve edimsel olarak kendi
olanakli nesnelerinin olmasindan daha Ote hi¢bir sey saglanamaz. Cinkii d&liimsiizliik,
ozgiirliik, Tanri, salt ar1 akil-kavramlar1 olduklar1 i¢in onlara karsilik diisen higbir sezgi,
dolayisiyla kuramsal yolda hicbir nesnel olgusallik bulunamaz. Kuramsal aklin bu {i¢ ideas1
kendilerinde heniiz bilgiler degildirler. Ama bunlar gene de askin diisiincelerdirler ki,
onlarda olanaksiz hi¢bir sey yoktur. Boyle olmakla birlikte, bunlar salt belkili bir
diisiincedirler, heniiz nesnel olgusallik kazanmis degildirler. Bu idealarin nesnel
olgusalligin1 ar1 kilgisal akil saglar."* Kant bdylece, genel konutlamalar kuramin1 metafizik
olarak adlandirmasa da, bu kuramin gergekte metafizikten baska bir seye varmadiginm

soyleyebiliriz. Bu ahlaksal yasa ve yiikiimliiliik bilinci {izerine kurulu bir metafiziktir.?

Kilgisal Aklin Ozgiirliik Postulati

10 Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (¢ev., Aziz Yardimli), istanbul, 2006, s. 166-167.
11 Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (cev., Aziz Yardimli), Istanbul, 2006, s. 169-171.
12 Copleston, Frederick, Kant, (gev., Aziz Yardimli), istanbul, 2004, s. 197.
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Kant’in felsefesinde 0zgiirliik diislincesi ahlaksal yasa ve 6dev kavramlari ile birlesmis
durumdadir. Bu birlesme ylkimliligi getirir. Bu durumda o6zgiirliigii yadsimamiz
olanaksizdir."® Kant’a gore ar1 kilgisal aklin bir gereksinimi bir 6dev tizerinedir. Bu ddev,
onun en yiiksek [yiyi iradesinin nesnesi yapma ve bdylelikle onu tiim giicleriyle
ilerletmesidir. Ancak, burada onun olanagini, dolayisiyla ayrica onun i¢in kosullari, yani
Tanr, 6zgirliik ve 6liimsiizligli de varsaymak zorundadir. Ciinkii bunlar1 kuramsal akil ne
kanitlayabilir ne de ¢iiriitebilir. Odev kavrami bu varsayimlardan bagimsiz, yani ahlaksal
yasa lizerine dayanir.** Ahlaksal yasa ise en yiiksek Iyinin olmasini varsayar. Yani ahlaksal
yasa bize akilsal iradenin zorunlu nesnesi olan en yiiksek Iyiyi gelistirmeyi buyurur.®
Ciinkii tersi durumda temelde bos ve nesnesi olmayan bir kavramin nesnesi ugruna

cabalamak kilgisal olarak olanaksiz olacaktir.'®

Yukarida da belirtildigi gibi ozgiirliik, duyulur diinyanin bagimsizliginin ve iradeyi bir
anlagilir diinyanin yasasina, yani Ozgiirlik yasasina gore belirleme yetisinin zorunlu
varsayimmdan dogar.'” Kant icin 6zgiirliik ile ahlaksal yasa ve ddev kavramlari zorunlu
olarak bagmtilidir. Bu zorunluluk yukiimlilik demektir. Yikiimliligi getiren bu
zorunluluga kesin buyrum denilebilir. Ciinkii kesin buyrum, varsayimli bir buyrumun
tersine, kosulsuzdur ve iradeyi zorunlu olarak belli bir yolda davranmaya zorlar ya da
yiikiimlii kilar.®® Kant, salt bir kesin buyrumu sdyle diizenler: “Yalnizca aymi zamanda
evrensel bir yasa olmasint isteyebilmeni saglayan kural iizerine davran”. Bu, somut

davranis ilkelerinin ahlaksalliklarin1 yargilamak i¢in bir 6l¢iit olarak hizmet eder.’®

Kant kesin buyrumun zorunlu kosulunu yani kesin buyrum ile uyum i¢inde, ylikiimliiliikk

duyma ve salt 6dev ugruna davranma olanaginin kosulunu 6zgiirliik diisiincesinde bulur.

13 Copleston, Frederick, Kant, (gev., Aziz Yardimli), istanbul, 2004, s. 196.

4 Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (¢ev., Aziz Yardimli), istanbul, 2006, s. 178-179.
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Cilinkii 6zgiirlik distincesi altinda olmaksizin, ahlaksal olarak, 6dev ugruna davranamayiz.
Kant’a gore yiikiimliliik, gerek kavramlar1 6zgiirliigii, yani yasaya boyun egme ya da
egmeme Ozgirligiini imler. Clinkii 6zgilirlik diistincesi altinda olmaksizin kendimizi
evrensel yasalar yapan, ahlaksal diizlemde 6zerk varliklar olarak géremeyiz. Dahas1 akill
bir varligin kilgisal akli ya da iradesi, kendini 6zgiir olarak gérmelidir. Yani, boyle bir
varligm iradesi 6zgiirliik diisiincesi altinda olmaksizin onun kendi iradesi olamaz. Ozgiirliik
diisiincesi boylece kilgisal olarak zorunludur. Baska bir deyisle, 6zgiirliik zorunlu bir ahlak

kosuludur. 20

Kant’a gore ozgiirliik kavrami, olgusalligi kilgisal aklin zorunlu (apodiktik) bir yasasi
yoluyla kanitlandig1 6lcilide, ar1 aklin, giderek kuramsal aklin kendisinin bir dizgesinin
biitiin yapisinm kilit tagmni olusturur. Kuramsal akilda salt idealar olarak desteksiz kalan
tim baska kavramlar (Tanrt ve éliimsiizliik kavramlart) kendilerini 6zgiirlik kavramina
baglarlar. Bunlar, Ozgiirliikle birlikte ve onun yoluyla kalicilik ve nesnel olgusallik
kazanirlar. Yani olanaklar1 6zgiirliigiin edimsel olarak varolmasi yoluyla kanitlanir. Ciinkii
bu idea ahlaksal yasa yoluyla agiga ¢ikarilir. Baska bir deyisle, ahlaksal yasa ile zorunlu bir
bagint1 i¢inde olan 6zgiirliik kavrami, Tanr1 ve 6limsiizliik kavramlarma nesnel olgusallik

saglar.21

Ozgiirliik, kuramsal aklm olanagini 6nsel (a priori) olarak bildigi ve gene de anlamadig1
tiim idealarindan biridir.?* Ciinkii ar1 aklin, olanakli bir kavramu diisiinebilmesi yalnizca
mantiksal olanaktir. Kant’a gore, olanakli bir kavrama nesnel gegerligi veya olgusal olanagi
kilgisal akil yapabilir. Kuramsal akil baglaminda 6zgiirliikle ilgili bilgimiz kanitlanmis bilgi
diizeyinde degil, ama mantiksal olanak diizeyindedir. Ozgiirliikle ilgili bilgimiz onun
ahlaksal yasanin kosulu olmasidir. Bunu da kilgisal akil baglaminda sdyleyebiliriz. Tanr1 ve
Oliimsiizliik idealar1 ise ahlaksal yasanin kosullar1 degil, ama yalnizca bu yasa yoluyla
belirlenen iradenin zorunlu nesnesinin (en yiiksek Iyi) kosullaridirlar. Yani ar1 aklin kilgisal

kullanimimnin kosullaridirlar. Bunlara gore ahlaksal yasanin kosulu olan 6zgiirliik ideas:

20 Copleston, Frederick, Kant, (¢ev., Aziz Yardimli), Istanbul, 2004, s. 185-186.
2L Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (cev., Aziz Yardimli), Istanbul, 2006, s. 10.
22 Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (cev., Aziz Yardimli), Istanbul, 2006, s. 10.

5



nesnel olgusallik bakimmndan, Tanr1 ve Slimsiizliik kavramlarina gore birincildir. *
Sonu¢

Ozgiirliik, kuramsal aklm olanagmi dnsel olarak bildigi, ama kanitlanmis bilgi diizeyinde
bilemedigi tiim idealarindan biridir. Ciinkii ar1 akil salt ari1-akil kavramlarini, onlara karsilik
diisen higbir sezgisi olmadig: i¢in kanitlayamaz. Dolayisiyla da ar1 akil, kuramsal olarak
onlara yonelik hicbir nesnel gecerligi veya olgusal olanagi veremez. Ar1 akil onlar1 yalnizca
mantiksal olanak diizeyinde diisiinebilir, ama yeter ki kendisi ile ¢eliskiye diismesin.
Mantiksal olanak diizeyinde bilinen bir salt ari-akil kavramia nesnel gecerligi veya olgusal
olanag1 yalnizca kilgisal akil verebilir. Kant, boylece ar1 kuramsal akli sinirlayarak kilgisal
akla onemli bir alan agmis olur. Kant, yalnizca mantiksal olanak diizeyinde bulunan salt ar1
aklin kavramlarindan olan ti¢ ideay1 (Tanri, ozgiirliik, 6liimstizliik) ari-aklin kilgisal ya da
ahlaksal kullanimindaki konutlamalar1 olarak yeniden giindeme getirir. Bu idealarin nesnel
olgusalligin1 ar1 kilgisal akil saglar. Kant’in ahlak felsefesinde bu ii¢ kavram ile ahlaksal
yasa arasindaki baginti zorunludur. Ahlak ilkesinden dogan bu konutlamalar kuramsal
inaklar (dogma) degil, ama kilgisal bakimdan zorunlu varsayimlardirlar. Bunlar, kurgul
bilgiyi genisletmemelerine karsin, genel olarak aklin idealarma —kilgisal akilla bagintilar
aracilifiyla-nesnel olgusallik verirler. Bu postulatlardan biri olan 6zgiirliik ile ilgili bilgimiz
de onun ahlaksal yasanin kosulu olmasindan kaynaklanir. Bunu da kilgisal akil baglaminda

sOyleyebiliriz.

Kilgisal aklin zorunlu (apodiktik) bir yasasi yoluyla kanitlanan 6zgiirliik, kuramsal akil
dizgesinde en 6nemli 6gedir. Ciinkii kuramsal akilda salt idealar olarak desteksiz kalan
Tanr1 ve 6liimsiizlik kavramlari kendilerini 6zgiirliik ideasina baglarlar. Bunlar, 6zgiirliikle
birlikte ve onun yoluyla kalicilik ve nesnel olgusallik kazanirlar. Kant’in ahlak felsefesinde
ahlaksal yasa, 6dev, en yiiksek Iyi ve yiikiimliilik kavramlar i¢in Tanri, 6zgiirlik ve
oliimsiizlik kavramlar1 zorunlu varsayimlardir veya konutlamalardir. Burada varsayimsal

olarak en zorunlu ve birincil kavram ise 6zgiirliiktiir.

28 Kant, Immanuel, Kilgisal Usun Elestirisi, (cev., Aziz Yardimli), Istanbul, 2006, s. 10-11.
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