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Theaitetos diyalogunun Platon’un ileri yas yapitlarindan biri oldugu kabul edilir.’
Theaitetos bilgi sorunlarinin irdelenigine ayrilmistir. Platon bu eserinde yanlis oldugunu
diisiindiigii kuramlar1 ciiriitmekle ilgilenir.? Bu kuramlar ‘bilgi algidir’, ‘bilgi dogru
sanidir’ ve ‘bilgi tanita veya agiklamaya dayanan dogru sanidir’ bigiminde belirtilebilir.
Bu ii¢ kuram eser boyunca incelemeye alinir. Bunlara yonelik yargi olumsuzdur (210b).
Diyalogun asil karakterleri Theaitetos, Theodoros ve Sokratestir. Theaitetos anlamasi ve
bellegi giiclii, son derece yumusak ve ¢ok yiirekli gibi parlak yeteneklere sahip bir
genctir. Ayrica onun sakin bir kisiligi vardir (144a-b). Bununla birlikte, Theaitetos
Theodoros’un bir 6grencisi olarak geometri bilen ve astronomi, miizik ve hesap gibi
sanatlar1 da elde etmeye calisan biridir (145d). Theodoros ise geometri, astronomi,
hesap ve miizik bilen ileri yasinda olan bir bilgindir (145a). Ayrica o, Sokrates’in yakin
bir dostudur. Sokrates’e gelince, o, hi¢bir bilgelik iddiasinda olmadigini sdyleyen ileri
yasinda olan biridir. Onun biricik iddias1 kendi deyimiyle dogurtma sanatina sahip
oldugudur. Bu sanatin islevi bedenler degil, ama ruhlar izerindedir. Bu sanat, ruhlarin

bilgi adina ortaya koyduklar iiriinleri akilsal veya mantiksal bir sisnamadan® gegiren bir

* Bu yazi, 2011-2012 Bahar doktora ders donemimde 6dev olarak sunulmusgtur.
* Doktora Ogrencisi, Sakarya Ilahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Bilim Dalx.

! Copleston, Frederick, Platon, (gev., Aziz Yardimlr), Istanbul, 1998, s. 20;Arslan, Ahmet, [lk¢cag Felsefe
Tarihi-Sofistlerden Platon’a-, Istanbul, 2006, s. 193.

2 Copleston, Frederick, Platon, s. 22.

3 {fade bana aittir. Sokrates, diisiinceleri kendi i¢ tutarliliklar1 bakimimdan sorgular. Onun ifadesi soyledir:
“Fakat mademki basit kisileriz, nce dogrudan dogruya diisiincelerimizin kendimizde birbirine uyup
uymadiklarimi inceleyelim” (154e). Yani o, One siiriilen diisiincenin kendi i¢inde bir ¢eliski barmndirip
barimdirmadigini arastirir. Sokrates’in Theaitetos’tan bilgiyi tanimlamasini istedigi bir yerde kullandig1
ifade soyledir: “Oyleyse geliskiye diismeden hangi bigimde en iyi tanimlayabilecegimizi soyle.” (200d).
Goriildiigii izere Sokrates bir diisiinceyi, bir tanim1 veya bir kurami incelerken temel aldig1 6ge,
bunlarin kendi i¢lerinde ¢eliski tasiyip tasimadiklarini arastiran mantiksal bir bakis agisidir. Kisaca, o,
one stiriilen diisiinceleri, tanitlamanin ana ilkelerinden biri olan ¢elismezlik yasasina gore sorgular. S6z

konusu diisiinceler, bu yasanin sinamasindan gecemedigi takdirde ciiriitiilmiis sayilir.



yetidir. Oyle ki, bu iiriinler bog ve aldatici bir sey midir yoksa gercek bir sey midir, bu
sanat bunu kesin olarak arastirmak ve ortaya koymaktan ibarettir. Sokrates’e gore bu

yeti yalnizca Tanr1’ya ve kendisine 6zgii olan bir seydir (150d).

Sokrates’in bu sanatini uygularken kullandigi yontem diyalektiksel* 6gedir. Bu,
Hegel’e gore onun felsefe yolunun genel karakteri ile uyumlu olarak, basat 6znel bir
sekli, ironi seklini tagir. Ona gore Sokrates diyalektigini ilkin genelde siradan bilince ve
sonra Ozellikle sofistlere karsi yoneltti. Buna gore diyaloglarinda s6z konusu olan
olgular iizerine daha yakindan bilgi edinmek istiyor goriiniisiinii takinirdi; bu amagla her
tiir soruyu sorar ve bdylece sdyleside bulundugu kisileri onlara ilkin dogru olarak
goriinmiis olanin karsitina gétiiriirdii. Ornegin, eger sofistler kendilerini dgretmenler
olarak goriirlerse, o zaman Sokrates bir dizi soru yoluyla sofist Protagoras’: tiim

dgrenmenin yalnizca animsama oldugunu onaylamak zorunda birakird:.’

Bu giriste Theaitetos’la ilgili daha 6te gozlemlerimi sdyle ifade edebilirim. Platon
kendi kurgusunu, bu karakterleri konusturarak ortaya koyar. Diyalogun kimi yerlerinde
Sokrates’in uzun siiren konusmalar1® Platon’un kurgusunu daha belirgin bir duruma
getirir. Bununla birlikte Platon karakterlerini sdylesiye sokarken sanatsal bir dil
kullanir’. Daha oénemlisi onun akil yiiriitmeleri olduk¢a acik ve durudur. Dikkatle
egildigimizde kendimizden ¢ok sey buluruz onlarda. Platon insan aklina, Gazali ve
Kant’1n® tersine, bir sinir gekmez. O, akla giivenir ve onu dzgiirce isletir. Son olarak bu
diyalogun Platon’un diisiinsel olarak nasil bir ortamda yetistiginin ipuglarini kendisinde
barimdirdigint belirtebilirim. Bunlardan olduk¢a diri felsefi bir ortamin varliginn,

cikarsanabilecegini sdyleyebilirim.

Bu caligmamda Theaitetos diyalogunda inceleme altina alinan ikinci kurami, yani

‘bilgi dogru sanidir’ diisiincesini ¢oziimlemeye c¢alisacagim. Bunu biitiiniiyle metne

4 Hegel’e gore diyalektige bilimsel olarak zgiir ve boylece ayn1 zamanda nesnel bigimi ilk kez Platon
felsefesi vermistir (Hegel, 2004: 155).

5 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi, (Cev., Aziz Yardiml), Istanbul, 2004, s. 155.

¢ Ornegin,166a-e, 167a-168c, 176a-e, 192a-c.

7151a-e, 152a-d, 169c¢, 174c-e, 175a-¢; 6rnekler rahatlikla cogaltilabilir.

8 Hem Gazali hem Kant, akli sorguya geker ve onun igin belirgin bir sinir gizer. Bu sinir, bir dte yani

varsayar ve akla bu 6te yana yonelik konusmamas1 gerektigini bildirir.



bagl kalarak gergeklestirecegim. Boylece bu yazida Platon’un ‘bilgi dogru sanidir’

kuramini s6z konusu eserinde nasil ele aldig1 gosterilmeye calisilacaktir.
Bilgi Dogru Sanmidir

Sokrates bilginin neligine iliskin Theaitetos’un “bilgi algidir” bi¢cimindeki goriisiinii
cliriittiikten sonra onu yeni bir tartismaya c¢eker ve bu baglamda, Theaitetos’tan bilginin
ne olduguna yonelik yeni bir yanit ister. Buna karsilik Theaitetos bilginin dogru sant
olma olasiligini ileri siirer. Ona gore bilginin tanimi i¢in dogrudan saniy1 6ne siirmek
olanaksizdir. Ciinkii sanida yanlis olma da s6z konusudur. Bu nedenle o, tartismanin
basinda simdilik yanitinin dogru sani® olabilecegini 6ne siirer. Bdylece Theaitetos’un
diistincesine gore sani, dogru ve yanlis olmak {izere ikiye ayrilir ve bilgi de bunlardan
birincisidir (187b-c). Bunun iizerine Sokrates, yanlis saniy1 incelemeye baslar ve bunu
ilkin bilmekle bilmemek karsithgi bakimindan ele alir. Yani, o, bu bakimdan yanlis
saninin olanakli olup olmadigini sorgular. Ona gore sanida bulunan kimse bildigi veya
bilmedigi seyler hakkinda kesinlikle bir sanida bulunacaktir. Oysa bir seyi hem bilmek
hem bilmemek olanaksizdir. Sokrates’e gore yanlis sanida bulunan, bildigi seylerin,
bildigi bagka seyler oldugunu sanir. Boylece her ikisini de bilen, artik her ikisini de
bilmez olur. Ayrica bildigi seylerin, bilmediklerinden baska oldugunu ve Theaitetos’u
da Sokrates’i de tanimadan Sokrates’in Theaitetos, Theaitetos’un Sokrates olabilecegini
sanir. Bununla birlikte, ne bilinen seyi bilinmeyen sey diye, ne de bilinmeyeni bilinen
diye kabul edebilir. Sonug olarak Sokrates bu agilardan yanlis saniy1 olanakli gérmez.
Bu nedenle o, aragtirmasini baska bir ac¢idan yiiriitmeyi diisiiniir ve bilmek ile bilmemek

karsithigini degil de varlikla yokluk karsithgin1 kullanmasi gerektigini soyler (188a-d).

Sokrates bu noktada yanlis sani i¢in s0yle bir aciklama getirir: Ona gore, bir seyde
bulunmayan 6zellikleri, onda varmis gibi diisiinen birinin sanisinin yanlis olmamasina
olanak yoktur. Sokrates bunun nedenini algilama ile varolan arasindaki iliskide gortir.

Bu iliskiye gore algilama, bir varolam gerektirir. Ornegin gérme, isitme ve dokunmada

? Tiirkge’ye sam olarak gevrilen Grekge sdzciik su bes Ingilizce geviride de ayn1 anlam igerigine sahip
olan opinion s6zciigii ile karsilanir (Paley, 1875: 187B; DYDE, 1899: 187B; Kennedy, 1881: 31; Fowler,
1961: 187B; Campbell, 1883: 187b). Copleston ise ayn1 sdzciigii yarg: olarak anlar (Copleston, 1998: 26).



alg1, bir varolanla gerceklesir. Oyleyse sanmanim'? da varolan bir nesnesi vardir. Biitiin
bunlara gore yoklugu sanmak olanaksizlasir. Cilinkii sanilacak bir nesne yoktur. Sonug

olarak bu agidan da bizde yanlis bir san1 olamaz (188d-189Db).

Sokrates bu asamadan sonra yanlis san: olarak adlandirilan olay icin baska bir
betimleme getirir. Buna gore biri, diisiincesinde bir varligi baska bir varlikla karistirip
bu varliklardan birini 6tekidir diye gosterirse, bu karistirmaya yan/is sant denir. Bu kisi,
her zaman var olan bir seyi sansa da, birinin yerine 6tekini sandig1 i¢in, dolayistyla da
hedefini sasirdigindan kendisine hakli olarak yanlis sanida bulunan denilebilir.
Theaitetos bu agiklamay1 ¢ok dogru bulur ve ne anladigin1 séyle ifade eder. Biri giizel
yerine ¢irkin veya c¢irkin yerine giizel sanisinda bulunursa gergekte, yanlis bir sanida
bulunuyor demektir. Bu ifadeye gore Theaitetos’un Sokrates’in karistirma ifadesinden
karsit kavramlarin bir karigtirtlmasini anladigini sdyleyebilirim. Hemen sonra Sokrates
alayli bir ifade kullanir.!' Theaitetos buna bir anlam veremez. Bunun iizerine Sokrates,
Theaitetos’un anladig diisiince {lizerine bir tartigmaya girismeyecegini sdyleyerek ona

yanlig saninin bir karistirma oldugunu onaylatir (189c-e).

Sokrates bu konuyu incelemeye devam ederken diisiincenin ne oldugunu betimler. Bu
betimlemeye gore, diisiince ruhun inceledigi konular hakkinda kendi kendisiyle yaptig1
bir konusmadir. Bu i¢ konugma sirasinda ruh kendi kendisine sorular sorar, bunlara evet
veya hayir diye yanitlar verir. Ama ne zaman ki, ruh ister yavas, ister hizla ilerleyerek

12 erisir ve kendi kendisiyle uyusur, o zaman yargilarinda (hiikiim'?) artik

bir karara
duraksamasi kalmaz. Iste o zaman ruhun bir saniya sahip oldugu sdylenir. Bu nedenle

Sokrates, sanida bulunmay1 bir konusma, saniy1 da ifade edilmis bir yarg: (hiikiim'?)

19 Kennedy cevirisinde opine fiili ve opinion sdzciigii kullanilir(31). Campbell ve Paley cevirilerinde
Gokberk’in sanmak diye ¢evirdigi fiil i¢in think, san1 olarak ¢evirdigi sdzciik i¢in de opinion kullanilir
(189a-c). DYDE ¢evirisinde de fiil formunda think kullanilir (189a-c). Fowler c¢evirisinde ise fiil
formunda /old, isim formunda opinion verilir (189a-c).

" Belli ki, Theaitetos, sana pek az korku ve saygi telkin edebiliyorum.

12 Kennedy ¢evirisinde definition (tanim) olarak verilir. DYDE c¢evirisinde ise conclusion (karar, sonug)
olarak karsilanir. Fowler ¢evirisi de karar anlaminda decision sdzciigiine yer verir.

13 Hem Fowler hem DYDE c¢evirisinde doubt sézciigii geger. Campbell’de ise conclusion geger.

4 DYDE c¢evirisinde Grekge sozciik word (Advos’) olarak geger. Kennedy ¢evirisinde de word (its

spoken word) olarak kullanilir. Paley ¢evirisinde ise a discourse spoken ifadesi yer alir.



olarak adlandirdigini belirtir. Oyleyse bir kimse, bir seyi baska bir sey diye aldiginda,
goriinlise gore bu seyin baska bir sey oldugunu kendi kendisine de iddia eder (190a).
Ama Sokrates’e gore higbir kimse ¢irkinin giizel, tekin ¢ift veya birin iki oldugunu
diistinmez ve bu gibi karsiliklar1 birbirine karigtirmaz (190d). Dolayisiyla, ruh kendi
kendisi ile konusurken bir seyin baska bir sey oldugunu sanmaz. Bu durum, ruhun
karsitlardan yalniz birini sanmasinda da gecgerlidir. O halde, ruh karsitlardan gerek her
ikisini gerekse yalnizca birini diisiinsiin onun bunlar1 birbirine karistirmasi olanaksizdir.
Sokrates’e gore eger, yanlis sanidan bu anlasiliyorsa, bu higbir sey demek degildir.

Ciinkii boyle bir sekilde bizde yanlig saninin meydana gelmeyecegi agiktir (190e).

Sokrates, bu noktadan sonra, yukarida one siirdiigii bir diisiincede yanildigini itiraf
eder. Bu diisilince soyleydi: Yanlis sanida bulunan, ne bilinen seyi bilinmeyen sey diye,
ne de bilinmeyeni bilinen diye kabul edebilir. Burada o, bilinen bir seyin, bilinmeyen
bir sey diye alinmasinin, boylece de hata edilmesinin, olanakli olmadigini kabul etmekle
haksizlik ettigini sdyler. Ama Sokrates bunu bdylece birakarak baska bir soruya gecger
ve su soruyu ileri siirer: Onceden bilinmeyen bir seyin sonradan 6grenilmesi olanakli
midir? Bu soru iizerine o, algilarimiza ve diislincelerimize dayanak olan seyi inceler.
Buna gore Sokrates Theaitetos’tan ruhta, kiminde daha biiyilik, kiminde daha kiiciik,
kiminde daha ar1, kiminde daha karisik, kiminde daha sert, kiminde daha yumusak,
kiminde orta bir nitelikte olan balmumundan bir levha oldugunu varsaymasini ister. Bu
varsayima gore bu levhanin algilarimiz ve diisiincelerimiz'” i¢in bir dayanak oldugunu
diistinmemiz ve gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya diislindiiklerimizden hatirda
kalmalarini istediklerimizi, tipki ytiziiklerdeki kabartma resimler gibi bu dayanak
lizerine basmamiz istenir. Sokrates’e gore, bu basilan seylerin izleri bu levhada kaldikca
onlar1 hatirlar ve biliriz. Ama izler silinir veya hig¢bir iz birakamazsa onlar1 unutur ve
artik bilmeyiz. Oyleyse, gordiigii veya isittigi sey iizerinde diisiinen kimse, bildigi seyi
bazen bildigi bazen de bilmedigi sey diye kabul etmekle yanlis bir saniya varir (191b-e).

Sokrates bu goriisii, daha o6nceki kararinda haksiz yere olanaksiz gordiigiinii itiraf eder.

15 Gokberk gevirisinde oldugu gibi DYDE ve Fowler gevirilerinde de, bu kavramlar ayn1 anlamda cevrilir.
Perceptions and thoughts (Fowler), perception or thought (DYDE). Paley cevirisinde ise perception

yerine sensations (duyumlar) kullanilir.



O, bu noktadan sonra yanlis san1 i¢in olanaksiz gordiigii durumlan goyle siniflar: 1)
Bir sey algilanmaksizin bilinen ve ruhta hatirast olan bir seyin; bilinen, ayni sekilde
izine'® de sahip olunan ve algilanilmayan baska bir seyle karistirilmasi; 2) bilinen bir
seyin, bilinmeyen ve izine de sahip olunmayan bir sey diye alinmasi; 3) bilinmeyenin
ayn1 sekilde bilinmeyenle karigtirilmasi; 4) bilinenin bilinmeyenle karistirilmasi; 5)
algilanan bir seyin, algilanan bagka bir seyle karigtirilmasi; 6) algilanmayan bir seyin
algilanmayan bir seyle karistirilmasi; 7) algilanmayan bir seyin algilanan bir seyle
karistirilmasi; 8) algilanan bir seyin algilanmayan bir seyle karistirilmasi; 9) bilinen,
algilanan ve alginin karsilig1 izine sahip olunan bir seyin, gene bilinen, algilanan ve
alginin karsilig1 izine sahip olunan bir seyle karistirilmasi'’;10) bilinen, algilanan ve
izine iyice sahip olunan bir seyin, bilinen baska bir seyle karistirilmasi'®; 11) bilinen,
aym kosullarla algilanan bir seyin, algilanan baska bir seyle karistirilmasi'®; 12)
bilinmeyen ve algilanmayan bir seyin bilinmeyen ve algilanmayan bir seyle
karistirilmasi®’; 13) bilinmeyen ve algilanmayan bir seyin, bilinmeyen bir seyle

21

karistirilmasi1©'; 14) bilinmeyen ve algilanmayan bir seyin, algilanmayan bir seyle

16 [zlenim olarak da anlasilabilir. Bakiniz, impression (Paley), imprint (Fowler, DYDE).
17 And, again, it is still more impossible, if that can be, to think that a thing which he knows and perceives

and of which he has an imprint which accords with the perception is another thing which he knows and
perceives and of which he has an imprint which accords with the perception (Fowler). Say it is yet more
impossible (if that can be) to think that what one both knows and feels, and also has an impression of in
accordance with the feeling (or,"by sensation"), is something else that one knows and feels and has an
impression of as well as of the other, and according also to one's feeling (Paley). Buna soyle bir 6rnek
verebiliriz: Sokrates’in algilanabilir olan hem Theaitetos’u hem de Theodoros’u tanimasi ve onlarin
izlenimlerine sahip olmasi nedeniyle, onlar1 birbirine karistirmaz. Dolayisiyla bu noktada yanlis bir sani
s6z konusu olmaz.

¥ Dokuzuncu sik i¢in verdigimiz drnegi bunun i¢in de gosterebiliriz.

19 Ornegin, Sokrates Platon’u taniyor ve biliyor, bu durumda Sokrates, ilk defa gordiigii ve boylece
algiladig1 birini, Platon diye sanmaz.

20 Ornegin, varsayalim ki, Sokrates ne Parmenides’i ne de Platon’u taniyor ve biliyor, bu durumda o,
bunlar1 birbirine karigtirmaz. Ciinkii Sokrates, birbirine karistirilabilecek higbir izlenime sahip degildir.

21 Buradaki geviri su ii¢ geviri esas alinarak verildi. Her ii¢ ¢eviride de son siktan bir énceki sik igin bu
ceviri verilir. Diger bir ¢eviri (DYDE), ikinci climlesinde bulundurdugu algilanmayan ile farklilagir. Nor
that a thing which he neither knows nor perceives is another thing which he does not know (Fowler).
What one neither knows nor feels, is what one does not know (Paley). What one neither knows nor

perceives, to be [something else] which one does not know (Kennedy). Nor that what he neither knows



karistiriimasi®2.

Sokrates’e gore biitiin bu hallerde yanlis bir saniya sahip olmak
dogrudan dogruya olanaksizdir. Bununla birlikte o, yanlis sanmin olanakli oldugu
yalniz su durumlarin geriye kaldigin1 sdyler. Bunun {izerine Theaitetos umutlanarak
hangileri diye sorar ve hakli olarak sorunu simdilik izleyemedigini itiraf eder (192a-c).

Ciinkii Sokrates’in diyalektigi, uslamlamalar1 kolaylikla izleyebilmeyi olanaksizlagtirir.

Sokrates s6z konusu durumlari séyle siralar. 1) Bilinen sey, bilinen ve algilanan seyle
karistirilirsa. Ornegin, Theodoros’la Theaitetos’u taniyan Sokrates, ikisinden higbirini
gormedigi ve onlarin baska bir algisina (perception) sahip olmadiginda®® Theaitetos’un
Theodoros oldugunu asla diisiinmez. 2) Bilinen ve algilanabilen bir sey, bilinmeyen ama
algilanabilen bir seyle karigtirilirsa. Ornegin, Sokrates, Theodoros ve Theaitetos’tan
birini taniyip da digerini tanimadiginda ve hi¢ ikisini de algilamadiginda, tanidigini
tanimadigi ile karigtirmaz. 3) Bilinen ve algilanan bir sey, bilinen ve algilanan baska bir
sey diye almirsa®®. Sokrates’in buna uygun gordiigii 6rnek ise sdyledir: O, ikisinden
hicbirini tanimasa ve onlarin algisina da sahip olmasa, bu durumda, tanimadigini

tanimadigi ile karistirmaz (192d-193b). Dolayisiyla bunlarda da yanlig san1 imkansizdir.

Oyleyse Sokrates’e gore, geriye, ancak su durumda yanlis sanida bulunabilmek kalir.
Bu, izlenimle alginin birbirine uygun gelmemesi halidir. Eger bellekteki izlenimle,
gormeyle gerceklesen algi birbirine uygun diismezse, bu durumda, bir karistirma olur ve
bdylece yanlis san1 ortaya c¢ikar. Ornegin, varsayalim ki Sokrates, hem Theaitetos’u hem
de Theodoros’u taniyor ve bdylece her ikisinin de izlenimine sahiptir. Bu durumda, o,
uzaktan karanlik bir sekilde ikisini de gordiigiinde, onlar1 yeniden taniyabilmesi igin,
her birine ait olan kendi bellegindeki izlenimini, gorme algisina oranlamaya ve boylece

de gorme algisini, ait oldugu izlenim {izerine getirmeye ve birbiriyle uyusturmaya

nor perceives is another thing which he neither knows nor perceives (DYDE). Bu ¢eviride onceki li¢
ceviriden farkli olarak nor perceives ifadesi verilir. Aslinda bu sikkin diisiincesi bir 6ncekiyle benzer
olarak diisiintilebilir.

22 Gokber gevirisi su gevirilerle aynidir: Fowler ve Kennedy. DYDE ¢evirisi ise soyledir: Nor what he
either does not know or does not perceive is something, which he neither knows nor perceives (bir
kimsenin, bilmedigi ve algilamadig1 bir seyi, bilmedigi ve algilamadig1 bir sey diye almasi olanakl
degildir).

2 “Onlarin baska bir algisina (perception) sahip olmadiginda” ciimlesi i¢in bakiniz, DYDE; Paley;
Kennedy; Fowler.

24 Ayrica bakiniz, Paley; Fowler; DYDE.



cabalar. Eger Sokrates, Theaitetos’a ait izlenimini, Theodoros’a ait algisiyla uygun
getirmeye calisirsa bir karistirma durumunun i¢ine diismiis olur. Bdylece de yanlis san1
meydana gelir (193c-d). Ote yandan Sokrates’in yanlis san1 i¢in kabul etmedigi durum
suydu: Taninanla algilanan ve taninmasi ile algis1 uygun diisen biri aym sekilde taninan,
algilanan ve taninmasi ile algisi birbirine uygun diisen bagka biri ile hi¢ karistirilamaz
(193e). Dolayistyla ona gore, yanlis sani, bir izlenimin kendi algisiyla eslestirilmedigi
durumda ortaya ¢ikar (194a). Ozet olarak Sokrates’e gore, izlenimler karsiladiklari
algilarla dogrudan dogruya ve tamami tamamina uzlagirlarsa, san1 dogrudur; egri diiser
veya yoldan saparlarsa yanligtir. Bu baglamda Sokrates’e gore ruhunda ¢ok temiz ve
derin izlenimlere sahip olanlar, hem ¢abuk 6grenirler hem de 6grendiklerini zihinlerinde
giizel tutarlar. Bu kisiler, izlenimleri birbirine karistirmayip dogru diisiiniirler ve
izlenimleri acik oldugu ve genis bir yer kapladigi icin varlik veya gergek denilen tiirlii
seyleri, esas izlenimlerine hizli bir sekilde oranlarlar. Bu gibi insanlar, bilge® (wise)
olarak adlandirilir. Ote yandan izlenimlere karisik olarak sahip olanlar ise, yanlis sanida
bulunurlar. Ciinkii bunlar bir sey gordiikleri, isittikleri veya sandiklari zaman, her seyi
hizlica dogru olarak birbiriyle baglamay1 beceremezler, agirdirlar. Bunlara da yanlis

sanililar ve cahiller denir (195b-195a).

Bu ifadelerinden sonra Sokrates, dogru ve yanlis saninin tanitlandigina dair bir onay1,
Theaitetos’tan almay1 bagsarir. Ama tam bu noktada Sokrates’in diyalektigi, kendisini
acgiga vurur ve ironik bir bigimde, arastirmanin burada sonlanmadigini su sézleriyle ima

eder.

Bu olgun c¢aglarda geveze olmak, ne feci ve berbat bir sey, Theaitetos!
Beceriksizligime, ¢ekilmez gevezeligime kiziyorum. Sozii suraya buraya cekistiren
ve ruhumun ataletinden dolay1 hicbir kanaate varamayan, bir defa giristigi bir
incelemeden, bir daha yakasini kurtaramayan bir kimseye, gergekten bagka ne ad
verilebilir? Yalniz kizmiyorum; ayni zamanda sdyle soruldugu zaman ne yanit
verecegim diye korkuyorum da: “ Ey Sokrates, sen yanhs sammn, algilarin ve
diisiincelerin birbiri ile olan iliskilerinden degil de, algilarin ruhta bulunan
diisiincelerle uygunlugundan meydana geldigini bulmamis miydin? ” Bu soruna
Oyle santyorum ki, evet yanitim1 verecegim, sanki giizel bir sey bulmusuz gibi
tistiine bir de kurulacagim (195¢-d).

Boylece Sokrates, tartismayi, konuyu baska bir agidan ele alarak siirdiiriir. Bu

baglamda su soruyu ortaya atar. Yalniz diisiincenin konusu olan on bir ile gene sirf

25 Bu ciimlede Ingilizce geviriler esas alind1 (Paley, DYDE, Fowler, Kennedy).



diistincenin konusu olan on iki higbiriyle karigtirllamaz mi? Eger bir karigtirma
olanagindan soz edilirse, Sokrates’e gore, bu durumda, onun ilk iddiasina geri doniilmiis
olunur. Ciinkii tartismanin basinda da ifade edildigi gibi, hatay1 yapan, bildigi bir seyi,
baska bildigi bir sey sayar. Bu ise olanaksizdir. Ciinkii tersi olursa, ayni kimsenin ayni

seyi hem bildigi hem de bilmedigi anlam1 meydana gelir?® (195e-196a-c).

Sokrates bu ifadelerinden sonra, yukarida Theaitetos’un onayini da aldig1 diisiinceden
vazgecmek gerektigini sdyler. Buna gore o, yanlis diislinceyi, zihin ile alginin
uyusamamasinda goren agiklamayi1 birakip baska bir agiklama bulmak gerektigini
belirtir. Ciinkii ona gore bdyle olsaydi zihin diinyasinda yanilma hi¢ olmazdi. Boylece
yanlis diislince ya hi¢ yoktur veya bilinen seyi aynit zamanda bilmemek de olanaklidir.
Sokrates, her ikisinin de birden diisiinlilemeyecegini ve her seyin denenmesi gerektigini
sOyleyerek tartismay1 baska bir agidan ele almaya dogru ilerler. Bu baglamda, o, bilgiye
sahip olmak ifadesini ¢6ziimlemeye girigir. Theaitetos ise Sokrates’in diyalektigini,

neredeyse izleyemez bir hale gelmis ve artik usanmgtir?’.

Sokrates’e gore sahip olmak ve bir seyin birinde bulunmas: aym anlamda degildir.
Ornegin, bir kisi bir elbise satin alsa da, bunu giymeksizin tasarrufunda bulundursa o
elbise ondadir (lizerinde bulunuyor) demeyiz; elbiseye sahiptir deriz. O, aynt durumu
bilgi i¢in de diisiinmemizi ister. Sokrates, bilgiye sahip olma ifadesini kughane
benzetmesiyle ¢oziimlemeye calisir. Saniy1 bir de bu agidan ele alir. O, nasil ki yukarida
gectigi lizere, ruhumuzda balmumundan yapilma bir levha varsaymamizi istemisti,
burada da ruhumuzda bir kus kafesi varsaymamizi ister. Ruhumuzdaki bilgileri, kuslara
benzetir (197b-e). O, kuslara sahip olmak, onlar1 avlamak hakkindaki benzetmesinde iki
av sinifindan s6z eder. Biri, sahip olmadan 6nce kusu ilk defa yakalama anlaminda av;
digeri ise kusu yakalayip sahip olduktan sonra, yani kafese koyduktan sonra, ¢coktandir
sahibi bulunulan seyi yakalamak ve elde tutmak istegiyle yapilan avdir. Bunun gibi,
uzun zamandan beri sahibi bulunulan, ama bilingte, kullanilisa dogrudan dogruya hazir

olmayan tek tek bilgileri yeniden yakalayip, boylece, ¢oktandir 6grenilmis olan bir seyi

20 Ornegin bir kimse hem besi hem de yediyi bilmektedir. Bununla birlikte eger bu kisi, bes ile yediyi
birbirine karigtirirsa, bu, onun bildigi seyleri bilmedigi anlamima gelecektir. Dolayisiyla bu Sokrates’e
gore olanaksizdir.

27 Tanrilar askina bu ise giris. Bu s6zleri kullanmakla en kiiciik bir ¢ikisma ile karsilasmayacaksin (197a).



yeniden 6grenmek olanaklidir. Bu benzetmede bir miktar bilme ve 6grenme kavramlari
arasindaki iligki sorgulanir ama iizerinde fazla durulmaz. Sonug olarak, sahip olunan bir
seye sahip olmamak tamamiyla olanaksizdir. Ayni sekilde bilinen seyi bilmemek de
olanaksizdir. Ama bu konuda yanlis bir san1 edinmek olanaklidir. Ciinkii herhangi bir
bilgiyi kovalarken, yanlislikla yerine baskasi yakalandig1 zaman, istenilen bilgiyi degil
de, bir baskasini elde etmis olmak olanaklidir. Boyle bir durumda on bir on iki
sanilmistir. Ciinkii tipki evcil bir kusun yerine yabanisi yakalanmis gibi, ruhta da on bir
yerine on iki yakalanmistir. Bunun tersine istenilen bilgi yakalanirsa hatadan
kurtulunmus, gercege erisilmis olur. Iste boylece, yanlis ve dogru san1 vardir. Sokrates,
boylece bilinen seyin bilinmemesi zorlugundan kurtuldugunu sdyler. Ciinkii ister
yanilalim ister yanilmayalim, sahip olunan bir seye sahip olmamak kesinlikle
olanaksizdir. Sokrates bu noktada daha zorlu bir gii¢liiglin kendini gosterdigini belirtir.
Theaitetos’un “ne gibi” sorusuna karsilik soyle bir yanit verilir. Bilgilerin birbiriyle

karistirilmasindan yanlis san1t meydana gelecektir (198d-199c¢).

Sokrates, bilgilerin karistirilmasi ile ilgili sdyle konusur. Bir kere bilinen bir seyi,
bilgisizlikten degil, onun bilgisinden dolay1 bilmemek olanaksizdir. Ayrica bir seyi,
baska bir sey diye almak, yani ruhun bilginin var olmasina karsin, bundan hi¢ haberi
olmayip, bildigi seylerin tamamiyla cahili olmas1 da miimkiin degildir. Bunun iizerine
Theaitetos, giillimseten bir diisiinceyi ileri siirer. Aslinda bu goriis, Sokrates’in sdyleside
bulundugu kisiyi sonunda ne hale diisiirdiigiine iy1 bir ornektir. Buna gore Theaitetos,
kuslarin yalnizca bilgi konular1 olarak diisiiniilmesinde haksizlik edildigini soyler. O,
ayrica bilgisizligin de otekiler ile beraber ruhun iginde ugurtturulmas: gerektigini ve
bunun da biiyiik bir ihtimalle daha iyi olacagini sdyler. Boylece avlanan kimse, bazen
bilgiyi, bazen de bilgisizligi yakalar. Bu kisi, bilgiyi yakaladiginda dogru, bilgisizligi
yakaladiginda ise yanlis diisiinmiis olur. Sokrates bu goriisii ince bir alayla karsilar®®

ama yine de ele alir®® (199d-e). Soylesi soyledir:

(Sokrates) gercekten, dedigin gibi olsun. Bilgisizligi yakalayan, iddiana gore yanlis
sanida bulunacaktir, degil mi? (Theaitetos) evet. (Sokrates) yanlis sanida
bulundugunu sanmayacagi da bellidir. (Theaitetos) nasil sanabilirdi? (Sokrates)
tersine, dogru sanida bulundugunu sanacak, bu yanildigi seylerde kendini, biliyor

28 Seni 6vmemek elimden gelmiyor, Theaitetos!
2 Sokrates, adeta, sdyleside bulundugu kisinin diistiigii her zaafi degerlendiren bir konumdadir. O,

soyleside bulundugu kisiyi-icine diistiigii her zaafinda- hirpalamaktan hi¢ geri durmayan bir tavir takinir.
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sanacaktir. (Theaitetos) tabii. (Sokrates) demek ki avladigi seyin bilgisizlik degil de
bilgi oldugunu sanacaktir. (Theaitetos) elbette (200a-b).

Gorildugl tizere Sokrates, bir climlede san1 sézciigiinii ve sanmak fiilini kullanarak
durumu, daha da karigik bir hale getirdi. Boylece yanlis sanida bulunma ifadesi

¢Ozlimsiiz bir hale diismiis oldu.

Simdiye kadarki akil yiiriitmelerden sonra Sokrates, uzun uzadiya dolastiktan sonra
gene ilk zorluga doniilmiis oldugunu belirtir. O, burada bir elestiricinin dilinden
konusarak soyle bir 6zet sunar. Bilgi ile bilgi olmayanin her ikisini de bilen bir kimse,
bildigi seyi gene bildigi bir seyle karistirmaz. Yoksa her ikisini de bilmiyorsa bilmedigi
seyi, gene bilmedigi bir seyle karistirmaz. Ya da birini bilip de 6tekini bilmediginde,
bildigi seyi bilmedigi seyle karistirmaz. Veya bilmedigini bildigi ile karigtirmaz (200c).

Biitiin bunlardan sonra Sokrates’e gore, bilgiyi tam anlamiyla agiklamadan, yanlis
saninin Oziinii kavramak olanaksizdir. Bu asamadan sonra Sokrates, Theaitetos’tan bilgi
icin yeniden bir tanim getirmesini ister. Bunun iizerine Theaitetos, daha dnce soyledigi
yanit1 yineler. Bu yanita gore, bilgi dogru sanidir. En azindan dogru san1 yanilmazdir,
tiriinlerinin hepsi de iyi ve giizeldir. Sokrates, bu goriisii son bir defa sorgular ve bu
sorgulamasini da mahkeme hatipleri®” {izerinden yapar. Ona gére mahkeme hatipleri
sanatlar1 sayesinde karsilarindakine bir sey Ogretmekle degil, onda istedikleri saniy1
yaratmakla kandirirlar. Kandirmak da saniyr kabul ettirmektir bir anlamda. Sokrates,
yargiclarin gormekle bilinecek olaylarla ilgili yargilarinda yalmzca isittiklerine
dayandiklar i¢in bir anlamda kandirildiklarini sdyler. Yargiglar, bilgisiz de olsalar, olay
hakkinda dogru bir diislince elde ettikleri i¢in, dogru bir yargi vermis olurlar. Bu
nedenle mahkemelerde bilgi ile dogru sanmin aynilig1 kabul edilir. Eger tersi olursa, o
zaman en ehil yargic bile higbir zaman bilgi olmadan, dogru bir yargi veremez.
Dolayisiyla, bilgi ile dogru san1 birbirlerinden ayr1 olurlar. Sokrates, bu son incelemede
dogru sanmin bilgi olamayacagimi ortaya koyar. O, bu son incelemesine degin,

neredeyse biitiin aragtirmasini yanlis saninin var olup olamayacagi tizerine hasreder.

30 Gokberk cevirisinde muhakeme hatipleri olarak gecer. Muhakeme bir baski hatasi olabilir. Ciinkii
mahkeme hatipleri (giiniimiizdeki ifadeyle avukatlar) deyimi baglama daha uygun. Ingilizce geviriler de
zaten bu anlami destekliyor. Men of law ( Paley); orators and lawyers (Fowler); lawyers and rhetoricians

(DYDE); orators and lawyers (Kennedy).
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Sonuc¢

Bu yaziyla ulastigim sonuglar1 burada sdyle ifade edebilirim. Sokrates, Theaitetos un
“bilgi dogru sanidir” bi¢gimindeki goriislinii incelemeye alir. O, bu irdelemesini mantigin
ana ilkelerinden biri olan ¢elismezlik yasasini ilke alarak yapar. S6z konusu kuram, bu
yasanin sinamasindan gecemedigi her bir durumda ¢iiriitiilmiis sayilir. Sokrates, bu
tanimin, hemen hemen her agidan akilsal veya mantiksal bir sorgulamasini yapar. Bu
baglamda o, bu tanimi1 kendi i¢inde tutarliliga sahip olup olmadig1 bakimindan usavurur.
Yani, Sokrates, s6z konusu tanimi, kendi bilgi anlayigina gore degerlendirmez. O, bu
tanimi, kendi i¢-yapisinin tutarliligi agisindan sorgular. Bagka bir ifadeyle, Sokrates, bu
tanimin dizgesel yapisinin -¢elismezlik ilkesine gore- bir saglamasini yapar. Bu tanim,
bu saglamadan gecemedigi takdirde zorunlu olarak ¢iiriitiilmiis sayilir. Eger bu tanimda
bir ciirtikliik varsa, bu, kendi i¢-yapisinin akilsal olarak kusurlulugundan kaynaklanir.
Yani s6z konusu tanim, ¢iiriikliigii kendi i¢inden alir. Dolayisiyla, Sokrates, ¢elismezlik
Olciitiiyle (nesnel bir dlgiit kabul ederek; biitiin insanlarda bulunan bir sey olarak), bilgi
dogru sanidir bigimindeki tanimi dlger. Eger bu tanim kendi dizgesinde akilsal bir kusur
olarak bir celiski barindirtyorsa, bu durumda onun saginliga sahip olmadig: kabul edilir.

Boylece s6z konusu kuram, ¢iiriitiilmiis olarak mantiksal gegerliligini yitirmis olur.

Platon, kendi felsefi kurgusunu Sokrates’in diyalektigi {izerinden ortaya koyar. Akil
yiirlitmeler ac¢ik ve durudur. Ama Sokrates’in, diyalektigi bir yontem olarak 6znel bir
bi¢imde kullanmas akil yiiriitmeleri izleyebilmeyi zorlastirir. Ornegin O, Theaitetos’tan
bir goriis alir, s6z konusu goriisiin tanitlandigini gosterir ve boylece ona da onaylatir.
Ama sonra, Sokrates s6z konusu goriise dair getirilen tanitlamadan veya agiklamadan
vazgecilmesi gerektigini sOyler. Boylece, Theaitetos, dnce kabul edilen sonra reddedilen
tanitlamalar veya aciklamalar arasinda, adeta, savrulur. Oyle ki onun kimi zaman giiliing

durumlara diistiigii bile olur.

Sokrates, Theaitetos un bilgi algidir bicimindeki goriisiinii cliriittiikten sonra, ondan
bilginin neligi ile ilgili yeni bir yanit ister. Bunun iizerine Theaitetos, bilginin dogru san1

olma olasiligint ileri stirer. Ona gore sani, dogru ve yanlis olmak iizere ikiye ayrilir ve
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bilgi de bunlardan ilkidir. Bunun iizerine Sokrates yanlis saniy1 incelemeye baslar. Yani
o, yanlis saninin olanakli olup olmadigini sorgular. Sokrates aragtirmasinin biiyiik
cogunlugunu bu konuya ayirir. Onun, yanlis saniy1 ilk olarak irdelemesinin nedenini
olasilikla soyle ifade edebilirim. Sokrates, yanlis saninin olanakli olmadigini ¢iirtittiigii
takdirde, bunun karsit1 olan dogru san1 da kendiliginden cliriitiilmiis olacaktir. Eger
yanlig san1 yoksa dogru san1 da yoktur. Boylece bu bakis acisindan “bilgi dogru sanidir”
tanimi da ciiriitiilmiis olacaktir. Bu nedenle Sokrates, yanlis saninin olanakliligini birgok

acidan sorular. Bu baglamda o, yanlis saninin olanaksizligini birgok bakimdan gosterir.

Buna gore yanlis san1 su dnermelerden dolay1 olanaksizdir. Bilgi ile bilgi olmayanin
her ikisini de bilen bir kimse, bildigi seyi gene bildigi bir seyle karistirmaz. Yoksa her
ikisini de bilmiyorsa bilmedigi seyi, gene bilmedigi bir seyle karistirmaz. Ya da birini
bilip de 6tekini bilmediginde, bildigi seyi bilmedigi seyle karigtirmaz. Veya bilmedigini
bildigi ile karistirmaz. Bununla birlikte Sokrates, zihindeki izlenimle, bu izlenime ait
alginin uyusmamast halini de son ¢ézliimlemesinde yanlis san1 olarak gérmez. Onun bu
konuyla ilgili son yargisi olumsuzdur. Ona gdre bilgiyi tam anlamiyla agiklamadan,
yanlis sanmin 0ziinii kavramak olanaksizdir. Sokrates, bu konuyu islerken diyalektigi
ile Theaitetos’u yanlis saninin olanakliligi veya olanaksizligi arasinda dondiiriir.
Sokrates, bu asgamadan sonra Theaitetos’tan son olarak bilginin tanimi i¢in yeniden bir
yanit ister. Theaitetos ise daha once verdigi yanit1 yineler. Bu yanita gore bilgi dogru
sanidir. Sokrates bu konuyla ilgili bu son ¢éziimlemesinde, bu tanimi1 mahkeme hatipleri

tizerinden clirtitiir.
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